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執誰之手： 

台灣教育婚姻配對的社會學分析 
 

摘 要 

 婚姻不全然是個人的自由選擇，因為配偶的選擇過程涉及很多社會的因素。

對社會階層研究而言，婚姻是理解社會階層結構的關鍵指標，因為來自兩個家庭

所建構的婚姻關係涉及社會資源的維持與流動。本論文以台灣社會的教育婚姻配

對模式為討論議題，利用多年「台灣地區社會變遷基本調查計畫」的資料建構婚

姻趨勢的檔案資料，藉此分析台灣自 1991 年至 2007 年間的教育同質婚的變遷趨

勢。本論文也檢視個人及家庭透過擇偶過程影響教育婚姻配對的因果機制，探究

擇偶者在本身資本存量的利基/限制下，面對擇偶過程中的機會結構所賦予的限

制與機會時所展現的婚姻選擇行為。在分析上述議題方面，本文運用「華人家庭

動態資料庫」1999 年主樣本調查、「台灣社會變遷基本調查計畫」第四期第二次

與以及第五期第二次家庭組調查、與 1991 年「台灣社會意向調查」的資料，使

用多類別邏輯迴歸分析。 

首先，本論文發現，雖然台灣社會近二十年來在政治、經濟、社會、教育等

面向經歷重要的變化，然而教育同質婚的整體趨勢在 1991~2007 年間沒有明顯的

變化。教育層級中的最高教育者是社會中最封閉的團體，但是他們的教育通婚機

會受到高等教育擴張政策的影響，教育異質婚的機會在 1996-1997 至 2006-2007

之間有明顯的提升。第二，本論文發現，結婚時機與擇偶時機明顯改變擇偶者所

面對的婚姻市場的教育組成，而且此現象對於擁有大專學歷的擇偶者是更明顯

的；然而，處於最低層級的教育群體因其在婚姻市場的劣勢情境，其通婚的機會

將隨著結婚時機、擇偶時機的延遲而逐漸降低。 

第三，本論文發現教育制度作為一種婚姻市場的重要性，教育制度為現代社
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會中的人們提供一個發展親密關係的環境，使得求學中的男女學生受限於教育制

度下的人口組成而降低發展教育異質婚的機會，其中又以高等教育制度的影響力

量最為明顯。此外，本文也發現介紹人雖然有助於擴展個人的擇偶圈範圍，但更

深入的分析顯示，介紹人的分析結果不支持弱連帶優勢的論點，而是反映社會文

化對教育婚配模式的偏好。此外，更重要的是介紹人的教育成就可以成為擇偶者

向上流動的路徑。 

最後，本論文發現父親、母親對子女的配偶選擇的影響具有不同的社會意

涵，父親教育主要扮演促進子女向上通婚的橋梁，而母親多半擔任避免子女向下

結婚的家庭地位守護者；同時本論文也發現女性比男性容易從父母的教育成就得

益，男性在婚姻市場的優勢地位更需要依賴個人成功的代間流動。另外，本論文

也發現，擇偶者對配偶選擇的自主權、或是擇偶者父母參與配偶選擇的程度，是

隨著擇偶者自身所擁有的資本存量（例如，教育、教育流動）與父母具有的教育

資本而變動，其中結婚年齡是影響擇偶者與其父母在擇偶過程中權力消長的重要

因素。本文同時發現，父母教育程度越高，越傾向賦與子女婚姻選擇的自主權。

然而，此舉並未降低子女教育同質婚的機會，此發現與過去研究習慣性推論父親

教育越高越傾向透過限制子女的配偶選擇以達到鞏固家庭地位的說法，有所不

同。 

 

關鍵詞：教育婚姻配對、擇偶過程、擇偶時機、擇偶方式、接觸場合、介紹人、

   家庭背景、婚姻 
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How Do People Choose Their Spouse? 

A Sociological Analysis of Educational Assortative Mating 

in Taiwan 

 

Li-Hsueh WU, Ph.D. 

Department of Sociology, Tunghai University 

 

Abstract 

 Marriage is not solely a personal choice, which is related to many social factors. 

Nevertheless, the pattern of marriages is a key indicator to understanding the process 

of social stratification. The marriage relationships built by members from two 

different families relate to the preservation and transmission of social resources. The 

main purpose of this dissertation aims to explore the pattern of the educational 

homogeneity marriage (homogamy) in Taiwan. With the data collected by the Taiwan 

Social Change Survey (TSCS), this dissertation investigates the trends of the 

educational assortative mating from 1990 to 2007 in Taiwan. This study focuses on 

the mechanisms of how individuals and families affect the outcomes of educational 

assortative mating through the process of mating. The analysis of the mechanisms 

takes into account the situations of mate choosers who are embedded in the 

opportunity structures in the process of mating. In order to analyze the above issues, 

this dissertation utilizes the multinomial regression analysis with data from the Panel 

Study of Family Dynamics (PSFD) of 1999, data from waves 4-2 and 5-2 of the TSCS, 

and data from the Taiwan Social Image Survey in 1991.  

 The results from this dissertation indicate that the trends of the educational 

homogenous marriage do not vary significantly in the past two decades in Taiwan. 
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However, the likelihood of intermarriages for people with a bachelor degree becomes 

significantly lower after the expansion of higher education. Except for those with the 

lowest education, the findings support the marriage search theory, that is, the later for 

two people to get married, the less likely they would have similar educational 

background, especially for those with a college degree. The opportunities to cross the 

educational boundary for the lowest educational strata tend to decrease with a delay of 

getting married. 

Furthermore, this dissertation examines the effects of institutions in the 

educational assortative mating through various ways of mating, settings of contact, 

types of matchmakers and their own social status. My analysis shows that schooling 

campus provides a fine place for educational assortative mating, and the effects are 

more salient for those with higher education. In addition, the matchmakers do help 

expand the scope of mating pool, and matchmaker’s education increases the chance 

for mate choosers to marry upward. However, the conventional social norms still play 

an important role as the standards of matching. Further analysis of the matchmakers 

does not support the hypothesis of the advantage of weak ties, but a reflection of 

social preference of educational assortative mating. The peer groups of mate choosers 

from higher educational strata will enhance the likelihood of homogamy, but such 

phenomenon does not appear in the group from lower educational strata. 

By examining the parental effects on the pattern of the educational assortative 

mating, this study finds that father’s education works as a bridge to help daughter 

move upward through marriage, while mother’s education is to preserve the status of 

the family. Gender also influences the effects of family background on educational 

assortative mating. Daughters get more benefit from family backgrounds than sons do. 

The analytical results show that the autonomy of marriage varies with mate choosers’ 

capital stock and parent’s educational capital. Age of getting married is the key factor 
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to determine the variation of the power of mate chooser’s autonomy and parental 

involvement. As a mate chooser, the higher one’s  educational level is, the more 

autonomy one will have. However, higher parents’ educational level does not result in 

the decrease of the degree of homogamy, a result which is different from the 

conventional argument that parents with higher educational level tend to use marriage 

as a mean to protect the family’s status.  

 

Keywords: educational assortative mating, process of mating, timing of mating, ways 

       of mating, settings of contact, matchmaker, family background, marriage. 
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第一章 緒論 

第一節 研究緣起 

 結婚是大多數人生命歷程中的重要事件，婚姻不僅在兩人之間建立親密關

係，連帶的也為兩個家庭、更大的家族、社會團體、甚至國家1之間搭起互動的

橋樑，因此婚姻對個人、家庭、社會、甚至國家的影響極為深遠。雖然晚近許多

人選擇以不婚、同居、甚至是同性婚姻的方式度過一生，建立婚姻可能已經不是

每個人必經的人生階段。但是一般的社會規範、家庭成員、個人仍然對普遍的婚

姻型態有深刻的期待，絕大多數人仍然選擇建立婚姻、走入家庭。婚姻的形成不

僅讓當事人體會不同的生活方式與感受，也對自己的家庭、雙方的原生家庭、社

會產生深刻的影響，因為婚姻不只是個人的選擇行為，更是反映家庭資源的流動

或積累、社會結構的形成與延續。總而言之，婚姻不但是個人重要的人生課題，

更是社會生活的根本基礎。 

 社會學家在探討社會階層的議題時總是關懷社會系統的開放程度（Ultee and 

Luijkx 1990；Erikson and Goldthorpe 1992），許多研究透過分析代間與代內的職

業流動來洞悉社會的開放性（Featherman and Hauser 1978；Erikson and Goldthorpe 

1992），然而此類研究路徑僅是觀察社會開放程度的路徑之一，夫妻各項特質間

的關聯程度也是社會階層學者評估社會開放程度的重要途徑。「誰與誰結婚（Who 

Marries Whom?）」是社會階層研究者瞭解一個社會的「階層化」安排的重要切入

點，因此夫妻之間各類特質的配對模式與變化一直是該領域的核心關懷，探索這

個問題將有助於了解社會不平等的產生與再製過程（Blau and Duncan 1967, 

1994；Ultee and Luijkx 1990；Mare 1991, 2000；Schwartz and Mare 2005；Smits et 

al. 1998, 2000；Smits 2003；Smits and Park 2009；Raymo and Xie 2000）。 

                                                 
1 一直到上一世紀，王族間的通婚還是許多國家建立外交關係常用且重要的管道之一。近二十年

跨國際通婚也越來越成為一種普遍且重要的婚姻型態。 
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一個社會內的社會團體之間的界限如果容易滲透，那麼這個社會的階層結構

是屬於開放的社會結構；反之，若社會團體之間的界限難以跨越則是屬於封閉的

社會結構（Ultee and Luijkx 1990；Smits et al. 1998, 2000）。一般來說，社會中的

團體都傾向於維繫團體的封閉性，在婚姻行為上以同質婚（Homogamy）的型態

展現。所謂的同質性（Homophily Principle）是指男女雙方都傾向於在自己的團

體內選擇結婚對象（Laumann 1973；Kalmijn 1998），其蘊含的社會意義在於同質

婚有助於維持既有的社會階層或界限。教育婚姻配對模式是指配偶間在教育程度

面向上的各種結合形式；其中最受研究者關注的莫過於教育同質婚、教育向上婚

（Hypergamy）與教育向下婚（Hypogamy），其中教育同質婚與教育向上婚是一

般社會比較容易接受的婚姻模式，向下流動的婚姻通常受到的社會阻礙將會比較

高（蔡淑鈴 1994）。教育同質婚表示夫妻擁有相近的教育成就，教育向上婚是指

丈夫的教育層級高於妻子的教育層級，反之則為教育向下婚。若一個社會中的教

育同質婚的比例越高，則這個社會內不同教育層級之間的疏離程度也就越高。反

之，若教育向上婚與教育向下婚所佔的比例越高，教育層級的特定價值觀與文化

將越難維持，教育層級間的社會距離較為接近。社會學者是藉由觀察婚姻各個面

向的同質配對程度來檢視社會的開放程度。這是探索社會階層結構之特質與形成

基礎時相當重要的著力點。 

「門當戶對」一直是討論婚姻議題時最常被提及的配對標準，這個成語背後

蘊藏的社會意義是指夫妻雙方家庭的社會地位相互匹配。然而婚姻配對的既有研

究已經明確指出擇偶標準的時代變遷，源自於家庭社會地位的歸屬特質的重要性

已經逐漸式微，成就特質將越來越受到重視，這意味配偶選擇的標準已經從過去

強調歸屬地位的門戶相當轉向強調成就地位的配適（Kalmijn 1991a, 1991b, 1994, 

1998；Mare 1991；Tsai 1996）。在婚姻市場中影響擇偶者的資本存量的眾多成就

地位指標中，教育成就是一個相當重要的指標。這是因為教育與職業的連結使得

教育成就成為取得職業成就的重要機制（Blau and Duncan 1967, 1994；Sewell and 
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Hauser 1980；Blackwell 1998），進而成為保障未來婚姻生活安全的可靠依據。若

從子代的教育氛圍來說，夫妻雙方的教育成就將決定子代取得較佳社會位置的機

會（Blau and Duncan 1967, 1994；Lareau 2003；Mare 2000；Ermisch and Francesconi 

2002；Ven Bavel et al. 1998）。總而言之，教育經驗在個人生命歷程中的配偶選

擇上所扮演的角色將越來越關鍵，當然教育也成為社會階層學者觀察社會階層結

構的一個重要面向。 

本論文基於教育在現代社會中的重要性，透過觀察教育婚姻配對模式來討論

台灣社會的階層結構。社會學者於 1950 年代發現同質婚的規則，抽絲剝繭試圖

找出同質婚規則背後的機制，二十世紀後期則致力於探討同質婚的趨勢發展與地

域上的變異（Kalmijn 1998；McPherson et al. 2001；Hout and DiPrete 2006）。同

質婚的趨勢成為熱門的社會階層議題，這些討論單一國家的發展趨勢、或是跨國

比較的研究都累積相當豐富的成果，但是研究的結果並未形成令人滿意的結論

（Hout and DiPrete 2006）。至於台灣針對這個議題進行的學術研究成果不僅相當

有限，而且也未脫離國外研究莫衷一是的情況，研究結果同樣也沒有得到一致的

答案（蔡淑鈴 1994；Tsai 1996；Tsay 1996；Wong 2003）。雖然既有研究結果對

教育婚姻配對趨勢缺乏共識，不過這些研究不論在方法或理論上都提供許多寶貴

之處值得本文借鏡，並反省該議題可以進一步發展的空間。 

然而，每個國家的特性與歷史發展歷程不盡相同因此有不同的趨勢變化，所

以考慮單一國家的特色來討論教育婚姻配對的長期趨勢有其必要（Smits et al. 

1998, 2000；Raymo and Xie 2000；Smits 2003）。台灣社會在過去二十年期間在政

治、經濟、教育等方面都產生重大變革。政治上 1996 年經歷第一次總統民選、

2000 年第一次政黨輪替，政治氣氛逐步開放。經濟上則經歷產業轉型，服務業

在 1980 年代末期成為台灣主要的產業型態，政府對金融、經濟的管制亦逐漸鬆

綁。隨著政治、經濟的逐步開放，台灣整體社會也變得更多元而包容，這種開放

的氛圍亦體現在教育政策上。台灣自 1990 年代開始擴充高等教育，1997 年積極
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籌設新學校並鼓勵既有專科、學院升級，這些由政府主導的教育改革是台灣教育

史上的重大變革，尤其 1990 年代末期快速擴張的高等教育，大幅增加台灣人民

接受高等教育的機會（蔡淑鈴 2004）；同時兩性的教育差距也逐漸縮小，大學或

以上教育層級中女性的在學人數比例甚至超越男性，台灣的教育結構產生大幅度

的變化（蔡淑鈴 2004；教育部 2008）。本論文預期經歷高等教育擴張階段的人

口將在完成學業後開始進入婚姻市場，因此促使本論文探討高等教育結構擴張如

何影響近代教育婚姻配對模式的發展趨勢的議題。此外，女性的勞動參與率也因

為服務業、金融業的興起而逐漸提高，女性參與勞動市場的比例增加也因此降低

女性對原生家庭、丈夫經濟資源的依賴，女性的經濟越來越獨立。社會結構的快

速變遷可能改變兩性選擇婚姻對象的標準，婚姻配對模式也可能因此改變。本論

文的研究關懷之一便是釐清台灣社會在 1991~2007 年間的社會結構轉型下，教育

婚姻配模式的發展趨勢。 

在既有的教育婚姻配對研究中，大多數研究者埋首於理解與分析夫妻教育成

就交叉而成的列聯表，但是對於夫妻教育配對模式的形成過程的相關研究則相對

缺乏，因此學界對於教育婚姻配對模式形成的因果機制所知有限。「誰與誰結婚」

固然在了解社會階層結構以及社會行動基礎上至為重要，但是「如何建立」婚姻

關係更是明白社會結構形成的關鍵。四十年前 Blau 與 Duncan 即呼籲社會階層研

究者應該意識到「配偶選擇以及配對如何產生」的重要性（Blau amd Duncan 

1967）。近來，Eve（2002）也建議社會學者應該從微觀層次探討人際關係，如此

才有助於理解社會結構對人際互動的影響，以及個人行動對社會結構的反饋。另

一方面，Kalmijn（1998）更是建議未來婚姻配對研究應該將焦點從集體層次轉

向個體層次，過去大多數婚姻配對的研究著重於比較國家、團體、或是時段間的

差異或變化，但較少有研究分析婚姻行為的影響因素。從個體層次出發可以檢驗

擇偶過程中個體所鑲嵌的機會結構對個體行為產生的效應，藉以評估擇偶過程中

諸多微觀因素對婚姻配對模式的影響。整體而言，探究隱藏於婚姻分類配對規則
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背後的隱形之手（the mechanism behind the assortative mating）成為社會階層研究

者理解社會階層結構的重要課題。本論文因此在探討教育婚姻配對的趨勢變化之

外，本文的另一研究關懷是從個體層次討論婚姻配對的形成過程，探討影響教育

婚姻配對模式的因素。 

過去研究在探討教育婚姻配對的影響因素時，大多數研究多從個人的特質或

是家庭背景來說明教育婚姻配對模式的形成原因。在 Blau 與 Duncan（1967, 1994）

的地位取得模型中，說明父親教育、職業與子女的教育、職業成就之間的關聯，

一位受過良好教育的父親往往具有較佳的經濟能力，可以提供子女較好的學習資 

源，以確保其子女在未來有成功的教育、職業表現。在維持既有經濟、社會地位

的意圖下，父親將透過限制結婚對象的選擇範圍或鼓勵子女與相近社經地位者互

動，來維持既有的優勢（Goode 1959；Blackwell 1998；De Graaf et al. 2003；張

維安、王德睦 1983；張茂桂、蕭新煌 1987）。強調擇偶者的個人特質的研究則

宣稱擇偶者的教育程度越高，由於他們越有反抗父母安排婚姻的力量，也較有機

會出外求學與工作因而降低父母的干預，因此，提昇了教育制度在擇偶時的影響

力（Mare 1991；Kalmijn 1991a, 1991b, 1998；Kalmijn and Flap 2001；Blossfeld and 

Timm 2003）。這些解釋說明個人特質、家庭背景對教育婚姻配對模式的影響機

制，是建立在父母參與擇偶過程的程度。然而這個因果推論的經驗研究並不多，

因此留下許多有待學者深入探討的未解之謎，擇偶過程中仍有許多未明的黑箱，

值得本文進一步討論。 

晚近，許多研究者嘗試從擇偶過程理解家庭背景、個人特質對婚姻配對模式

的影響機制（Kalmijn and Flap 2001；De Graaf et al. 2003；Blossfeld and Timm 

2003；Tsay and Wu 2006；伊慶春、熊瑞梅 1994；巫麗雪 2003；巫麗雪、蔡瑞

明 2006；余德林 2004；陳湘琪 2010），希望藉此說明擇偶者所面對的機會結構

對婚姻配對模式的影響結果。擇偶過程對於探討婚姻配對的議題之所以重要，在

於擇偶過程可以視為一個行動者競爭資源的場域。具有擇偶意圖的行動者帶著自
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身擁有的資源進入婚姻市場追求合適的結婚對象（Coleman 1990）。場域中每一

個行動主體都具有自己特定的行動利益與目的，因此婚姻決策過程成為一個擇偶

者、擇偶者父母、或其他第三方行動者之間互相妥協、權力消長的動態過程；或

是說擇偶過程成為一種權力的分配場（Bourdieu and Wacquant 1992；Blossfeld and 

Timm 2003）。除此之外，擇偶者在此場域內往往被自己佔據的社會位置所相應

的機會結構與角色期待所規範，同時因為佔據的利基不同而對機會結構、角色規

範有不同的回應能力。本文認為討論婚姻配對模式的因果機制時，必須在擇偶過

程的脈絡下進行討論才能脫離「變項考量」的解釋方式，也方能真正揭示個人特

質、家庭背景影響教育婚姻配對的運作邏輯，說明擇偶者與擇偶者父母、其他第

三方行動者在擇偶場域內開展的婚姻選擇戲碼。 

在以擇偶過程連結個人、家庭背景與教育婚姻配對模式的研究中，大多數研

究強調學校系統作為配偶接觸、發展進一步關係的重要場合（Mare 1991；Kalmijn 

1991a；Kalmijn and Flap 2001；De Graaf et al. 2003；Blossfeld and Timm 2003；

Tsay and Wu 2006；巫麗雪 2003；巫麗雪、蔡瑞明 2006；陳湘琪 2010）。另一

方面，有研究強調介紹人是傳遞社會規範的重要他者，有助於鞏固既有的團體界

限（伊慶春、熊瑞梅 1994；余德林 2004；Tsay and Wu 2006）。擇偶過程中接觸

配偶的方式主要有透過介紹人或自己認識兩種，前者的機會結構是透過介紹人傳

達，後者則是透過接觸場合傳達。既有的研究大多僅處理其中一種接觸配偶的管

道，而且目前的研究發現也呈現紛歧的結果。因此，本論文將與過去的研究進行

對話，更全面性地討論擇偶者的擇偶過程如何受到個人的社會地位與家庭背景的

影響，以及擇偶過程中各種力量的運作邏輯對夫妻之間的教育配對所產生的影

響。 

 整體而言，本論文嘗試同時從宏觀與微觀兩個層面著手討論台灣教育婚姻配

對模式。在宏觀層次上，本文希望描繪出台灣近二十年的教育婚配模式的趨勢變
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化，這部分的趨勢變化包含過去研究尚未觸及的時段，2有助於學界對台灣近代

的教育婚姻配對模式與變化有更進一步的了解，累積相關學術研究的能量。在微

觀層次上，本文思考影響夫妻教育婚配模式的影響因素時，仍延續作者過去對擇

偶過程的探究，希望透過本論文的研究，可以更清楚掌握台灣近年的社會階層結

構的特質與變化；同時本論文也基於台灣早期的教育擴張政策可能改變台灣的教

育結構，例如台灣於 1968 年將國民義務教育延長至九年，這個教育政策的改變

使得人們在配偶選擇上將面對不同的機會結構，因此本文希望透過比較不同世代

下相關影響因素的變化，以期能夠對台灣婚姻市場的運作過程有更深入的了解。 

 

                                                 
2 台灣有關教育婚配的趨勢研究僅有Wong（2003）的研究使用真正的趨勢資料，其分析時間涵

蓋 1976~1997 年，只有部分時間與本文重疊。 

 7



第二節 問題意識 

 本論文的主要目的在於探究教育婚姻配對模式的變遷，以及討論教育婚姻配

對模式的影響因素，試圖揭開個人成就與家庭背景對教育婚姻配對的影響過程中

含混不清的黑箱。社會不平等的形成、維持、再製是本論文的核心關懷，本論文

是從婚姻的向度對台灣的社會階層形成過程進行理解與詮釋，並且將討論的重心

擺置於個人尋覓佳偶的過程。本文將擇偶過程視為一個權力分配的場域，涉入其

中的行動者因為擁有的權力與資源不同，行動者對機會結構有不同的回饋與反

應。行動者不是全然受制於機會結構與角色規範，而是鑲嵌於機會結構與角色規

範之中對結構與規範具有能動性的行動者。總而言之，本文試圖將行動引擎歸還

於社會行動者，呈現行動者與社會結構之間的互動關係。 

 關於婚姻配對模式變遷的研究自 1990 年代末期以來顯得相當有限（Mare 

1991；Rose 2001），以台灣為分析對象的研究更是鳳毛麟角。然而近年來許多現

象都可能改變婚姻的配對模式。例如平均初婚年齡的延遲、教育的持續擴張、女

性勞動參與率的提升等（楊靜利、李大正、陳寬政 2006）。其中，台灣社會的教

育制度在過去二十年間經歷劇烈的高等教育擴張階段，大學之門不再是人人擠得

頭破血流的窄門，幾乎成為向所有學子敞開大門的普及教育（蔡淑鈴 2004；教

育部 2008）。台灣 1990 年代教育結構的變遷勢必影響近二十年來的教育婚姻配

對模式的發展，然而婚姻配對模式的趨勢研究似乎成為台灣學術研究的邊緣議

題，既有的研究對這個議題著墨甚少，以至於學界對台灣近二十年來的教育婚姻

配對的發展趨勢所知有限。 

隨著大規模調查計畫的資料收集越來越完整，且在資料取得上越來越容易，

使得本論文探討台灣近二十年來的教育婚姻配對的發展趨勢成為可行的目標，本

文運用以 Blau 為首發展的人口結構理論（Blau 1978；Blau et al. 1982；Blau et al. 

1984；Blau and Schwartz 1984）、從新韋伯學派強調之社會封閉論點（Weber 
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1978；Parkin 1971, 1974；Goldthorpe 1980）發展而來的排他性假設（Smits 2003；

Smits and Park 2009）、地位成就模型（Blau and Duncan 1967；1994；Sewell  and 

Hauser 1980；Treiman 1970；Kerckhoff 1995）、配偶選擇之偏好轉變等理論觀點

（Mare 1991；Kalmijn 1998；Oppenheimer 1988, 1994；Blossfeld and Timm 2003），

對台灣社會在 1991~2007 年間之教育婚姻配對模式的發展趨勢進行討論。藉此豐

富社會階層研究對教育婚姻配對發展趨勢的了解，進而掌握台灣階層結構的宏觀

面貌。 

 學校是工業化社會中最重要的過濾器，許多學者一再強調學校作為婚姻市場

的重要性（Mare 1980, 1991；Kalmijn and Flap 2001；Blossfeld and Timm 2003）。

不論是從 Robert Mare 的生命歷程轉換觀點（Mare 1991）或是從微觀的機會供給

觀點（Kalmijn and Flap 2001；De Graaf et al. 2003；Tsay and Wu 2006；Blossfeld 

and Timm 2003；巫麗雪、蔡瑞明 2006），這些研究結果說明教育系統作為現代

社會中的婚姻市場是相當重要的。本論文立基於這些研究成果，試圖進一步討論

台灣早期在 1960 年代的教育擴張是否影響這些因果機制的作用，因此探討教育

系統影響的世代變化；以及討論各教育層級下之教育制度作用力的差異。 

 此外，關於介紹人對於婚姻配對的研究結果存在許多差異（伊慶春、熊瑞梅 

1994；余德林 2004；Tsay and Wu 2006）。本論文除了反省這些研究在方法上的

問題，並且進一步探討介紹人與擇偶者的關係類型、介紹人的教育地位對婚姻流

動的影響。本文借用社會網絡理論中探討介紹人在求職過程對求職者帶來效益的

論點，其中包括弱連帶優勢論點（Granovetter 1973, 1983）、結構洞的利基（Burt 

1992, 1997）、「借」資本（Lin et al. 1981；Marsden and Hurlbert 1988；De Graaf and 

Flap 1988；Burt 1998）的觀點；以及從強調社會網絡作為一種規範機制的論點探

討介紹人成為維持社會規範之第三方的可能性。這些論點提供本論文進一步了解

介紹人在擇偶過程中的影響力。同時本文亦關心介紹人的影響是否具有教育程度

的差異，以及重視台灣教育擴張的影響，探討介紹人作用的世代差異。 
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 最後，本論文希望可以進一步闡明家庭背景影響子女婚姻選擇、教育婚姻配

對模式的因果過程。既有研究咸同意父親對子女的婚事有極高的影響力，尤其是

對女兒的影響尤甚（Blackwell 1998；De Graaf et al. 2003；張維安、王德睦 1983；

張茂桂、蕭新煌 1987）。在這些研究基礎上，本文認為擇偶過程是一個父母、擇

偶者對婚事互相協調的過程，這意味父母與擇偶者對婚姻決策的權力是隨著擇偶

者的資源轉變而互有消長的動態過程，本文以擇偶方式來展現父母、擇偶者對婚

姻決策的掌控程度，先討論擇偶方式如何隨著擇偶者自身所具備的資本、以及父

母所具有的教育資本而變化。接著，本論文探討父母對子女的教育婚姻配對的影

響力，本文特別討論母親在子女的婚姻行為上的重要性，以彌補過去研究長期忽

視母親角色的缺憾（Beller 2009）。此外，本文亦關注父母影響力的世代變化，

以及家庭背景、擇偶者自身的資本如何透過擇偶過程對教育婚姻配對發揮作用

力。 

 總而言之，我將在這本論文中探討、分析以下的問題：首先，本論文試圖描

繪出台灣在 1991~2007 年間的教育婚姻配對模式變遷的宏觀圖像，在此研究關懷

上本文特別關注 1990 年代的高等教育擴張對 1991~2007 年間的階層結構的影響

與變化。第二，探討擇偶過程中的結婚時機、擇偶時機、擇偶方式、接觸的場合、

介紹人類型、介紹人的教育地位對教育婚姻配對模式的影響；以及這些影響如何

隨擇偶者所處的社會脈絡而轉變，尤其特別重視台灣早期延長國民義務教育之教

育擴張所造成之教育機會的世代、性別差異而產生的影響，與不同教育層級間的

差異。第三，探討家庭背景的影響力，本論文尤其關心父、母親各自的影響力，

並討論此一影響力的世代轉變；此外本文試圖呈現擇偶者、擇偶者父母在擇偶過

程中的互動過程，希冀更清楚透過擇偶方式呈現家庭背景的影響過程。



第三節 論文章節安排 

 婚姻配對是社會階層研究的傳統議題。本論文選擇從教育的向度著手探討婚

姻配對的趨勢，以及影響婚姻分類式配對的形成原因，並將焦點聚焦於擇偶過

程。本文各個章節各有其檢視的重點以及書寫目的。我將在下面扼要描述本論文

各個章節的寫作安排。 

 第一章是緒論。第一節是論文的研究緣起，闡述本論文對教育婚姻配對的研

究動機與基本認識。第二節是論文的問題意識，透過對先前既有研究的涉獵與反

省，冀以帶出本論文的研究旨趣與學術發問。第三節是論文章節安排，鋪陳本論

文的章節安排。 

第二章是理論架構與文獻探討。我將在第一節討論婚姻市場中的行動者，勾

勒婚姻市場中行動者的理性特質。第二節討論教育與婚姻市場的關係，首先說明

教育作為一種婚姻市場，強調教育系統在不斷的篩選與區隔的過程中，形塑搜尋

配偶的婚姻市場；並回顧國內外教育婚姻配對趨勢的研究；接著回顧台灣從 1980

年至 2007 年間的教育婚姻配對的社會脈絡轉變，藉此理解台灣晚近有關婚姻的

各種社會、人口特質的轉變。第三節是討論婚姻選擇偏好的性別差異與轉變，聚

焦於討論有限理性的行動者對擇偶偏好的性別差異與轉變的回應。第四節主要討

論婚姻市場中的結構限制與機會。首先從靜態的宏觀的人口結構理論與社會封閉

論點討論團體規模對人際互動機會的影響，並試圖將此靜態觀點轉向注重時間變

化的動態觀點，討論團體規模對教育婚姻配對趨勢的可能影響。其次，討論區域

性婚姻市場的組成、搜尋時機對社會互動機會的影響。最後從社會網絡的觀點討

論介紹人在擇偶過程中扮演的角色，回顧的重點包含弱連帶優勢、結構洞提供行

動者的利基，以及將「借」資本的概念帶入婚姻市場的擇偶過程。第四節主要討

論家庭社經地位對教育婚姻配對模式的影響，並將擇偶方式帶入此一因果機制

 11



中，以便清楚說明家庭社經地位的影響力。本節的文獻回顧主要聚焦於二部分，

首先討論父母在子女擇偶過程中的角色轉變；其次從人際關係網絡的教育組成探

討家庭社經地位對教育婚姻配對模式的可能影響。 

 第三章是研究設計與分析方法。第一節是簡述本文所使用的資料庫，包含台

灣社會變遷基本調查計畫、華人家庭動態資料庫、以及台灣社會意向調查。第二

節是「消失中的界限？教育同質婚的變遷與結婚時機的作用」之研究設計，包括

說明樣本的來源與分析資料檔案的建立、統計分析模型的設定、變項的定義與測

量、以及應用於分析的統計軟體簡介。第三節是「遇見另一伴：擇偶過程中的擇

偶時機與方式」之研究設計，包括樣本的來源與分析資料檔案的建立、研究架構、

統計分析模型的設定、變項的定義與測量。第四節是「穿梭於父母與自我之間：

家庭背景、擇偶方式與教育婚姻配對」之研究設計，我在此節說明本論文的資料

的來源與分析資料檔案的建立、研究架構、統計分析模型的設定、變項的定義與

測量。 

 第四章是檢視台灣教育婚姻配對模式自 1991~2007 年間的變遷趨勢，以及結

婚時機的影響。第一節的目的說明第四章的研究假設。第二節是進行資料分析。

第三節是針對此章節的研究發現進行簡要的結論與討論。 

 第五章是討論擇偶過程中的擇偶時機、方式與教育婚姻配對的關係，以及此

因果關係的模式在不同社會脈絡中的差異。第一節旨在說明第五章的研究假設。

第二節進行資料分析。第三節是針對第五章第二節的研究發現進行初步的結論。 

 第六章是探討家庭背景透過擇偶方式影響教育婚姻配對的因果過程，以及家

庭背景影響力的世代變化。本論文試圖透過第六章的分析呈現擇偶者、以及擇偶

者父母對於婚姻配偶選擇的掌控程度隨生命歷程而轉變的動態模型。第一節說明

第六章的研究假設。第二節進行資料分析。第三節是針對第六章第二節的研究發

現進行初步的結論與討論。 
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 第七章是結論與討論。本論文對各章節的研究發現進行結論與討論，並進一

步提出未來可能的研究方向，以便更完整呈現本文的研究價值。 



第二章 理論與文獻探討 

「成家」是青少年步入成人角色的重要里程碑，搜尋適當的伴侶是這個轉換

過程的一件人生大事。對社會階層研究者而言，「執誰之手」關係到社會階層系

統的維持或鬆動，因此婚姻配對模式成為觀察社會開放程度的重要指標（Ultee 

and Luijkx 1990）。近來，擇偶過程逐漸成為理解婚姻分類配對（assortative mating）

的切入點（Kalmijn and Flap 2001；Blossfeld and Timm 2003；De Graff et al. 2003；

Tsay and Wu 2006；伊慶春、熊瑞梅 1994；張思嘉 2001；巫麗雪、蔡瑞明 2006），

擇偶過程中的配偶選擇經常反映個人生命歷程的發展軌跡（Blossfeld and Timm 

2003）以及個人所鑲嵌的社會結構脈絡。因此，人們在家庭、學校、乃至於工作

環境一連串的社會化與篩選過程中被安置於特定的社會情境，該社會位置將為個

人的人際互動創造許多機會與限制。 

以下我將在第一節討論婚姻市場中的行動者，本文試圖從 Coleman 的理性選

擇理論與 Simon 的有限理性的概念，對婚姻市場中的行動者特質進行討論。本文

試圖跳脫傳統經濟學完全理性的經濟人假設，以及社會學的結構功能論中無行動

者立足的社會規範決定論的觀點，說明行動者是在社會互動、社會關係中具有能

動性的、具有選擇力的行動者。第二節則討論教育與婚姻市場的關係，教育系統

如何在不斷的篩選與區隔的過程中形塑搜尋配偶的婚姻市場，同時回顧國內外教

育婚姻配對趨勢變化的研究，本節最後一部分則回顧台灣從 1980 年至 2007 年間

可能影響教育婚姻配對的社會脈絡轉變。第三節則聚焦於婚姻市場中的行動者如

何回應擇偶偏好的性別差異與轉變，當女性的教育程度、勞動市場參與率逐漸提

升時，兩性對伴侶的教育偏好將越來越對稱。第四節主要討論婚姻市場中的結構

限制與機會，包含宏觀的團體規模、較微觀層次的區域性婚姻市場的組成對社會

互動機會的影響，以及從社會網絡的觀點，討論介紹人在擇偶過程中扮演的角

色。第五節探討父母在擇偶過程中的角色轉變，以及家庭背景影響教育婚姻配對

模式的可能解釋。 
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第一節 婚姻市場中的行動者 

機會結構可以決定人們與什麼樣的對象進行社會互動（Blau 1994），然而這

只是決定人們與何種對象交往的必要性因素，人們在機會結構下仍然對人際互動

的對象具有選擇的能力。在經濟學的假定中，理性而全知全能的擇偶者可以在一

個完美的婚姻市場中詳盡地搜尋所有可能的配偶候選人，並有足夠的知識與能力

比較所有的候選人，從其中挑選出一位最佳的對象（Becker 1981 [1997]）。然而

配偶選擇是一個重要但又相對困難的決策過程（Gigerenzer and Todd 1999），在

這一個過程中行動者因為礙於時間、知識、成本有限，行動者因此無法同時掌握

所有的情況，找出所有期望之配偶候選人並對其進行理性計算。所以在不確定的

情況下，經濟學模型下的最優化選擇是擇偶者無法實現的「模型」。 

社會學認為經濟學有關行動者的假定有其根本的謬誤，然而行動者亦不是完

全受制於社會規範（Granovetter 1985）。在 Parsons 的理論觀點中，社會規則與

規範在行動者反覆的行動中形成，每個社會位置都被賦予行為期待，以及相應於

實踐或違背該期待而給予的獎勵或懲罰，因此每個地位角色都被已經確立的規

範、價值牢牢控制著（Craib 1984 [1991]），缺乏內在的「行動引擎」引導行動者

的目標與方向（Coleman 1988）。在此巨型理論下，行動者僅是腳本的表演者，

行動者背後的社會系統才是決定戲碼走向的導演。此一觀點在二十世紀後葉受到

嚴重的挑戰，其中 Coleman 的理性選擇理論借用經濟學的理性觀點，將行動者帶

回社會學的研究之中，行動者是處於社會互動、社會關係中具有能動性的、具有

選擇力的行動者（Coleman 1990）。 

Coleman 眼中的行動者是具有目的理性去追求最大效益的行動者，但是理性

行動者不同於經濟學純粹工具理性的經濟人。在 Coleman 的理論觀點中，行動者

是追求最大效益又受社會關係制約的理性人，效益也不局限於純經濟面向，而是

更廣泛包含社會的、文化的、情感的、道德的各種效益，理性行動者即是以合理
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性的行動追求這些效益的最大化。行動者在追求效益最大化的過程中，因蘊含其

利益的事件部分或全部處於其他行動者的控制之下，為了實現各自利益而進行各

種交換行為，甚至單方轉讓對資源的控制，其結果形成持續存在的社會關係與複

雜的關係結構（Coleman 1990）。換言之，行動者的行動不僅取決於整體的機會

結構，也受個人擁有的資源多寡以及其他競爭者的資源的影響。本文對婚姻市場

中的行動者的定義依循 Coleman 的觀點，任何意圖尋覓佳人的行動者將追求最大

效益，且在婚姻市場中尋得良伴的機會不僅受制於自身具有的資源，且須視婚姻

市場中所有其他競爭對象所擁有的資源，以及整體結構所提供的機會而定。 

然而，婚姻市場中的擇偶過程畢竟不像商品市場，生命中可能的伴侶候選人

亦不可能同步進場，只能在特定的人生階段中出現有限的人選，並對這些有限的

選擇做出決定（Blossfeld and Timm 2003）。由於擇偶過程是一連續的搜尋過程，

可能的配偶候選人是在一連續時段中逐一出現，具有擇偶意圖的行動者將逐一對

有限的人選進行評估，直到找到合適的人選才停止搜尋過程。有學者因此認為尋

覓佳人的過程類似於勞動市場中的求職的媒合過程（Oppenheimer 1988；伊慶

春、熊瑞梅 1994）。既然擇偶過程受制於時間、知識與搜尋成本，以及擇偶者須

對配偶候選人逐一評估的特質，那麼擇偶者將如何決定何時停止搜尋？何人才是

尋尋覓覓的合適對象？ 

既有文獻中總希望對這個問題提出解決方案，本論文將不涉入繁雜的統計計

算選到最佳人選的機率問題，而是根據有限理性行動者將依循簡單的經驗法則對

複雜的配偶選擇做出合理推論的論點（Giegerenzer and Todd 1999；Blossfeld and 

Timm 2003）。但何謂經驗法則？經濟學家 Simon 在討論有限理性行動者時，使

用滿意（satisficing）這個概念來說明有限理性行動者的決策過程。「理性人是『滿

意(satisficing)』的而不是最優化的(optimizing) (Simon 1956, 1982)」。滿意是指人

們無法同時考慮所有的替代方案，而是每次只個別考慮一個可能的方案，一旦行

動者發現第一個令其滿意的方案時便停止搜尋(Simon 1955, 1987)。在擇偶者對所
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有可能的配偶候選人所知有限的情況下，擇偶者做有限度的搜尋，當遇到一位達

到或超越其期望標準的對象時便接受此對象，並終止配偶搜尋的過程。 

除此之外，行動者可以依行動者的個別條件設定「可調整」的期望標準，「可

調整」是 Simon 的有限理性框架下的一個重要特質。不同於傳統經濟理論認為理

性選擇的標準與目標是客觀的(objective)，不受決策者主觀覺知(perception)的影

響。從有限理性的觀點，選擇(choice)是主觀的且受到決策者的特性的影響。雖

然人們會有意識地試圖建立決策基礎的客觀標準，但是標準受到個人特質、甚至

是覺知與偏見的影響，例如個人對目前情境中什麼是好、什麼是不好的認定，以

及對未來的覺察、對當前社會或文化規範的覺察。總言之，「Mr. Right 或 Mrs. 

Right」的標準將因人、因時、因地而異，這個可調整的期望標準是立基在擇偶

者過去的生活經驗、價值、與社會慣習之上，並依循這些經驗法則做為決定最佳

人選的準則。 

總而言之，在本論文的脈絡中，本文假定婚姻市場中的行為與決策具有以下

特質。（1）婚姻市場中的擇偶過程是一連續相遇、評估、決定的過程（接受或拒

絕，接受即停止搜尋，拒絕則再投入下一次的相遇、評估、決定的過程），直到

找到合適的人選才終止搜尋過程；（2）在其中，行動者自身的資源、其他競爭者

的資源、以及行動者所鑲嵌的機會結構將影響擇偶的結果；（3）婚姻市場中的行

動者將受限於知識、時間等成本考量，只能找到「滿意的」人選，而非最優的人

選；（4）此滿意的決策將受到個人之過往生活經驗、價值與社會慣習、規範的影

響；（5）最後，配偶選擇是一雙向媒合的過程，當擇偶者對他人評估的同時亦受

到他人的評估，因此兩性對配偶之教育程度偏好應同時被納入考量。 
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第二節 教育與婚姻市場 

一、教育系統作為一種婚姻市場 

在現代社會中個人自致的成就地位（achieved attainment）已經取代家庭賦予

的歸屬地位（ascribed characteristics ），成為決定個人社會位置的普遍標準

（Treiman 1977）。就教育成就而言，其重要性不僅來自於教育本身的影響力，更

重要的是教育成就成為取得其他成就地位（例如職業、經濟成就）的主要路徑

（Blau and Duncan 1967；1994；Sewell and Hauser 1980）。在婚姻選擇上，個人

的教育成就也成為現代社會中選擇配偶時重要的衡量指標。許多研究已指明，擇

偶的標準已經從過去強調的歸屬地位轉向強調成就地位（Kalmijn 1991a, 1991b, 

1994, 1998；Tsai 1996），尤其重視個人的教育經驗（Mare 1991；Tsai 1996；Blossfeld 

and Timm 2003）。 

擇偶標準的轉向主要源自於教育與職業、生活風格、子代教養環境之間的連

結息息相關。首先，教育與職業的連結使得教育成就成為取得職業成就的重要機

制（Blau and Duncan 1967；1994；Sewell and Hauser 1980），因此教育成就成為

預測一個人未來的經濟潛力的可靠指標，教育在確保一個經濟穩定的婚姻上比家

庭賦予的歸屬地位更為重要。再者，婚姻關係的維持與互動方式仰賴一個可以「共

同溝通、互動的範疇」（DiMaggio and Mohr 1985；Kalmijn 1994），教育養成與薰

陶的過程將形塑一個人的生活形態與文化品味，因此教育程度成為衡量夫妻發展

和諧關係的重要依據。若從家庭教育環境的角度而言，婚姻之教育組成深刻影響

教養子女的家庭氛圍、環境與機會（Blau and Duncan 1967, 1994；Lareau 2003；

Mare 2000；Ermisch 2002；Ven Bavel et al. 1998），在確保家庭整體資源的存續與

幫助子代取得較佳的結構機會上，伴侶的教育程度將益形重要（Kalmijn 1998；

Mare 2000；Blossfeld and Timm 2003）。由此可見，教育經驗在個人生命歷程中

的配偶選擇上所扮演的角色將越來越關鍵。 
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在現代工業社會中人們普遍依賴教育制度進行知識、規範傳達、技能培養等

社會化過程（Kerckhoff 1995），當人們的教育機會隨著社會發展而普遍增加、教

育在婚姻選擇行為上佔有一席之地時，教育系統的篩選過程將對婚姻市場產生深

刻的影響（Mare 1980, 1991；Kalmijn 1991b；Blossfeld and Timm 2003）。教育系

統是經由數個具有層級特性的教育階段所組成，人們必須依序通過教育門檻的篩

選才能從一個教育階段進入下一個教育階段。在每一教育層級的門檻，都有一定

比例的求學者因為受挫而無法成功通過障礙以取得更高的教育文憑。透過教育門

檻的層層篩選，這個過程將隨著教育層級的提升逐步產生越來越趨向同質的社會

互動團體（Mare 1980）；換句話說，在越高的教育層級中，通過門檻之種種試煉

者所面對的互動對象的特質相似程度將較高。雖然接觸不是婚姻的充分條件，卻

是關係發展的先決條件，因此這種結構同化的過程足以影響一個人的社會關係發

展（Blau 1994）；教育篩選過程使得具有相似條件的人們建立社會關係，進而增

加相似特質者建立婚姻的結構性機會。這裡所謂的接觸機會不僅僅是在教育制度

內的直接接觸機會，還更廣泛地包含鑲嵌在人們所參與的教育系統之中的所有日

常生活（Blossfeld and Timm 2003）。 

教育的篩選過程使得人們進入勞動市場、進入成人角色的時間點隨著教育程

度而變化，這將影響人們擇偶時所面對之擇偶環境的教育異質程度。一般而言，

「學生角色」與「婚姻角色」在社會規範上經常是分離且避免重疊。這是因為學

生在求學階段時各方面特質尚未準備妥當足以承擔成人、家庭的義務與責任

（Marini 1985；Thornton et al. 1995），尤其是求學者的經濟依賴程度仍相當高

（Blossfeld and Timm 2003），所以「完成學業」成為進入成人角色的重要步驟，

也成為準備好結婚、建立家庭的象徵（Blossffeld 1995；Liefbroer and Corijn 1999；

Blossfeld and Timm 2003）。教育劣勢者由於未能通過較早期教育門檻的篩選，因

此離開教育系統進入不同生命歷程時的年紀較年輕，此時這些人可能尚未接近適

婚年齡，因此教育系統對其影響相對較小，勞動市場反而相對上為其創造一個教
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育面較為異質的網絡，遇到不同教育程度的人的機會將因此增加。反之，教育優

勢者不僅停留在教育系統的時間較多，同時高教育程度者在離校後已屆適婚年

齡，或是已經延遲進入家庭的時間，教育優勢者在社會對適婚年齡的規範與壓力

下，可能在離開學校後迅速與求學時期的交往對象結婚，或者在工作網絡的重要

性尚未超越學校網絡之前即進入婚姻。因此高教育成就者受到教育系統的影響往

往比低教育成就者來得深遠。 

綜而言之，教育在現代社會的重要性與日俱增，不僅反映在個人的生涯歷程

中，也反映在個人的婚姻選擇上。而在個人的生命歷程中遇到相似文憑之對象的

結構性機會將隨教育程度的不同而變化。簡言之，隨著教育層級的提升，教育篩

選過程將產生越來越傾向同質的互動團體；而且因為教育過程具有高度時間依賴

的特質，因此教育優勢者受到教育系統的影響甚於教育劣勢者。 
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二、教育婚姻配對模式的趨勢變化 

教育婚姻配對模式的趨勢研究向來沒有一致的發展方向，不論在強度或趨勢

上，不同國家的教育同質婚都呈現複雜而多元的樣貌（Hout and DiPrete 2006）。

其中以美國為分析對象的研究，已經描繪出美國在二十世紀的教育婚姻配對模式

之變遷。多數研究指出美國之教育同質婚在 1950 年之前呈現下滑的趨勢，然後

在教育分配達到最大的異質程度之際開始出現增加的趨勢，此一轉折點的發生時

間具有種族差異，白人夫妻之教育同質婚趨勢出現反轉的時間點比非白人夫妻為

早（Michielutte 1972；Rockwell 1976）。絕大多數的研究同意美國夫妻教育相似

程度自 1960 年代起穩定增加（Mare 1991；Blackwell 1998；Kalmijn 1991a, 1991b；

Pencavel 1998；Qian 1998；Qian and Preston 1993；Ｍare 1991；Schwartz and Mare 

2005）。然而這樣的研究結果並非完全未受到挑戰，有些研究則認為美國的教育

婚姻配對保持穩定（Raymo and Xie 2000；Rosenfeld 2008）。 

針對歐洲國家的教育同質婚趨勢所進行的研究結果也呈現多樣化。這些關於

歐洲的教育婚姻配的研究大抵上有兩種特質，其一是同意 Mare（1991）的生命

歷程轉換觀點，支持整體社會之離校至結婚之間間距的增加將伴隨著教育同質婚

下降的論點（Katrñák et al. 2004；Chan and Halpin 2000；Halpin and Chan 2003）；

其二是關心社會主義國家經濟轉型對教育婚姻配對模式的影響（Unnk et al. 

1996；Katrñák et al. 2004；Katrñák et al. 2006）。整體來說，這些國家的教育婚姻

配對趨勢具有國家差異，例如西班牙（Esteve and Cortina 2006 ）、英國（Chan and 

Halpin 2000；Halpin and Chan 2003）、挪威（Birkelund and Heldal 2003）的教育

同質婚有下降的趨勢。捷克、波蘭則維持穩定（Katrñák et al. 2004；Katrñák et al. 

2006）。匈牙利與斯洛伐克的教育同質婚強度則是隨時間增加（Unnk et al. 1996；

Katrñák et al. 2006）。愛爾蘭則是先增加然後維持平穩之姿（Halpin and Chan 

2003）。 
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亞洲國家在歐美學者的經驗研究中一直被視為受儒家文化影響深遠的國

家，教育同質婚的傾向向來較為強烈（Smits et al. 1998, 2000）。至於在國家內的

趨勢變化上，多數研究發現教育同質婚呈現下滑的趨勢，例如Raymo and Xie

（2000）發現 1980 年代後期中國、日本與台灣的教育同質婚都比 1970 年代初期

低。同樣的結果也在Smits and Park（2009）的十個東亞國家3的趨勢研究與Park

（1991）的南韓研究上得到證實。然而也有研究持不同的見解，認為教育同質婚

呈現U型的趨勢（Han 2010；Wong 2003）。 

本文接著將回顧的焦點轉回台灣的經驗研究。在既有台灣經驗研究中，有一

部分的研究結果來自跨國比較的研究（Smits et al. 1998, 2000；Raymo and Xie 

2000；Smits and Park 2009），這類研究將台灣視為現代化過程中的一個代表階

段，或是儒家文化的代表性國家，探討現代化程度、宗教文化與教育同質婚之間

的關聯性。這些跨國性比較研究發現台灣的教育同質婚程度相對較高。 

另一部分研究則聚焦於台灣內部，探討台灣教育婚姻配對模式的時間變化。

這些研究在比較基準與教育類別的分類上多有出入，因此研究結果也相當分歧。

最早的研究是比較單一時點資料中受訪者與受訪者父母兩代之間的變化（薛承泰 

1993）。之後則比較單一時點資料中不同「出生世代」的教育婚姻配對模式的變

化（蔡淑鈴 1994；Tsay 1996；Smits et al. 2000）。較近期的研究傾向於比較多個

調查時點下全部已婚夫妻（Wong 2003）、或新婚夫妻（Raymo and Xie 2000）的

婚姻配對模式變化，又或是比較不同結婚世代的變化（楊靜利、李大正、陳寬政 

2006；Smits and Park 2009）。這些研究結果並沒有為台灣教育婚姻配對模式的時

間變化提供一個一致性的結論，沒有變化（蔡淑鈴 1994；Smit et al. 2000）、隨

時間下降（薛承泰 1993；Tsay 1996；Ｒaymo and Xie 2000；Smits and Park 2009）、

                                                 

3 十個國家分別為日本、亞洲四小龍（南韓、台灣、香港、新加坡）、亞洲四小虎（印尼、馬來

西亞、菲律賓、泰國）、中國。 
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略為上升（楊靜利、李大正、陳寬政 2006）、呈現非線性的狹長 U 型曲線（Wong 

2003）等都是可能的圖像。整體而言，這些研究逐步循著西方婚姻配對研究的步

伐修正比較分析的資料與方法，試圖更完整呈現台灣教育婚姻配對模式的變遷趨

勢。 

在以出生世代為比較基準點的研究中，蔡淑鈴（1994）與Smits et al.（2000）

的研究將教育層級中的專科、大學或以上教育程度合併為一類，依此分類進行的

分析顯示，台灣的教育婚姻配對模式沒有明顯的改變（蔡淑鈴 1994；Smits et 

al.2000）。4Tsay（1996）的研究則合併未受正式教育與小學教育為一類，但將大

專教育程度區分為專科與大學，他發現台灣夫妻間的教育關聯程度逐漸下降。5

本文認為這些研究結果的差異可能源自於教育程度的分類方式不同。隨著教育的

擴張，蔡淑鈴（1994）與Smits等人（2000）的分類方法可能高估年輕世代的教

育同質婚程度；但是Tsay（1996）的方類可能高估年長世代的教育同質婚程度，

因此，在進行教育類別歸類時儘可能降低關聯喪失程度，是在對教育程度尋找適

當的分類時必須掌握的原則（Goodman 1981；Wong 2003）。除此之外，比較出

生世代之間的婚姻配對差異存在另一問題。此一比較必須假定同一出生世代的人

口群約莫在相同的世代進入婚姻，雖然此一假定在邏輯上具有可能性，但是仍以

比較不同結婚世代之間的婚姻配對模式比較能夠反應社會真實性（Kalmijn 

1998

 近期的研究則普遍同意台灣的教育同質婚程度在 1990 年代之前是呈現下降

的趨勢（Raymo and Xie 2000；Wong 2003；Smits and Park 2009），但仍有例外（楊

靜利、李大正、陳寬政 2006）。Raymo and Xie（2000）比較 1975 年與 1990 年

結婚的新婚夫妻的教育配對模式，他們發現 1990 年的教育層級通婚程度比 1975

）。 

                                                 
4 蔡淑鈴（1994）是以 1946 年作為分界點，比較 1946 年之前與之後的教育婚姻配對差異。Smits 
et al.（2000）約以 1960 年代為界。 

5 Tsay（1996）區分為 1927~1940、1941~1950、1951~1960、1961~1970 四個出生世代。 
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年高。Smits and Park（2009）觀察 1950 至 2000 年間五個結婚世代發現台灣的教

育同質婚在這五十年間逐漸下降。Wong（2003）有感於教育婚姻配對研究上的

爭論、分歧與方法上的瑕疵，無法確實掌握教育婚姻配對的趨勢。Wong 因此檢

驗台灣自 1976 年至 1997 年的資料希冀提供新的洞見。研究結果顯示台灣的教育

同質婚趨勢呈現細長的 U 型趨勢，1970 年代中期至 1980 年代後期，教育同質婚

的機率比快速下降，然後維持穩定，在 1991 年之後呈現緩慢增加的趨勢。楊靜

利等人（2006）的研究則發現 1970~2000 年間，教育內婚呈現上升的趨勢。顯然

1990 年代之後的教育婚配模式的趨勢並沒有一個普遍的看法，尤其台灣社會在

1990 年代經歷明顯的高教擴張，此一結構性變遷對教育婚姻配對的影響究竟為

 

礎，使本文足以更進一步探索台灣近二十年來的教育婚姻

配對之模式與變遷。 

何有待更多的資料與經驗研究的投注，而這正是本論文的研究關懷之一。

 然而不論教育婚姻配對模式的時間變遷，我們透過這些研究可以歸結出台灣

之教育婚姻配對模式的幾項特點。首先，教育同質婚是台灣社會普遍的婚姻配對

模式（蔡淑鈴 1994；Tsay 1996；楊靜利、李大正、陳寬政 2006），異質婚配模

式中以男高女低的配對模式較為普遍（蔡淑鈴 1994）。第二，教育同質婚的強度

依教育層級的不同而變化（Wong 2003），教育層級之間的藩籬亦隨教育層級而不

同，最高教育層級間的通婚障礙最高（蔡淑鈴 1994；Tsay 1996；Smits and Park 

2009）。第三，異質教育婚配模式多屬於短距離的教育通婚（Tsay 1996）。整體而

言，回顧這些研究使本文可以捕捉台灣教育婚姻配對模式的基礎樣態，這些研究

結果奠定本文的研究基
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三、台灣 1980~2007 間教育婚姻配對的脈絡轉變 

既有的人口學、經濟學、社會學的相關研究皆一再強調教育水準的普遍成長

以及兩性教育分配型態的趨近（Michielutte 1972；Rockwell 1976；Mare 1991；

Smits and Park 2009；Han 2010；楊靜利、李大正、陳寬政 2006）、女性勞動市

場參與率的提升（Oppenheimer 1988；Schwartz and Mare 2005）以及結婚年齡的

延遲（Mare 1991；楊靜利、李大正、陳寬政 2006；Oppenheimer 1997）、跨國際

婚姻型態的出現與成長（駱明慶 2006）是影響教育婚姻配對模式的重要因素。

基於此，本論文就台灣社會在近二十年來的社會變化進行梳理，討論的範圍包含

高等教育的擴張、勞動參與的變化、結婚年齡的延遲。 

（一）高等教育擴張及兩性教育差距縮減 

台灣在1980年代末期解嚴之後，教育政策隨著政治邁向民主也開始有突破性

的發展。台灣政府於1985年恢復私立學校申請，高等教育機構開始擴充；1987

年各縣市籌辦公立大學；1994修訂大學法放鬆對高等教育的管制，1997年開始放

鬆籌設新設、並鼓勵專科、技術學院升格改制。迄今二十餘年來，我國高等教育

已從精英教育、經過大眾教育階段、走向普及教育（蔡淑鈴 2004）。 

根據中華民國教育統計（2008）的資料，台灣在1950年時的高等教育機構，

計有大專院校7所（大學1所、獨立學院3所、專科學校3所）；1980年時計有大專

院校94所（大學16所、獨立學院11所、專科77所）；1990年增加至121所（大學

21所、獨立學院25所、專科學校75所）；至2007年止，大專院校校數已增至164

所，其中大學100所，獨立學院49所，專科學校15所。近二十餘年，由於專科、

技術學院升格改制，使得台灣的大學校數快速攀升，專科學校快速下降。若從就

學學生數來看，我們可以從圖2-1發現，1980年時大專在學學生數僅34萬人，至

2000年時已突破百萬人數，雖然截至2007年高等教育在學學生人數仍持續增加，

但增加的幅度從2002年已趨緩。若觀察高等教育各個層級的人數變化，我們可以
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看到專科學生數在1999年之後迅速下降，大學學生數大幅提升，這個變化應該與

1997~1999年間大量專科升格所致。此外，碩士學生的人數在1999年後亦有明顯

的上升趨勢。6 

伴隨台灣高等教育擴張而來的顯著現象是兩性教育趨向均等（蔡淑鈴 

2004）。透過圖2-2，我們可以看到女性漸漸地拉近與男性的教育差距。就高等

教育的最低層級來說，女性的專科在學比例早在1993年已經超越男性，大學在學

比例也首度在2002年超越男性，之後偶有起伏但仍接近50%。雖然女性在碩士與

博士層級的比例逐年上升，但是女性的在學比例仍遠遠低於男性。先就碩士層級

來說，1980年時女性與男性就讀碩士的比例相差近將近60%，至2007年縮減至相

差20%。在博士層級則從1980年的相距76%縮小至相差46%。表2-1呈現台灣自

1980年至2007年間十五歲以上人口的教育分配狀況，我們從該表亦可發現台灣社

會教育結構的升級以及女性教育成長幅度較男性大的現象。女性未受教育的比例

在1980~2007年間約下降了18%，女性至少專科畢業的比例則約增加26%，明顯

高於同時期男性的8%與23%。 

自1980年代以來，高等教育制度擴展以及兩性教育機會逐漸平等。此現象一

方面意味，台灣適婚年齡人口停留在學校的時間越來越長，離校年齡越來越晚，

學校場域的影響也就越為重要。另一方面，當女性的教育程度增加時，將衝擊到

台灣傳統的婚配價值觀，許多學者開始關心教育擴張對婚姻延遲與不婚等現象的

影響（楊靜利、李大正、陳寬政 2006；駱明慶 2006）。 

                                                 
6有關台灣高等教育機構學生數的擴張趨勢請參照圖 2-1 與圖 2-2。資料來源為教育部網站提供之

「歷年校數、教師、職員、班級、學生及畢業生數(39~98 學年度) 」

（http://www.edu.tw/statistics/content.aspx?site_content_sn=8869）。取用日期：2010 年 12 月 20 日 

 26

http://www.edu.tw/files/site_content/b0013/seriesdata.xls
http://www.edu.tw/files/site_content/b0013/seriesdata.xls
http://www.edu.tw/files/site_content/b0013/seriesdata.xls
http://www.edu.tw/files/site_content/b0013/seriesdata.xls


-

200,000

400,000

600,000

800,000

1,000,000

1,200,000

1,400,000

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

專科 大學 碩士 博士 總計
 

圖 2-1 台灣高等教育歷年在學學生數的變化 
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圖 2-2 高等教育在學學生數女性比例的歷年變化 
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表 2-1 台灣地區十五歲以上人口之教育程度分配 

 全部 男性 女性 

 無 國小 國中 高中職 專科 
大學或

以上 
無 國小 國中 高中職 專科 

大學或

以上 
無 國小 國中 高中職 專科 

大學或

以上 

1980 15.7 35.6 16.5 22.3 4.7 5.2 9.3 34.7 18.9 24.3 5.8 6.9 22.8 36.5 13.9 13.9 3.5 3.3 

1990 10.4 25.9 17.6 17.6 8.5 7.4 5.9 24.8 19.5 19.5 9.9 9.0 16.3 27.2 15.5 15.5 6.9 5.5 

1997 6.1 23.0 24.3 30.2 8.9 7.5 2.8 21.5 26.1 31.2 9.6 8.9 9.7 24.5 22.5 29.1 8.1 6.0 

1998 5.8 25.0 24.1 28.3 8.9 7.8 2.6 23.4 26.0 29.2 9.6 9.2 9.2 26.6 22.2 27.4 8.3 6.3 

1999 5.4 22.8 23.6 29.9 9.8 8.5 2.3 21.1 25.4 30.8 10.4 9.9 8.6 24.6 21.7 29.0 9.1 7.0 

2000 5.1 21.4 21.7 30.9 11.0 9.9 2.2 19.6 23.5 31.9 11.5 11.2 8.2 23.2 19.9 29.8 10.5 8.5 

2001 4.9 20.5 19.7 31.4 12.0 11.5 2.0 18.7 21.4 32.7 12.4 12.8 7.8 22.4 17.9 30.2 11.6 10.1 

2002 4.6 19.8 18.2 31.7 12.6 13.1 1.9 18.0 19.8 33.1 12.9 14.4 7.4 21.7 16.4 30.3 12.4 11.7 

2003 3.6 17.7 15.7 33.1 14.1 15.9 1.3 15.6 17.0 34.5 14.4 17.3 5.9 19.8 14.3 31.7 13.8 14.5 

2004 3.3 17.2 15.4 33.0 14.0 17.2 1.2 15.0 16.7 34.4 14.2 18.5 5.6 19.4 14.1 31.5 13.7 15.7 

2005 3.2 16.6 15.1 33.0 13.8 18.4 1.1 14.4 16.3 34.5 14.0 19.7 5.3 18.9 13.9 31.4 13.5 17.0 

2006 3.0 16.2 14.8 32.9 13.5 19.7 1.0 13.9 15.9 34.5 13.7 21.0 5.0 18.5 13.6 31.4 13.3 18.3 

2007 2.8 15.7 14.5 32.7 13.2 21.2 0.9 13.4 15.5 11.3 13.4 22.5 4.7 18.0 13.4 31.1 13.0 19.8 

註：1997~2007 之資料來源為http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/statfile9L.asp之人口數按教育程度分（檢索日期為 2011/10/23）。1980 與 1990 年資料來源為行政

院（1992）。 
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（二）女性勞動參與率增加與延遲結婚年齡 

產業轉型、職業市場多元化是台灣自 1980 年代以來重要的就業型態轉變。

台灣自 1960 年代進入工業化時期，在 1970 年代後期成為新興工業化國家之首，

並在 1990 年代擠身進入已開發國家之林，服務業成為台灣社會的主要產業型態

（張晉芬、蔡瑞明 2006），服務業的興起不僅使職業市場趨向多元化，也為女性

造就更多的就業機會。 

台灣的經濟發展從 1960 年代的加工出口業發展至今以服務業為主，台灣女

性的勞動參與力逐漸提升。台灣女性在勞力密集的 1960 年代正式進入就業市

場，成為出口工業成功背後的一大推力（張晉芬、蔡瑞明 2006）。許多女性勞

動人口因勞力密集的加工出口政策，從農村、家庭流動至工廠。台灣在 1980 年

代後期面臨產業結構的調整過程，工業與服務業成為主要產業。1988 年更因政

府放寬金融服務與商品的管制，再加上國民所得提升增加人們對服務業的消費，

此後服務業的比例大幅提高，成為台灣 1990 年代的主要產業（張晉芬、蔡瑞明 

2006）。台灣產業型態轉變，女性工作人口漸漸地再從工廠釋出，轉移至蓬勃興

起的服務業中，女性逐漸在服務業工作場域中扮演著重要的角色。 

圖 2-3 為台灣 1980~2007 年間各教育層級勞動參與率之變化。7就整體而言，

台灣地區的男性勞動參與率在 1981~1998 年間始終維持在 70%以上，然男性之

勞動參與率逐年下降，至 2007 年以下降至 67%；反觀女性勞動參與率的變化，

則明顯地從 1980 年的 39%提昇到 1990 年的 44%，至 2006 年已達至 49%。兩性

的勞動參與率的差距從 1980 年 38%逐步降低，在 1990 年降低至 29%，2000 年

縮減至 23%，2007 年時兩性的勞動參與率差距僅 18%。雖然女性勞動參與率仍

未達 50％，但已經相當接近 50%，而且由於男性勞動參與率的下降，使得兩性

在勞動參與率上逐漸接近。 

                                                 
7 資料來源為中華民國統計資訊網之勞工統計，取用日期為 2011 年 12 月 20 日。 
（網址為：http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/statfile9L.asp） 
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我們同時可以從圖 2-3 看到不同教育層級之勞動參與率之性別差異的變化。

在所有的教育層級中，國小及以下教育層級之男性與女性勞動參與率均大幅度下

降，這意味著教育劣勢者的勞動市場邊緣地位，尤其低教育程度女性的勞動參與

率僅 20%左右且持續下降，反映出低教育程度女性的經濟依賴特質，當然這個趨

勢也有可能是這個教育層級的出生世代較早，隨著年齡的增長逐漸退出勞動市

場、降低勞動參與。除了國小或以下教育層級之外，其餘的教育層級的勞動參與

率雖有波動，但至少維持平穩或增加的趨勢。在所有的教育層級中，國中、高中、

高職、專科的勞動參與率的性別差異大致維持穩定，國小或以下、大學或以上教

育層級的勞動參與率的性別差異則逐漸縮小，然其中略有差異。國小或以下層級

的縮幅是源自於此層級男性的勞動參與率的大幅下降所致，而大學或以上層級的

縮幅是來自此層級女性的勞動參與率的提升。同時，大學或以上層級的勞動參與

率的性別差異在 2005 年之後已不及 3%。這些現象皆顯示高學歷女性的經濟獨立

特質，意味著在婚姻市場上，高學歷的女性掌握更多經濟資源，不需要依賴丈夫

的經濟支持。 

根據楊靜利、李大正、陳寬政等人（2006）對文獻的歸納，認為結婚年齡延

後是人力資本累積時間延長以及年輕人相對所得能力降低所致。從圖 2-4 我們可

以發現結婚年齡的推遲是台灣社會中的普遍現象，在過去二十年中初婚年齡雖有

波動，但一般而言呈現小幅的上升趨勢。8不論男性或是女性，在 1990~1997 年

間平均結婚年齡一路攀升，至 1998 年突然下降後再提升。9此外，從圖 2-510可

以發現結婚年齡兩極化的現象，在教育層級的兩端有著比較高的結婚年齡，男性

更為明顯。以男性而言，小學或以下教育者之結婚年齡中位數為 33.8 歲最高，

                                                 
8 http://www.ris.gov.tw/version96/stpeqr_01_04.html之表九「歷年結婚年齡中位數與平均數(發生

數)」。取用日期：2011 年 12 月 21 日。 
9 1998 年兩性結婚年齡下降的原因，可能是因為該年為孤鸞年及經濟不景氣之故，我國籍之結婚

對數的比例下降，外國籍配偶的比例相對增加，而一方為外國籍之婚姻中的結婚年齡均較低，因

此可能導致該年之結婚年齡較以往為低（內政部 2000）。 
10 圖 2-5 係繪自蔡宏進（2000）的表 5-12。 
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其次是大學或以上。女性中以大學或以上學歷者的結婚年齡最高，中位數為 28.9

歲。整體上來說，低學歷男性的晚婚現象可能與其勞動力市場與婚姻市場中劣勢

地位相關，高學歷者的晚婚現象可能導因於文憑投資時間延後所致。 
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圖2-3 台灣地區各教育層級勞動參與率的性別差異與變化 
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圖 2-4 台灣 1980~2007 年間初婚年齡（中位數）之變化 
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第三節 婚姻選擇偏好的性別差異與轉變 

在現代社會中，「走入廚房」、「持家育兒」已不是女性面對未來的唯一選項，

越來越多女性不再只是「成功男人背後的推手」，女性進入勞動市場是現代工業

化社會的普遍現象。傳統上，社會科學的文獻強調性別角色的分化對於社會整合

具有功能上的必要性與重要性（Parsons 1949；Becker 1974, 1981[1997]）。較近

期的社會學家則開始反省女性經濟地位轉變對這種功能論論點的挑戰。女性勞動

參與的提升與諸多婚姻和生育行為的變遷都可能與此息息相關（Oppenheimer 

1988, 1994）。其中關於婚姻對象的選擇，許多研究者指出女性經濟地位的改變已

經突破傳統的性別角色，進而使擇偶者選擇伴侶的標準產生轉變（Mare 1991；

Kalmijn 1998；Oppenheimer 1988, 1994）。本文先論述強調傳統性別角色的社會

中，擇偶偏好如何反映社會的行為期待而形塑婚姻配對的模式，接著闡述在近代

女性傳統角色的改變下婚姻選擇偏好的轉移。 

一、分殊化的性別角色與婚姻交易模型 

性別角色分化有益於婚姻穩定與社會維持的論點，可以追溯至 Talcott 

Parsons（1949）的結構功能論與 Gary Becker (1974, 1981[1997])新家庭經濟學觀

點。雖然分屬不同學門，然而這兩位學者皆主張社會婚姻配對模式是維持社會整

體最大利益的產物，而性別角色的分化是達成整體最佳利益的手段。 

Parsons（1949）的功能論觀點認為家庭是社會資源分配的核心單位，因此

家庭中的所有成員在社會階層系統裡享有相同的社會地位，為了達到家庭內部的

團結，成員之間應該避免衝突。丈夫承擔工具性的角色、妻子擔負情感性的角色，

這種性別分工有助於婚姻的穩定。基於此 Parsons 認為丈夫的成就地位將決定家

庭在階層系統中的位置。若妻子也追求自身的職業生涯、社經地位，則性別角色

的分工將與社會期望產生衝突，可能危及家庭的穩固，因此男高女低的配對方式

有助於家庭關係的和諧與家庭制度的運作，對整體社會的存續也具重要性。 
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同樣的論點也出現於 Becker 的討論中，Becker 的婚姻經濟學理論指出，婚

姻的主要利得是來自配偶間分殊化（specialization）功能的相互依賴。Becker（1973, 

1974, 1981[1997]）認為一個人願意進入婚姻關係，是因為結婚帶來的利益遠超

越單身的利益。夫妻透過家庭實踐分殊化與交換（specialization and exchange）

可以使婚姻的總產值(output)達到最大化。根據 Becker（1981[1997]）的模型，兩

性在市場與家庭的生產力上的原初差異應該很小，但是由於勞動市場的性別歧視

使得男性取得相對優勢，以及女性在孩童早期階段的家庭生產具有本能優勢，這

使得兩性的相對生產優勢的差異逐漸提升。 

在一個傳統社會中，女性因此被社會化成為一個負擔家務與教養子女的角

色，男性期望可以從這種女性角色所擔負的功能中獲益；另一方面男性被社會化

成為在勞動市場賺取經濟報酬的角色，女性則依賴男性的這種經濟功能期待從中

獲得效益。這種利益的來源是建立在配偶的男方具有市場工作（相對於家庭生產）

上的相對優勢，而女性具有家事生產的相對優勢。因此，在一個性別傳統的社會

中，教育文憑對男性的重要性更甚於女性，因為教育在決定一個人在勞動市場的

位置具有關鍵影響力（Blau and Duncan 1967；1994）。而丈夫的收入、社會位置

將決定一個家庭的經濟與社會地位。女性的教育文憑的價值、報酬較低，女性被

期望承擔大多數的家庭照顧與家庭運作的責任，因此對妻子的生涯投資應不會太

多，女性的平均教育程度遠低於男性。在此脈絡中，女性傾向偏好具有高教育程

度與經濟前景的男性。 

然而傳統社會中的男性對於女性的教育程度的偏好則呈現複雜圖像。當妻子

的各方面屬性與丈夫相近時，丈夫將擁有最大的優勢，但是這些男性仍是主要負

擔家計者。在 Becker 的模型中，男性偏好有相似能力但低勞動市場傾向的女性，

但是女性的教育投資遠低於男性。換句話說，只有少數男性可以成功地找到相同

教育程度的女性，其他的男性則必須向下娶教育程度較低的女性。然而這種向下

流動的婚姻並不會令男性失望，因為在傳統社會中女性被期待留在家中擔負家務
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責任。總之 Becker 的模型指向男高女低的配對模式，女性傾向於以投資在家庭

的資本交換男性的經濟資源，因此形成「負向的分類配對」，意指人們傾向建立

男高女低的教育婚配模式。Becker 的模型也暗示在傳統社會中女高男低的婚姻配

對是不受期待的，因為這種婚姻模式偏離傳統社會規範對提供者與依賴者的性別

期待。這種社會與人際互動的壓力可能也會減緩性別角色朝向對等的變遷速度

（Brines 1994），因而限制女性向下婚的可能性。 

根據新家庭經濟學的觀點，為了達到丈夫專事生產性工作、妻子專職再製性

的工作的最理想狀態，婚姻的結合必須是互補的。在這一個框架下，丈夫的教育

有益於其專業生涯而比妻子的教育較有價值。然而 Oppenheimer（1988, 1994）

認為女性進入勞動市場迫使 Becker 的模型受到反省，女性的勞動生產力受到重

視，男性將更看重女性的教育程度。 
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二、越趨對稱的性別角色與選擇偏好的轉變 

當妻子從事支薪工作變成一種常態，且當妻子的收入成為雙薪家庭的生活水

準與生活型態的決定性因素時（Egebeen and Hawkins 1990），女性除了母職與持

家者的角色之外，同時也被期待成為負擔家計的人，這可能增加高教育女性在婚

姻市場中的吸引力。男性將逐漸偏好具有高經濟潛力的女性，因為教育程度對現

代社會的勞動市場、生涯與收入的機會具有關鍵的力量（Shavit and Müller 

1998），越年輕的男性應該越偏好高文憑的女性。這種偏好上的轉變，加上男性

在教育系統中遇到相同教育程度的女性之結構性機會增加，應該會增加教育同質

婚的程度。 

當然高文憑與高經濟前景之女性也會受到教育程度較低的男性的青睞，然而

這些女性向下婚仍然受到社會規範的束縛，尤其是在一個以男性為家計承擔者的

意識形態為主導的社會中。而且現代社會中許多雙薪夫妻仍維持先生是主要家計

負責人的意象，丈夫的收入是主要、重要的，而妻子的薪水則是「額外的收入」

（Blossfeld and Drobnič 2001）。因此社會中最高教育程度的女性與最低教育程度

的男性的結婚率最低（Lichter et al. 1995；楊靜利、李大正、陳寬政 2006）。高

學歷的女性下嫁給學歷較低的男性所耗費的社會、心理成本過高，以至於降低成

功找到適當配偶的機會，而低學歷的男性在以男性為家計主要負擔者與雙薪的規

範下顯得不具吸引力。 

女性的勞動參與率與人力資本累積的增加是婚姻本質與角色變化的主要來

源。在傳統社會中當兩性的所得差距仍高時將透過性別分工交換資源（Becker 

1981[1997]）。女性在勞動力市場的收入劣勢將使得男性在支薪勞動上具有競爭

優勢，因此男性與女性進行經濟所得與家務勞動資源的交換。當性別角色變得更

加開放時，這種傳統的性別交換將喪失其意義。伴隨著女性勞動參與的快速增

加，已婚婦女的工作本質已經產生轉變，已經從過去的補貼性質轉向建立獨立的
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職業生涯，女性的人力資本可以幫助先生接近對其生涯有助益的網絡、收入可以

幫助先生進行人力資本的投資、也可增加先生尋求更吸引人、長期的生涯目標

（Bernasco et al. 1996）。總之，在性別角色革命之後，從性別角色分殊化而來的

可能利益與結婚誘因將降低，女性的經濟能力將變得更加重要，女性的經濟資源

在婚姻市場中更為吸引人（Mare 1991；Kalmijn 1998；Blossfeld and Timm 2003；

Oppenheimer 1988, 1994；Schwartz and Mare 2005）。 

女性在勞動力市場及家庭中的角色發生轉變將使得婚姻市場中的性別偏好

變得更為對稱。當男性與女性都傾向於對女性投入勞動力市場、增加家庭收入有

相同的期待時，男性將與女性一樣以市場的發展潛力作為擇偶的標準，則擁有所

得潛力的女性在婚姻市場中將炙手可熱，傳統的女性角色將漸漸不受男性偏愛

（Oppenheimer 1988），而教育是一個人在勞動力市場中的價值的重要衡量指

標。所有的男性將爭取高文憑的女性成為配偶，但是在競爭之下文憑較差的男性

只能退而求其次，此過程可能導致更高的教育同質婚配。 



第四節 婚姻市場中的結構機會與限制 

一、團體規模與社會互動的機會 

（一）鉅觀人口結構理論 

Blau（Blau 1978；Blau and Schwartz 1984；Blau et al. 1982, 1984）的鉅觀社

會學理論是奠基於 Simmel 的理論思想，討論人口結構對人際互動的影響效應。

Blau 的結構理論的基本概念，在於一個社會可以依據年齡、性別、族群、教育

等標準而區分出許多不同的社會位置，每個社會位置都具有特定的人口分配，人

口分配將影響佔據這些位置的人們的社會關係建立頻率與內容。Blau 從兩個概

念 來 討 論 區 別 社 會 群 體 的 標 準 分 別 為 不 平 等 (inequality) 與 異 質 性

(heterogeneity)。對應於不平等與異質性的參數為「等級參數（ graduated 

parameters）」與「名目參數（nominal parameters）」。當層級化團體間的資源分配

不平等時，兩個團體或地位等級的差異愈大就越不容易產生互動；另外，團體的

規模亦影響互動的機會，相對較小團體的成員比較可能與相對較大團體的成員聯

繫，因比較容易建立跨團體的關係，相反地，相對較大團體的成員比較難與外團

體接觸。 

Blau 的結構觀點運用於婚姻配對的議題，主要焦點集中在婚姻市場的宏觀

供給面向，社會結構決定置身其中的行動者與不同團體的成員建立關係的機會，

進而影響配偶的選擇。影響同質婚（內婚）和異質婚（外婚）的因素主要著重於

「人口的組成」的概念。人口的組成如何影響婚姻的配對？這必須追溯 Blau 對

社會交往（social association）的論述，團體的相對規模與成員外婚的比例呈現負

相關，也就意味著團體的相對規模愈大，愈不容易發生跨不同團體的婚姻關係；

另外，團體的異質性則正向相關於通婚，社會組成的異質程度越高則外婚的可能

性也因此提昇；異質性的概念運用於教育婚姻配對趨勢的研究時，強調整體社會

在教育面向上的異質程度所帶來的影響，當社會的教育的異質程度隨著教育擴張
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呈現倒 U 型的曲線關係，由於教育組成的異質程度與教育同質婚的負向關係，

因此預測教育同質婚的發展應呈現 U 形的模式。再者，Blau 與 Schwartz（1984）

在後來的研究中考慮地理因素，指出團體集中於特定地區將有助於團體內婚。 

Blau 等鉅觀結構理論學者所提出的理論，引起許多學者進行經驗檢定。Blau

等人( Blau et al. 1982)研究 125 個美國都市有關異質性對通婚率的影響，發現在

國家背景、母語、出生地、工業與職業等面向上的異質性越高，會提昇這些面向

婚姻配對的異質性程度。Gurak 與 Fitzpatrick（1982）研究紐約五個西班牙裔團

體外婚情形，認為團體大小是影響通婚的主要因素（引自王甫昌 1993）。有些研

究指出相對少數的團體若聚集於特定地區，使得該少數團體於此地區的人口比例

相對比其他地區來得高，則該相對少數團體的通婚比例將明顯比其他地區低，例

如，Kalmijn（1993）研究美國黑人與白人的通婚情況，發現若一州內的黑人比

例較大，則此州內的黑人有較高的內婚比例；Hwang 等人（1994）研究加州亞

裔美國人的通婚情況，也指出擁有相對較大的團體的亞裔美國人更容易內婚，但

是人口組成的異質程度並未顯著影響通婚比率。王甫昌（1993）研究台灣閩南、

客家、外省三大族群的通婚狀況，不僅考慮人口相對規模，也進一步考慮地理因

素，研究發現族群若群居於一地，有礙於該族群的通婚。 

（二）教育擴張與排他性假設 

社會封閉的討論主要是源自於 Weber 對地位團體的討論，Weber 認為隸屬相

同地位團體的人將透過相近的教育、家庭背景、職業經歷而發展出共同的生活方

式。地位群體的成員為了維持、強化既有的的優勢地位而透過各種習俗、慣例、

甚至是法律來保障其特權及生活方式。這種排他性體現在人際互動、婚姻關係、

職業選擇上，透過阻止不同地位團體成員之間建立人際或婚姻關係，或是設定進

入職業的門檻，以防止過多的外團體成員進入（Weber 1978）。Parkin（1971, 1974）

與 Goldthorpe（1980）承襲並發展 Weber 社會封閉的蓋念，所謂的社會封閉是指

「社會集體企圖把報酬與機會限制在合適人選的範圍內，並因此最大化自身的報
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酬」（Parkin 1974） 

排他性是所有階級體系中社會封閉的主導形式，社會中的上層群體透過此一

機制，在維持和增強自身的特權的意圖下，試圖創造一個位居其下受其控制的群

體，如此逐級類推便形成階級體系。在資本主義社會中，透過學術或專業資格相

關的機制以實現社會封閉將越來越重要（Parkin 1974）。在社會封閉機制起作用

的同時，階級之間也存在一個緩衝地帶（Parkin 1974；Goldthorpe 1980）。當代

社會中絕大多數的流動都是在緩衝地帶內流進流出，而不是跨越階級兩端的流

動，階級結構的頂端往往存在最高程度的封閉（Parkin 1971；Goldthorpe 1980）。 

根據「封閉性論點」（Parkin 1971, 1974；Goldthrope 1980），社會中層級越

高的團體傾向運用其資源鞏固其優勢地位，這群人維持其特殊地位的其中一種手

段便是團體內婚（Weber 1978）。先前已有研究發現最高教育層級確實有最高的

教育同質婚傾向（Smits et al. 1998；Wong 2003），這些研究發現意味著教育面向

確實存在這種封閉效應。當我們考慮高教擴張的效應時，菁英團體的規模逐漸增

加時，高教文憑的價值在物以稀為貴的邏輯下可能逐漸貶值，漸漸縮小與鄰近教

育層級之間的距離（Smits 2003）。或者說，在最高教育層級中可能出現一群新的

菁英團體，他們可能以更高的教育層級作為新的菁英界限，或是透過大學內部產

生層級化而將非菁英學校畢業的學生排除菁英團體之外（Arum et al. 2008）。在

此狀況下，將有大批的高等教育者進入所謂的緩衝地帶，而與鄰近的專科學歷建

立婚姻關係，增加教育異質婚的發生機會。 
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二、區域性婚姻市場的組成與接觸機會 

（一）微觀的機會結構供給觀點 

人們與配偶相遇的地點或是脈絡常被強調是反映配偶選擇的機會結構，而被

使用於預測配偶間的階級、教育、宗教、種族、年齡等面向的相似程度（Bozon 

and Héran 1989；Kalmijn and Flap 2001；Houston et al. 2005；Lampard 2007；Tsay 

and Wu；巫麗雪、蔡瑞明 2006；陳湘琪 2010）。這些研究是從微觀的機會結構

理論切入討論婚姻配對的議題，說明各種社會互動場合的社會組成特性會影響跨

團體互動的機會。此觀點認為人們是在關係市場中尋求互動的對象，但是這個市

場並不是完全市場（Oppenheimer 1988），人們的選擇必須在區隔的市場中從自

己可及的範圍內作有限的選擇（Kalmijn and Flap 2001；Blossfeld and Timm 

2003；巫麗雪、蔡瑞明 2006）。「社會互動的易接性」（accessibility）成為此論點

的關鍵，不同團體的成員如果在空間上產生隔離，將使得團體雙方成員之間缺乏

接觸的機會（Eckland 1968；張思嘉、周玉慧、黃宗堅 1999；張思嘉 2001）。 

許多研究已經發現，各種不同的社會場合經常在特定面向上產生聚合的現象

（Feld 1981；Kalmijn and Flap 2001），Feld（1981）從焦點組織的組成過程對社

會場合的分殊化（specialization）的現象提出解釋。他指出在此過程中，不同的

個體因各種活動或關係被聯繫到相同的一個或幾個焦點，而二個具有相同焦點的

人將比二個沒有相同焦點的人更容易互動。同樣地，由焦點組織發展出來的聯繫

經常反映著兩人在某些面向上的親近性，在某些面向上的相似程度比較高。當共

同的焦點越多則意味著相似的特質越多，而缺乏共同焦點的人們之間的距離則較

為疏遠。 

至於由焦點組織發展出來的關係將具有哪一方面的同質性？此問題取決於

發展關係的地點或脈絡。舉例來說，家庭是提供親屬連帶的焦點。一般而言，家

庭的組成具有較高的性別異質性、教育異質性、階級異質性，但是具有種族的、
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族群與宗教的同質性。除了家庭之外，學校、工作場合與志願性組織是個人生命

歷程中重要的焦點組織。這些焦點組織成為影響社會交往的重要社會脈絡，也成

為生活中的社會場合的區域性(local)婚姻市場。這些區域性婚姻市場的組成變化

將影響婚姻配對的模式，在眾多社會場合中，學校、家庭鄰里與工作場合是三種

最有效率的區域婚姻市場（Kalmijn 1998）。 

Kalmijn and Flap（2001）視家庭鄰里為一種歸屬的場合（ascribed setting），

通常具有歸屬特質的同質性；因此在家庭鄰里網絡認識配偶有較高的機會建立家

庭背景、種族/族群或宗教上的同質性婚姻配對。相對於家庭鄰里，學校一般具

有性別異質與年齡、教育同質的傾向（Kalmijn and Flap 2001），學校不利於不同

年齡層與教育程度者之間的通婚機會；但是，大部分學校接受來自不同家庭背

景、族群的學生，因此學校增加來自不同家庭背景或族群之間的接觸機會，有助

於具有不同歸屬特性者之間的互動，進而增加隸屬不同族群、家庭背景者結婚的

可能性。工作場合是另一個重要的婚姻市場（Kalmijn 1994），工作場合除了在職

業階級（class destinations）上具有一致性（Kalmijn and Flap 2001）之外，工作

場合在家庭背景、教育、宗教方面的隔離程度較低，增加來自不同家庭背景、不

同教育程度、不同宗教團體之間的接觸機會。 

在經驗研究上，學校明顯地在夫妻教育同質性的趨勢中扮演重要角色

（Kalmijn and Flap 2001；De Graaf et al. 2003；Tsay and Wu 2006；巫麗雪 2003）。

Kalmijn 與 Flap（2001）關注家庭網絡、鄰里、學校、工作場合、志願性組織五

個組織化場合對夫妻教育、宗教、職業、年齡與家庭階級背景等五方面的配對所

產生的作用。他們的研究發現學校有助於促進多種特質的同質婚，如教育、職業、

年齡與蹟亭階級背景等四種；工作場合則明顯有助於促進職業同質婚；鄰里與家

庭網絡則有助於宗教同質婚的機率。台灣的相關研究除了指出學校在鞏固教育界

限上具有重要的影響力之外（巫麗雪 2003），近一步的研究則發現，認識場合對

夫妻教育配對的影響效果僅止於高教育者，他們發現只有在大學或以上學歷的樣
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本中，在工作場合認識配偶者有較高的機會建立教育異質婚（Tsay and Wu 

2003）。綜言之，學校、家庭網絡、鄰里、工作場合等組織化場合，分別是某個

面向的特質的聚合處，而這種場合的組成特質將影響婚姻配對的模式。 

不同於前述研究強調配偶接觸的地點或脈絡對婚姻配對模式的影響，有些學

者指出，配偶接觸的地點或脈絡與社會經濟地位相關特質之間具有明顯的關聯

（Bozon and Héran 1989；Lampard 2007）。在Bozon與Héran（1988，引自Lampard 

2007）將配偶接觸的地點或脈絡區區分為公開的、選擇性的、私人的三種類別11。

在此分類架構下，法國社會之上層階級大部分是在選擇性的場合或透過私人關係

遇見配偶，工人階級則主要在公共場合認識配偶（Bozon and Héran 1989）。英國

的研究則發現職業階級、教育程度越高，越容易在選擇性的地點遇見結婚伴侶；

而且與配偶相遇的年齡越年長、結婚世代越晚，越容易受到選擇性地點或脈絡的

影響（Lampard 2007）。Kalmijn與Flap（2001）以荷蘭資料為據，發現非體力階

級受到組織化婚姻市場的影響比體力階級深遠，顯示體力階級的生活的制度化組

織的程度較低，更常透過非組織化的場合進行日常的互動；高教育者則十分依賴

教育制度作為擇偶的婚姻市場；結婚年齡越高越不容易在家庭鄰里、家庭成員重

疊、非組織化場合遇到未來的另一半，相反地，結婚年齡越高則越容易在志願性

組織、學校、工作場合認識人生的伴侶。 

（二）婚姻搜尋理論：結婚時機、婚姻市場組成與教育婚姻配對 

婚姻搜尋理論主要是以連結搜尋時機、市場組成與婚姻配對三個概念，討論

潛在擇偶圈（mating pool）的配偶分布與配偶搜尋時間、配對模式之間的關係。

婚姻搜尋理論假定，人們是在不完全資訊的情境下從一個潛在配偶的分布中（婚

姻市場的組成）搜尋配偶，在此過程中擇偶者具有預期的受益但也必須為此負出

成本（Oppenheimer 1988）。擇偶者在婚姻市場的資本與潛在配偶的分布將影響

                                                 
11公開的地點與選擇性的地點之間最大的差異，在於後者常常具有篩選的過程，如工作場合、學

習場域、休閒場合、或其他組織化的場合都屬於選擇性的地點。私人的地點或脈絡是透過個人社

會網絡接觸到婚姻伴侶，這種人際關係主要是透過人們的家庭、朋友或是親戚發展而來的。 
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成本的付出與利益的取得，而成本與獲利又將影響結婚時機與配對之間的關係本

質。如果搜尋的成本很低且報酬固定，則延長搜尋時間將有利於產生較佳的配

對。但是事實並非如此，搜尋的成本與獲利將隨著擇偶者的生命歷程改變而轉變。 

Oppenheimer（1988）指出四個年齡對結婚時機與婚姻配對的可能影響。首

先，擇偶者在婚姻市場中資本存量將隨著年齡改變，社會經濟方面的資本經常是

隨著年齡增加，但是生理方面的資本將隨年齡下降，例如生育能力、外表的吸引

力、適應能力等。當擇偶圈中的潛在配偶注重生理資本時，那麼擇偶者追求到一

位教育適配對象的能力將隨著年齡下降。第二，擇偶者之所以重視配偶的教育資

本，一部分原因乃基於教育提供一個預測未來潛在配偶之長期經濟地位的模擬指

標，當隨著年紀的增長，擇偶者可以依賴其他實際表現評估潛在配偶的經濟能

力，教育在擇偶上的重要性可能因此降低。第三，隨著年紀的增長，擇偶圈中的

潛在配偶可能因為結婚、退出婚姻市場，將使得擇偶圈中的選擇性更小，擇偶者

分類配對的機會將受到更多限制。最後，人們隨著年齡增長將從一個強調教育配

對的組織（學校）轉向較不利於教育分類配對的組織（工作場所），因而降低教

育分類配對的能力。在經驗研究上，有些研究支持搜尋時間的增加將降低分類配

對的可能性（Lichter 1990；Lichter et al. 1995）；但也有研究認為年齡對教育分配

對的影響程度端視婚姻市場的情境而定，在一個重視教育的婚姻市場中，教育分

類配對將不會隨著年齡而改變，但若是在一個不重視教育的婚姻市場中，分類配

對的機會將隨著年齡的增加而逐漸弱化（Lews and Oppenheimer 2000）。 

另外，教育程度是影響擇偶者進入婚姻市場時機與婚姻配對模式的主要因

素。完成學業與進入婚姻是生命歷程中兩個重要的轉折點，而且在社會規範的期

待下，完成學業經常是建立婚姻的重要條件（Blossfeld 1995；Liefbroer and Corijn 

1999；Blossfeld and Timm 2003）。Mare 的生命歷程轉換時機觀點（life course 

perspective），是以完成學業與進入婚姻兩個轉折點的時間差，來指涉擇偶者的搜

尋時間，而搜尋時間可以說明教育系統對個人婚姻選擇的影響程度（Mare  
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1991）。換句話說，在不同的結婚時機下將面對不同的擇偶機會結構，進而影響

教育同質婚配模式的強度。教育系統作為一個提供教育同質之擇偶環境的婚姻市

場，當離校年齡與結婚年齡越接近時，將越突顯教育機構的影響力；而且即使未

在校園中遇見未來的可能配偶，在離校短期內透過教育機構而來的社會網絡仍然

會主導個人的社會互動圈，此一社會網絡的教育同質性仍較高，因此容易延續教

育機構對不同教育程度者的區隔作用（Blossffeld and Timm 2003），當離校的時

間越來越長時則此影響將隨之降低。許多經驗研究也已經說明，生命歷程轉換時

機觀點在解釋教育同質婚的發展趨勢上具有一定的說服力（Mare 1991；Katrňák et 

al. 2004, 2006；Halpin and Chan 2003），此觀點亦有助於解釋異質婚的形成機制

（巫麗雪 2003；陳湘琪 2010）。 

生命歷程轉換時機觀點對教育婚姻配對的解釋具有教育層級的差異，此一差

異主要源自於教育過程的兩種特質。首先，在各個教育階段中，學校的學習成員

在那當下具有相等的教育程度，然而教育是一個連續篩選的過程，因此唯有達到

最終的教育層級，學校學生的教育組成才會達到最高程度的同質性（Mare 1980；

Blossfeld and Timm 2003）。例如，國中校園的學生組成包含中輟生、未繼續升學

的學生、繼續升學的學生，甚至分流至學術取向的學生、職業取向的學生；而大

學的學生僅由那些至少獲得大學學歷者所組成。因此在越高層級的校園遇到教育

同質性的配偶的機會將高於較低層級的校園。第二，教育層級本身即具有高度地

年齡依賴特質，這意味著越高教育層級的求學者越接近適婚年齡，高教育者有比

較高的機會在校園中、或是在離校短期內遇到合適的結婚對象，因此受到教育制

度的影響比較深。 

事實上，高等教育的擴張增加學校系統的影響力，兩性受教機會的不平等隨

著教育擴張逐漸降低，增加兩性在學校相遇、約會的機會，此一情況對於擁有大

學學歷者更為明顯（Mare 1991；De Graaf et al. 2003）。高教育的人們因為接近結

婚年齡，大學恰好提供一個最有效的、成本最低的婚姻市場，因此使一個人可以
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在身心較成熟的階段於年齡、教育同質性的學校環境中找到終身伴侶。De Graaf 

et al.（2003）指出，離開學校之後，與其他人共同追求一位高教育成就者的競爭

力將會增加，離校時間與高等教育的互動效果對於教育同質婚有負向的作用，支

持高等教育成就者離開學校越久越不容易與一位與自己有相近教育成就的對象

結婚。 

雖然上述的研究觀點意識到不同教育層級之教育組成的差異，但是上述的研

究觀點並非完全未受到挑戰，也有學者對此觀點持不同的意見。Kalmijn（1991a）

認為高等教育者彼此之間會形成同質性友誼圈，也因此建立慣性的社會互動模

式，使他們在離開學校之後仍然維持相似教育程度的朋友網絡，不會降低與相似

教育者結婚的機會。另外，有許多研究指出高教人口在面對冗長的擇偶過程時，

男性與女性將展現相當不同的搜尋策略。研究顯示，當搜尋的時間逐漸增加同時

意味著擇偶者逐漸年老，未婚男性年紀漸長時將修正其配偶偏好，傾向於選擇較

低教育程度的女性；但是女性則傾向從婚姻市場中撤退、維持未婚的狀態，而不

是改變擇偶偏好（Lichter 1990；Shafter and Qian 2010；Raley and Bratter 2004；

楊靜利、李大正、陳寬政 2006；駱明慶 2010）。 

相對於結婚時機對高等教育人口之婚姻配對模式得到較多的關注與解釋，既

有理論與文獻較少說明結婚時機對低教育人口的影響。較低教育者結婚的時機經

常比較早，因為其經常較早完成教育、進入職場。這些人因為其完成教育時的婚

姻市場組成缺乏相近年齡但較高教育的對象，因此與一位較高教育者結婚的機會

甚低，這種情況在低教育男性上更為明顯（Shafter and Qian 2010；楊靜利、李大

正、陳寬政 2006；駱明慶 2010）。當低教育者進入一段長期的搜尋過程時，較

低教育者將在婚姻市場面對更為困難的處境，因為低教育者在婚姻市場中吸引其

他擇偶者的資本將更少，較高教育者與低教育者交換資源的意願更低，而是進入

婚姻市場後與相似教育者彼此選擇為人生的伴侶（Qian and Preston 1993）。此外

教育成就與社會經濟結果的關聯，逐漸擴大不同教育團體之間的社會距離，最終
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導致較高教育與較低教育者之間通婚的可能性（Blau 1977；Schwartz and Mare 

2005；Smits et al. 1998）。因此，低教育者在離校後迅速結婚者之教育同質婚的

可能性很高，但是當在婚姻市場的搜尋時間增加，也不會增加其與較高教育者通

婚的機會（Shafter and Qian 2010），經常保持單身或是轉而向外尋求經濟落後國

家之外籍女性做為結婚的對象（駱明慶 2010）。 
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三、婚姻市場中的介紹人：社會網絡理論的運用 

（一）介紹人：弱連帶優勢或是鞏固社會規範的第三方？ 

在擇偶過程中除了自己認識配偶之外，否則需要「介紹人」來媒合男女雙方，

例如專職的媒人。這意味著認識配偶的方式可能包含自己認識以及他人介紹兩

種，而這裡的「他人」亦即所謂的「媒人」。早期社會中，父母可能自己安排子

女的相親對象，也可能透過媒人為子女的婚事穿針引線；現代社會中「媒人」的

角色更為多元，除了以人為中介之外，還有制度化的婚姻仲介機構（Ahuvia and 

Adelman 1992）。由此可知「媒人」存在許多不同樣態，個人網絡中的親屬、朋

友、同事、同學等都可能在擇偶過程中提供意見，對婚姻配偶的選擇發揮重要的

影響力（參考伊慶春、熊瑞梅 1994 之回顧）。 

究竟介紹人在擇偶過程中扮演什麼角色？本文在討論介紹人在擇偶過程的

影響力時，將婚姻市場的擇偶過程類比於勞動市場的求職媒合過程。我們假定婚

姻的配對過程就像求職的媒合過程，擇偶者帶著自身具備的各類資源進入婚姻市

場中與其他行動者進行議價（Oppenheimer 1988），透過不斷的搜尋、議價過程

直到產生最適當的配適結果才停止搜尋的過程（Coleman 1991）。在擇偶的過程

中，搜尋者除了透過自身直接接觸潛在配偶之外，透過他人介紹成為另一種認識

結婚對象的途徑，此一過程中介紹人成為配對雙方的橋樑者。至於介紹人在撮合

的過程中產生甚麼影響以及發揮多大影響力，我們則借助介紹人在勞動市場的相

關研究來進行討論。 

在勞動市場中的求職過程時常有一種說詞，亦即「你知道甚麼不重要，重要

的是你有沒有認識重要的人」，這句話一語道盡介紹人在求職上的重要性。在討

論介紹人於求職過程之重要性的論述中，首推 Granovetter（1973, 1983）關於弱

連帶優勢的論點。所謂「弱連帶優勢」的主要論點，著眼於弱聯繫可以擴展自我

的社會圈的正向功能，透過弱聯繫比較能夠連結到不同的社會圈子，增加行動者
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接近、取得較佳資訊與服務的機會。在 Granovetter 的論述中蘊含著，與自我同

一社會圈子的成員通常共享同質的訊息，且成員在特質上也傾向同質；自我若需

要不同於自我圈子的訊息或接觸不同於自我的他者，則需要透過橋梁者的連結。

這也就意味著，人們透過「中介者」往往可以接觸到不一樣的人、訊息。當我們

將 Granovetter 的弱聯繫優勢的論點應用於擇偶過程時，透過他人所能連結到的

對象應該會比透過自我連結到的對象更為廣泛。 

Burt（1992, 1997, 1998）進一步擴展弱連帶優勢的論點，透過結構洞的概念

說明一個具有社會資本的結構位置，當人們佔據此一位置時將能掌握訊息與控制

優勢。Burt 認為在一個不完全競爭市場中的個體之間缺乏完全的連結，因此在市

場結構中將因為這種不完全連結而出現許多有利可圖的結構位置，橋梁者的優勢

即在於可以掌握結構洞的利基，掌握人與人之間訊息流動的機會與決定誰可以成

為參與者的控制權力。Burt 的論點對本文的最大啟發，在於 Burt 的結構洞觀點

除了點出介紹人具有接近訊息流通管道的優勢之外，更重要的是介紹人具有決定

將訊息傳送給誰的控制權力。在婚姻市場中，媒人即居於「橋梁者」的位置，具

有控制連結的功能，也就是說具有將未連結的雙方建立連結的決定權利。 

然而在婚姻市場中，究竟「橋梁者」在決定是否介紹不認識雙方建立婚姻關

係的判準為何？介紹者在媒妁成功之後往往會接收到來自締結婚姻雙方的答謝

禮金，這可能是婚姻介紹人在穿針引線過程中最實質的利益回饋。除此之外，介

紹人的正面評價經常是來自於撮合一對「合宜的」婚姻，「合宜的」婚姻背後所

隱含的是社會文化對婚姻配對模式的期待（Kalmijn 1998）。一般而言，婚姻斜率

（marriage gradient）是台灣社會普遍存在的現象，這是指社會的普遍價值觀偏好

婚姻中的男方之各方面條件要優於女性，女方也傾向不嫁給社會條件不如自己的

對象，形成「男高女低」的婚姻關係，若背離或忽視此社會偏好將承受莫大的壓

力（蔡淑鈴 1994；伊慶春、熊瑞梅 1994）。因此，我們預期婚姻市場中的介紹

人在社會價值偏好的期待與壓力下，媒合的標準應該會某種程度地反映家庭、社
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會的價值偏好。 

在各種介紹人類型中，父或母親之關係網絡應該是維持家庭、社會偏好的最

有力之第三方（Kalmijn 1998），因為婚姻涉及家庭社會地位與社會價值的傳承，

家庭以及社會為了避免破壞既有的社會秩序與團體界限，父母在此前提下直接或

間接介入子女的婚姻（參見伊慶春、熊瑞梅 1994），透過父母的親屬認識配偶有

較高的可能性會維持社會偏好的婚姻配對模式。擇偶者的朋友或同學可能來自於

相同的教育環境，因此其社會圈可能與擇偶者具有較高程度的教育的同質性，因

此有較高的機會介紹相似教育程度的對象。根據 Kalmijn（1991a）的說法，高等

教育的過程將形塑同質性的友誼圈而形成慣性的社會互動模式，因此此一影響機

制對於高等教育者而言可能是更為明顯。 

根據蔡淑鈴（1994）的研究，台灣的教育婚姻配對模式應該已經從男高女低

的配對模式，逐漸轉向教育同質婚。因此，本文認為介紹人的媒介標準應該也會

產生世代的變化。除此之外，既有研究指出教育制度與工作場合對婚姻配對的影

響具有社會經濟地位的差異（Bozon and Héran 1989；Kalmijn and Flap 2001；

Lampard 2007），教育層級越高者的日常生活中互動對象之教育組成，將傾向更

高程度的同質性（Mare 1980；Blau 1994；Blossfeld and Timm 2003）。因此本文

亦預期，透過介紹人擴展而來的社會互動圈之教育異質程度具有教育程度的差

別，所以擇偶過程中有/無介紹人涉入對教育婚姻配對的影響可能隨教育層級而

變化。 

介紹人究竟對婚姻配對產生甚麼樣的影響？既有的經驗研究並未有一致的

結論，然而，大多數研究都指向，若透過介紹人認識配偶進而結婚者，確實有比

較高的族群封閉性（伊慶春、熊瑞梅 1994；Tsay and Wu 2006；余德林 2004），

而且不易形成跨年齡界限的婚姻（Tsay and Wu 2006）。至於透過介紹人對教育婚

姻配對的影響效果則有不同的發現，例如，最早伊慶春與熊瑞梅（1994）的經驗

研究中，她們發現有/無介紹人對於教育婚姻配對沒有明顯的影響。本文認為伊
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慶春與熊瑞梅的研究有進一步討論的空間，在其分析模型中將男高女低與女高男

低兩種教育異質婚配模式歸為一類，但是既有研究說明男高女低的配對模式是主

要的婚配模式，而女高男低的配對模式是最不普遍且不被接受的配對模式，顯然

在教育異質婚中同時包含男高女低與男高女低的異質婚配模式，並不是適切的分

類方法，將兩者合併不易凸顯出介紹人對教育婚姻配對的影響。另外，Tsay 與

Wu（2006）也針對擇偶方式對教育婚姻配對的影響進行討論，他們的研究僅發

現，高中教育程度者若透過家人安排比較容易形成向下流動的婚姻。余德林

（2004）則以對數相乘層級效果模型進行分析，在年輕的世代中，透過介紹人明

顯降低教育同質婚的發生機會。顯然，介紹人在教育婚姻配對上扮演的角色仍有

進一步發展的空間。 

（二）「借」介紹人的資本？ 

「借資本」的想法是來自於社會網絡理論論及介紹人在求職過程的效用時，

有些學者特別強調鑲嵌於介紹人的社會資源可以借為己用的論點（Lin et al. 

1981；Marsden and Hurlbert 1988；De Graaf and Flap 1988；Burt 1998）。Lin 等人

（1981）認為社會資源是鑲嵌在個人社會網絡中的社會資源，因此社會資源包含

兩個部分，其一是個人所能觸及到的社會關係，以及這些社會關係所能觸及之位

置的資源。在後續的著作中，Lin（2001）更明確地論述中介者可以作為中心個

人的社會資本，有益於達成目的性行動。首先，中介者的位置越佳，鑲嵌與可命

令的資源也就越豐富、影響力也越高，能夠提供中心個人更多助益。第二，中介

者既有的結構優勢能夠提供中心個人更佳的訊息。第三，佔有較佳位置的中介

者，由於擁有豐富的鑲嵌與命令資源，因此投射出較佳的社會憑證，可作為中介

者的保證或是中心個人的證書。最後，位置較佳的中介者能夠加強中心個人在互

動與行動中的自信與自尊，而有助於行動目標的達成。在經驗研究上，關係人的

社會經濟地位有益於求職者取得職業聲望較高的職業，顯示介紹人豐富的社會資

源可以提供求職者更多助益以達成目的性行動（Lin et al. 1981；Marsden and 
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Hurlbert 1988；De Graaf and Flap 1988）。 

無獨有偶，Burt（1998）在討論社會資本與升遷之間的關係時，發現一個令

人費解的性別差異。他發現企業家的網絡結構（具有豐富的結構洞）有助於男性

資深經理人早期升遷，然而可以讓女性早期升遷的卻是充滿網絡限制的網絡結構

（缺乏結構洞）。Burt 從兩個具有相似網絡限制卻有不同升遷機遇的網絡結構

中，尋找解開疑竇的蛛絲馬跡。他發現正當性成員憑藉著是自己建立的社會資本

而獲得早期升遷的機會，而非正當性成員（女性、資淺男性）可以闖關成功的關

鍵不在於自己具有企業家的網絡，而在於是否可以找到「出借企業家網絡的贊助

者」，「借用」贊助者的企業家網絡有助於這些非正當性成員早期獲得升遷機會。 

不論是介紹人的地位對求職的影響、或是贊助者的社會資本影響升遷機會的

相關研究，均提供本文許多洞見去探討介紹人地位對配偶選擇的影響。我們預期

介紹人的教育程度將反映介紹人的社會地位，教育程度越高將擁有更多資源與能

力，可以提供擇偶者透過婚姻向上流動的訊息與憑證。此外，我們認為介紹人與

擇偶者的教育差距是一個關鍵性指標。例如，具有與擇偶者相似教育背景的介紹

人所能夠提供的擇偶訊息，將與擇偶者自己所能接觸到的訊息高度重疊，因而有

較高的比例撮合同質性的婚配模式（伊慶春、熊瑞梅 1994），若介紹人的教育地

位高於擇偶者時，我們預期介紹人可望成為擇偶者的贊助人，借用介紹人的資本

而與一位教育地位較佳的對象結婚。 

 53



第五節 父母的重量：家庭背景的影響機制 

父母在絕大多數人的婚姻決策上佔據舉足輕重的位置，因為結婚在中國社會

中絕對是一件超越個人的事件。結婚在中國社會中的意義遠超越兩個人建立婚姻

關係、組織自己的家庭，更大的成分是婚姻雙方必須彼此融入對方的家庭，家庭

新成員的加入可能為家庭帶來轉變，除了生活上的變化之外，更大的部分可能包

含家庭資源的持續累積或是稀釋。父母在面對子女的婚姻大事時，可能大多數的

父母仍然認為協助子女成家是為人父母的重責大任，這可能包含父母對子女結婚

的經濟支持、為子女安排相親或擔任介紹人的角色，或對可能的結婚對象提供建

議或意見等。然而，現今社會中的父母對子女的婚姻形成的參與已經轉向以間接

的方式影響子女的選擇（Smith 1973），此一轉變使得研究者在探討父母對子女

婚事的影響力時有更多想像的空間，或者對此一機制產生更多疑惑，因為父母角

色的轉變使得父母的影響力更為隱晦不明，Blossfeld and Timm（2003）就曾經

指出，社會學家在面對家庭社會地位對婚姻配對模式的影響時總是困惑不已

（..aspect of assortative mating that most intrigues sociologists is the role of the 

family of social origin.）。本文為了探討父母在子女的婚姻選擇的影響，本文在這

一節中先論述父母在擇偶過程中的角色轉變，接著回顧父母影響子女婚姻配對的

可能機制。 
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一、父母在擇偶過程中的角色轉變：從權威到協商 

在傳統社會中，父母透過安排子女的婚姻展現父母對子女的配偶之選擇權

力。然而隨著社會的現代化、受到西方文化的影響，父母在擇偶過程中所扮演的

角色逐漸改變，年輕子女在婚姻決策、配偶選擇上有更多的自主空間（Xiaohe and 

Whyte 1990；Whyte 1995）。根據 Whyte（1995）的解釋，世界上所有的擇偶文

化都可以被安置在一個完全被安排至完全自由選擇的連續譜中。在安排式婚姻的

極端，父母或家中其他長輩對婚姻具有完全的決定權力，婚姻當事人對婚姻決策

毫無置喙的餘地，更極端的例子是新婚夫妻甚至是到結婚當日才首次見面，高度

展現父母對子女婚姻選擇的掌控權力。安排式婚姻無非是希望透過對子女婚姻的

高度監控，以確保整體家庭之社會地位的維持。另一連續譜的極端是婚姻當事人

對結婚對象擁有完全自主選擇的權力，這種婚姻形式多半強調婚姻當事人之情

感、特質的彼此吸引，而不是以家庭的整體福祉作為婚姻的考量基礎。 

隨著社會結構的轉變，家庭不再是經濟生產的主要單位，非親屬連結的社會

場合在大多數人們的生活經驗中佔據的比重與時間將越來越高（Kerckhoff 

1995），父母對子女的經濟、行為的控制能力也將逐漸鬆綁，父母對子女的婚事

的涉入程度下降是普遍的現象（Xiaohe and Whyte 1990；Whyte 1995；Applbaum 

1995；伊慶春、熊瑞梅 1994）。然而，此一轉變並非意味著父母退出婚姻決策的

擇偶過程，而是以另一種較為隱晦的方式影響子女的婚姻選擇。因為在實際的擇

偶過程中，子女自己選擇的對象通常仍需要得到父母的認可，而父母安排的對象

亦須得到子女的同意，因此父母和當事人的意見彼此達成共識，婚姻大事才方告

底定。這意味著父母與子女對婚姻大事存在互動關係，子女自己決定之配偶無可

避免受到父母的影響，形成父母子女共同決定的模式（Kalmijn 1998；伊慶春、

熊瑞梅 1994）。 

然而父母對子女選擇結婚對象的影響究竟為何?過去研究提供本文一些線索
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得以窺知此一機制的運作邏輯。一般而言，一個接受較佳教育的子女比較容易擁

有婚姻自主權（Thornton et al. 1994；Whyte 1995；伊慶春、熊瑞梅 1994），這

是因為教育程度較高者囿於求學環境與勞動市場的地理限制，使得高教育者不易

於在其成長的家鄉求學或就職。因此相對於低教育成就者，高教育者的居住地普

遍距離父母較遠（Lawton et al. 1994；Kalmijn 2006）、與父母的接觸頻率較低

（Kalmijn 2006）。高教育者因此在面對其父母時往往有較多自主空間，擁有較多

自己選擇配偶的能力。另外有研究思考代間流動的影響力，這些研究認為代間流

動將因為增加親子之間的情感距離而降低接觸的頻率，不利於親子之間的情感凝

聚（Litwak 1960），或是認為代間流動將使得兩代之間缺乏「共同溝通、互動的

範疇」而降低彼此行動、分享、對話的機會，較高教育者在此過程中通常具有較

高的議價能力，因此使得教育程度較低的一方在行為互動上處於劣勢的一方

（Kalmijn 2006），對婚姻決策的掌握能力也可能因此居於劣勢。 

除了擇偶者的教育成就之外，居住地的都市化程度、家庭的社經背景、結婚

年齡都被認為是影響擇偶方式的因素（Thornton et al. 1994；Whyte 1995）。從現

代化的觀點，若居住在一個都市化程度較高的區域、或出生於一個家庭社經背景

較佳的家庭，則該環境將對現代價值有較高的接受度，因此能夠給予年輕子女的

婚姻選擇較多的自主權力（Lawton et al. 1994）。但是有其他研究者對家庭社經地

位的影響抱持不同的見解，他們認為在家庭社經地位越高的家庭中，父母為了維

持、保護家庭的地位與資源，反而會更積極地安排子女的結婚對象，以防止子女

自主選擇結婚對象而因此危害到整體家庭的社會地位（Goode 1959；Kalmijn 

1991b,1998；Blackwell 1998；De Graaf et al. 2003）。 

至於結婚年齡越高越有利於擇偶者掌握婚姻自主權的立論基礎，主要是基於

個人的經濟能力將隨著年齡的提升而增加，因此通常越晚結婚將擁有較高的經濟

自主性，減少擇偶者對父母的經濟依賴，因此降低父母介入配偶選擇的程度

（Thornton et al. 1994；Whyte 1995）。另一方面，雖然現今社會對婚姻的態度已
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經越來越開放，當然也不乏有人認定婚姻乃是基於兩人的愛情基礎而發展的穩定

關係。然而不可否認地，婚姻在現代社會中仍有其深厚的社會意義；婚姻仍是維

持家庭得以延續的制度，因此父母多半不會完全放任子女任意為之。大陸學者風

笑天（2011）即特別提到，在中國傳統的價值觀下，當子女的年齡越來越大時，

父母一般會越來越感受到家嗣繼承的壓力、周遭社會網絡對子女仍未婚的輿論壓

力，因此當隨著子女年齡的增加卻仍未有婚姻伴侶或固定交往對象時，將轉而更

加積極地為子女尋找、安排合適的結婚對象。 
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二、家庭背景、擇偶方式與教育婚姻配對模式 

 既有研究在思考家庭社經地位對婚姻配對模式的影響時，多半是從父親的角

度進行討論。教育成就與社經地位經濟地位、資源經常是高度相關的（Mare 

2000），高教育程度的父親因此有較好的收入足以提供子女各式各樣的資源以保

障其子女通往成功之路，這些資源可能包含居住在高級社區、負擔私立學校或名

校的學費、以及接近具有影響力的非正式關係的機會等等。在維持既有的優勢地

位的考量下，父母經常透過限制子女選擇婚姻對象的範圍、鼓勵內婚，以避免家

庭社會位置與經濟地位受到威脅，這種現象在高教育成就的父親上是特別明顯的

（Goode 1959；Blossfeld and Timm 2003；Bukodi and Róbert 2003）。但是另有研

究認為，父親的教育程度可能成為子女透過結婚向上流動的資源（José and López 

2003；Bernardi 2003），尤其是對於低教育成就的子女更為重要，一位處於教育

層級底層的擇偶者，若其父親的教育程度越高越有可能透過婚姻向上流動，來修

正子女在學業成就上的失敗，此一結果意味著父親的教育成就可以成為子女透過

婚姻向上流動的橋梁（Tsay and Wu 2006；Corijn 2003）。而且此一現象對於女兒

的影響是更為明顯，Blackwell（1998）的研究即指出，女兒更容易從父親的教育

成就獲得利益，繼承自父親的教育地位對於女兒未來的婚姻對象選擇具有重要的

影響力。不過，隨著教育結構的擴張，已有一些研究指出父親教育對子女的教育

婚姻配對的影響正逐漸下降（Blossfeld and Timm 2003；Corijn 2003）。 

 另外，有許多研究是代間流動的角度探討教育婚姻配對模式的形成機會。在

Blossfeld 與 Timm（2003）為首的跨國比較分析中，探討歐美國家中父子/女間的

教育流動對教育婚姻配對模式的影響機制。這一系列的研究在社會網絡組成的理

論概念上提出五個可能的假設。第一，如果兒子/女兒的教育成就相當於其父親

的教育成就，那麼源自家庭的社會網絡與擇偶者本身的社會網絡在教育組成上將

高度重疊，兩者之社會網絡將彼此鞏固，因此有最高的機會遇到相同教育文憑的

結婚對象。第二，若兒子/女兒的教育成就優於父親的教育成就，子女將透過教
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育系統接近新的社會網絡，這群向上流動的子女通常在與父母的互動上，可能因

為教育優勢而擁有較多的婚姻自主權，且這群人為了維持其努力追求得到的社會

地位，因此會偏好從自己的社會網絡選擇伴侶，教育同質婚的機會將增加。第三，

向上流動的子女仍然會維持其來自家庭的社會網絡，而這些來自家庭的社會網絡

可能提供教育異質性較高的擇偶圈，因此向上流動的子女若透過父母認識結婚對

象將增加建立向下流動的婚姻的機會。第四，向下流動的子女通常可以借用父親

的社會資源以修正其個人求學歷程的失敗，運用家庭的社會網絡遇到教育條件較

佳的對象並與其結婚。第五，Blossfeld 與 Timm 認為雙重流動機會在缺乏社會網

絡的支持下，發生的機會應該很低；換句話說，教育生涯向上流動者又與更高教

育對象結婚、或是教育生涯向下流動者又與更低教育對象結婚的可能性很低。針

對假設五，早期的研究將代間社會流動與代內外婚行為皆視為社會開放的指標，

認為父子之間的社會流動程度越高，表示社會越開放越容易跨越社會團體的界

限，此一開放的現象應該也同時展現在婚姻行為上，因此當代間流動越頻繁時，

不同團體間的婚姻行為也應該越普遍（Ultee and Luijkx 1990；Katrňák et al. 

forthcoming）。 

 Blossfeld 與 Timm 提出的假設獲得多數國家的經驗證據的支持，然而在上述

假設的討論中蘊含兩組概念的交互作用，亦即代間流動與擇偶方式對教育婚姻配

對產生的交互效果。在 Blossfeld 與 Timm（2003）一書提供的經驗證據中，因為

分析的模型過度簡化，所以在判斷假設成立與否時存在許多模擬兩可的空間。例

如上述假設認為，向上流動的子女會避免透過父母認識配偶，但唯有在透過父母

認識配偶方有可能增加向下流動的機會。在經驗資料上，分析結果顯示除了法國

之外，其餘多數國家顯示向上流動有益於建立向下流動的教育異質婚。此一研究

結果無法真正說明跨國差異，究竟是否法國經歷代間向上流動的年輕人因為傾向

自己認識配偶，因此比較傾向教育同質婚；而其他國家向上流動的年輕人因為透

過家庭社會網絡認識配偶而容易建立向下流動的婚姻。總而言之，根據 Blossfeld
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與 Timm（2003）的研究設計，我們難以簡單歸結法國的資料支持假設三的說法，

而其他國家支持假設二的論點，因此本文認為需要更多的資訊才能做進一步的判

斷。 

至於擇偶方式對教育婚姻配對模式的影響的相關研究中，早期伊慶春與熊瑞

梅兩位學者的討論中，她們的研究結果發有無透過介紹人認識配偶並不影響教育

婚姻配對的模式，換言之，其介紹人作為社會規範傳達者、維持者的論點並未得

到經驗資料的支持。余德林（2003）在其碩士論文中，比較兩個不同出生世代擇

偶方式的影響，他發現年輕世代若透過介紹人將降低教育同質婚的關連程度。

Tsay 與 Wu（2006）在較近期的研究中，發現透過家庭安排婚姻的中等教育程度

者，確實比自己認識配偶者更容易建立像下流動的婚姻。綜和上述的有關家庭背

景的文獻回顧，本論文認為應該將擇偶方式帶入家庭社經地位與教育婚姻配對的

因果機制之中，才能比較清楚的說明父母的影響力。 

上述這些研究有益於本文認識父親教育的作用，然而在過去教育婚姻配對的

因果分析中，母親的角色向來是缺席的，也因此我們無法得知母親在子女的配偶

選擇過程中究竟扮演何種角色。不過有些研究是從父母的教育婚姻配對的角度同

時思考父母的共同影響力。從此一角度出發的研究認為影響同質婚的機會的一個

主要原因是來自遇見其他不同特質的對象的機會差異，因此父母給予子女的成長

環境將間接且深刻的影響子女的互動對象，例如一位來自同質婚家庭的子女可能

比一位來自異質婚家庭的子女有較高的機會在一個社會接觸面較狹窄的環境中

成長，因此這種成長環境的差異可能影響子女與各種不同社會階層的對象建立友

誼、交往、結婚的機會，同時也可能因此改變子女對於適合交往對象的偏好或認

知。簡而言之，這些研究認為分類配對具有代間的關聯，也就是說教育同質婚的

父母可能提供一個令其子女與相同背景的對象結婚的環境，子代因此也有較高的

機會建立教育同質性的婚姻，父母之間的教育相似性將透過此一機制再製、鞏固

社會的不平等（Mare 2000；Mare and Schwartz 2006；張維安、王德睦 1983）。



第三章 研究架構與研究設計 

 本章節主要說明這本論文的研究架構與研究設計，內容包含各章分析資料的

來源以及檔案合併與建構的過程、研究架構、變項的操作與測量、以及分析模型

的設定與選擇。首先，本章第一節簡單介紹本論文進行資料分析時使用的資料

庫。第二節說明「消失中的界限？教育同質婚的變遷與結婚時機的影響」的研究

設計。第三節描述「遇見另一伴：擇偶過程的擇偶時機與方式」的研究設計。最

後，第四節說明「穿梭於父母與自我之間：家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式」

的研究設計。 

 

第一節 資料來源 

 學術研究透過分析次級統計資料進行經驗研究越來越趨普遍，因為取得全國

性隨機抽樣次級資料已隨著資料蒐集與建置的逐步制度化，不再是一件困難的

事。在教育婚姻配對的議題上，研究者可以輕易的在台灣各大型調查資料庫中同

時找到配偶雙方的教育資訊，但除了配偶雙方的基礎資料之外，其他關於婚姻選

擇、擇偶過程等方面的資訊並不多見。這些資訊的缺乏主要是導因於擇偶過程的

相關資訊經常不是調查的主要目的，因此本論文分析所需擇偶過程的相關訊息並

未有系統性的資料可供分析。然而，值得高興的是本論文可以整合、分析零散分

布於少數調查中的相關資訊，因此本論文透過合併既有的調查資料，試圖有效整

合、分析次級資料來回答本論文所提出的研究問題。我審視台灣既有的調查資料

庫，「台灣社會變遷基本調查計畫」（TSCS）、「華人家庭動態資料庫」（PSFD）、

與「台灣地區社會意向調查」等三個大型調查資料庫，是本論文賴以分析的主要

資料庫。 

「台灣社會變遷基本調查計畫」是由行政院國家科學委員會人文社會科學發
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展處在一九八三年所推動，此計畫是以五年作為間隔進行長期性的調查。台灣社

會變遷基本調查計畫從一九八三年迄今已經累積非常豐富而多元的資料，成為學

術界進行社會研究的重要寶庫（章英華、傅仰止 2002）。「華人家庭動態資料庫」

則是由中央研究院經濟研究所朱敬一教授主持的長期追蹤調查（pannel study），

此一調查始於 1999 年，針對主樣本、主樣本之父母、兄弟姊妹、子女進行追蹤

調查，收集家庭方面的相關訊息，試圖建立華人家庭動態資料庫以供學術研究使

用（朱敬一、章英華 2001），該資料庫成為學界研究家庭議題的重要資料來源。

「台灣地區社會意向調查」則是在「台灣社會變遷基本調查計畫」的基礎下，但

為了更適時因應、覺察社會的快速改變、或社會重要事件與現象而進行的「即時

性且更加頻繁的大型調查」（伊慶春、楊文山 1991），此一資料庫可以使學者更

立即掌握社會的發展狀況與脈動。 



第二節 「教育同質婚的變遷與結婚時機的影響」的研究設計 

一、資料來源與分析樣本的建立 

研究婚姻配對之變遷趨勢的學者已經逐漸意識到分析資料的特質與研究結

果之間的關連性。根據 Kalmijn（1998）對該研究議題的回顧，他指出婚姻配對

的既有研究大抵以下述三種方式進行分析。第一種方式是比較橫斷面資料

（cross-sectional data）中的不同出生或婚姻世代的婚姻配對模式的變化，這種方

法的限制在於年長世代的婚齡一般比年輕世代為長，世代間具有不同的婚姻損耗

率，例如年長世代通常有較高的離婚率，婚姻損耗率的世代差異可能導致樣本的

選擇性偏誤（selective biases）。第二種方法是比較多個時間點下的所有存在的婚

姻，這種研究方法的缺失來自於所有的比較點中包含過多重複的訊息，可能低估

同質婚的線性趨勢。第三種研究設計是在不同時段比較近期建立的婚姻，多數研

究者認為第三種方法比較能夠真實反映婚姻配對的模式，是描繪婚姻配對模式之

變遷圖像的最適當方法（Kalmijn 1994, 1998；Mare 1991；Raymo and Xie 2000；

Halpin and Chan 2003；Park 1991）。 

本論文在分析台灣教育同質婚的變遷趨勢時，將盡可能依循上述的第三種研

究設計。我以歷年的「台灣社會變遷基本調查計畫」作為搜尋適切分析資料的主

要資料庫，在歷次的調查中若能夠提供夫妻雙方的教育程度、婚姻狀況、以及結

婚時間等資訊的調查，即納入本論文第四章的分析資料。本論文第四章的分析總

計合併十筆「台灣社會變遷基本調查計畫」的資料，分別為「第二期第二次家庭

組問卷（1991）」12、「第二期第三次社會階層組問卷（1992）」13、「第三期

                                                 
12本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

二期第二次調查」計畫。該計畫係由中央研究院民族學研究所執行，計畫主持人為瞿海源教授，

該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機構及人員提供資料協助，然本論文

內容由作者自行負責。 
13本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

二期第三次調查」計畫（NSC 81-0301- H -001-504-B1）。該計畫係由中央研究院民族學研究所

執行，計畫主持人為瞿海源教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機
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第二次家庭組問卷（1996）」14、「第三期第三次社會階層組長卷（1997）」、

「第三期第三次社會階層組短卷（1997）」15、「第四期第二次家庭組問卷（2001）」

16、「第四期第三次階層組問卷（2002）」、「第四期第三次性別組問卷（2002）」

17、「第五期第二次家庭組問卷（2006）」18、「第五期第三次階層組問卷（2007）」

19。本論文為了避免各個時間點的資料提供過多重複的訊息，因此僅選取在調查

訪問時間十年內（含十年）結婚的樣本作為第四章的分析對象。同時，本論文考

量歷次調查的母群體的年齡設定範圍略有差異，因此將受訪者的年齡界定在

20~65 歲之間。雖然再婚的夫妻通常有較高的教育異質性（Tzeno 1992），但是

十筆調查資料中僅有家庭組的問卷提及再婚與否的問題，其餘次級資料缺乏判別

是否為初婚的相關訊息，所以本論文無法在此分析中確切排除再婚樣本，因此本

論文的分析樣本包含再婚樣本。總計分析樣本數為 4007 人。表 3-1 提供本論文

第四章分析資料的來源以及相關資訊 

 

                                                                                                                                            
構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
14本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

三期第二次調查」計畫（NSC 84-2411-H-001-028-B1）。該計畫係由中央研究院民族學研究所執

行，計畫主持人為瞿海源教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機構

及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
15本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

三期第三次調查」計畫（NSC 86-2418-H-001-001-B1）。該計畫係由中央研究院社會學學研究所

籌備處執行，計畫主持人為瞿海源教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝

上述機構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
16本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

四期第二次調查」計畫（NSC90-2420-H-001-004-B1）。該計畫係由中央研究院社會學學研究所

執行，計畫主持人為章英華教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機

構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
17本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

四期第三次調查」計畫（NSC91-2420-H001-004-B1）。該計畫係由中央研究院社會學學研究所

執行，計畫主持人為章英華教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機

構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
18本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

五期第二次調查」計畫（NSC 95-2420-H-001-006-B1）。該計畫係由中央研究院社會學學研究所

執行，計畫主持人為傅仰止教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機

構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
19本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會變遷基本調查計劃第

五期第三次調查」計畫（NSC 96-2420-H-001-002-B1）。該計畫係由中央研究院社會學學研究所

執行，計畫主持人為張苙雲教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機

構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
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表 3-1  「教育婚姻配對趨勢及結婚時機的影響」的分析資料來源 

問卷期次 調查時間 分析樣本數 抽樣範圍 主持人 

第二期第二次       

家庭組問卷 
1991 616 20~64 歲 瞿海源 

第二期第三次       

階層組問卷 
1992 575 20~64 歲 瞿海源 

第三期第二次     

家庭組問卷 
1996 372 20~75 歲 瞿海源 

第三期第三次     

階層長卷 
1997 569 20~64 歲 瞿海源 

第三期第三次     

階層短卷 
1997 398 20~64 歲 瞿海源 

第四期第二次       

家庭組問卷 
2001 339 20 歲以上 章英華 

第四期第三次      

階層組問卷 
2002 313 18 歲以上 章英華 

第四期第三次     

性別組問卷 
2002 313 18 歲以上 章英華 

第五期第二次     

家庭組問卷 
2006 275 18 歲以上 傅仰止 

第五期第三次     

階層組問卷 
2007 237 18 歲以上 張苙雲 

總計  4007   

註：資料來源為中央研究院調查研究專題中心學術調查研究資料庫。 
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二、研究架構與分析模型的設定 

（一）分析方法與模型設定 

 確切而言，本文的第一個研究目的在於討論1991年到2007年間教育婚姻配對

模式的變化，以及結婚時機與教育婚姻配對模式之間的關係。本論文建構二個三

維的列聯表來檢驗此研究議題，其一是依據時間區分為四個二維的夫妻教育程度

列聯表（W * H *Y，此為5*5*4的表格， H表示丈夫教育、W表示妻子教育、Y

表示年），其二是依據結婚時機分為三個二維的夫妻教育程度列聯表（W * H *G，

此為5*5*3的表格， H表示丈夫教育、W表示妻子教育、G表示結婚時機）。在所

有的二維表格中，主要對角線區域是教育同質婚姻（Homogamy），主要對角線

之右上方為男高女低的教育異質婚（Hypergamy），主要對角線左下方為女高男

低的教育異質婚（Hypogamy）。 

教育婚姻配對模式的變化基本上可以使用數個55的表格，展現不同時間

點、結婚時機下夫妻之間各個教育層級的分類配對樣態。傳統上可以使用最簡單

的百分比、卡方檢定來評估實際觀察值與獨立模型的期望值之間的差距。獨立模

型是假定擇偶者對配偶之教育程度沒有特別的偏好，夫妻教育之間的結合是隨機

的。我們可以透過此一比較了解所觀察的婚姻流動表與獨立模型之間的差異，觀

察值與獨立模型的差異越大即表示夫妻教育之間的關連程度越強。當觀察的向度

超越二個維度時，我們可以藉由插入第三個變項來觀察次表（subtable）的變化

（李沛良 1988）。然而，這種分析方法無法控制教育程度的性別與世代的結構性

變化與差異，而控制教育分配的性別差異以及歷時變化正是對數線性模型

（Log-Linear Model）與對數相乘模型（Log-Multiplicative Model）的最大優勢

（Power and Xie 2000；Agresti 2002；蔡瑞明 1997）。除此優點之外，在對數線

性模型與對數相乘模型的使用上，我們還可以根據理論賦予婚姻表中的細格不同

的密度值，藉由矩陣設計各種夫妻關連模型，測量出內涵在觀察值下的夫妻關連
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模式以及社會距離、界限（Goodman 1979, 1984；蔡淑鈴 1994；蔡瑞明 1997）。 

在社會科學的研究中，名目尺度的類別資料經常是內涵次序訊息的資料，如

本論文的教育程度即為一例。芝加哥大學社會學與統計學者 Leo Goodman 針對

這一類的資料提出一系列的關連模型，有助於分析以名目尺度測量又具次序排列

特性的變項所建構出來的列聯表（Goodman 1979）。Goodman 的關連模型是以列

聯表中相鄰的 22 次表的勝算比（odds ratio）建構各種簡單的模型並估計行列

之間的關連，常見的模型有虛無關連模型（Null Association Model）、齊一關連模

型（Uniform Association Model）、行效應關連模型（Column-Effect Association 

Model）、列效應關連模型（Row-Effect Association Model）、行列效應第一模型

（Row and Column Effect I Model）、行列效應第二模型（Row and Column Effect II 

Model）等。其中，行列效應第二模型（或稱 RC 模型）是一種對數相乘模型，

行列效應第二模型模型可以根據社會流動所形成的內在關係模式決定類別之間

的距離，對於無法確立類別間的排序是特別適用的（Clogg 1982）。本文後續的

模型分析是以 Goodman 的行列效應第二模型為分析的基礎。 

依據本論文的研究目的，我們必須對數個二維的婚姻配對表進行比較，因此

本文必須依賴能夠對數個列聯表進行比較的統計模型。在比較列聯表的統計模型

中，最早Yamaguchi（1987）提出「齊一層級效應模型（Uniform Layer Effect 

Model）」，這個模型以單一參數來比較列聯表之間的差異（Xie 1992）。齊一層級

效應模型的使用是建立在行列的類別順序是正確，而且列聯表之間的距離是一致

的預設之上，但此模型的使用限制經常使研究者無法真實的反映社會事實，畢竟

預設列連表之間具有一致的距離是相當牽強的。謝宇在1992年提出「對數相乘層

級效應模型（Log-Multiplication Layer Effects Model）」（Xie 1992），這個模型得

到學界極大的迴響，因為此模型不但某種程度解決了「齊一層級效應模型」的問

題，而且可以有效的比較多組列聯表之間的差異。20對數相乘層級效應模型的特

                                                 
20 關於這個議題的討論，請參閱Xie（1992）對於此模型與Yamaguchi（1987）與Erikson and 
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色，是將跨列聯表的關連變異限制成由「一個共同關連模式」（a common 

association pattern）及「列聯表特有參數」（a table-specific parameter）所結合的

對數相乘的乘積。基於對數相乘層級效應模型是一個靈活度很高且相當精簡的模

型，因此本論文第四章的分析將使用Xie（1992）的「對數相乘層級效應模型」

進行夫妻教育婚姻配對列聯表之間的比較。 

接著，我將以教育婚姻配對的時間變化為例，說明後續的對數線性模型與對

數相乘模型的分析步驟。方程式 3-1 說明三維條件獨立模型（Conditional 

Independence Model）的一般化形式。 是指妻子教育為第 i 類、丈夫教育為第ijkF j

類、第 年之期望數值，k  為總平均（grand mean）， 、 、 分別各為妻子

教育程度、丈夫教育程度、年之邊際效果， 、 則分別是妻子教育程度與

年、丈夫教育程度與年的二維互動項。相較於飽和模型（saturated model），條件

獨立模型缺少二維互動項（ ）與三維互動項（ ），意味條件獨立模型在

時間的條件下，妻子的教育程度與丈夫的教育程度之間沒有關聯。 

W
i

HY
jk

WHY
ijk

H
j

Y
k

WY
ik 

WH
ij

 -------------------------------------------- (3-1) HY
jk

WY
ik

Y
k

H
j

W
iijkF 

 若將涉及妻子教育程度與丈夫教育程度之關聯程度之二維互動項（ ）與

三維互動項（ ）轉化為指數形式，並設定妻子的教育程度與丈夫的教育程

度之間的關連模式為 Goodman 的行列效應第二模型（RC 模型），即成為公式 3-2

的對數相乘層級 RC 模型。

WH
ij

WHY
ijk

k 代表不同年之夫妻教育間關連程度的變異性， ik 估

計妻子教育類別的分數，而 jk 估計丈夫教育類別的分數，可以分別測量妻子與

丈 夫 的 教 育 類 別 之 間 的 距 離 。 k 、 ik 、 與 jk 三 個 參 數 需 要 正 規 化

                                                                                                                                            
Goldthorpe（1992）的比較。謝宇的模型在技術上保留了較多的分析自由度，提升了分析的效率，

更重要的是此模型更貼切理論上的意義，如謝宇所說，此模型可以更靈活地設定流動起始與終點

的連結（…far more flexible in specifying the origin-destination association）(Xie 1992: 380)。 
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（normalization），根據 Xie（1992）的正規化標準，參數的平方和必需等於 1

（   222  1kji  ）。當限制 、 與 三個參數不隨時間變化，即為同

質 eous RC Effect Model）。當固定RC 效應模型（Homogen 、 參數不隨時間變

化，但  參數的強

效果 RC 模型。

數（crossing effects）

圖 3-1

是同質婚模型（

予五個對角線細格一致的流動密度

獨立模型（quasi-independence m

育層級具有不同的同質婚強度

的距離長短，

Mare 1991）。本文利用圖

配對的影響效果，

度隨著時間而有所不同，即成

 )exp( jkikk
HY
jk

WY
ik

Y
k

H
j

W
iijkF  ---------------------------- (3-2) 

為 Xie（ 的對數相乘層級

本論文的後續討論同質婚參數 、越位參

、高教擴張參數即奠基在這些模型之上。

y model ，該模型的設計是賦

同質婚的傾向，但同質婚的強度不因教育層級的不同而有所差別。圖 3-1B 是準

odel

在於準獨立模型放鬆所有教育層級具有一致的同質婚傾向的限制，賦予不同的教

。圖 （ odel），越位模型

的使用目的在於評估跨越不同教育界限結婚的困難程度

，這個模型

在衡量流動表中橫越類別間的藩籬時是特別具有效力的模型（Johnson 1980；

3-1D 的高教擴張模型來討論高等教育擴張對教育婚姻

此模型是準獨立模型的衍生模型，除了預設各教育層級具有不

 

1992

各教育層級同質婚參數

）

，準獨立模型與同質婚模型最大的差異，

crossing m

）

 

、

是本文第四章對數線性模型與對數相乘模型分析時主要模型的矩陣設

是越位模型

 

計。圖 3-1A

，意味著各個教育層級都有明顯的自我選擇、

，這個模型不僅考慮越界

 

educational homoham

）

3-1C

同的同質婚強度之外，更允許大學教育層級的同質婚傾向將隨著時間變化。

也同時考慮不同起始點流動至毗鄰教育層級的難易程度

 

 

 69



A. 同質婚模型 B. 準獨立模型 

 

     度 丈 夫 教 育 程

 國小 國中 高中職 專科 大學

國小 1 0 0 0 0 

中 

 

妻 

 

國 0 1 0 0 0 

高中職 0 0 1 0 0 

專科 0 0 0 1 0 

子

教 

育 

程 

度 大學 0 0 0 0 1 
 

 

     度 丈 夫 教 育 程

 國小 國中 高中職 專科 大學 

國小 1 0 0 0 0 

中 

妻

國 0 2 0 0 0 

高中職 0 0 3 0 0 

專科 0 0 0 4 0 

子

教

育

程

度 大學 0 0 0 0 5 
 

. 越 模  D 高教 張  

    丈 度 

C 位 型 . 擴 模型

 

 夫 教 育 程 

 國小 國中 高中職 專科 大學

國小 0 C1 C1C2 C C2C31 C1c2C3C4

中 

 

妻 

子 

國 - 0 C2 C2C3 C2C3C4

高中職 - - 0 C3 C3C4 

專科 - - - 0 C3 

教 

育 

程 

度 大學 - - - - 0 
 

     

 

丈 夫 教 育 程 度

 國小 國中 高中職 專科 大學 

國小 1 0 0 0 0 

中 

199

5 

199

妻

子

200

國 0 2 0 0 0 

高中職 0 0 3 0 0 

專科 0 0 0 4 0 

1-1992

6-1997

6 

教

育

程

度

大學 0 0 0 0 

1-2007

7  

圖 3-1 教育婚姻配對趨勢分析的矩陣設計 

 

二）模型選擇 

性模型或對數相乘模型的最適模型時，研究者通常建議使用多

指標作為尋求適切模型的判準（Power and Xie 2000；Agresti 2002）。貝氏訊息

準則（Bayesian Information Criteri elihood ratio 

chi-square ） 值等都是常用於衡量模

指標。當模型是屬於 ）時，一般研究

者習慣計算 減少的幅度、以及 減少的幅度相對於耗損的自由度是否達到統

計上的顯著水準，來決定競爭模型之間的良窳。但是， 比較法並不適合使用

（

 在選擇對數線

重

on，簡稱 BIC 值）、 值（log-lik

）的變化、差異指數（index of dissimilarity

型配適度的 層級套疊的模型（nested models

2G

、P

G

2G 2G

2
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於比較非層級套疊的模型（unnested models）的好壞。Raftery（1986）提出貝氏

訊息準則，主要是以 2G 、自由度與樣本數三者來決定模型的配適度，因此當樣

本規模較為龐大時，BIC 值對模型複雜度的敏感度較低（Agresti 2002），可以處

理列聯表樣本數過大所造成的影響（蔡瑞明 1997）。BIC 的計算公式如 3-3 所示

（ 2G 表示 log-likelihood ratio chi-square，df 為自由度，N 為樣本數）。差異指數

（Index of Dissimilarity）是另一種判斷模型優劣的指標，這個指標是透過比較期

望數值與觀察數值之間的差異，測量所選擇的模型重現社會真實（social reality）

的能力，以決定模型的配適度（Power and Xie 2000；Agresti 2002）。差異指數的

公式如 3-4 所示（ in 為觀察值， i̂ 為期望值，n 為樣本數），差異指數介於 0~1

之間，0 表示透過模型計算之期望數值完全與觀察數值吻合，一般來說差異指數

小於 0.03 表示觀察值與期望值已相當接近（Agresti 2002）。本文在進行模型選擇

 )(log2 NdfGBIC  ------------------------------------------- (3-3) 

時將多重考量上述的指標，然而模型的選擇不僅僅是統計分析的問題，理論依據

 

 

與研究關懷仍是本論文的模型分析背後的基石、衡量的重要依據。

 
i

in ̂ ------------------------------------------------ (3-4)  

 

i n2/ˆ
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三、變項測量 

（一）教育程度：尋找適切的分類 

教育程度的分類將影響教育婚姻配對模式與趨勢的分析結果，因為將較細緻

的分類歸納至較大的集合類別時，可能會改變變項間的關聯程度，這亦即所謂的

集合偏誤（aggregation biases）（Goodman 1981；Wong 2003）。一般而言，當我

們在合併交叉表中的類別時必須最小化行列變項間的關聯喪失程度，否則過大的

集合偏誤可能扭曲研究的結果。我們可以透過檢視 統計值(Log-Likelihood 

Chi-Square Statistic)的絕對減少值與相對喪失的比例，來掌握合併類別所產生 

的集合偏誤的程度。表 3-2 提供本論文第四章中三種不同教育分類方式在獨立模

型與準獨立模型下的 統計值以及關聯相對喪失比例。就表 3-2 的A欄來說，相

對於教育六分類的方式

2G

2G

21，當本文將教育程度區分為「小學或以下」、「國中」、「高

中職」、「專科」、「大學或以上」五類時，其關聯相對喪失比例介於 0.66%至 1.63%

之間（請參照表 3-2A之 5×5 一欄）。若再將上述五類中之「專科」、「大學或以上」

合併為一類時，其關聯喪失比例大幅提高至介於 14.19%至 19.20%之間（請參照

表 3-2A之 4×4 一欄）。社會階層研究經常以同質婚的趨勢來衡量一個社會的開放

程度的變化，而交叉表中的對角線細格正是捕捉此一趨勢的重要依據，因此本論

文分別檢視三種分類方式在準獨立模型下的關聯喪失程度。透過表 3-2B之 5×5

一欄，可以明顯看到五分類方式相較於六分類方式，其關聯喪失比例差異不大，

皆小於 8%。但是，在區分為小學或以下、國中、高中、大專等四類的分類下，

明顯看到夫妻教育的關聯程度大幅度下降，其關聯喪失比例介於 46.73%至

83.20%之間（請參照表 3-2B之 4×4 一欄），而且此一現象在越近的年代越明顯，

其關聯喪失的比例越高，這意味著將專科學歷與大學學歷歸為一類將會高估同質

婚的比例，且高估的情況將越來越嚴重。 

                                                 
21 教育六分類是依序將教育程度區分為「無」、「小學」、「國中」、「高中職」、「專科」、「大學或

以上」等六類。 
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另外，有學者表示在進行對數線性模型分析時，交叉表中的期望次數若過低

將折損對數線性模型的分析效力，一般以所有二維表中的期望次數低於 5 的比例

不超過 20%為原則（Kinnear and Gray 1999）。教育程度六分類的交叉表中期望次

數小於 5 的比例為 38.19%，五分類的交叉表中期望次數值小於 5 的比例為 10%，

四分類的交叉表中的期望次數小於 5 的比例為 9.38%。綜合上述兩種考量教育分

類方式的判斷標準，本論文將夫妻之教育程度區分為「小學或以下」、「國中」、「高

中職」、「專科」、以及「大學或以上」五類，本文認為此分類方式在描繪台灣自

1991 年至 2007 年間的教育同質婚的趨勢、與討論結婚時機的影響時是較為適切

的分類方式。 

 

表 3-2  台灣教育程度分類方式的集合偏誤之評估 

  A 獨立模型 B 準獨立模型 

  6×6 5×5 4×4 6×6 5×5 4×4 

年 N 25 df 16 df 9 df 19 df 11 df 5 df 

1991- 

1992 
1191 838.98 833.47 (0.66) 719.96 (14.19) 331.85 312.73 (5.76) 176.78 (46.73)

1996- 

1997 
1339 917.72 902.72 (1.63) 755.91 (17.63) 313.15 289.54 (7.54) 133.83 (57.26)

2001- 

2002 
965 579.48 574.37 (0.88) 468.24 (19.20) 202.30 193.43 (4.38) 48.04 (76.25)

2006- 

2007 
512 343.41 338.99 (1.29) 283.78 (17.36) 108.30 100.92 (6.81) 18.19 (83.20)

註：教育程度六分類依序為「無正式教育」、「國小」、「國中」、「高中職」、「專科」、「大學或以

上」。五分類依序為「國小或以下」、「國中」、「高中職」、「專科」、「大學或以上」。四分類依序

為「國小或以下」、「國中」、「高中職」、「大專或以上」。各三維列聯表之期望數值小於 5 的比例

依序為 38.19%、10%、9.38%。 

 

（二）時間、結婚時機的測量 

本論文首先在二維的夫妻教育婚姻配對的交叉表中加入時間向度，希望測量
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台灣教育婚姻配對模式在近二十年的趨勢變化。我依據資料的調查訪問時間區分

出四個時間點，分別為「1991-1992 年」、「1996-1997 年」、「2001-2002 年」、與

「2006-2007 年」。其次，為了探討婚姻搜尋理論中關於生命歷程轉換時機與婚姻

配對模式之間的關係（Oppenheimer 1988；Mare 1991），本文以「離校至結婚的

時間間距」做為結婚時機的測量指標，依據受訪者的教育程度推估受訪者離校時

的年齡，藉此計算受訪者離校至結婚的時間間距，然後依據受訪者離校至結婚的

間距，將結婚時機區分出「離校 5 年內（含）結婚」、「離校 5～10 年（含）結婚」、

「離校 10 年後結婚」等三組，分析結婚時機與教育婚姻配對模式之間的關係。 

 74



四、統計分析軟體 

本論文第四章的對數線性與對數相乘模型無法完全採用傳統的統計套裝軟

體進行分析，例如一般廣為孰悉的 SPSS 統計軟體（參見蔡瑞明 1997）。學者們

過去經常習慣使用 GLIM 或 LEM 來分析對數線性與對數相乘模型，但是這兩個

軟體有一些系統上的難題有待解決。GLIM 軟體自 GLIM 4 版本後未因應

Windows 系統的快速發展進行持續性的軟體更新，因此 GLIM 無法在 Windows 98

之後的作業系統中順暢的運作。雖然此一缺憾可以透過在 Windows 2000 或之後

的作業系統中，安裝一個能夠執行 GLIM 程式的 DOS 環境的虛擬系統加以解決。

但是由於適用 GLIM 執行的 Windows 系統不支援網路芳鄰的功能，以至於執行

GLIM 的虛擬系統無法分享電腦中的硬碟資料，因此透過此替代方法執行 GLIM

軟體分析時必須每一次鍵入資料與指令，此舉必須耗費大量的時間，使得分析過

程過於冗長而無效率，無法讓研究者執行更細膩的分析。LEM 則有結構上的限

制，LEM 在面對大樣本時將因為軟體既存的程式問題，無法順暢的執行分析。

因此尋找適切的統計分析軟體成為分析對數線性模型與對數相乘模型的首要之

務。 

近年來，R 統計陸續開發出適用於分析對數線性模型的統計套件，因此許多

研究者開始採用 R 軟體來進行分析並解決上述的問題。本論文第四章的分析即

以 R 軟體（本文使用的分析版本為 2.13.0）進行對數線性模型與對數相乘模型的

統計分析。R 軟體是一個免費分享的統計軟體，它最初是由紐西蘭 Auckland 大

學統計學系的 Robert Gentleman 與 Ross Ihaka 兩位學者所開發的統計軟體，目前

有大量的志工對 R 軟體進行持續性的開發與維護，並有分享平台可供使用者彼

此交流討論。R 軟體的取得可以透過其主要網站下載（http://www.r-project.org），

或從台灣的相關鏡射網站下載（例如台灣大學：http://cran.csie.ntu.edu.tw）。本論

文第四章運用 R 統計軟體進行分析時主要使用 vcd（Meyer et al. 2010）與 gnm

（Turner and Firth 2011）兩個套件進行分析。這兩組套件主要被設計於分析類別
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尺度的變項，尤其後者更著力於分析進階的對數相乘模型，如 Goodman 的行列

效應第二模型、Xie 的對數相乘層級效應模型。關於 R 軟體的使用與操作可以參

考 R 統計的線上期刊或相關資訊，至於處理類別資料的相關文獻，可以參閱

Thompson（2009）的著作。Thompson 在這篇文章中對應 Agresti（2002）的類別

資料分析一書，詳細說明 R 統計如何進行類別資料的分析，此篇文章提供仔細

而豐富的參照價值。 



 

第三節 「遇見另一伴：擇偶過程中的擇偶時機與方式」的研究設計 

一、樣本來源 

同時提供已婚夫妻雙方之教育成就與擇偶過程相關訊息的全國性調查訪問

並不多見。然而「台灣地區社會意向調查八十年六月專題調查計畫」22、「台灣

社會變遷基本調查計畫第四期第二次家庭組調查」及「台灣社會變遷基本調查計

畫第五期第二次家庭組調查」等三筆調查資料，提供本文分析擇偶過程的時機與

方式對教育婚姻配對模式之影響。「台灣社會變遷基本調查計畫第四期第二次家

庭組」的資料，是由中研院社會學研究所章英華教授主持之調查計畫，於 2001

年 7~9 月之間總計收集 1979 筆有效樣本（章英華、傅仰止 2002），該次調查提

供本文有關受訪者從認識配偶、訂婚、到結婚的擇偶進程之資料，足以判斷擇偶

者認識配偶、進入婚姻階段的時機，以及擇偶時機對教育婚配模式的影響力，總

計分析樣本數為 1203 人。「台灣地區社會意向調查八十年六月專題調查計畫」，

是由中研院中山人文社會科學研究所執行，伊慶春教授為該調查之計畫主持人，

總計收集 1590 筆資料（伊慶春、楊文山 1991）。「台灣社會變遷基本調查計畫第

五期第二次家庭組」是由中研院社會學研究所傅仰止教授執行，共收集 2109 份

有效樣本（傅仰止、張晉芬 2007）。本論文合併「台灣地區社會意向調查八十年

六月專題調查計畫」與「台灣社會變遷基本調查計畫第五期第二次家庭組」兩筆

資料，以提供本論文第五章探討擇偶方式、接觸場合與介紹人特質的影響，合計

樣本數為 2328 人。23除此之外，本文從「台灣地區社會意向調查八十年六月專

                                                 
22本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「台灣地區社會意向調查八十年六月

專題調查」計畫（NSC 80-0301-H-001-46-B1）。該計畫係為「中央研究院中山人文社會科學研

究所」執行，計畫主持人為伊慶春教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝

上述機構及人員提供資料協助，然本論文內容由作者自行負責。 
23 「台灣地區社會意向調查八十年六月專題調查」與「台灣社會變遷基本調查計畫第五期第二

次家庭組」兩次調查皆為機率抽樣，在母群範圍的界定上大致接近，前者以 20~64 歲之台灣居民

為調查對象，後者則以 18 歲以上之台灣居民為調查對象。兩組資料在基礎資料上沒有明顯的差

異，然而在教育程度、擇偶方式上則有明顯的不同。雖然本論文認為這些差異主要是源自教育結

構與擇偶方式的時代變化，然而本論文將在迴歸模型的分析中加入樣本來源的變項，以便控制二

組樣本本身在抽樣調查設計上的差異導致分析上的偏誤，藉此解決合併樣本所產生的信度、效度
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題調查計畫」中篩選出透過介紹人認識結婚對象的樣本，討論介紹人的社會地位

對教育婚姻配對模式的影響，合計樣本為 509 人。本文的分析對象為已婚樣本，

未婚、離婚、同居、喪偶與再婚樣本不在本文的分析範圍。24。 

                                                                                                                                            
的問題。  
24 「台灣地區社會意向調查八十年六月專題調查計畫」缺乏受訪者、受訪者配偶是否再婚的相

關資訊，因此該筆資料包含全部已婚有偶的受訪者。 
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二、研究架構與分析模型 

（一）研究架構 

 本論文第五章「遇見另一伴：擇偶過程中的擇偶時機與方式」，主要探討鑲

嵌於擇偶過程中的結構力量如何對擇偶者提供跨越教育界限的機會與限制，以及

此一機會結構如何隨著擇偶者所處的時代背景、社會脈絡而有不同的影響機制，

圖 3-2 為本論文第五章的研究架構圖。本章的應變項為教育婚姻配對模式，我從

兩種角度測量教育婚姻配對模式。首先本文以配對（pair）為單位，以「性別」

做為觀察流動方向的標準，區分為教育同質婚、男高女低教育異質婚、女高男低

教育異質婚三種模式。第二，本文以「受訪者」作為判斷流動方向的依據，區分

為不流動、向上流動婚姻、向下流動婚姻三種流動模式。簡單地說，第五章的研

究目的在於從擇偶時機、擇偶方式、接觸場合、介紹人類型與介紹人的教育地位

等面向來反映各種社會焦點（social foci）對個人婚姻選擇、教育婚姻配對模式

的影響過程。除此之外，本章亦著重於探討上述擇偶過程之力量的影響力是否存

在世代、教育程度、性別的差異？因此我在迴歸模型中使用互動項的方法探討上

述因素在不同世代、教育成就、性別下的影響模式。在這一章的研究架構中，本

文為了有效檢驗這些因素的影響，在分析模型中控制出生世代、性別、族群、教

育程度、教育程度的世代差異、以及教育程度的性別差異，藉此控制長期以來教

育擴張帶來的結構性變化，包含教育機會的增加以及性別、族群間教育機會趨向

平等化的現象。 
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擇偶過程 

擇偶時機 

擇偶方式 

接觸場合 

介紹人類型 

介紹人教育 

教育婚姻 

配對模式 

結婚年齡 

樣本來源 

教育成就 

性別 

族群 

控制變項 

出生世代 

 

圖 3-2 「遇見另一伴：擇偶過程中的擇偶時機與方式」研究架構圖 

 

（二）分析方法 

本論文在討論擇偶過程中的擇偶時機與方式對個人教育婚姻配對模式的影

響時，將以迴歸模型（Regression Model）進行經驗資料的分析。傳統上，一般

線性迴歸模式（Linear Regression Model）假定，依變項必須符合等距尺度（interval 

scale）的條件。但是在我們所觀察的社會現象中大多數是名目或順序尺度的類別

資料，當我們使用傳統的線性迴歸模型來處理類別應變項時，將無法準確的估計

迴歸模型的截距，而且自變項與誤差項之間不獨立，應變項的誤差項也不是呈現

常態分配（Hanushek and Jackson 1977；Berry and Feldman 1985），因此我們無法

使用一般線性迴歸模式來處理這類的變項。邏輯迴歸模型（Logistic Regression 

Model）、多類別邏輯模型（Multinomial Logic Model）、次序邏輯模型（Ordinal 

Logic Model）等模型的發展即在於解決上述類別應變項分析時的問題。25本論文

                                                 
25 有關類別應變項之迴歸模型的討論請參照Long and Freese（1997, 2003）、王濟川、郭志剛（2003）

等書。 
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的應變項為教育婚姻配對模式，本文將教育婚姻配對分成三種類別，此三種類別

分別反映社會中三種特殊的婚姻型態，每一個類別具有其獨立存在的價值，而且

三種類別之間沒有次序關係，因此本論文以多類別邏輯迴歸模型進行分析。 

首先，類別應變項與自變項之間如何產生線性關係，針對此問題有兩派不同

的說法。其中一種說法強調類別變項的本質是類別的，在進行迴歸分析時是透過

數學公式的轉換，即對類別應變項做 )
1

log(
p

p


的轉換，使其自變項與應變項之

間形成線性的關係。另一種說法是將類別變項的本質視為連續的，自變項與潛在

應變項（  ~ ）於是形成線性關係，但是與事件發生的機率是形成S形的非

線性關係。舉例來說，就業婦女的就業傾向具有程度上的差異，有些婦女的就業

意願可能很接近臨界值，僅差一點即退出勞動市場，但是我們還是只能觀察到其

就業狀態；同樣地，在未就業的婦女中也可能存在不一致的傾向度，而我們也只

能觀察到其未就業的狀態。在邏輯迴歸模式中只有一個臨界值，亦即非A即B。

多類別邏輯迴歸模式則是邏輯迴歸模式的擴展模型（extended model），若以本文

三個類別的教育婚姻配對模式為例，就有「是『同質婚』還是『男高女低』」、「是

『男高女低』還是『女高男低』」、「是『同質婚』還是『女高男低』」的三種可能。 

 瞭解類別應變項與自變項之間的連結之後，由於我們無法觀察到潛在應變

項，所以必須對誤差項的分配進行假定。邏輯迴歸模型、多類目邏輯迴歸模型、

次序邏輯迴歸模型都是假定誤差項呈現邏輯分配（logistic distribution），也就是

說 )3,0(~
2e ， 是邏輯分配（邏輯分配比常態分配平坦）。有了上述的假定

之後，依據本文的應變項，我們可得到多類目邏輯迴歸模式的方程式如 3-5 所示。 


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 然而，上述三組兩兩對比的邏輯模型包含重疊的訊息，因為 

 



































)Pr(

)Pr(
ln

)Pr(

)Pr(
ln

)Pr(

)Pr(
ln

xCy

xAy

xBy

xCy

xBy

xAy
---- （3-6） 

所以這也意味著， BCkBAkCAk ,,,   。對於具有 J 組類別的應變項而言，只需

要進行 J-1 組邏輯模型即可，其餘的部分只要透過方程式 3-6 進行簡單的計算即

可得知。最後，對於有 J 個類別的應變項，每一個類別發生的機率可以由方程式

3-7 進行估計。 
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 過去研究討論在第三個條件變項下自變項對應變項的影響時，經常依據條件

變項將樣本區分為數個規模形較小的次樣本，在各個次樣本中分析自變項對應變

項的影響，並觀察其變化。這種分析方式是我們普遍熟悉的分組迴歸方法

（estimating the same model separately in each subsample）。分組迴歸的分析方式很

容易突顯自變項在不同條件下對應變項的作用，但這也意味著，分組迴歸模型令
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模型中所有的自變項皆在關鍵變項的條件下對應變項產生作用，允許所有的自變

項與條件變項之間具有完全的互動效果（full dummy-interactive model）。因此利

用分組迴歸方式的代價即在於付出過多的成本---大量消耗自由度。另一方面，研

究者對於模型中的某個自變項對應變項的影響隨條件變項而變化的分析，經常是

來自理論上的發問，但是其他自變項隨條件變項而變的分析結果卻經常不是研究

者的研究關懷。因此分組迴歸方法就像買家付出金錢卻買到不是買家想要的產品

一般，所以分組迴歸模型對於反映理論或在模型處理上經常都不是一個精簡的模

型。交互作用項（interaction term）的應用對於呈現社會現象中複雜的影響機制

是特別有幫助的，交互作用項不僅能夠更貼近研究者的理論驗證，而且比分組迴

歸模型更為精簡，可以在同一模型呈現研究者關心的因素在不同情境、脈絡下的

各自作用力（Kam and Franzese 2007）。本文在討論擇偶過程中擇偶時機、方式

對教育婚姻配對的影響是否存在教育程度、出生世代、性別的差異時，本論文將

以在集體樣本中加入互動項的方式取代分組迴歸的分析方式。 

 本文接著以探討教育成就影響教育婚姻配對模式的世代差異為例，說明互動

項的運用。關於教育成就在世代的條件下對教育婚姻配對模式的影響可以方程式

3-8 呈現： 
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








-----（3-8） 

EDU表示教育成就，以年數計算；COHORT表示出生世代，0 表示 1956 年或以

前出生，1 表示 1956 年之後出生。其中 1 即為出生世代為零的情況下之教育程

度對教育婚姻配對的效果， 2 是當教育程度為零的情況下出生世代的效果， 3 是

說明教育程度在出生世代的條件下，出生世代每增加一個單位而教育成就對教育

婚姻配對的影響效果之變化；或是在教育成就的條件下，教育成就每增加一個單
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位而出生世代對教育婚姻配對的影響效果的變化。26因此若欲分別呈現年長與年

輕世代的教育影響力，年長世代（cohort=0）的教育影響力則是 1 ，年輕世代

（cohort=1）的教育影響力則為 31   。 

 

3-9 COHORT=0 3-10

若模型中沒有其他的自變項時 上述的分析結果也可以透過分組迴歸得到相

同的分析結果。方程式 表示 時之分組迴歸方程式；方程式

表示 COHORT=1 時之分組迴歸方程式。其中

，

將等於 51 ， 31   將等於 7 ， 3

的 顯 著 性 檢 定 亦 可 透 過 計 算 t 值亦 可 透 過 7 減 去 5 計 算 得 知 ， 3

（ 22

歸方法與在集體樣本中運用互動項方法之間的關係。兩種方法在模型中沒有其他

變項的情況下是可以互相轉換的，然而在社會科學研究的分析模型中往往有其他

更多的自變項，當研究者只關心某一自變項在條件變項下的各自作用時，互動項

的運用提供一個較有效率且易於檢驗三變項關係的選擇（Kan and Franzese 

2007）。 

557 /   ）並對照 t

 

7 分配表得知。透過此一說明可以清楚展現分組迴

EDU5xBy

xAy
BA,4)Pr(

)Pr(
ln  












----------------------------

 

(3-9) 

EDU7xBy

xAy
BA,6)Pr(

)Pr(
ln  












----------------------------

 

                                                

(3-10) 

 
26 這裡必須特別注意的是 1 並不是指教育成就的「主效果」，也不是在控制出生世代下的效果或

是獨立於出生世代的效果，而是當出生世代＝0 的情況下，教育程度對教育婚姻配對的效果。關

於這部分的討論可參閱Kam與Franzese（2007）的著作。 
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三、變項定義與測量 

（一）應變項：教育婚姻配對模式 

本論文第五章的應變項為教育婚姻配對模式，在界定教育婚姻配對模式之

前，我們必須先決定教育程度的分類，因為教育程度的分類將決定各種教育婚姻

配對模式的比例。本論文檢視台灣有關教育婚姻配對的相關研究，發現先前的研

究在教育程度的分類數與切割標準上都略有分歧（蔡淑鈴 1994；伊慶春、熊瑞

梅 1994；巫麗雪 2003；余德林 2004；Tsay 1996；Tsai 1996；Wong 2003；Tsay 

and Wu 2006），但其中最為普遍的分類方式是五分類。本文為了能夠與最大多數

的研究對話，因此將教育程度區分為「小學或以下」、「國（初）中職」、「高中職」、

「專科」、「大學或以下」等五類。 

接著，本文使用兩種方式來測量教育婚姻配對模式。首先，我們根據問卷所

提供之受訪者、受訪者配偶的最高教育程度轉錄為丈夫與妻子的教育程度。若夫

妻同屬一教育類別則定義為「同質教育婚配模式」（homogamy）、若丈夫的教育

比妻子高一層級或以上則歸為「男高女低教育婚配模式」（hypergamy），若丈夫

的教育比妻子低一層級或以上則屬「女高男低教育婚配模式」（hypogamy）。27

第二，我們從受訪者的角度將教育婚姻配對區分為三種類別，即將受訪者與受訪

者配偶的教育程度屬於同一類別歸為「不流動」，若受訪者的教育高於受訪者配

偶的教育程度則歸類至「教育向下流動婚配」（downward marriage），以及受訪者

教 育 程 度 低 於 其 配 偶 的 教 育 程 度 則 屬 於 「 教 育 向 上 流 動 婚 配 」（ upward 

marriage）。本文所呈現的分析模型以「教育同質婚配」、「不流動」為參照類別。 

                                                

（二）自變項 

1、擇偶時機 

 
27 為教育同質婚，0 EDUEDU WH 1 EDUEDU WH 為男高女低教育婚配，

為女高男低教育婚配。 1 EDUEDU WH
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婚姻搜尋理論的觀點引導經驗研究重視結婚時機對婚姻市場組成、以及婚姻

配對模式的影響力（Oppenheimer 1988；Mare 1991；De Graaf et al. 2003；Blossfeld 

and Timm 2003；Shafter and Qian 2010；巫麗雪 2003；陳湘琪 2010）。然而關係

的發展必定先奠基在接觸的機會（Blau 1994），接觸的機會又取決於擇偶的時

機，擇偶時機可以更適切的反映教育系統作為婚姻市場之影響力的程度

（Blossfeld and Timm 2003）。尤其當婚前的伴侶選擇作為成就滿意婚姻的重要因

素時（Oppenheimer 1988），擇偶者於擇偶時所面對的婚姻市場的組成將變得更

具影響力。因此本論文第五章首先討論擇偶時機的影響，並以「離開學校至認識

配偶的時間間距」來測量人們擇偶時受教育制度影響的強度。首先，本文以類別

的尺度測量擇偶的時機。過去的研究以連續變項處理結婚時機時，以結婚年齡來

反映未受學校教育者的「離開學校至結婚的時間間距」或是直接排除未受過教育

的樣本（巫麗雪 2003；陳湘琪 2010）。本論文認為將未進入學校體制者認定為

一出生即離開學校，則未受教育者之接觸時機將偏向較晚，如此將無法真正區隔

離校許久才認識配偶者與未受教育者之間的差異。若將這群樣本排除於分析之

外，將無法得知未受教育者的擇偶時機如何對教育婚配樣貌產生的影響。基於

此，本論文首先使用類別變項測量擇偶時機，然後排除未受教育的樣本以連續變

項測量擇偶時機，以探討婚姻搜尋理論中關於生命歷程轉換時機對教育婚配模式

的相關討論。 

（1）擇偶時機（類別變項）：依據問卷題目「你們認識多久才訂婚？（ ）」、「你

們訂婚多久後才結婚？（ ）」以及「結婚年齡（ ）」三個題目推算認識時的

 AA 0.1~5

51.0

1T

教育程度推算其

2T

T

（

mA

年齡（ ， ）。此外，我們根據受訪者結婚時

離校年齡 若認識時的年齡小於或等於婚前離校年齡定義為『求學階段認

識』（ 認識時的年齡減去婚前離校年齡介於 年間者定義為

KA

（

K

)( 21TAA mK 

LA ）。

0L ）。若

『離校五年內（含）認識』  LK AA

（

）。若認識時的年齡減去婚前離校

年齡大於 5 5年者定義為『離校五年後結婚』  LAKA ）。此外，本文將從未
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進入正式學校體制者歸類為『從未受過正式教育』，以便控制這群在擇偶過程中

未受學校體制影響的人口。關於這部分的分析本文將以『求學階段認識』為對照

組。 

（2）擇偶時機（連續變項）：本文首先排除未受過學校教育的樣本，並以離校至

認識的時間間距（ ）來測量擇偶者的擇偶時機。 LK AA 

2、擇偶方式：本論文為了檢驗Granovetter的弱連帶具有拓展自我人際社會圈之

功能的論點（Granovetter 1973, 1985），以及介紹人作為鞏固社會規範之第三方

的觀點（Coleman 1990；Kalmijn 1998；伊慶春、熊瑞梅 1994），本論文將討論

有/無介紹人二種擇偶方式對教育婚姻配對的作用。本論文依據是否有介紹人參

與擇偶過程，將擇偶方式區分為『有介紹人』與『無介紹人』兩個類別。以『無

介紹人』為對照組。28 

3、介紹人的類型：接著，在Granovetter的論述中，連繫的強度是其討論「弱連

帶力量」的關鍵點，認為透過弱連帶將比透過強連帶更能連結到非重疊/不同的

訊息，而有助於在勞動市場取得較佳的職位（Granovetter 1973, 1985）。由於本文

賴以分析的資料中缺乏直接測量介紹人與擇偶者之間的關係強度的問卷題目，因

此本文依據介紹人與擇偶者的關係類型模擬測量兩者之間的關係強度。本文將介

紹人與受訪者的關係分為四種類型，依序為『父方或母方親戚』、『鄰居或其他長

輩』、『朋友、同學或同事』、『職業介紹或其他關係』等四種關係類型。29其中，

                                                 
28 「台灣地區社會意向調查八十年六月專題調查計畫」詢問受訪者：請問你是如何認識你太太

（先生）的？選項包含家裡安排、人家介紹、自己認識、其他。本文將家裡安排與人家介紹合併

為『有介紹人』，而自己認識者歸為『無介紹人』。該次調查另外詢問自己認識配偶的受訪者：當

初見面的時候有沒有人引介你們認識？本文認為自己認識配偶的受訪者已經先處於認識配偶的

互動場合，受到該互動場合的特性的影響，因此那些自己認識配偶的受訪者即使在第一次見面時

有人介紹認識，仍被本文歸類至『無介紹人』的類別。「台灣社會變遷基本調查計畫第五期第二

次家庭組調查」詢問受訪者：請問您如何認識您目前的配偶？選項包含相親安排、別人介紹、與

自己本身，本文將相親安排與別人介紹歸類至『有介紹人』，自己本身認識配偶者則歸為『無介

紹人』。 
29 『透過父方或母方親戚認識』包含透過父方親戚、母方親戚、兄弟姊妹或堂（表）兄弟姊妹、

父母或其他親戚等關係認識配偶。『透過鄰居或其他長輩認識』包括透過父親的同事、父親的朋

友、母親的同事、母親的朋友、鄰居或其他長輩等關係認識配偶。『透過朋友、同學或同事認識』

包含透過自己的朋友、自己的同學、自己的同事等關係認識配偶。『透過專業介紹或其他人』包
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本文認為『父方或母方親戚』與擇偶者之間的關係強度最強，其次為『鄰居或其

他長輩』與『朋友、同學或同事』，30關係強度最弱者為『職業介紹或其他關係』。

本文於第五章之迴歸分析中以『父或母方親戚』、或以『朋友或同學』為參考組。 

4、介紹人的教育：社會網絡理論在討論介紹人對於求職的正面助益，或是討論

贊助者的企業家網絡對升遷的幫助時，皆強調鑲嵌於中介者的社會資源可以挪為

己用的觀點。本論文將勞動市場中關於中介者的討論應用於婚姻市場，討論介紹

人的角色與影響。基於此，本文以介紹人的教育來測量中介者可能提供的資源，

以及此一資源對教育婚姻配對模式的影響。 

（1）介紹人的絕對教育程度：本文將介紹人的教育程度區分為四類：『國小或以

下』、『國中』、『高中職』、及『大專或以上』。以『國小或以下』為對照組。 

（2）介紹人的相對教育程度：本論文將介紹人與受訪者的教育程度皆區分為五

類，依序為國小或以下、國中、高中職、專科、及大學或以上午類，並將介紹人

的教育程度與受訪者的教育程度進行比較。若介紹人與受訪者的教育屬於同一類

別歸類為『教育程度相近』；若介紹人的教育程度高於受訪者則歸為『介紹人教

育較高』；若受訪者的教育程度低於介紹人則歸為『介紹人教育較低』。以『教育

程度相近』為對照組。 

5、接觸場合：最後，區域性婚姻市場強調個人生活中的各種社會場合的組成特

性，將決定人們發展人際互動的機會結構，進而影響不同教育成就者共結連理的

可能性。因此，本文將以配偶最初相識的接觸場合來測量區域性婚姻市場的影

響，並將接觸場合區分為四類，依序為『學校』、『家庭鄰里場合』、『工作場合』、

                                                                                                                                            
括透過職業媒人、婚姻介紹所、婚友社、或是透過他人認識配偶但未詳細指明關係者。 
30 本文缺乏相關資訊對『鄰居或其他長輩』、『朋友、同學或同事』這兩種關係類型與擇偶者的

關係強度進行判讀，但因為這兩種關係類型在社會中又具有實質差異，因此本文將兩者加以區

別，但不對兩者的關係強度進行排序，僅將這兩種類型的關係強度置於『父方或母方親戚』與『職

業介紹或其他關係』之間。 
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『其他場合』。以『學校』為參考類別。31 

（三）控制變項 

 本文在第五章的分析模型中控制性別、出生世代、教育程度、結婚世代、族

群、教育程度與世代的互動項、教育程度與性別的互動項等變項。性別區分為『男

性』與『女性』，以『女性』為對照組。出生世代區分為『1956 年或以前』以及

『1956 年以後』二個出生世代，並以『1956 年或以前』為對照組。本文使用 1956

年為劃分的依據，乃基於 1956 年之後出生的人口群因為台灣實施九年國民義務

教育，因而使其面對之教育機會結構迥異於以往。教育程度區分為四類，分別為

『國小或以下』、『國中』、『高中職』、『大專或以上』，以『國小或以下』為對照

組。32結婚世代則區分為『1970 年或之前』、『1971~1980 年』、『1981~1990 年』、

『1990 年或之後』，以『1970 年或之前』為對照組。族群是區分為『閩南』、『客

家』、以及『外省』，以『閩南』族群為對照組。此外，本文考慮不同時間點的教

育成就的分布存在著結構性差異，教育程度與出生世代之間存在互動效應（Mare 

1991，伊慶春、熊瑞梅 1994，巫麗雪 2003），因此本文在模型中控制教育程度

與出生世代的互動項。最後，教育機會的性別差異向來是一個明顯的社會現象

（Tsai et al. 1994），因此本文也在分析模型中控制性別與教育的互動效應。 

 
31本文根據問卷題目：若是自己認識者，請問您在哪裡認識您目前的配偶？其中『在學校認識』

包含同校（同班）同學與在學校認識等選項。『在家庭鄰里場合認識』包括從小認識的（家裡是

朋友）、住在附近、住在同一村里（地方）、在家庭相關的聚會場合等選項。『在工作場合認識』

涵蓋同公司上班、在工作場合認識。在『其他場合認識』則是指涉受訪者參加活動認識、或自己

認識配偶但未指明其第一次接觸場合者。 
32 本論文在討論介紹人的教育地位對教育婚姻配對的影響時，將應變項區分為不流動、向上流

動、向下流動。本文考慮教育層級的兩個極端只有單向流動的機會，將因天花板效應而使得流動

的機會較小，因此在模型中改以教育年數一次項、教育年數二次項進行控制。 



 

第四節 「家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式」之研究設計 

一、樣本來源 

 本文第六章的主要目的在於細緻討論家庭背景對子代的婚姻選擇的影響過

程。基於此，本論文需要尋找完整包含擇偶者自己結婚時之教育程度、擇偶者於

結婚時之父母的教育程度、以及擇偶者選擇配偶的方式等三部分的調查資料。在

眾多的大型調查中，「台灣社會變遷基本調查計畫」第四期第二次家庭組與第五

期第二次家庭組等二筆調查、以及「華人家庭動態資料庫」於 1999 年收集之主

樣本33調查資料，提供本文第六章的資料分析來源，使本文得以探討父母對子女

的婚姻選擇的影響程度、與擇偶者如何回應父母對婚姻大事的參與，以及此一因

果機制對教育婚姻配對模式的影響。「台灣社會變遷基本調查計畫」第四期第二

次家庭組調查，是由中研院社會學研究所章英華教授主持之調查研究，於 2001

年完成調查，總計收集 1979 個有效樣本（章英華、傅仰止 2002）。「台灣社會變

遷基本調查計畫」第五期第二次家庭組調查由中研院社會學研究所傅仰止教授執

行，共收集 2109 份有效樣本（傅仰止、張晉芬 2007）。「華人家庭動態資料庫」

是由中研院經濟學研究所朱敬一教授主持的長期追蹤調查，本文使用的樣本是於

1999 年收集的資料，樣本年齡介於 36~45 歲之間，共計 999 人（朱敬一、章英

華 2001）。本章合併上述調查資料，並將分析對象聚焦於訪問時已婚有偶的樣

本，因此排除未婚、離婚、同居、喪偶、再婚之樣本；同時將訪問樣本界定於民

國 25 年至 74 年之間出生者。分析總樣本數在扣除遺漏值之後，總計分析樣本數

為 2794 筆資料，年齡介於 22~71 歲之間。 

                                                 
33本論文使用資料部分係採自行政院國家科學委員會資助之「華人家庭動態資料庫」計畫（NSC 
89-2415-H-001-003-JAS）。該計畫係為「中央研究院經濟研究所」執行，計畫主持人為朱敬一

教授，該資料由中央研究院調查研究專題中心釋出。作者感謝上述機構及人員提供資料協助，然

本論文內容由作者自行負責。 
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二、研究架構與分析模型 

本論文第六章是「穿梭於父母與自我之間：家庭背景、擇偶方式與教育婚姻

配對」，這一章的主要研究問題有以下三點。第一個研究關懷在於探討父母教育

影響子代教育婚姻配對模式以及該影響的世代變化。本文的分析將跳脫過去傳統

以父親地位代表家庭社會經濟地位的思考框架，考量母親的地位在婚姻流動上意

義，將母親角色帶回社會階層研究的核心關懷以彌補過去研究長期以來對母親角

色的漠視（Beller 2009）。同時，本文不僅考慮父母親的教育成就的影響，同時

也從父母與擇偶者之間的教育流動所造成之社會網絡、生活經驗上的差異

（Blackwell 1998；Blossfeld and Timm 2003），來討論代間教育流動與教育婚姻

配對模式之間的關係。 

第二，過去研究在解釋家庭背景的影響機制時，經常藉由推論擇偶者的擇偶

方式以想像父母介入子女婚姻決策的程度，而不是真正以擇偶方式做為中介變

項，討論家庭背景對擇偶方式的影響、以及此一影響機制對教育婚姻配對的作用

（Goode 1959；Blackwell 1998；De Graaf et al. 2003；張維安、王德睦 1983）。

至於探討擇偶方式的研究中又多半強調擇偶方式對主觀之婚姻生活感受的影響

（Xiaohe and Whyte 1990；Whyte 1995），多不涉及擇偶方式對社會階層的結構

的影響。因此，本文先討論影響擇偶者的擇偶方式的因素，進而在家庭背景與教

育婚姻配對的因果機制中加入擇偶方式，希望藉此可以清楚說明家庭作為重要第

三方在擇偶者的伴侶選擇上產生的影響力。 

第三，由於生命歷程是一個不斷演進、變化的過程，擇偶者在婚姻市場中擁

有的資本亦非一成不變（Oppenheimer 1988；Lichter 1990；Lichter et al. 1995；

Lew and Oppenheimer 2000；Shafter and Qian 2010），同時擇偶者與其父母對婚姻

決策的相對權力亦可能隨著擇偶者、擇偶者父母所具有的資本存量的不同而變化

（Bourdieu and Wacquant 1992；Blossfeld and Timm 2003）。因此，本文第六章也
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希望可以提出一個家庭背景對擇偶方式、教育婚姻配對的影響，隨著擇偶者自身

的性別角色、教育資本、年齡資本而變化的解釋模型。 

圖 3-3 與 3-4 是本論文第六章的研究架構圖。圖 3-3 主要回應本章節的第一

個研究目的，探討家庭背景對教育婚姻配對的影響，以及此一影響的世代、性別

差異。因此以教育婚姻配對模式為主要的應變項，自變項包含反映父親、母親的

教育成就、代間教育流動等家庭背景變項，出生世代與性別是主要的條件變項，

其中族群、結婚年齡、教育年數、教育年數二次項、出生世代與教育的互動項、

性別與教育的互動項是分析模型中的控制變項。圖 3-4 主要在於分析本章節第二

與第三個研究目的，因此在家庭背景影響教育婚姻配對的因果機制中加入擇偶方

式的中介變項。在此研究架構中，應變項包含擇偶方式與教育婚姻配對模式；在

自變項部分，除了以父親、母親的教育成就、代間教育流動反映擇偶者的家庭背

景之外，本文特別強調擇偶者的教育程度、結婚年齡等個人特質的作用，以及家

庭背景影響教育婚配模式的因果機制如何受到擇偶者自身的教育程度與結婚年

齡的影響。同樣的，本文亦於模型中控制出生世代、性別、族群、教育程度與出

生世代的互動項、教育程度與性別的互動項。至於統計分析模型的選擇，由於本

章的應變項都是名目尺度且不含次序訊息的類別資料，所以第六章的統計分析亦

使用多類別邏輯模型（Multinomial Logit Model）對上述的研究問題進行分析，34 

並以Stata統計套裝軟體進行統計分析。 

 

                                                 
34 關於多類別邏輯模型的理論與運用請參照本章第三節的討論。 
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圖 3-3 「家庭背景與教育婚姻配對」研究架構圖 

 

控制變項 

出生世代 

性別 

出生世代*教育 

性別*教育 

族群 

擇偶 

方式 

教育婚 

姻配對 

條件變項 

教育程度 

結婚年齡 

家庭背景 

父親教育 

母親教育 

父/子女教育流動 

母/子女教育流動 

控制變項 

族群 

結婚年齡 

教育年數 

教育年數平方項 

出生世代*教育 

性別*教育 

教育婚 

姻配對 

家庭背景 

父親教育 

母親教育 

父/子女教育流動 

母/子女教育流動 

條件變項 

出生世代 

性別 

 

圖 3-4 「家庭背景、擇偶方式與教育婚姻配對」研究架構圖 
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三、變項定義與測量 

（一）應變項：擇偶方式與教育婚姻配對模式 

1、擇偶方式 

本論文第六章以擇偶方式來反映父母參與子女的配偶擇偶之程度。在操作

上，本論文根據「台灣社會變遷基本調查計畫」第四期第二次家庭組、「台灣社

會變遷基本調查計畫」第五期第二次家庭組、以及「華人家庭動態資料庫」中的

問卷題目：「請問你是怎樣認識你現在的配偶？」進行處理，並將擇偶方式區分

為「自己認識」、「他人介紹」與「家人安排」等三種類型，以「自己認識」為參

照類別。35 

2、教育婚姻配對 

本論文第六章關於教育婚姻配對的測量，是以受訪者的角度來測量婚姻流動

的方向。因此根據問卷題目所提供之已婚受訪者的教育程度、及其配偶之教育程

度，將受訪者與其配偶之教育程度區分為小學或以下、國中、高中職、專科、大

學或以上等五個類別。若受訪者與其配偶的教育程度屬於同一教育類別，本論文

將這種婚姻配對模式歸為「教育同質婚」；若受訪者的教育程度比其配偶的教育

程度高，不論其教育程度的距離遠近，都將其歸為「向下流動的婚姻」；反之，

若受訪者的教育程度低於其配偶的教育程度，不論兩者間的教育距離的長短，皆

歸為「向上流動的婚姻」。本論文以「教育同質婚」為參照類別。 

（二）自變項：主要包含家庭背景的變項、反映個人結構機會的出生世代與性別

                                                 
35 在擇偶方式的操作化上，雖然三份問卷中有相同的題目以供本文進行變項之操作化，但是三

分問卷在問卷選項的設計上略有出入。在「台灣社會變遷基本調查計畫」第四期第二次家庭組問

卷的部分，本文將其中自己認識的選項單獨成一類；他人介紹、機構介紹合併至他人介紹的類別；

父母安排或介紹、童養媳、相親或媒人介紹則歸至家人安排一類。在「在台灣社會變遷基本調查

計畫」第五期第二次家庭組問卷的部分，將別人介紹對應於他人介紹的類別，自己認識者對應於

自己認識一類，相親安排則對應於家人安排的類別。至於「華人家庭動態資料庫」的部分，將在

學校認識、在工作場所認識、在其他地方認識合併為一類，為自己認識；將經親友介紹認識歸至

他人介紹一類；將經親友安排相親、經家人安排相親歸至家人安排的類別。 
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變項、以及反映個人在婚姻市場之資本的教育成就與結婚年齡等變項。 

1、父親教育：以父親最高教育程度進行測量，並將父親教育程度轉換成教育年  

數，以連續變項進行操作化。 

2、母親教育：以母親最高教育程度進行測量，並將母親的教育成就轉換為教育

年數，視為連續變項處理。 

3、父子/女教育流動：本文分別將父親與受訪者的教育程度區分為小學或以下、

國中、高中職、專科、大學或以上等五類。若父親與受訪者的教育程度屬於

同一類別者歸至「不流動」；若父親的教育程度高於受訪者的教育程度則歸至

「向下流動」的類別；若受訪者的教育程度高於父親的教育程度則歸至「向

上流動」的類別。以「不流動」為對照組。 

4、母子/女教育流動：本文分別將母親與受訪者的教育程度區分為小學或以下、

國中、高中職、專科、大學或以上等五類。若母親與受訪者的教育程度屬於

同一類別者歸至「不流動」；若母親的教育程度高於受訪者的教育程度則歸至

「向下流動」的類別；若受訪者的教育程度高於母親的教育程度則歸至「向

上流動」的類別。以「不流動」為對照組。 

5、出生世代：出生世代區分為「1956 年或以前」以及「1956 年以後」出生等二

個世代，並以「1956 年或以前」為對照組。 

6、性別：性別區分為「男性」與「女性」，以「女性」為對照組。 

5、教育程度：本章在測量擇偶者的教育成就時，是依據教育程度將其區分為「國

中或以下」、、「高中職」、「大專或以上」三類，以「國中或以下」為對照組。 

6、結婚年齡：係以連續變項處理，數值越高表示結婚時的年齡越大。 

（三）其他控制變項 

 95



 

 96

 本論文於此章節的控制變項為族群、教育年數、教育年數的平方項、教育程

度與世代的互動項、教育程度與性別的互動項。本論文將族群區分為「閩南」、「客

家」、「外省」三類，並以「閩南」族群為對照組。本章節於分析中考量教育層級

兩端的群體僅有單向流動的機會，在天花板效應下這兩個教育群體向外流動的機

會相對較低，因此本文在分析中加入教育年數與教育年數的平方項以便控制流動

的天花板效應。除此之外，本文考慮不同時間點的教育成就的分布存在著結構性

差異，因此在分析模型中控制教育程度與世代的互動項。最後，本文為了控制教

育機會的性別差異，於是在分析模型加入性別與教育的互動效應。 



 

第四章 消失中的界限？ 

教育同質婚的變遷與結婚時機的影響 

第一節 研究假設 

地位成就理論與以 Blau 為首的人口結構理論對於整體社會的教育同質婚趨

勢的預測有不同的著眼點。就社會階層研究的地位取得模型來說，當工業化社會

對於科技知識與技術的依賴程度越來越高時，人們在學習科技知識與技術上將越

來越傾向透過教育制度的系統化訓練（Kerckhoff 1995）。在此過程中，家庭背景

對於職業成就的影響將逐漸降低，教育的影響力將相對的逐漸提高；高教育成就

順理成章成為現代社會中人們追求社會成功的必備條件（Blau and Duncan 

1967；1994；Hauser and Sewell 1986；Treiman 1970）。同時在現代社會中促進職

業生涯成功、社會成功的重要因素不僅侷限於個人的教育成就，強調「配偶效應」

（spouse effects）的研究也指出配偶的社會經濟潛力對於個人取得較佳的前景也

多有助益（Bernasco et al. 1996），因此配偶的社會經濟潛力越來越受到重視，高

教育男性也將越傾向選擇擁有較佳勞動市場潛力的高教育女性（Mare 1991；

Kalmijn 1998；Oppenheimer 1988, 1994；Blossfeld and Timm 2003）。除了擇偶偏

好的轉變之外，整體教育結構的變遷使得兩性的教育機會逐漸平等（蔡淑鈴 

2004），這也使得人們選擇學歷相當的對象結婚之機會大為增加。總而言之，地

位取得的論點指出，在教育成為確保職業與生活安全的前提下，再加上兩性的擇

偶偏好越趨對稱、兩性的教育機會越趨平等之基礎上，教育將可能成為工業化社

會中人們考量婚姻對象的重要標準，教育同質婚的傾向將越來越強烈（Kalmijn 

1991a, 1991b, 1994, 1998；Mare 1991；Tsai 1996；Smiths et al. 1998, 2000；Smits 

2003；Blossfeld and Timm 2003；Smits and Park 2009）。 
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Blau的人口結構理論在討論外婚或通婚的發展趨勢時，是著眼於各教育群體

的組成規模與一個社會在教育組成上的異質程度（Blau 1978；Blau and Schwartz 

1984；Blau et al. 1982, 1984）。簡單地說，在靜態的時點下，團體成員的人際互

動機會是取決於各教育層級團體的規模。團體的規模與建立跨團體連繫、互動的

機會之間是呈現負向關係；換言之，團體規模越大建立外團體關係的機會越小。

但當考慮不同時間點下各教育群體規模的歷時變化對教育婚姻配對模式變遷的

影響時，則著眼於整體社會之教育分布的異質程度的影響力，強調教育分布的異

質程度與教育同質婚之間的負向關係（Blau 1978）。當教育擴張時，教育分布的

異質程度將先逐漸提高，此時教育同質婚的機會將逐漸下降，當教育分布達到最

高的異質程度時，教育同質婚的機會將降至最低點，然後開始升高（Michielutte 

1972；Rockwell 1976）。本論文依據據台灣從 1990 至 2007 年間的十五歲以上之

教育人口分佈狀況（參照表 2-1），計算台灣社會在近二十年來之教育異質程度的

變化36， 1990~2007 年間的教育組成的異質程度如圖 4-1 所示，1990~1997 年間

的教育組成的異質程度先呈現下降趨勢，1997 年之後則有緩慢上升的趨勢，因

此結合人口結構理論的論點與台灣之教育組成的發展趨勢，可以預期台灣教育同

質婚的趨勢將呈現先上升然後緩降的變化。 

根據上述地位成就理論與人口結構理論的觀點，本論文針對台灣社會近二十

年間的教育同質婚的整體趨勢提出一組競爭假設，分別為假設一 A 與假設一 B： 

假設一 A：整體教育同質婚的強度隨著社會的發展逐漸提高。 

假設一 B：整體教育同質婚的強度將呈現先上升後下降的趨勢。 

                                                 
36 本論文依據表 2-1 中整體五個教育層級（小學或以下［合併「無」與「小學」兩個類別之比例）、

國中、高中職、專科、大學或以上）所佔之比例，依據異質性指標的公式

2

)(1 
k

k

N

n
（其中

是各教育類別的比例，N為十五歲以上之總比例（100%）。）計算台灣自 1990 至 2007 年間的教

育組成異質性程度的變化。 

kn
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圖 4-1 台灣 1990~2007 年間之教育組成異質程度的變化 

高等教育擴張是台灣社會近年來重要的社會現象，高等教育擴張使得台灣的

高等教育人口規模明顯增加。至於高等教育層級之人口規模擴張對於該教育層級

之教育同質婚的發展趨勢的影響，本文分別依據 Blau 的人口規模與通婚機會呈

負向關係的觀點（Blau 1978；Blau and Schwartz 1984；Blau et al. 1982, 1984），

以及 Smits（2003）從 Goldthorpe（1980）與 Parkin（1971, 1974）發展而來的排

他性假設，對台灣最高教育層級之教育同質婚的發展趨勢提出預測。人口結構理

論認為一個團體的規模越大將降低該團體與其他團體通婚的機會，本文根據表

2-1 中大學或以上教育層級所佔的比例觀察台灣高教團體的人口規模發展，由此

表可以發現台灣之高等教育人口所佔的比例有逐年提高的趨勢，本文因此預期高

等教育團體建立教育同質婚的機會將逐漸提高。此外根據 Smits（2003）的排他

性假設認為，規模較小的菁英團體成員與規模較大的菁英團體相比，小規模的菁

英團體更容易意識到其特殊的社會地位。在物以稀為貴的邏輯下，高教育文憑在

婚姻市場中的價值將隨著高教育團體的規模擴張而降低，這種高等教育文憑在婚

姻市場中貶值的現象可能導因於高教育成就的市場回饋降低，使得最高教育層級

與鄰近教育層級的區隔程度下降（Smits 2003）。台灣的高等教育在 1990 年代前
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後進入快速擴展的階段，尤其教育部在 1997 年之後為因應民間的教育需求，不

僅核准籌設新校之外，更鼓勵既有學校升級，高等教育逐步走向普及教育的階段

（蔡淑鈴 2004）。所以本文預期教育結構中最高教育層級與鄰近教育的教育界限

將逐漸消彌，教育同質婚的強度將逐漸降低。總而言之，根據人口結構理論與排

他性假設，本文分別提出下述一組競爭假設： 

假設二 A：隨著高等教育人口規模的擴張，教育最優勢群體的教育同質婚機

率將逐漸提高。 

假設二 B：隨著高等教育的擴張，教育最優勢群體的教育同質婚機率將呈現

逐漸下降的趨勢。 

根據婚姻搜尋理論的觀點，生命歷程轉換時機將反映婚姻市場的組成，或更

明確地說，生命歷程轉換時機將決定教育系統對個人婚姻選擇的影響程度。教育

系統作為一種婚姻市場，當完成學業離開校園的年齡與結婚年齡越接近時，教育

機構的影響力將越明顯。而且即便是離開學校後，但透過教育機構而來的社會網

絡在離校短期內仍然會主導個人的社會互動圈，此影響力隨著時間的流逝才逐漸

降低（Mare 1991；Katrňák et al. 2004；Halpin and Chan 2003；De Graaf et al. 2003；

巫麗雪 2003；陳湘琪 2010）。據此，本論文提出假設三： 

假設三：完成學業與結婚之間的間距越長，教育異質婚的機率越高。 

相對於上述的觀點，有些學者則近一步思考生命歷程轉換時機對不同教育層

級的影響。Kalmijn（1991a）從高教育成就者的友誼慣性進行思考，他認為高等

教育者容易因為求學與就職的環境而形成同質性的友誼圈，這種同質性的友誼慣

性將使得高教者在離開學校之後仍會維持相似教育程度的朋友網絡，不會降低與

相似教育者結婚的機會。除此之外，也有學者意識到生命歷程的轉換時機也同時

反映著擇偶者的生理資本的變化（Oppenheimer 1988；Lichter et al. 1995；Shafter 
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and Qian 2010）。這些學者認為生理資本將隨著結婚年齡的延遲而下降，當擇偶

者的年齡逐漸增加時將慢慢喪失其在婚姻市場的優勢，因此在面對生理優勢喪失

時將改變擇偶偏好以彌補生理資本的流失，其應變策略即反映在擇偶標準的降

低。從此一觀點出發，結婚時機往後延遲將越難找到相同教育程度的配偶，轉而

傾向建立向下流動的婚姻作為因應之道。然而對於低教育程度者而言，因為缺乏

向下流動的機會，所以延遲婚姻可能增加其不婚的機會，或仍然在低教育者中尋

求可能的結婚對象。據此本論文提出假設四與假設五。 

假設四：隨著完成學業與結婚之間的間距增加，高等教育者的教育異質婚機

會不因此而增加。 

假設五：對低教育成就者而言，完成學業與結婚之間的間距越長將越傾向同

質婚。 



 

第二節 分析結果 

一、初步的描述性統計分析 

本論文先從表 4-1 的夫妻教育成就的百分比分布初步檢視夫妻教育程度之間

的關聯程度。本文從表 4-1 A 觀察到夫妻教育分配的兩個明顯的結構性變化，其

一是整體教育程度的提升，其二是兩性的教育分布越來越對稱。首先，表 4-1A

顯示國中或以下的低學歷者所佔的比例逐漸下降。男性樣本中，國中或以下學歷

者在 1991-1992 年約占 32%，國中或以下學歷者約佔女性樣本的 38%。但到了

1996-1997 年時分別下降至約 24%與 22%。2001-2002 年再降為 18%與 17%。至

2006-2007 年僅剩 14%與 13%。在高中職教育程度的部分，其所占的比例呈現倒

U 型的變化趨勢，這個趨勢反映台灣社會之教育程度向上提升的過程。男性的部

分從 1991-1992 年的 38%提升至 1996-1997 的 42%，然後在 2001-2002 年與

2006-2007 年分別下降至 38%與 36%；女性的部分則從 1991-1992 年的 43%提高

至 1996-1997 年的 54%，然後在 2001-2002 年與 2006-2007 年分別下降至 45%與

42%。大專教育程度所佔的百分比是呈現隨時間增加的趨勢，男性樣本中擁有大

專學歷的比例在 1991-1992 約佔 30%，1996-1997 小幅增加至 34%，2001-2002

則躍升為 43%，至 2006-2007 年已經接近一半；女性中具有大專文憑者在

1991-1992 年僅佔 19%，1996-1997 年提升至 24%，2001-2002 年增加為 38%，至

2006-2007 年接近 45%。從這些數據可以看到台灣社會近二十年來教育升級的過

程。 

第二個現象是兩性接受教育的機會逐漸平等化，此現象可從女性教育程度提

升的幅度較男性迅速的資料看出端倪，但是此現象僅止於專科教育層級，男性在

大學或以上層級仍然維持既有的優勢，顯示最高教育系統中仍有些微的性別差

距。在 1991-1992 至 2006-2007 年間，男性國中或以下學歷者所佔的比例下降
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18%，同時期女性國中或以下學歷者的比例下降 25%，女性下降的幅度比男性多

7%。2006-2007 年相對於 1991-1992，男性專科學歷者增加了 7%，而女性增加了

14%，女性增加的幅度幾乎是男性的二倍。然而反觀大學或以上學歷者所佔的比

例在 1991-1992 至 2006-2007 年間增加的幅度，不論男性或女性皆為 12%，這表

示在這段期間已婚人口中接受大學或以上教育之性別差異並未隨時間拉近。綜合

上述夫妻教育分配的初步分析，本文除了發現台灣社會的教育程度的普遍提升之

外，也觀察到女性接受高等的教育的機會隨著時代的進展大幅增加，兩性之間的

教育程度落差正逐漸彌平。 

表 4-1 B 呈現夫妻的教育婚姻配對模式隨結婚時機變化的情況。在本文的分

析樣本中，約 16.8%的樣本是在離校 5 年（含 5 年）結婚，48.3%的樣本在離校

5 年至 10 年間結婚，34.9%的樣本在離校 10 年後才結婚。國小、國中學歷者因

為離開校園的的時間甚早，在離校 10 年後才結婚的比例相對較高，其中男性國

中或以下學歷者在離校 10 後結婚的比例高達 39%，遠高於離校 5 年內（含 5 年）、

離校 5~10 年間結婚的 16%；女性國中或以下學歷者在離校 10 後結婚的比例為

37%，高於離校 5 年內（含 5 年）結婚的 14%與離校 5~10 年間結婚的 19%。高

中職學歷者則有較高的比例是離校 5 年內（含 5 年）結婚，其中男性高中職學歷

者在 5 年內（含 5 年）結婚的比例為 37%、離校 5~10 年間結婚的比例為 28%、

離校 10 年後才結婚的比例降至 21%；女性高中職學者超過一半的比例在離校 5

年內結婚（含 5 年），約 48%是在離校 5~10 間結婚，41%是在離校 10 年後結婚。

專科學歷者有較高的比例是在離校 5 到 10 年間結婚，男性與女性之專科學歷者

以離校 5~10 年間結婚的 22%與 19%最高。至於大學或以上學歷者，男性有較高

的比例於離校 5 到 10 年間結婚（23%）；女性則有較高的比例是在離校 5 年內（含

5 年）結婚（17%），離校 10 年後才結婚的比例明顯相對較低（8%）。 

表 4-2 呈現各種教育婚姻配對模式在不同時間點、不同結婚時機下的比例變
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化。首先，就教育婚姻配對模式的時間變化來說，教育同質婚的比例呈現無趨勢

的波動，1996-1997 年較 1991-1992 增加 4.4%，1996-1997 至 2001-2002 年間反

而下降 3.1%，隨後 2001-2002 至 2006-2007 年間又增加 2.1%。在本論文觀察的

1991~2007 年 之 間 的 時 段 中 ， 以 1996-1997 年 的 教 育 同 質 婚 的 比 例 最 高

（56.46%），以 1991-1992 年的比例最低（52.06%）。至於教育異質婚的部分，男

高 女 低 的 教 育 異 質 婚 的 趨 勢 ， 在 1991-1~1996-7 年 間 先 下 降 、 然 後 於

1996-7~2001-2 年間些微上升，2001-2~2006-7 年間再下降。至於女高男低的教育

異質婚則是呈現逐漸上升的趨勢，不過在 2006-2007 有些微的下滑的現象。另外

從教育通婚的距離來看，台灣社會的教育通婚大多是屬於近距離的通婚，絕大部

分的教育通婚都是屬於跨一階的教育異質婚，跨二階或以上之教育異質婚的比例

相當低。 

同時，從表 4-2 可以明顯看到教育同質婚的比例是隨著結婚時機的延遲而遞

減的現象，離校 5 年（含 5 年）結婚的教育同質婚的比例大約是 62%，離校 5

至 10 年間結婚的教育同質婚的比例是 56%，離校 10 年以上才結婚的教育同質婚

的比例僅剩 48%。男高女低的教育異質婚的比例是隨著結婚時機的延後先提升再

下降。相反地，女高男低的教育異質婚的比例則是隨著離校與結婚之間間距的增

加先降低然後再升高。最後，不論橫越的教育距離的長短，教育異質婚的比例幾

乎都是隨著離校到結婚之間間距的增加而提高。 

描述性統計分析雖然提供本文初步了解夫妻教育婚姻配對模式的絕對性變

化，但是仍不足以掌握台灣教育婚姻配對模式的相對變化。依據本論文第二章對

台灣社會的背景脈絡的回顧，教育的擴張、兩性在教育分配上逐漸趨近，促使台

灣社會的教育結構產生劇烈變化。然而描述性的交叉表統計無法控制這些邊際分

配的改變。因此，本論文後續將使用可以控制教育程度的結構性變化的對數線性

模型與對數相乘模型，分析台灣教育婚姻配對模式之變遷與特質。 
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表4-1 夫妻教育成就之百分比分配 

A、隨時間變化 

丈夫的教育程度 

妻子的教育程度 
小學或 

以下 
國中 高中職 專科 

大學或 

以上 
總計 

 1991-1992 (N=1191) 

小學或以下 4.45  5.04  2.02  0.42  0.08  12.01  

國中 3.44  12.43  9.15  1.26  0.17  26.45  

高中職 1.60  4.79  24.43  7.81  4.03  42.65  

專科 0.08  0.34  2.18  3.53  4.11  10.24  

大學或以上 0.08  0.00  0.34  1.01  7.22  8.65  

總計 9.66  22.59  38.12  14.02  15.62  100.00  

 1996-1997 (N=1339) 

小學或以下 2.09  2.32  1.42  0.15  0.07  6.05  

國中 1.79  8.59  5.38  0.52  0.00  16.28  

高中職 0.97  8.07  31.59  10.23  2.84  53.70  

專科 0.00  0.15  3.21  6.57  4.03  13.97  

大學或以上 0.07  0.07  0.75  1.49  7.62  10.01  

總計 4.93  19.19  42.35  18.97  14.56  100.00  

 2001-2002 (N=965) 

小學或以下 0.52  1.14  1.66  0.10  0.00  3.42  

國中 1.04  6.53  5.70  0.21  0.10  13.58  

高中職 1.24  6.53  24.97  9.33  3.42  45.49  

專科 0.31  0.93  3.94  10.16  6.53  21.87  

大學或以上 0.00  0.10  1.87  2.49  11.19  15.65  

總計 3.11  15.23  38.13  22.28  21.24  100.00  

 2006~2007 (N=572) 

小學或以下 1.17  0.98  1.17  0.39  0.00  3.71  

國中 0.59  4.88  3.52  0.20  0.20  9.38  

高中職 0.59  4.69  25.59  7.81  2.93  41.60  

專科 0.00  0.78  5.08  8.79  9.77  24.41  

大學或以上 0.00  0.39  1.37  4.10  15.04  20.90  

總計 2.34  11.72  36.72  21.29  27.93  100.00  

B、隨結婚時機變化 

丈夫的教育程度 

妻子的教育程度 
小學或 

以下 
國中 高中職 專科 

大學或 

以上 
總計 
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 離校 5 年內（含）結婚（N=673） 

小學或以下 0.15  0.45  0.30  0.15  0.15  1.19  

國中 0.89  5.79  5.20  0.74  0.15  12.78  

高中職 1.19  6.54  36.55  7.13  3.71  55.13  

專科 0.00  0.45  4.01  5.65  3.42  13.52  

大學或以上 0.00  0.15  1.19  2.67  13.37  17.38  

總計 2.23  13.37  47.25  16.34  20.80  100.00  

 離校 5~10（含 10 年）結婚（N=1934） 

小學或以下 0.67  1.40  1.14  0.16  0.00  3.36  

國中 1.29  7.45  6.36  0.62  0.10  15.82  

高中職 0.52  4.40  28.39  10.96  3.72  47.98  

專科 0.05  0.21  3.10  8.38  7.50  19.23  

大學或以上 0.00  0.16  0.57  1.60  11.27  13.60  

總計 2.53  13.60  39.56  21.72  22.60  100.00  

 離校 10 年以上結婚（N=1400） 

小學或以下 5.57  5.50  2.93  0.43  0.07  14.50  

國中 3.36  12.00  6.86  0.57  0.07  22.86  

高中職 2.07  8.79  20.79  7.14  2.64  41.43  

專科 0.21  0.86  3.29  5.21  3.43  13.00  

大學或以上 0.14  0.00  1.43  2.00  3.64  8.21  

總計 11.36  27.14  35.29  15.36  10.86  100.00  

註：總計數值可能因為四捨五入的誤差而產生加總不為100的結果。 

 

表 4-2 教育婚姻配對的比例變化 

 A 依時間變化 B 依結婚時機變化 

 1991-2 1996-7 2001-2 2006-7 五年內 五至十年 十年以上

同質婚 52.06 56.46 53.37 55.47 61.52 56.15 48.21

異質婚 47.94 43.54 46.63 44.53 38.48 43.85 41.79

 男高女低 34.09 26.96 28.19 26.95 21.40 31.95 29.64

 女高男低 13.86 16.57 18.45 17.58 17.09 11.89 22.14

 跨一階 37.53 36.52 36.70 36.52 30.31 36.61 40.36

 跨二階 9.59 6.65 9.33 7.03 7.58 6.77 10.50

 跨三階 0.67 0.22 0.61 0.98 0.45 0.47 0.71

 跨四階 0.16 0.14 0.00 0.00 0.15 0.00 0.21
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二、教育同質婚的趨勢變化：1991~2007 

（一）對數線性與對數相乘模型分析：趨勢變化 

 表 4-3 提供教育同質婚趨勢分析的結果，表格中除了簡要說明模型的設計之

外，並呈現模型配適程度的統計結果，包含 （或是 ）統計值、BIC 統計值、

差異指數（ ）與顯著性檢驗（P 值）。模型 1 是條件獨立模型（Conditional 

Independenace Model），條件獨立模型是此一分析的基準模型。條件獨立模型假

定在時間的條件下夫妻的教育程度之間彼此獨立，表示除了邊際分配影響列聯表

的次數分配之外，列連表中細格的分配將呈現隨機分配的樣貌。這個模型對應於

完全流動的婚姻市場，但是在真實社會中很少有這種完全流動的婚姻市場。不令

人意外地，條件獨立模型的模型配適度非常低（ =2649.55；BIC=2118.62；

）。這個結果顯示，台灣社會的婚姻市場在教育配對的向度上不是一

個完全自由開放的市場。 

2G 2L

2



G

3131.0

模型 2 是同質的行列效應第二模型（Homogeneous RC Effect Model）。行列

效應第二模型指定夫妻教育程度之間的關聯模式為 Goodman 的行列效應第二模

型，但是關連模式與關連強度不因時間改變。模型 2 相較於模型 1 多限制了 7 個

自由度，模型 2 的 隨著自由度的降低而大幅改善（ ），且 BIC

值也從正值變成負值（-294.20），差異指數降至 0.0683，表示透過同質行列效應

關連模型求得的期望數值中有 6.83%的樣本需要被重新分類，才能重現實際觀察

值。模型 3 是對數相乘層級行列效應第二模型（Log-Multiplicative Layer Effect RC 

Model）。模型 3 相對於模型 2，模型 3 放寬關連參數不因時間變化的限制，因此

多使用 3 個自由度， 雖然下降（ ），但是 BIC 值反而上升（-279.25）。

模型 2 顯然比模型 3 更能反映台灣夫妻教育程度之關連模式的時間變化。台灣自

1991~2007 年間夫妻教育程度的關連模式差異不大。雖然模型 2 已經明顯改善模

型的配適程度，但是模型的差異指數仍過高、顯著性檢定過低，因此尚有近一步

2G

2G

89.24702 G

93.92 G
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改善的空間。本文後續的分析將以模型 2 為基礎加入其他的參數進行估計。 

 我在模型 4 至模型 10 中分別檢驗不同參數的趨勢變化，模型 4~10 之矩陣設

計請參照圖 3-1。模型 4 與模型 5 主要在於討論夫妻擁有相同教育程度的機率是

否隨時間變化。模型 4 限定同質婚參數不隨時間改變，模型 5 允許同質婚參數隨

時間變化。模型 4 比模型 2 多使用一個自由度來捕捉對角線區域之教育同質婚的

發生機率，此模型的 明顯下降（ ），BIC 值也下降至-385.13，差

異指數為 0.0354。模型 5 比模型 4 多使用 3 個自由度測量同質婚參數在四個時間

點的變化。依據 BIC 值，本文發現模型 5 與觀察資料的吻合度並未優於模型 4，

而且模型 5 中的同質婚參數也多未達統計之顯著性檢定，表示教育層級內婚的整

體趨勢在 1991~2007 年間沒有顯著的變化。因此本文的分析結果既不支持假設一

地位成就論點也不支持假設二人口結構理論觀點的預測。 

2G 23.992 G

 然而以單一參數估計教育同質婚的發生機率，可能因此錯失不同教育層級間

的同質婚強度可能存在顯著變異的特質，因此本文在模型 6 與模型 7 允許同質婚

參數隨著教育層級的不同而變化，模型 6 與模型 7 分別是模型 4 與模型 5 的擴展

模型。模型 6 比模型 4 多使用 4 個自由度， 下降至（ ），BIC 值

雖然不降反升，但是顯著性檢定（P=0.185）明顯改善，模型 6 優於模型 4。由此

可見將同質婚簡化為簡單的單一參數並不恰當，此舉容易忽略同質婚在不同教育

層級中所獨具的特質。模型 7 相對於模型 6，模型 7 允許各個不同教育層級的同

質婚參數隨時間變化。根據 BIC 值，模型 7 的模型使用過多自由度捕捉各個教

育層級同質婚的趨勢變化，BIC 值大幅提升至-267.17，模型 7 相較於模型 6 顯然

不符成本效益。模型 6 成為衡量教育同質婚趨勢的較佳模型。 

2G 95.602 G

 本文為了測量不同教育層級之間通婚的難易程度，在模型 2 的基礎上加入越

位參數（crossing effect）以掌握教育層級間通婚的障礙。模型 8 比模型 2 多使用

4 個自由度， 降至 63.47，BIC 值也下降至-376.21，差異指數僅有 0.0325，顯2G
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著性檢定值為 0.154。模型 8 的模型配適度相當好，意味著教育界限間通婚障礙

的強度變化適合說明台灣教育婚姻配對模式。我在模型 9 中允許四個越位參數因

時而變，然而模型 9 的 BIC 值顯示並未進一步改善模型 8 的配適度，教育界限

的跨越難度並沒有明顯的趨勢變化。本文以模型 8 說明跨越教育界限的難易度。 

 先前模型 4、模型 6、與模型 8 測量同質婚或越界難易程度的趨勢變化都無

法明顯提高模型與資料的吻合度。然而，本論文思考 1990 年代高教擴張效應的

主要影響人口是教育層級中的最高層級，即大學或以上的教育類別。本文因此特

別觀察大學或以上層級之教育同質婚的時間變化，於是在模型 10 中討論高教擴

張參數。高教擴張參數保留模型 7 考量教育同質婚具有教育層級差異、以及教育

同質婚隨時間變動的精神，但在企圖探討高教擴張效應又希望節省自由度的前提

下，限制小學或以下、國中、高中職、專科四個教育層級的同質婚參數不隨時間

改變，但是大學或以上層級之教育同質婚隨時間變動，以便捕捉高等教育層級的

同質婚變化。本論文認為當受高等教育擴張影響的人口逐漸進入婚姻市場之後，

高等教育擴張對教育同質婚的影響效應將開始浮現。模型 10 相對於模型 7 節省

了 13 個自由度， 為 57.06，BIC 值為-357.73，差異指數為 0.0291，顯著性檢

定為 0.233，該模型的資料吻合程度相當高。 

2G

綜合上述十個對數線性模型與對數相乘模型的比較，模型 8 是詮釋台灣近二

十年教育同質婚趨勢的較佳模型。然而在所有的分析模型中，模型 6 與模型 10

的期望值與實際觀察值的吻合度也相當高。基於本文的研究問題與前文提出的假

設，我將在後續的分析中以模型 6 與模型 10 呈現台灣教育同質婚的趨勢，並以

模型 8 的越位參數說明同質婚形成主要源自於那些教育層級間的高度隔離。 
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表 4-3 台灣教育婚姻配對趨勢之模型配適度測量：1991~2007 

模型 df G  2 BIC   P 

(1) 條件獨立模型 

  (Conditional Independence Model) 
64 2649.55 2118.62 0.3131 0.000

(2) 同質行列效應第二關連模型 

 (Homogeneous RC Effect Model) 
57 178.66 -294.20 0.0683 0.000

(3) 對數相乘層級行列效應第二模型

(Log-multiplicative Layer Effect RC Model)
54 168.73 -279.25 0.0658 0.000

(4) 模型(2)+同質婚參數 0  56 79.43 -385.13 0.0354 0.021

(5) 模型(2)+同質婚參數 53 75.69 -363.98 0.0346 0.022

(6) 模型(2)+主對角線參數 52 60.95 -370.43 0.0316 0.185

(7) 模型(2)+主對角線參數 37 39.78 -267.17 0.0172 0.347

應參數 

連效應、 應、列 相

行列效應第二模型限制行、列效應，但關連參數的強度隨時間變化。0 表示參數不隨時間變

1  

0  

1  

(8) 模型(2)+越位參數  0 53 63.47 -376.21 0.0325 0.154

(9) 模型(2)+越位參數  1 41 46.86 -293.27 0.0241 0.245

(10)模型(2)+高教擴張效 50 57.06 -357.73 0.0291 0.233

註：同質行列效應第二關連模型限制關 行效 效應不隨時間變化。對數 乘層級

化。1 表示參數隨時間變化。高教擴張效應限制小學或以下、國中、高中職、專科四個層級

各有不同的同質婚參數，但參數不隨時間變化，大學或以上之同質婚參數則隨時間變化。

 

二）教育同質婚的趨勢 

6 的參數估計，使本文可以掌握台灣整體教育同質婚

（

 表 4-4 的模型 4 與模型

與各教育層級同質婚的強度與變化。雖然模型 4 的配適程度不令人滿意，但是同

質婚參數可以說明整體社會的教育同質婚的強度，所以本文根據模型 4 呈現台灣

社會教育同質婚的整體概況。相對於教育異質婚發生的機率，夫妻來自相同教育

背景的機率是教育異質婚的 1.606 倍。本文接著將分析焦點轉向各教育層級的同

質婚發生機率，可以明顯發現教育同質婚的發生機率是隨著教育層級的不同而有

所差異。依據模型 6 的五個參數，大學或以上教育層級有最高的封閉性，大學或
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以 上 教 育 層 級 同 質 婚 的 機 率 最 高 ， 幾 乎 是 教 育 異 質 婚 發 生 機 率 的 7 倍

（ 778.6exp 914.1  ）。其次是位居教育系統的最底層之小學或以下層級，小學或以

下層級教育同質婚的機率約為教育異質婚發生機率的 6 倍（ 071.6exp  ）。高

言，最優勢的教育層級往往以同質婚的方式維持既有的優勢社會資源與地位

（Weber 1978；Goldthorpe 1980；Parkin 1976），本文的分析也得到相同的結果。 

 10

804.1

901.1exp 642.0 中職之教育同質婚的機率約是教育異質婚的機率的 1.9 倍（ ）。雖

然國中、專科教育層級之同質婚參數呈現負值但未達到統計顯著水準。整體而

模型 在控制不同教育層級具有不同的同質婚強度之基礎上，特別聚焦於

討論大學或以上教育層級如何受到高教擴張的影響。小學或以下、國中、高中職、

後，夫妻共享同一教育背景的機率是教育異質婚的 ），

與 1996-1997 年 相 比 ， 2001-2007 年 的 同 質 婚 機 率 約 下 降 了 40.58%

（

整體而言， 與模型 優於模型 與模型 ，據此我們

與專科四個教育層級之同質婚強度的分析結果雖與模型 6 的結果略有差異，但在

參數估計的方向與強度與模型 6 大致相同。大學或以上教育層級的部分，我們發

現教育同質婚發生的機率是先上升然後下降。在 1991-1992 年時，大學或以上教

育層級同質婚的機率是教育異質婚的 8.197 倍（ 197.8exp 104.2  ）。到了 1996-1997

年時，教育同質婚發生的機率增加至 9.069 倍（ 069.9exp 205.2  ），1996-1997 年

同質婚的機率約是 1991-1992 年的 1.106 倍（9.069/8.197=1.106）。至 2001 年之

5.389/9.069-1=0.4058）。由此可見，高等教育擴張提供大量的機會促成教育結

構升級，結構性的變遷使得大量的人口進入最高教育層級，使得此一教育層級的

獨特性下降，大學或以上教育層級的封閉性開始降低，尤其大學或以上教育層級

的通婚機會在 2001 年之後甚至低於小學或以下層級的通婚機會。大學或以上教

育層級的同質婚趨勢呈現先上升後下降的趨勢。據此，本論文支持假設二 B 教

育菁英團體的排他性逐漸降低的論點，不支持假設二 A 的預測。 

 在本文的分析中模型 4 6 5 7

5.389 倍（ 389.5684.1 exp
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認為台灣近二十年來的教育同質婚的趨勢大致維持穩定，輕微的波動並未達到統

。然而在高等教育部分，我們發現大學或以上教育層級受到高等

教育擴張政策帶來的結構性改變的影響，大學或以上教育人口的封閉性已逐漸下

降。 

4-4 的模型 8 是以越位參數估計教育層級間的社會距離，表中四個越位參

的難易程度，這四個教育界限分別為（1）小學

、（2）國中與高中職之間的界限、（3）高中職與專科之

間的界限、（4）專科與大學或以上之間的界限。越位參數值越高表示通婚的機會

越高，界限越容易滲透；反之 越位參數值越低表示教育界限間通婚的可能性越

低，界限越穩固。跨越多個界限結婚的發生機率是所跨越之教育界限的越位參數

指數的相乘積。舉例來說，一位小學或以下者與一位具高中職學歷者結婚的機

率，是第一個越位參數（小學或以下與國中之間的界限）與第二個越位參數（國

中與高中職之間的界限）的指數乘積。表 4-5 是根據表 4-4 模型 8 的越位參數計

算的跨越各種教育界限結婚的機率。 

低。根據表 4-5，本文發現在所有的教育

界限中， ，跨越此一教育界限的機

率是同質婚的 0.404 倍。其次是小學或以下與國中之間的界限，跨越此界限的機

率是同質婚的 0.493 倍。國中學歷與高中職學歷結婚的機率約為同質婚的 0.501

倍，略高於小學或以下學歷與與國中學歷結婚的機率。在所有界限中，高中職與

專科之間的教育界限是最容易跨越、滲透的，其通婚的機率是同質婚的 0.696

這個結果可能與高中職、專科兩個教育階段較高的親近性相關。教育異質婚發生

的機會隨著跨越的界限的增加而降低。跨越兩個界限的教育異質婚的可能性下降

計上的顯著水準

（三）教育層級間的社會距離 

 表

數分別測量跨越毗鄰之教育界限

或以下與國中之間的界限

，

表 4-4 的模型 8 的四個越位參數皆呈現為負值，這代表跨越教育界限的婚姻

相對於同質婚，其發生的機率皆相對較

大學或以上與專科之間的教育界限是最難滲透

倍，
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至為同質婚的三成上下（分別為 0.247、0.349、與 0.281）。跨越三個教育界限結

婚的機會僅為同質婚的 17%與 14%。至於最高教育層級與最低教育層級結婚的

機會更是微乎其微了，其發生的機率僅是同質婚的 6.9%。 

 

表 4-4 台灣教育婚姻配對趨勢之參數估計 

模型(4) 模型(6) 模型(8) 模型(10)  

同質婚參數 0.474***    
(1.606) 

 小學或以下  1.804*** 
(6

 1.807*** 
(

- .602 
(0.548) 

- .607 
(0.545) 

上 

參數 

1992) * 
(8.197) 

1997) .205*** 
(9.069) 

-0.708*** 
(0.493) 

職 -0.692*** 
(0.501) 

上 

著水準；*表示 P<0.05 顯著水準；**表示 P<0 水準；*** P<0.001

顯著水準。表格中數值為參 估計(beta)，括弧中數值為 exp

.071) 6.090) 

 國中  0  0

 高中職  0.642*** 
(1.901) 

 0.642*** 
(1.900) 

 專科  -0.074 
(0.928) 

 -0.066 
(0.936) 

 大學或以
 1.914*** 

(6.778) 
  

高教擴張
    

 大學或以上(1991-
   2.104**

  大學或以上(1996-
   2

  大學或以上(2001-2007)    1.684*** 
(5.389) 

越位參數 
    

 小學或以下/國中    

 國中/高中
   

 高中職/專科   -0.363 
(0.696) 

 

 專科/大學或以
  -0.907*** 

(0.404) 
 

註：+表示 P<0.1 顯 .01 顯著 表示

數 (beta)  。
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表 4-5 跨越教育界限結婚的機率（相較於同質婚） 

 丈夫的教育程度 

妻子的教育程度 小學或以下 國中 高中職 專科 

國中 0.493 - - - 

高中職 0.247 0.501 - 

 0. 1 0. 1 0. 4 

機率是依據表 模型 8 數估計得知。 

- 

專科 0.172 0.349 0.696 - 

大學或以上 0.069 14 28 40

註：上述越位 4-4 的 的越位參



 

三、教育婚姻配對與結婚時機 

（一）對數線性與對數相乘模型分析：結婚時機的影響 

 婚姻是家庭生命歷程的起點，婚姻搜尋理論對於教育婚姻配對模式的討論，

即著眼於人們進入家庭生命歷程時機對婚姻市場組成所造成的影響，從婚姻搜尋

理論的生命歷程轉換時機的觀點來說，當人們離開校園越久所面對的人際互動圈

的教育異質性將隨之提升，此一交往結構的轉變因此決定人們可以接觸到何種教

育程度的對象之機會，此觀點是近來討論教育婚姻配對時的重要理論依據（Mare 

1991；Katrňák et al. 2004, 2006；Halpin and Chan 2003；Blossffeld and Timm 2003；

巫麗雪 2003；陳湘琪 2010）。但其他研究著眼於高教者的社會網絡慣性，認為

高教者基於行動慣性於是其社會網絡亦不受生命歷程轉換時機的影響（Kalmijn 

1991a）。或者有些研究從生理資本隨年齡逐漸喪失優勢的觀點，討論不同教育成

就者面對婚姻市場的劣勢情境的策略，該論點認為低較者因為缺乏其他可供交換

的資本，因此更易於陷入不婚或難以流動的困境（Oppenheimer 1988；Lichter et al. 

1995；Shafter and Qian 2010；駱明慶 2006）。本論文為了檢驗這些論點設定一系

列的模型來討論教育婚姻配對與結婚時機之間的關係。 

表 4-6 提供對數線性模型與對數相乘模型分析的統計配適結果。模型的條件

獨立模型是後續進行模型比較的基準模型，假定夫妻教育程度之間在結婚時機的

條件下彼此獨立。我們可以從 、BIC 值、差異指數、顯著性檢驗等統計數值

觀察到這個模型與資料的配適度極低。這意味丈夫與妻子的教育程度之間存在關

連性。本文接著在模型 2 與模型 3 使用 Goodman 的行列效應第二關連模型來掌

握夫妻教育程度之間的關連程度。模型 2 限定關連強度、行效應與列效應都不因

離校至結婚的時間間隔產生變化，模型 3 是在固定行分數與列分數的情況下，讓

關聯強度隨結婚時機產生變動。從模型 2 與模型 3 的配適程度來看，兩個模型的

配適度都大幅提升，其中又以模型 3 與資料的吻合度較高（ =134.53, BIC=-189, 

2G

2G

 115



 



2G

=0.0588, P=0.000）。因此本文後續的模型分析將以模型 3 為基礎加入其他的參

數。 

模型 4 至模型 6 是在模型 3 的基礎上分別加入同質婚參數、主對角線參數、

與越位參數等三個參數，並且令這三個參數隨結婚時機而變動。模型 4 是測量不

同結婚時機下的教育同質婚強度，此模型的 大幅下降至 45.90，BIC 值也降至

-252.74，顯著性檢定也顯示模型 4 優於模型 3。模型 5 將模型 4 的整體同質婚參

數依教育程度擴展為五個測量不同教育程度的同質婚參數。模型 5 相較於模型

4， 雖然下降，但由於模型 4 與模型 5 並不是層級套疊的模型，因此根據 BIC

值大幅度升高的情況而言，模型 5 因為使用過多參數所以整體的配適度並未優於

模型 4。模型 6 是測量不同結婚時機下的各個教育層級間的社會距離，模型 6 的

下降至 22.95，BIC 值為-201.04，差異指數為 0.0111，顯著性檢定也高達 0.688，

這些統計數值都表示模型 6 估計的期望數值結果相當貼近實際的觀察資料。 

2G

2G

表 4-6 的模型配適度的分析比較結果顯示模型 4 與模型 6 與實際觀察資料的

吻合度都很好，而且這兩個模型又各自分別代表交叉表中對角線區域與非對角線

區域的流動樣貌，具有不同理論意義。基於上述的原因，本文在後續的討論中同

時討論模型 4 的同質婚參數與模型 6 的越位參數的估計結果。由於模型 4 的 BIC

值較低，因此我在文後所呈現的關聯參數、行效應與列效應將以模型 4 的分析結

果為據。 
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表 4-6 台灣教育婚姻配對模式之模型配適度測量：結婚時機的影響 

模型 df G  2 BIC   P 

(1) 條件獨立模型 48 2594.21 2196.01 0.3105 0.000 

(2) 同質行列效應關聯模型 41 167.85 -172.28 0.0691 0.000 

(3) 對數相乘行列效應關聯模型 39 134.53 -189.00 0.0588 0.000 

(4) 模型(3)+同質婚參數*結婚時機 36 45.90 -252.74 0.0234 0.125 

(5) 模型(3)+主對角線參數*結婚時機 24 22.97 -176.13 0.0082 0.522 

(6) 模型(3)+越位參數*結婚時機 27 22.95 -201.04 0.0111 0.688 

 

（二）教育同質婚、教育界限與結婚時機 

 本論文依據表 4-6 的模型 4 而來的參數估計詳列於表 4-7。三個結婚時機的

關連參數分別為 0.492、0.705、與 0.511，其中以離校五至十年間結婚的關聯參

數最高，其次是離校十年以上才結婚者，離校五年內結婚者之關聯強度最低。行、

列效應分別表示丈夫與妻子教育程度各類別之間的距離，我們可以透過行、列效

應發現丈夫與妻子在教育類別的排序是一致的且類別之間的距離並非等距，但是

教育類別之間的距離則略有差異。妻子的教育類別之間的距離，以國中與高中職

之間的距離最大，小學或以下與國中之間的距離最小。丈夫的教育類別之間的距

離則是隨著教育程度的提升而增加，以大學或以上與專科之間的距離最長，國中

與小學或以下之間的距離最短。 

關於同質婚參數的部分，我們發現同質婚發生的機率隨著離校至結婚間距增

加而提高。離校五年內結婚者最容易與相同教育程度者結婚，同質婚的機率是異

質婚的 1.91 倍（ ），離校五至十年結婚者的同質婚機率是異質婚的

1.57 倍（ ），離校十年以上才結婚者同質婚的機率下降至為異質婚

91.1exp 644.0 

57.1exp 451.0
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的 1.45 倍（ ），離校十年以上結婚者之同質婚機率比離校五年內結

24%。

 

45.1exp 375.0 

同質婚發生的機會越低的論點。

內結婚者有最高的同質婚傾向

界限則其跨越的距離相對較遠

與年輕世代的比例較高之人口組成相關

偶圈的影響較深，因此產生較高的教育同質婚（

跨多階的教育異質婚的接受度較高

。

表 4-7 

婚者下降了 本文的分析結果因此支持假設三關於離校越久才結婚者之教育

本文透過比較關連效應與同質婚參數的變化發現一個有趣的現象，離校五年

，但其關連效應卻是最低，這意味著在離校五年內

結婚者有最高的機會與一位跟自己教育程度相當的對象結婚，但是一旦跨越教育

。此現象可能與離校五年內結婚者之高教育程度、

。一方面高教育人口受到教育同質性的擇

；

； ），另一方面年輕世代可能對

，跨多階教育異質婚的可能性因此較高（

） 然而本文受限於分析樣本數，未能對樣本區分出不同的世代進行更

細微的討論，未來研究可以收集更豐富的樣本探討此一現象。

結婚時機對教育婚姻配對模式之影響：參數估計

參數

Mare 1991 Kalmijn and Flap 

2001 De Graaf et al. 2003；Blossfeld and Timm 2003

Smits 

et al. 1998

 

 

 

 1 2 3 4 5 

關連效應 0.492 0.705 0.511   

列效應

行效應

同質婚參數

 -0.574 -0.420 0.028 0.368 0.599 

 -0.543 -0.357 -0.078 0.275 0.704 

 0.644*** 0.451 0.375*   

   

 4-8 4-6 6

/ 5

5 0.328

表 列出表 的模型 的各教育層級橫越教育界限的機率隨結婚時機變

化的情況。在所有的教育界限中以跨越大學 專科之間的障礙最強烈，在離校

年內（含 年）結婚者，其跨越教育界限的機率比僅為同質婚的 倍；但隨

著離校至結婚的時間拉長，跨越教育界限結婚的機會逐漸增加。本文發現跨越專
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科/高中職、高中職/國中兩個教育界限結婚的機率比亦隨著結婚時機而增加，其

中又以跨越專科/高中職的機會增加的幅度較大。然而，在跨越國中/小學界限的

部分，本文發現跨越此界限結婚的機率是隨著結婚時機而下降，當控制離校年齡

時，結婚年齡越晚則越不容易形成跨界的婚姻。這個結果可能反應教育層級中的

最底層團體在婚姻市場中的劣勢地位，早期結婚可以憑藉其年齡優勢增加與鄰近

教育團體結婚的機會，一但缺乏年齡優勢時，這個教育弱勢的團體將更突顯其在

婚姻市場種的劣勢情境。上述的結果分析顯示本論文不支持假設四關於高教者具

有高度同質之友誼慣性的說法，但是支持假設五關於低教者隨著年齡增加將降低

其在婚姻市場之吸引力的預測。 

 

表 4-8 跨越教育界限的機率：隨結婚時機變化 

 大學/專科 專科/高中職 高中職/國中 國中/小學 

五（含）年內 0.328 0.404 0.436 0.739 

五至十（含）年 0.365 0.696 0.522 0.559 

十年以上 0.557 0.807 0.650 0.517 



 

第三節 本章小結 

 本論文第四章的主要目的在於討論台灣社會在 1991~2007 年間的教育婚姻

配對趨勢，以及結婚時機對教育婚姻配對模式的作用。本論文整理歷年的台灣社

會變遷基本調查計畫的資料，建立趨勢研究的檔案資料，藉此分析台灣社會最近

二十年間在婚姻面向上的階層結構特質。本章的分析結果發現，1991-1992 年的

教育同質婚程度最低，之後呈現起伏的波動。這個結果是否代表台灣社會的教育

同質婚的發展已達到飽和的狀態，抑或是台灣經歷 1990 年代的高等教育擴張，

使得整體的教育同質婚趨勢仍處於反映此一結構變遷的階段，若要對此進行評

估，本文仍需要更多的資料方能評估高教擴張對教育婚姻市場帶來的影響力。 

不過，本文的分析結果，已經發現高等教育者與其他教育團體結婚的機會在

2001-2002 年之後提升，這個結果可能反映普及的大學教育已經拉近與鄰近教育

層級的距離，高等教育文憑的貶值不僅只是勞動市場特有的現象，高等教育文憑

的價值在婚姻市場亦出現貶值的訊號。根據社會封閉的論點（Weber 1978；

Goldthorpe 1980；Parkin 1971, 1974），菁英團體將有意識透過資源以鞏固其社會

地位。當大學教育不再是菁英教育時，優勢教育團體的層級可能往上提升至研究

所階段，或者是大學內部出現層級化的現象，多數社會評價較差的大學可能因此

進入所謂的緩衝區（buffer zone）（Goldthorpe 1980），因此增加其與其他團體的

互動機會。至於隨著高教擴張，新的教育界限究竟是以何種形式存在，大學的層

級化是否也反映在婚姻市場的婚姻配對上，則需要進一步的討論。 

本論文的研究發現也支持婚姻搜尋理論關於生命歷程轉換時機的影響。結婚

時機可以反映婚姻市場的教育組成以及學校教育系統的影響程度，當離開學校甚

久才結婚者往往不易找到與自己擁有相同教育背景的對象結婚。但是此一論點並

不適用於解釋教育結構中的最低層級，因為這群人口的與其他教育層級結婚的機

會是隨著離開學校至結婚的時間間距增加而降低，這個結果意味著這群低教人口
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向上流動的機會將隨著年齡的增長而逐漸下降，這個結果反應出這些低教育層級

人口隨著年齡的增長逐漸喪失其在婚姻市場中的競爭力，因為缺乏交換資源所以

僅能在自己的教育層級中尋找結婚對象，或是轉向國際婚姻市場、退出婚姻市

場。事實上，台灣既有的研究指出，男性與女性低教育人口群在面臨婚姻延遲時

具有不同的婚姻選擇路徑，低教育女性在婚姻斜率的擇偶慣性上可能透過降低擇

偶標，與擁有相似教育成就的對象結婚；然而低教育男性在婚齡延遲後轉向國際

婚姻市場，與其他國籍之女性產生跨國際的婚姻連結，而且這些女性外籍配偶的

教育程度大多數亦屬低教育人口群（駱明慶 2006），這些現象降低低教育層級與

其他教育層級結婚的可能性。 



 

第五章 遇見另一伴： 

擇偶過程中的擇偶時機與方式 

第一節 前言 

本論文第四章已經討論「誰與誰結婚」的議題，理解台灣社會自 1991 至 2007

年間在教育婚姻配對上的階層結構特質以及社會行動的基礎。但是「如何建立」

婚姻關係更是明瞭社會結構形成的關鍵（Kalmijn 1998；Eve 2002），本論文的第

五章將從個體層次討論教育婚姻配對的形成過程，探討教育婚姻配對模式的影響

因素，並將討論的重點擺置在個人的擇偶過程中的擇偶時機與擇偶方式的作用。

接觸配偶的時機可以反映個人擇偶時所面對的機會結構，本文首先運用婚姻搜尋

理論中關於生命歷程轉換時機的觀點，解釋教育制度對個人婚姻選擇的影響力

量。擇偶方式主要區分為透過「介紹人」認識與透過「場合」認識配偶，我運用

微觀的機會供給觀點與社會網絡理論來討論接觸場合、介紹人的影響過程。基於

此，本文使用「台灣地區社會意向調查八十年六月專題調查計畫」、「台灣社會變

遷基本調查計畫第四期第二次家庭組調查」及「台灣社會變遷基本調查計畫第五

期第二次家庭組調查』等三筆調查資料進行本章節之統計分析與假設檢驗。 
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第二節 研究假設 

Oppenheimer 於 1988 提出婚姻搜尋理論探討結婚時機的影響力，Mare 奠基

於 Oppenheimer 的觀點，以完成學業與進入婚姻兩個生命歷程轉換的時間差測量

結婚時機，藉以衡量教育系統對個人的婚姻選擇的影響程度（Mare 1991），後續

的經驗研究也多支持此一論點（Katrňák et al. 2004；Halpin and Chan 2003；De 

Graaf et al. 2003；巫麗雪 2003；陳湘琪 2010）。然而教育過程是一連續的篩選

過程，所以教育組成的同質程度將隨著教育層級的提高而逐漸提升（Mare 1980；

Blossfeld and Timm 2003）。由於大專教育者的求學年齡接近適婚年齡，且大專或

以上的教育系統的教育組成的同質程度也較高，所以有一些研究指出生命歷程轉

換時機更適合解釋大專文憑者的婚姻配對模式（Mare 1991；De Graaf et al. 

2003）。不過 Kalmijn（1991a）強調高學歷者的慣性互動模式不易變化，因此教

育同質婚的機會不易下降。在婚姻搜尋理論的框架下，本論文提出擇偶時機來測

量教育系統的影響程度，擇偶時機更能反映擇偶者接觸配偶時的機會結構。因此

本文根據上述的論點提出假設一、假設二 A 與假設二 B，其中假設二 A 與假設

二 B 為一組競爭假設。 

假設一：教育異質婚發生的機會隨著擇偶時機的延遲而逐漸提升。 

假設二 A：對大專或以上學歷者來說，教育異質婚的發生機會將隨著擇偶時

     機的延遲而提升。 

假設二 B：對大專或以上學歷者來說，教育異質婚的發生機會不因擇偶時機 

     的延遲而改變。 

在擇偶過程中，「自己認識配偶」與「透過介紹人」是擇偶者接觸配偶的主

要方式。本章將婚姻市場中的擇偶過程類比於勞動市場中的求職過程。在討論介

紹人於求職過程之重要性的論述中，Granovetter（1973, 1983）強調「透過他者」
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可以擴展自我的社會圈的正向功能，透過他著比較能夠連結到不同的社會圈子，

增加行動者接近、取得較佳資訊與服務的機會。此外，「介紹人」所能提供的訊

息與介紹人自身所能接觸到的訊息之間的重疊程度，是與介紹人與求職者之間的

關係強度呈現負向關係（Granovetter 1973, 1983），因此當擇偶者與介紹人之間的

連繫強度越強時越有可能介紹與擇偶者相同特質的結婚對象。據此，本論文提出

假設三 A 與假設三 B 檢驗 Granovetter 提出的論點。 

假設三 A：相對於自己認識配偶者，透過介紹人認識配偶比較容易建立教育

     異質性的婚姻配對模式。 

假設三 B：相對於透過父或母方親戚認識配偶者，若透過朋友、同學或同事、

     鄰居或其他長輩、專業媒介或其他人，都有較高的機會建立教育異 

     質性的婚姻配對模式。 

不同於 Granovetter 強調介紹者之擴張社會互動圈之功能，另有理論觀點強

調介紹者擔任鞏固社會規範之第三方的重要性。在 Burt（1992, 1997, 1998）的論

述中強調橋梁者的優勢在於掌握結構洞的利基，掌握人與人之間訊息流動的機會

與決定誰可以成為參與者的控制權力。當介紹人成為婚姻選擇的重要第三方時，

介紹人的行動基礎將會反映社會文化對婚姻配對模式的期待（Coleman 1990；

Kalmijn 1998；伊慶春、熊瑞梅 1994）。因此，在社會對男高女低教育婚配模式

的期待下（蔡淑鈴 1994），透過介紹人認識配偶者可能會較高的機會建立男高女

低的婚配模式。在所有的介紹人類型中，父或母方親戚與家庭價值的維持與延續

最為相關，因此父或母方親戚可能是維持社會價值的最有力之規範者（Kalmijn 

1998），透過父或母方親戚認識配偶者，有較高的可能性會維持社會偏好的婚姻

配對模式。本文根據上述的觀點提出假設四 A 與假設四 B 

假設四 A：透過介紹人認識配偶者比較容易建立男高女低的教育婚姻配對模

    式。 
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假設四 B：透過父或母方親戚認識配偶者相對於其他三種介紹人類型，有較

     高的機會建立教育男高女低的婚姻配對模式。 

接者，本論文思考社會對婚姻配對模式偏好的價值轉變對介紹人的撮合標準

的影響。當社會價值對教育婚姻配對模式的偏好已從男高女低的配對模式逐漸轉

向同質性婚配模式時（蔡淑鈴 1994），介紹人的媒介標準應該也會反映社會對婚

姻配對模式之偏好的世代變化。本文據此提出假設五： 

假設五：在年長世代中，若透過父母的親屬網絡比較容易產生男高女低的教 

   育異質婚；在年輕世代中，若透過父母的親屬網絡，則比較容易建 

   立同質性的教育婚姻配對模式。 

擇偶者的朋友、同學或同事可能來自於相同的教育環境，因此有較高的機會

介紹相似教育程度的對象，而且教育層級越高者的日常生活中互動對象之教育組

成，將越傾向更高程度的同質性（Mare 1980；Blau 1994；Blossfeld and Timm 

2003；Kalmijn 1991a）。因此本文亦預期，朋友、同學或同事對於教育婚姻配對

的影響可能隨教育層級而變化。本文因此提出下列假設六： 

假設六：對大專學歷者而言，透過朋友或同學認識配偶比較容易維持教育同 

   質婚。 

社會網絡理論論及介紹人在求職過程的效用時，有些學者特別強調鑲嵌於介

紹人的社會資源可以借為己用的論點（Lin et al. 1981；Marsden and Hurlbert 

1988；De Graaf and Flap 1988；Burt 1998）。這些相關研究提供本文許多理論想

像，本文預期介紹人的教育程度將反映介紹人的社會地位，教育程度越高將擁有

更多資源與能力，可以提供擇偶者透過婚姻向上流動的訊息與憑證。此外，本文

認為介紹人與擇偶者的教育差距是一個關鍵性指標。本文預期當介紹人的教育地

位高於擇偶者時，介紹人可望成為擇偶者的贊助人，借用介紹人的資本而與一位

教育地位較佳的對象結婚。因此，本文提出假設七與假設八： 
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假設七：介紹人的教育程度越高促成向下流動的婚姻的機會越低；但比較容易 

撮合向上流動的婚姻。 

假設八：若介紹人的教育高於受訪者，受訪者有較高的機會建立向上流動的 

婚姻。 

微觀機會供給觀點主要說明，人們與配偶相遇的地點或是脈絡常被強調是反

映配偶選擇的機會結構，這些社會互動場合經常在特定面向上產生聚合的現象

（Feld 1981；Kalmijn and Flap 2001），因此這種社會組成特性影響跨團體互動的

機會（Bozon and Héran 1989；Kalmijn and Flap 2001；Houston et al. 2005；Lampard 

2007；Tsay and Wu；巫麗雪、蔡瑞明 2006；陳湘琪 2010）。一般而言，家庭、

學校、工作場合與志願性組織是個人生命歷程中影響社會交往的重要社會脈絡與

區域性(local)婚姻市場。除了強調配偶接觸的地點或脈絡會影響婚姻配對模式的

研究之外，有些學者指出，配偶接觸的地點或脈絡與社會經濟地位相關特質之間

具有明顯的關聯（Bozon and Héran 1989；Lampard 2007）。這些研究說明了配偶

接觸的場合對婚姻配對模式具有分殊化（specialization）的影響37， 因此該影響

可能隨著教育、世代而有不同的效果。據此，本文提出假設九： 

假設九：接觸場合對教育婚姻配對的影響具有教育程度、世代的差異。 

 
37 這裡所謂的分殊化的影響力是指人們會在特定焦點尋求特定的關係，特定關係往往又具有某

個面向上的同質性。事實上，這種特定關係所具有的同質特性是源自結構化的社會脈絡，因此人

們建立關係的社會脈絡是造成關係特質一致性的重要因素。一般而言，每一種焦點類型所提供的

個人聯繫通常具有各自的特定目的；同時活動焦點所含括的連繫都傾向於具有特定的特性。 



 

第三節 分析結果 

一、教育婚姻配對模式的變化與基本特質 

 表 5-1 呈現教育婚姻配對模式與自變項之間的雙變項關係。表 5-1 之 A、B、

與 C 三個子表分別呈現本文後續進一步分析時的三個樣本的基本統計值，包括

自變項與應變項之間的交叉分配值與統計檢定。教育婚姻配對模式與控制變項之

間的關係在 A、B 二個分析表中大致具有一致的分析結果。除了性別、族群之外，

出生世代、教育程度、結婚世代與教育婚姻配對模式之間的雙變項關係皆達統計

上的顯著水準。族群在表 5-1A 中達到顯著水準，教育同質婚中以閩南族群的比

例最高，男高女低教育異質婚中則以外省族群的比例最高，女高男低教育異質婚

中亦已閩南族群所佔的比例最高。然而在 5-1B 中教育婚姻配對模式的族群差異

則未達顯著水準。在出生世代上，同質婚中以年長世代所佔的比例較高，而女高

男低教育異質婚中以年輕世代所佔的比例較高，顯示年輕世代對女高男低教育異

質婚的接受度較高。至於在教育程度方面，以國小或以下教育層級之同質婚比例

最高，女高男低教育異質婚中以國中教育層級所佔的比例較高。最後，在越年輕

的結婚世代中，女高男低教育異質婚的比例越高。表 5-1C 中的分析樣本主要是

透過介紹人認識配偶的樣本，性別、出生世代、教育程度都與婚姻流動有顯著的

關係。男性一般比較容易透過婚姻向下流動，女性則比較容易建立向上流動的婚

姻關係，此分析結果符合社會中男高女低之擇偶斜率的現象。 

接著，我將分析的焦點轉向擇偶過程的時機變項（請參照表 5-1A）。在未控

制其他變項之前，本文發現在求學階段認識配偶者有 64%是教育同質婚，僅次於

未受過正式教育者。離校五年後認識配偶者的教育同質婚比例反而高於離校五年

內認識者。至於接觸配偶的方式與教育婚姻配對模式之間的關係，請參照表

5-1B。在未控制其他變項的情況下，本文發現透過介紹人認識結婚對象的教育同

質婚、男高女低教育異質婚的比例都略低於沒有介紹人者，透過介紹人認識配偶
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者之女高男低的教育異質婚比例高於自己認識配偶者。在自己認識配偶的四種接

觸場合中，以學校具有最高的教育同質婚比例（69.4%）；相對於在學校認識者，

在家庭鄰里、工作場合與其他場合認識配偶者有較高比例是男高女低的教育婚配

模式；但是在女高男低教育婚配模式的部份，四種認識場合的比例沒有太大的差

異。另外就透過他人認識配偶的部分來說，透過專業介紹或其他人、與透過鄰居

或其他長輩認識配偶者的同質婚比例最高，皆為 59.6%；其次透過父或母方親

戚，透過朋友、同學或同事認識配偶者的同質婚比例最低。透過朋友、同學或同

事認識配偶者，其建立男高女低與女高男低教育異質婚的比例均高於透過其他類

型之介紹人。 

表 5-2C 的分析對象為透過介紹人認識配偶的樣本，本文關心介紹人在選擇

婚姻伴侶上所發揮的影響力，介紹人的絕對教育程度、相對教育程度是分析的重

點。我們首先關注介紹人的絕對教育程度。在教育同質婚中，以小學或以下教育

程度的介紹人促成的教育同質婚比例是最高的（65.2%），其次是介紹人學歷為大

專或以上者（48.9%）。在向下流動的婚姻中，以介紹人的學歷為國中、高中職的

比例較高，小學或以下、與大專或以上的比例相當接近。向上流動婚姻的比例一

開始是隨著介紹人的學歷提升而增加，但當介紹人的教育程度達到大專或以上時

轉而些微下降。本文接著討論介紹人的相對教育程度，當介紹人與受訪者教育程

度相近時，介紹人促成的婚姻大多數是教育同質婚（76.0%），當介紹人的教育程

度低於受訪者時超過六成的婚姻是向下流動，若介紹人的教育高於受訪者則其撮

合的婚姻約 55%是向上流動的婚姻。 
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表 5-1 教育婚配模式與自變項的雙變項關係 

A. 同質婚 男高女低 女高男低 檢定值 總計 

性別        

男性 342 (54.7) 210 (33.6) 73 (11.7) 2.64 620(51.5)

 女性 335 (55.9) 181 (30.2) 83 (13.9)  583(48.5)

出生世代       

1956 或之前 346 (60.4) 183 (31.9) 44 (7.7) 27.77*** 573(47.6)

 1956 之後 318 (50.5) 202 (32.1) 110 (17.5)  630(52.4)

教育程度       

小學或以下 279 (79.5) 52 (14.8) 20 (5.7) 152.94*** 351(29.2)

 國中 63 (31.0) 89 (43.8) 51 (25.1)  203(16.9)

高中職 177 (49.0) 129 (35.7) 55 (15.2)  361(30.0)

 大專或以上 145 (50.3) 115 (39.9) 28 (9.7)  288(23.9)

結婚世代       

1970 或之前 191 (68.0) 83 (29.5) 7 (2.5) 59.71*** 281(23.4)

 1971~1980 128 (52.2) 91 (37.1) 26 (10.6)  245(20.4)

1981~1990 181 (47.5) 136 (35.7) 64 (16.8)  381(31.7)

 1990 或之後 164 (55.4) 75 (25.3) 57 (19.3)  296(24.6)

族群       

閩南 529 (56.9) 275 (29.6) 125 (13.5) 12.80* 929(77.2)

 客家 73 (51.4) 52 (36.6) 17 (12.0)  142(11.8)

外省 62 (47.0) 58 (43.9) 12 (9.1)  132(11.0)

擇偶時機       

 求學階段 70 (64.2) 28 (25.7) 11 (10.1) 79.27*** 109(9.1)

 離校五年內（含） 140 (45.3) 125 (40.5) 44 (14.2)  309(25.7)

 離校五年後 366 (52.8) 229 (33.0) 98 (14.1)  693(57.6)

 未受教育 88 (95.7) 3 (3.3) 1 (1.1)  92(7.6)

B.  

性別      

男性 638 (54.4) 404 (34.4) 131 (11.2) 0.11 1173(50.4)

 女性 631 (54.6) 400 (34.6) 124 (10.7)  1155(49.6)

出生世代       

1956 或之前 764 (56.2) 487 (35.8) 109 (8.0) 29.99*** 1360(58.4)

 1956 之後 505 (52.2) 317 (32.7) 146 (15.1)  968(41.6)

教育程度       

小學或以下 556 (71.3) 169 (21.7) 55 (7.1) 158.84*** 780(33.5)

 國中 129 (35.8) 168 (46.7) 63 (17.5)  360(15.5)

高中職 328 (51.7) 238 (37.5) 69 (10.9)  635(27.3)
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 大專或以上 256 (46.3) 229 (41.4) 68 (12.3)  553(23.8)

族群      

閩南 979 (55.4) 587 (33.2) 200 (11.3) 7.05 1766(75.9)

 客家 162 (53.6) 110 (36.4) 30 (9.9)  302(13.0)

外省 128 (49.2) 107 (41.2) 25 (9.6)  260(11.2)

有無介紹人       

有介紹人 530 (53.4) 334 (33.6) 129 (13.0) 7.38* 993(42.7)

 無介紹人 739 (55.4) 470 (35.2) 126 (9.4)  1335(57.3)

接觸場合       

家庭鄰里 74 (46.0) 64 (39.8) 23 (14.3) 20.41** 161(17.4)

 學校 93 (69.4) 24 (17.9) 17 (12.7)  134(14.5)

工作場合 200 (52.5) 133 (34.9) 48 (12.6)  381(41.2)

 其他場合 130 (52.2) 86 (34.5) 33 (13.3)  249(26.9)

介紹人類型     

父或母方親戚 178 (55.1) 115 (35.6) 30 (9.3) 9.97* 323(25.0)

 鄰居或其它長輩 143 (59.6) 74 (30.8) 23 (9.6)  240(18.6)

朋友、同學或同事 253 (50.6) 190 (38.0) 57 (11.4)  500(38.7)

 專業介紹或其他人 136 (59.6) 77 (33.8) 15 (6.6)  228(17.7)

C. 不流動 向下流動 向上流動 檢定值 總計 

性別        

男性 144 (55.2) 100 (38.3) 17 (6.5) 90.81*** 261(51.3)

 女性 140 (56.5) 24 (9.7) 84 (33.9)  248(48.7)

出生世代        

1956 或之前 241 (59.4) 100 (24.6) 65 (16.0) 19.48*** 406(79.8)

 1956 之後 43 (41.7) 24 (23.3) 36 (35.0)  103(20.2)

教育程度       

小學或以下 202 (78.9) 0 (0.0) 54 (21.1) 182.73*** 256(50.3)

 國中 21 (27.3) 34 (44.2) 22 (28.6)  77(15.1)

高中職 38 (36.2) 52 (49.5) 15 (14.3)  105(20.6)

 大專或以上 23 (32.4) 38 (53.5) 10 (14.1)  71(13.9)

族群       

閩南 237 (57.2) 96 (23.2) 81 (19.6) 6.95 414(81.3)

 客家 33 (55.9) 13 (22.0) 13 (22.0)  59(11.6)

外省 14 (38.9) 15 (41.7) 7 (19.4)  36(7.1)

介紹人絕對教育       

 小學或以下 217 (65.2) 66 (19.8) 50 (15.0) 43.13*** 333(65.4)

 國中 24 (40.0) 23 (38.3) 13 (21.7)  60(11.8)

 高中職 20 (29.0) 25 (36.2) 24 (34.8)  69(13.6)
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 大專或以上 23 (48.9) 10 (21.3) 14 (29.8)  47(9.2)

介紹人相對教育       

相近 212 (76.0) 17 (6.1) 50 (17.9) 243.01*** 279(54.8)

 介紹人較低 46 (28.0) 103 (62.8) 15 (9.1)  164(32.2)

介紹人較高 26 (39.4) 4 (6.1) 36 (54.5)  66(13.0)

註：A 部分的分析資料為『台灣社會變遷第四期第二次家庭組』。B 部分的分析資料為『八十年

六月台灣地區社會意向調查』與『台灣社會變遷第五期第二次家庭組』的合併檔。C 部分的資料

為『八十年六月台灣地區社會意向調查』中透過介紹人認識配偶之樣本。表格中總計一欄所列之

數值為列次數加總，括弧內數值為總百分比；其餘各欄所列數值為次數，括弧內數值為列百分比。
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二、擇偶時機、接觸場合與介紹人類型之描述統計 

 表 5-2 提供擇偶時機、擇偶方式、接觸場合、介紹人類型在性別、出生世代、

教育程度、族群、結婚世代上的分布情況。首先就擇偶時機而言，本文發現女性

在求學階段、離校五年內認識結婚對象的比例高於男性，男性在離校五年後認識

人生伴侶的比例明顯高於女性。撇開未受學校教育者不論，男性平均離校 8.54

年才認識結婚對象，明顯高於女性的 5.59 年。年輕的世代受到教育擴張的影響，

可以明顯觀察 1956 年之後出生者在求學階段、離校五年內結婚的比例高於 1956

及以前出生的比例。就平均值來說，1956 及以前出生者平均離校 8.90 年才認識

配偶，遠高於 1956 年之後出生的世代之 5.82 年。就比例的分配來看，高中職、

大專在求學階段認識配偶的比例遠高於國中、國小或以下的比例，但在離校五年

後認識配偶的比例則明顯低於國中、國小或以下學歷者的比例。國小學歷者約離

校 11 年才認識配偶，國中約 8 年，高中職與大專則分別約 6 與 5 年。就結婚世

代來說，以 1981~1990 年結婚的世代有最高的比例在求學階段認識配偶，最近的

結婚世代則有比較高的比例是在離校五年內認識配偶。1970 年或以前的結婚世

代平均離校 8.89 年才認識配偶，1971~1980 年結婚的世代平均離校 7.16 年才認

識配偶，1981~1990 年結婚世代平均離校 6.50 年才認識配偶，而最近的 1991~2000

年結婚世代平均離校 6.85 年認識配偶。 

 在擇偶方式的部分，是否透過介紹人認識配偶沒有明顯的性別差異，但是在

出生世代、教育程度與族群等面向上則有不同的傾向度。透過介紹人認識配偶的

比例隨著出生世代逐漸下降，自己認識配偶的比例則隨出生世代逐漸提高。教育

程度越高越傾向透過自己認識配偶，教育程度越低其透過介紹人認識配偶的比例

也就越高。在三個族群中，外省人中超過一半的比例是自己認識配偶，而閩南人

與客家人透過介紹人認識配偶的比例較高，其中又以客家人的婚姻選擇受到介紹

人的影響最為深遠。 
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 在接觸場合的部分，本文發現在非組織化的場合認識配偶的比例，以女性的

28.32%略高於男性的 25.8%，顯示女性受到組織化場合的影響稍微較低。在組織

化場合中，工作場合是兩性最常與配偶相遇的脈絡，而且男性受工作場所的影響

甚於女性。這個現象說明工作場合作為一種婚姻市場在現代社會中的重要性

（Oppenheimer 1988）。男性在家庭鄰里遇見配偶的比例高於女性的比例，但在

學校遇見配偶的比例低於女性，男性受到家庭鄰里場合的影響甚於學校，女性則

恰好相反，女性受到學校的影響比較大。在家庭鄰里認識配偶的比例隨世代下

降，但在學校、工作場合認識配偶的比例明顯上升，這個發現與先前的研究一致

（Kalmijn and Flap 2001；Lampard 2006；巫麗雪、蔡瑞明 2006），其中上升的幅

度又以在工作場合的升幅較大。隨著教育程度的提升，在家庭鄰里認識配偶的比

例逐漸下降，但在學校認識配偶的比例逐漸上升。 

 本文將焦點轉向介紹人的類型。在性別方面，透過朋友、同學或同事認識配

偶的比例最高，男性為 40.6%高於女性的 36.9%。其次是透過父或母方的親戚，

女生的 27%高於男性的 23%。男女透過鄰居或其他長輩認識配偶的比例相當，

皆接近 19%，男性透過專業介紹或其他人的比例略高於女性。在出生世代方面，

透過父或母方親戚的比例變化不大，但年輕世代稍微較低；但是透過鄰居長輩、

專業介紹或其他人的比例隨著世代明顯下降；透過朋友或同學、同事的比例隨著

世代明顯提高。至於在教育程度方面，透過父或母方親戚、鄰居或其他長輩、專

業介紹或其他人的比例隨著教育程度的提高而下降；透過朋友或同學、同事的比

例則隨著教育程度的提高而增加。在族群方面，外省人主要以朋友、同學或同事

為認識配偶的管道，透過鄰居或其他長輩、專業介紹或其他人的比例則相當低；

閩南人約有三分之一的比例是透過朋友、同學或同事認識配偶；客家人則是以透

過父或母方親戚認識配偶的比例最高，為 38.3%，透過鄰居或其他長輩認識配偶

的比例最低。



 

表 5-2 擇偶過程相關變項之描述性統計 

A.擇偶時機 類別尺度 連續尺度 

 求學階段認

識 

離校五年內

認識 

離校五年後

認識 

未受教育 

 

不含未受教育者 

性別 2x =71.54*** F=76.03*** 

 男性 42(6.8) 123(19.8) 428(69.0) 27(4.4) 8.54(6.20) 

 女性 67(11.5) 186(31.9) 265(45.5) 65(11.1) 5.59(4.90) 

出生世代 2x =152.01*** F=82.46*** 

1956 或以前 30(5.2) 92(16.1) 362(63.2) 89(15.5) 8.90(6.18) 

1956 之後 79(12.5) 217(34.4) 331(52.5) 3(0.5) 5.82(5.14) 

教育程度 2x =385.37*** F=82.60*** 

 國小或以下 2(0.6) 26(7.4) 231(65.8) 92(26.2) 11.28(5.36) 

 國中 7(3.4) 55(27.1) 141(69.5) 0(0.0) 7.90(5.03) 

 高中職 43(11.9) 125(34.6) 193(53.5) 0(0.0) 5.65(4.94) 

 大專或以上 57(19.8) 103(35.8) 128(44.4) 0(0.0) 4.85(5.70) 

結婚世代 2x =255.83*** F=7.96*** 

 1970 或以前 7(2.5) 45(16.0) 148(52.7) 81(28.8) 8.89(5.88) 

 1971~1980 20(8.2) 68(27.8) 150(61.2) 7(2.9) 7.16(5.37) 

 1981~1990 51(13.4) 101(26.5) 226(59.3) 3(0.8) 6.50(5.46) 

 1991~2000 31(10.5) 95(32.1) 169(57.1) 1(0.3) 6.85(6.33) 

族群 2x =23.99*** F=0.192 

 閩南 79(8.5) 236(25.4) 528(56.8) 86(9.3) 7.20(5.72) 

 客家 9(6.3) 41(28.9) 87(61.3) 5(3.5) 7.21(5.46) 

 外省 21(15.9) 32(24.2) 78(59.1) 1(0.8) 6.87(6.73) 

B.有/無介紹人 無介紹人 有介紹人 

性別 2x =1.95

 男性 517(44.1) 656(55.9) 

 女性 476(41.2) 679(58.8) 

出生世代 2x =158.57***

1956 或以前 432(31.8) 928(68.2) 

1956 之後 561(58.0) 407(42.0) 

教育程度 2x =191.61***

 國小或以下 187(24.0) 593(76.0) 

 國中 149(41.4) 211(58.6) 

 高中職 338(53.2) 297(46.8) 

 大專或以上 319(57.7) 234(42.3) 

族群 2x =18.79***

 閩南 737(41.7) 1029(58.3) 
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 客家 114(37.7) 188(62.3) 

 外省 142(54.6) 118(45.4) 

B.接觸場合 家庭鄰里 學校 工作場合 其他場合 

性別 2x =9.03*

 男性 92(19.1) 56(11.6) 209(43.5) 124(25.8) 

 女性 69(15.5) 78(17.6) 172(38.7) 125(28.2) 

出生世代 2x =46.51***

1956 或以前 104(27.0) 43(11.2) 134(34.8) 104(27.0) 

1956 之後 57(10.6) 91(16.9) 247(45.7) 145(26.9) 

教育程度 2x =120.55***

 國小或以下 60(35.3) 3(1.8) 62(36.5) 45(26.5) 

 國中 35(25.4) 7(5.1) 58(42.0) 38(27.5) 

 高中職 44(13.8) 43(13.5) 148(46.5) 83(26.1) 

 大專或以上 22(7.4) 81(27.1) 113(37.8) 83(27.8) 

族群 2x =4.41

 閩南 125(18.2) 98(14.3) 284(41.5) 178(26.0) 

 客家 17(15.6) 15(13.8) 49(45.0) 28(25.7) 

 外省 19(14.5) 21(16.0) 48(36.6) 43(32.8) 

C.介紹人類型 
父或母方 

親戚 

鄰居或其它長輩 朋友、同學或同

事 

專業介紹或其他

人 

性別 2x =4.57

 男性 144(22.6) 116(18.2) 258(40.6) 118(18.6) 

 女性 179(27.3) 124(18.9) 242(36.9) 110(16.8) 

出生世代 2x =64.09***

1956 或以前 227(25.5) 188(21.1) 285(31.1) 189(21.3) 

1956 之後 96(23.9) 52(12.9) 215(53.5) 39(9.7) 

教育程度 2x =90.40***

 國小或以下 146(25.7) 128(22.6) 153(27.0) 140(24.7) 

 國中 52(25.4) 48(23.4) 79(38.5) 26(12.7) 

 高中職 69(23.8) 37(12.8) 146(50.3) 38(13.1) 

 大專或以上 56(24.5) 27(11.8) 122(53.3) 24(10.5) 

族群 2x =79.41***

 閩南 234(23.6) 210(21.2) 354(35.7) 194(19.6) 

 客家 70(38.3) 21(11.5) 64(35.0) 28(15.3) 

 外省 19(16.4) 9(7.8) 82(70.7) 6(5.2) 

註：***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1。 
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三、教育婚姻配對的多類別邏輯迴歸模型 

 本論文在表 5-3 提供擇偶時機影響教育婚姻配對模式的分析結果，在表 5-4

呈現討論介紹人對教育婚姻配對模式的影響力，表 5-5 提供介紹人類型的分析結

果，以及在表 5-6 說明介紹人的教育地位的效果，表 5-7 則提供接觸場合對教育

婚姻配對模式的影響。本文在進入擇偶時機、接觸方式、接觸場合、介紹人類型

與地位的討論之前，先簡單描述控制變項的分析結果。 

 本文先簡單描述控制變項的分析結果。本文發現教育程度的影響具有世代以

及性別的差異。以模型 3-1 為例來說，對於出生於年長世代的人口群而言（1956

年或之前出生），國中、高中職、大專或以上學歷者都比國小或以下學歷者有較

高的機會建立教育男高女低、女高男低的異質性婚配模式；但對年輕世代而言，

1956 年之後的出生世代與教育年數的互動項呈現負值，這意味年輕世代隨著整

體教育結構的升級，高教育成就者找到相同教育成就之對象的機會增加，高中

職、大專或以上教育層級將比小學或以下者更難突破婚姻的教育界限。至於女高

男低的教育異質婚姻配對的部分，教育程度的影響大致上與前述雷同，但出生世

代與教育年數的互動項未達統計顯著性檢定，意味著教育程度對女高男低教育異

質婚的發生機會沒有明顯的世代差異。教育程度、出生世代與教育程度之間的互

動項的分析結果大致上與先前的研究一致（Mare 1991；伊慶春、熊瑞梅 1994；

巫麗雪 2003）。另外，本文分析也發現，男性隨著教育程度的提升越容易產生男

高女低的配對模式，但不利於建立女高男低的婚配模式，這個結果可能與社會對

婚配模式的期待與兩性的教育分配有關。在結婚世代的部分，相對於 1970 年或

之前結婚的人口群而言，越晚結婚的世代將越傾向於教育同質婚，而女高男低的

教育婚配模式的發生機會亦隨著結婚世代而增加。 

（一）何時遇到配偶：擇偶時機的影響 

 婚姻是家庭生命歷程的起點，婚姻搜尋理論對於教育婚姻配對模式的討論即
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著眼於人們進入家庭生命歷程的時機所造成的影響（Oppenheimer 1988；Mare 

1991；Blossfeld and Timm 2003；Lichter 1990；Lichter et al. 1995；Shafter and Qian 

2010）。根據此觀點，當人們離開校園越久所面對的人際互動圈的教育組成的異

質程度將逐漸提高，這種交往結構的轉變因此決定人們可以接觸到何種教育程度

的對象之機會（Mare 1991；Blossfeld and Timm 2003；De Graaf et al. 2003）。根

據模型 3-1 的分析結果顯示，相對於在求學階段認識配偶者，離校五年內、離校

五年後認識配偶進而建立的婚姻關係，有較高的機會是教育男高女低與女高男低

的異質性婚配模式。我首先比較教育同質婚與男高女低教育異質婚配的發生機

會，在離校五年內認識配偶者建立男高女低教育異質婚配模式的機率比是在求學

階段認識配偶者的 2.41 倍（ ），離校五年後認識配偶者建立男高女低

教育異質婚配模式的機率比是在求學階段認識配偶者的 2.44 倍（ ）。

若比較教育同質婚與女高男低教育異質婚的發生機率，本文發現不論是在離校五

年內或是離校五年後認識配偶者，其發生女高男低教育異質婚的機率比都比在學

校認識配偶者高，大約是求學階段認識配偶者的 2.06 倍（ ）與 2.13

倍（ ）。 

41.2881.0 e

44.2892.0 e

06.2723.0e

13.2756.0 e

除此之外，本文發現未受過學校教育者雖然未受限於學校教育同質的求學環

境的影響，但未受過教育者跨越教育界限的機率比只有在求學階段認識配偶者的

0.20 倍。此結果凸顯未受過正式教育者在婚姻市場中的邊緣地位。這個分析結果

可能導因於未受教育者在婚姻市場中之相對劣勢的教育成就，以及人們在男高女

低的婚配期待下，使得低教育層級中的男性隨著擇偶時機的延遲將越難突破教育

界限，轉而尋求國際婚姻市場建立跨國婚姻關係（駱明慶 2006）；而女性在生理

資本隨擇偶時機延遲的限制下轉而降低擇偶偏好以因應婚姻市場中的劣勢情境

（Shafter and Qian 2010），因此隨著擇偶時機的後延而逐漸增加教育同質婚的機

會。因此，本文僅部分支持假設一關於教育異質婚發生的機會將隨著擇偶時機延

遲而增加的預測，與第四章關於結婚時機的分析結果一致，對於婚姻市場中無法
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以降低擇偶標準因應生理資本流失的低教育人口群而言，當結婚時機、擇偶時機

越往後延遲時將令其越難橫越教育藩籬。 

 模型 3-2 排除未受過正式學校教育之樣本，討論擇偶時機的影響力。本文發

現，男高女低與女高男低教育異質婚發生的機會，隨著離校至認識配偶的時間間

距的增加而提高。離開學校至認識配偶的時間間距每增加一年，男高女低的教育

異質婚將增加 0.04 倍的機會（ ）；離開學校至認識配偶的時間間距

每 增 加 一 年 ， 女 高 男 低 的 教 育 異 質 婚 的 發 生 機 會 將 增 加 0.07 倍

（ ）。換句話說，當離開學校至認識配偶的時間間距越長，教育系

統的影響程度逐漸下降，教育異質婚的發生機會也就隨之增高。 

04.01035.0 e

07.01064.0 e

 本文在模型 3-3 中允許擇偶時機對教育婚姻配對的作用隨著教育程度變化。

根據此模型的分析結果，擇偶時機、大專與擇偶時機的互動項皆呈現正值，這表

示高中職或以下學歷者，擇偶時機對教育異質婚發生的機會是正向的作用，而大

專與擇偶時機之互動項呈現正值，意味著擇偶時機對教育異質婚的促進效果在大

專學歷上更為明顯。對高中職或以下者而言，擇偶時機對男高女低的教育異質婚

沒有顯著的影響效果，但是離校至結婚的時間間距每增加一年，女高男低教育異

質婚的發生機會將增加 0.04 倍。對大專或以上學歷者來說，離校至結婚的時間

間 距 每 增 加 一 年 ， 男 高 女 低 教 育 異 質 婚 的 機 會 將 增 加 0.08 倍

（ ）；離校至結婚的時間間距每增加一年，女高男低教育異質

婚的機會將增加 0.14 倍（ ）。此一分析結果顯示，擇偶時機

的延遲使得尋找配偶者置身於一個教育組成更加異質的婚姻市場中，因此更容易

與一位不同教育程度的對象結婚，此現象在大專或以上學歷者上更為明顯；同時

女高男低婚配模式的發生機會隨著婚齡延遲漸漸提高，本文認為這種現象可能是

一種以教育資本彌補生理資本流失的交換機制。 

08.01)063.0016.0( e

14.01)088.0041.0( e

根據模型 3-1 至模型 3-3 的分析結果，除了低教育者之外，教育異質婚的機

會確實隨著擇偶時機的延遲而逐漸提升，因此本文僅部分支持假設一的論點。另
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外，高等教育者一旦離開校園，其擇偶環境的教育組成也將逐步趨向異質性，同

時增加其教育異質婚的發生機會，本論文的發現與 De Graaf et al.（2003）與 Mare

（1990）等人的發現一致。因此本文支持假設二 A 的說法，但是不支持假設二 B

關於高等教育者具有高度友誼慣性的論點（Kalmijn1991a）。 
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表 5-3 擇偶時機與教育婚配模式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 3-1 模型 3-2 模型 3-3 

 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低

常數項 
 

-1.425*** 
(0.342)  

-4.639*** 
(0.647)  

-0.852*** 
(0.266)  

-4.318*** 
(0.575)  

-0.658*  
(0.283)  

-4.144*** 
(0.581)  

性別 
       

 男性 
 

-3.505*** 
(0.502)  

2.539** 
(0.814)  

-3.646*** 
(0.509)  

2.101*  
(0.845)  

-3.542*** 
(0.512)  

2.399** 
(0.870)  

出生世代 
       

 1956 之後 
 

1.793**  
(0.574)  

0.781  
(0.845)  

1.931*** 
(0.578)  

0.530  
(0.902)  

1.733**  
(0.588)  

0.284  
(0.929)  

教育程度 
       

 國中 
 

1.792*** 
(0.263)  

2.264*** 
(0.386)  

1.894*** 
(0.267)  

2.494*** 
(0.400)  

1.843*** 
(0.267)  

2.447*** 
(0.402)  

 高中職 
 

1.174*** 
(0.268)  

1.828*** 
(0.496)  

1.282*** 
(0.273)  

2.016*** 
(0.517)  

1.173*** 
(0.278)  

1.904*** 
(0.525)  

 大專或以上 
 

1.024**  
(0.367)  

1.860** 
(0.637)  

1.098** 
(0.369)  

1.969** 
(0.666)  

0.655  
(0.432)  

1.364+  
(0.746)  

出生世代*教育年數
       

 1956 之後*教育年數
 

-0.139**  
(0.045)  

-0.085  
(0.072)  

-0.142** 
(0.046)  

-0.043  
(0.077)  

-0.124**  
(0.047)  

-0.021  
(0.080)  

性別*教育年數 
       

 男性*教育年數 
 

0.304*** 
(0.042)  

-0.264*** 
(0.073)  

0.313*** 
(0.042)  

-0.237** 
(0.075)  

0.304*** 
(0.043)  

-0.264*** 
(0.078)  

結婚世代 
       

 1971~1980 
 

-0.569*  
(0.250)  

1.158*  
(0.470)  

-0.657** 
(0.252)  

0.991*  
(0.465)  

-0.626*  
(0.252)  

1.045*  
(0.465)  

 1981~1990 
 

-1.093*** 
(0.321)  

1.535** 
(0.516)  

-1.264*** 
(0.322)  

1.171*  
(0.514)  

-1.244*** 
(0.323)  

1.229*  
(0.517)  

 1990~2001 
 

-1.699*** 
(0.366)  

1.615** 
(0.555)  

-1.888*** 
(0.371)  

1.118*  
(0.561)  

-1.883*** 
(0.372)  

1.178*  
(0.564)  

族群 
       

 客家 
 

0.195  
(0.220)  

-0.078  
(0.305)  

0.217  
(0.222)  

-0.100  
(0.305)  

0.213  
(0.222)  

-0.096  
(0.305)  

 外省 
 

0.227  
(0.226)  

-0.268  
(0.352)  

0.164  
(0.225)  

-0.333  
(0.350)  

0.198  
(0.227)  

-0.308  
(0.353)  

擇偶時機 

 
      

 離校五年內認識 
 

0.881*** 
(0.277)  

0.723+  
(0.380)      

 離校五年後認識 
 

0.892*** 
(0.272)  

0.756*  
(0.375)      

 未受過正式教育 
 

-1.599*  
(0.679)  

-1.826  
(1.230)      

擇偶時機 
   0.035*  

(0.015)  
0.064** 

(0.020)  
0.016  

(0.018)  
0.041+  

(0.023)  
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教育*擇偶時機 
       

大專*擇偶時機 
 

    0.063*  
(0.031)  

0.088*  
(0.044)  

樣本數 1203 1111 1111 

Chi-square 374.47*** 282.42*** 288.66 

-2LL 1925.17 1896.65 1890.41 

Pseudo R  2 0.163 0.130 0.133 

註：***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1。 
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（二）如何遇到配偶：介紹人的作用 

 媒介機制向來在選擇配偶的過程中佔有一席之地，然而介紹人對教育婚姻配

對模式的影響力卻沒有一致的結論（伊慶春、熊瑞梅 1994；余德林 2004；Tsay 

and Wu 2006）。本文在表 5-4、表 5-5、與表 5-6 呈現有/無介紹人、介紹人類型、

以及介紹人教育特質對教育婚姻配對模式的影響效果。 

模型 4-1 的分析指出，若透過介紹人認識配偶者有較高的機會建立男高女低

的教育婚姻配對模式，其機率比是未透過介紹人的 1.26 倍（ ）。但是

有/無使用介紹人對於女高男低教育婚姻配對模式則沒有顯著的促進效果。此結

果顯示介紹人可能擴展擇偶者的社會圈的教育組成之異質程度，但介紹人仍然傾

向依循既定的社會價值觀，因此只促進男高女低之教育異質。綜而言之，擇偶者

可以透過介紹人突破自身所處環境的限制，有較高的機會可以接觸到不同教育程

度的對象，但是介紹人在媒介的過程中將對擇偶者傳達社會的價值偏好，所以透

過介紹人促成的異質婚姻是以男高女低的教育婚配模式為主。因此，本文支持假

設三 B 的論點，但不支持假設三 A 的說法。 

26.1229.0 e

為了近一步檢驗 Granovetter 的弱連帶優勢以及父或母方親戚作為最有力之

第三方的論點，本文在表 5-5 之模型 5-1 討論擇偶者與介紹人之連繫強度是否影

響教育同質婚的發生機會，以及父或母方親戚是否更加鞏固男高女低之教育婚配

模式。模型 5-1 的分析結果皆未達統計之顯著性檢定，意味著父或母方親戚並未

明顯提高教育同質婚或男高女低教育異質婚的機會。本文不支持 Granovetter

（1973, 1983）所強調弱連帶將提供較異質訊息的論點，因此本文不支持假設四

A 的預測。同時模型 5-1 的分析也不支持假設四 B 的論點，然而此分析結果未支

持假設四 B 是否源於社會對教育婚姻配對模式偏好的轉變，將留待後文的近一

步分析。 

接著，本文在模型 4-2 與模型 5-2 討論有/無介紹人、介紹人類型對教育婚姻
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配對模式的影響效果是否具有世代的差異。模型 4-2 的分析結果指出，有/無使

用介紹人對教育婚姻配對模式的影響沒有世代的差異。但是在使用介紹人的樣本

中，模型 5-2 的分析在討論父或母方親戚作為重要之第三者，其鞏固之教育婚姻

配對模式是否隨著世代反映出不同世代對婚配模式的價值偏好。本文發現，在

1956 年或以前出生者，四種介紹人類型對教育婚姻配對模式的影響沒有明顯、

顯著的差別。但是對於 1956 年之後的出生者而言，相對於透過父或母方親戚的

介紹，介紹人為朋友、同學或同事者有較高的機會建立教育上男高女低與教育女

高男低的婚姻，其機率比分別為父或母方親戚的 1.85（ ）與 1.95

（ ）倍。這些分析結果表示，在年輕世代中，父或母方親戚反而

比朋友、同學或同事更傾向教育同質性的婚姻配對模式。此一結果支持假設五的

預測。 

85.1736.0121.0 e

95.1921.0252.0 e

模型 4-2 與模型 5-3 的分析結果指出，有/無使用介紹人以及介紹人類型對教

育婚姻配對模式的影響將因教育程度而有變化。從模型 4-2A 可以發現，高中職、

與大專學歷者若透過介紹人將明顯地增加男高女低教育異質婚的發生機會。高中

職者使用介紹人建立男高女低教育異質婚的機率比是未使用介紹人的 1.59 倍

（ ），大專或以上者使用介紹人形成男高女低教育異質婚是未使

用者的 1.69 倍（ ）。模型 4-2B 的分析結果呈現出女高男低教育異

質婚的發生機會。國小或以下教育者，若透過介紹人認識配偶者建立女高男低教

育異質婚的機會，將是沒有使用介紹人的 0.39 倍（ ）。國中學歷者

透過介紹人形成女高男低婚姻配對模式的機會，是沒有使用介紹人的 1.39 倍

（ ）。高中學歷中若透過介紹人者建立之女高男低教育異質婚的

機會，是未使用介紹人的 1.21 倍（ ）。大專學歷者透過介紹人建

立的婚姻是女高男低教育異質婚，是未使用介紹人的 1.62 倍（ ）。

綜合上述的分析，有無使用介紹人對教育婚姻配對模式的影響將隨著擇偶者的教

育資本而變化，對於低教育者而言，介紹人無助於擇偶者建立教育異質性的婚

59.1735.0269.0 e

0e

39.1271.1942.0 e

73.1135.1942. 

39.0942.0 e

.0e

21.1135.1942.0 e

62.1423.1942 
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姻，因此在婚姻市場中缺乏議價能力的低教育者即便透過橋梁者建立婚姻亦難以

突破自身教育劣勢的困境；然而隨著擇偶者的教育程度的提升，透過介紹人將有

助於擴展擇偶者的擇偶圈，增加其建立教育異質性的婚姻。 

模型 5-3 的分析結果顯示，大專或以上學歷者的朋友、同學或同事關係將傾

向於維持教育界限，透過父或母方親戚、鄰居或其他長輩認識配偶者建立女高男

低 的 婚 配 模 式 的 機 會 比 較 高 ， 分 別 是 透 過 朋 友 、 同 學 或 同 事 的 3.40

（ ）、2.71（ ）倍。在高中職或以下的部分，透過

朋友、同學或同事認識配偶反而有助於形成女高男低之教育異質婚。若透過父或

母方親戚傾向於鞏固教育界限，其建立女高男低教育異質婚的機會為透過朋友、

同學或同事的 0.58 倍。這是一個有趣的現象，朋友、同學或同事等同輩關係對

低教育者而言是促進跨越教育界限的聯繫，但對高教育者而言卻是鞏固教育階級

界限的關係，此一結果可能與高教育者的友誼互動圈具有較高的教育同質程度之

緣故。因此，本文支持假設六的論點。 

40.3768.1543.0 e 71.2448.1450.0 e

 介紹人的地位有助於勞動市場的求職與升遷（Lin 1981；Marsden and Hurlbert 

1988；De Graaf and Flap 1988；Burt 1998）。本論文將勞動市場的社會網絡理論

運用於婚姻市場的擇偶過程，探討介紹人的教育地位如何在擇偶過程中產生作

用。婚姻是個人經歷代內社會流動的一種渠道，本文透過表 5-6 的模型 6-1 至模

型 6-3，呈現介紹人的教育程度對教育婚姻配對模式的影響。首先，我討論介紹

人的絕對教育程度的影響。就向上流動的部分而言，若介紹人的教育程度是國

中、高中職、大專或以上者，其促成向上流動婚姻的機率比是介紹人為國小或以

下者的 2.59（ ）、4.69（ ）、4.85（ ）倍。反觀

向下流動的部分，若介紹人的教育程度為國中、高中職、大專或以上者，其促成

向 下 流 動 婚 姻 的 機 率 比 分 別 為 介 紹 人 教 育 為 小 學 或 以 下 者 的 0.42

（ ）、0.40 倍（ 0.11）與 0.09 倍（ ）倍。整

體來說本文的分析顯示支持假設七的論點，隨著介紹人教育程度的提高，擇偶者

59.2952.0 e 69.4545.1 e

40.0

85.4579.1 e

.0422.2 e38.0968.0 e 928.0 e 09
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建立向下流動婚姻的機會越小；但是若介紹人的教育程度越高越容易促成擇偶者

建立向上流動的婚姻。 

Burt（1998）認為組織中的非正當性成員可以早期升遷的利基，在於可以找

到出借企業家網絡的贊助者。本文因此預期擇偶者若能找到一位教育優於己的介

紹人，將有較高的機會透過婚姻向上流動；相反地，若透過一位教育低於己的介

紹人將有較高的可能性產生向下流動的婚姻。我們在模型 6-2 中討論介紹人的相

對教育程度的作用。模型 6-2A 的分析結果指出，在向上流動的部分，擇偶者若

透過教育優於己之介紹人認識配偶，比較容易建立向上流動的婚姻，其產生向上

流動的機率比是擇偶者與介紹人教育相似者之 3.67 倍（ ）。至於向下

流動的部分，我發現擇偶者的教育程度若優於介紹人時，介紹人容易促成向下流

動的婚姻，其機率比約是擇偶者與介紹人教育相似者之 6.53 倍（ ），

顯然若介紹人無法提供教育優勢作為引介資源時，擇偶者有較高的機會向下流

動。接著，本文在模型 6-3 中加入性別與介紹人相對教育程度的互動效果，以探

討介紹人的相對教育之影響是否具有性別差異。從模型 6-3B 可以看到介紹人的

教育優勢對於女性擇偶者透過婚姻像流動的影響是正向的，介紹人的教育劣勢明

顯提高女性擇偶者向下婚的可能性。在性別與介紹人的相對教育的四個互動效果

中，僅男性樣本與介紹人教育優勢的互動項對向下流動婚姻的影響具有顯著的性

別差異。這表示當介紹人的教育成就高於男性擇偶者時，擇偶者將傾向維持教育

同質婚，發生向下流動的機會明顯下降，其機率比僅是擇偶者與介紹人教育相似

者之 0.20 倍（ ）。基本上，本論文發現介紹人在婚姻市場中確實

發揮關鍵的影響力，呼應了勞動市場有關介紹人的研究結果，本文的分析結果支

持假設八的預測。 

67.3299.1 e

.1e 53.6877 

20.0080.3478.1 e
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表 5-4 介紹人與教育婚配模式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 4-1 模型 4-2 

 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低 

常數項 
 

-0.816*** 
(0.137)  

-3.395***  
(0.297)  

-0.426*  
(0.203)  

-2.865*** 
(0.334)  

樣本來源     
 2006 
 

-0.142  
(0.104)  

0.074  
(0.152)  

-0.143  
(0.105)  

0.060  
(0.153)  

性別     
 男性 
 

-4.091*** 
(0.355)  

2.441***  
(0.398)  

-4.112***  
(0.357)  

2.516*** 
(0.411)  

出生世代     
 1956 年之後 
 

2.300*** 
(0.390)  

2.797***  
(0.554)  

2.205***  
(0.426)  

2.753*** 
(0.592)  

教育程度     
 國中 
 

1.322*** 
(0.163)  

1.991***  
(0.263)  

0.939***  
(0.274)  

1.228*** 
(0.368)  

 高中職 
 

0.637*** 
(0.154)  

1.852***  
(0.310)  

0.121  
(0.248)  

1.155** 
(0.385)  

 大專 
 

0.538**  
(0.205)  

2.727***  
(0.364)  

-0.023  
(0.290)  

1.887*** 
(0.440)  

出生世代*教育     
 1956 之後*教育 
 

-0.246*** 
(0.033)  

-0.217***  
(0.048)  

-0.234***  
(0.034)  

-0.199*** 
(0.049)  

性別*教育     
 男性*教育 
 

0.369*** 
(0.031)  

-0.224***  
(0.035)  

0.370***  
(0.031)  

-0.231*** 
(0.036)  

族群     
 客家 
 

0.161  
(0.146)  

-0.114  
(0.220)  

0.174  
(0.147)  

-0.089  
(0.221)  

 外省 
 

0.048  
(0.161)  

-0.209  
(0.241)  

0.060  
(0.162)  

-0.178  
(0.242)  

有無介紹人     
 有介紹人 
 

0.229*  
(0.106)  

-0.124  
(0.150)  

-0.269  
(0.223)  

-0.942** 
(0.318)  

世代*有介紹人     
 1956 之後*有介紹人 
   

-0.064  
(0.222)  

-0.299  
(0.325)  

教育*有介紹人     
 國中*有介紹人 
   

0.513  
(0.336)  

1.271** 
(0.463)  

 高中職*有介紹人 
   

0.735*  
(0.296)  

1.135*  
(0.448)  

 大專*有介紹人 
   

0.820**  
(0.318)  

1.423** 
(0.449)  

樣本數 2328 2328 

Chi-square 552.23*** 569.88*** 

-2LL 3825.22 3807.78 

Pseudo R  2 0.126 0.130 

註：***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1。 
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表 5-5 介紹人教育與模式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 5-1 模型 5-2 模型 5-3 

 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低

常數項 
 

-0.669*** 
(0.193)  

-3.530*** 
(0.398)  

-0.556** 
(0.207)  

-3.323*** 
(0.417)  

-0.528**  
(0.186)  

-3.152*** 
(0.384)  

樣本來源       
 2006 
 

-0.156  
(0.149)  

0.128  
(0.226)  

-0.152  
(0.150)  

0.140  
(0.228)  

-0.170  
(0.149)  

0.138  
(0.227)  

性別       
男性 
 

-4.699*** 
(0.498)  

1.859*** 
(0.499)  

-4.688*** 
(0.500)  

1.873*** 
(0.499)  

-4.708*** 
(0.500)  

1.825*** 
(0.500)  

出生世代       
 1956 年之後 
 

2.606*** 
(0.560)  

3.396*** 
(0.798)  

2.411*** 
(0.603)  

3.134*** 
(0.858)  

2.690*** 
(0.565)  

3.322*** 
(0.813)  

教育程度       
 國中 
 

1.352*** 
(0.213)  

2.172*** 
(0.344)  

1.375*** 
(0.214)  

2.171*** 
(0.345)  

1.373*** 
(0.213)  

2.150*** 
(0.347)  

 高中職 
 

0.647** 
(0.212)  

2.003*** 
(0.408)  

0.661** 
(0.213)  

1.995*** 
(0.408)  

0.678**  
(0.215)  

1.908*** 
(0.413)  

 大專 
 

0.573+  
(0.300)  

3.130*** 
(0.466)  

0.610*  
(0.302)  

3.166*** 
(0.467)  

0.640+  
(0.365)  

2.331*** 
(0.567)  

1956 後*教育年數 -0.277*** 
(0.050)  

-0.293*** 
(0.071)  

-0.296*** 
(0.051)  

-0.317*** 
(0.072)  

-0.286*** 
(0.051)  

-0.285*** 
(0.072)  

男性*教育年數 
 

0.439*** 
(0.045)  

-0.188*** 
(0.047)  

0.438*** 
(0.046)  

-0.190*** 
(0.047)  

0.438*** 
(0.046)  

-0.188*** 
(0.047)  

族群       
 客家 
 

-0.035  
(0.197)  

0.148  
(0.283)  

-0.055  
(0.197)  

0.113  
(0.286)  

-0.027  
(0.197)  

0.153  
(0.286)  

 外省 
 

0.285  
(0.253)  

0.037  
(0.373)  

0.279  
(0.253)  

0.032  
(0.375)  

0.311  
(0.255)  

0.089  
(0.375)  

介紹人的類型       
 父或母方親戚 
     -0.237  

(0.198)  
-0.543+  
(0.305)  

 鄰居或其他長輩 
 

-0.132  
(0.218)  

0.046  
(0.328)  

-0.215  
(0.254)  

0.013  
(0.395)  

-0.243  
(0.216)  

-0.450  
(0.333)  

 朋友、同學或同事 0.154  
(0.180)  

0.156  
(0.265)  

-0.121  
(0.225)  

-0.252  
(0.363)    

 專業介紹或其他人 0.140  
(0.213)  

-0.107  
(0.354)  

0.040  
(0.246)  

-0.493  
(0.447)  

0.093  
(0.218)  

-0.436  
(0.366)  

世代*介紹人的類型       
1956 年後*父或母方親戚 
 

  
    

1956 年後*鄰居或其他長輩 
 

  0.197  
(0.471)  

-0.100  
(0.684)    

1956 年後*朋友、同學或同事   0.736*  
(0.372)  

0.921+  
(0.531)    

1956 年後*專業介紹或其他人 
 

  0.312  
(0.508)  

1.063  
(0.745)    

教育*介紹人的類型       
大專*父或母方親戚     0.663  

(0.490)  
1.768** 

(0.626)  
大專*鄰居或其它長輩      -0.380  

(0.592)  
1.448*  

(0.689)  
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大專*朋友、同學或同事 
 

  
    

大專*專業介紹或其他人    
  -1.017+  

(0.609)  
0.514  

(0.841)  

樣本數  1291 1291 1291 

Chi-square 391.59*** 399.69 407.54*** 

-2LL 1990.25 1982.15 1974.30 

Pseudo R  2 0.164 0.168 0.171 

註：***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1。 
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表 5-6 介紹人教育與教育婚配模式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 6-1 模型 6-2 模型 6-3 

 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動

常數項 
 

-3.001***  
(0.603)  

-13.173*** 
(2.207)  

-3.060*** 
(0.617)  

-11.326*** 
(2.385)  

-3.076***  
(0.622)  

-11.752*** 
(2.507)  

性別       
男性 
 

-2.032*  
(0.864)  

-0.652  
(1.468)  

-2.186*  
(0.870)  

-0.173  
(1.518)  

-2.262*  
(0.908)  

0.370  
(1.656)  

出生世代       
 1956 之後 
 

4.268***  
(1.101)  

0.063  
(2.004)  

4.035*** 
(1.102)  

-0.015  
(2.001)  

4.051***  
(1.105)  

0.054  
(2.006)  

教育年數一次項 
 

0.611***  
(0.155)  

2.033*** 
(0.360)  

0.582*** 
(0.158)  

1.550*** 
(0.386)  

0.590***  
(0.159)  

1.548*** 
(0.394)  

教育年數二次項 
 

-0.036***  
(0.009)  

-0.075*** 
(0.015)  

-0.028** 
(0.009)  

-0.062*** 
(0.016)  

-0.028**  
(0.009)  

-0.062*** 
(0.016)  

出生世代*教育年數       
1956 之後*教育年數 
 

-0.449***  
(0.116)  

-0.061  
(0.169)  

-0.405*** 
(0.115)  

-0.056  
(0.168)  

-0.407***  
(0.115)  

-0.060  
(0.169)  

性別*教育年數       
 男性*教育年數 
 

0.029  
(0.105)  

0.212+  
(0.125)  

0.053  
(0.106)  

0.162  
(0.126)  

0.045  
(0.119)  

0.160  
(0.130)  

族群       
 客家 
 

0.151  
(0.419)  

0.244  
(0.518)  

0.174  
(0.426)  

0.204  
(0.523)  

0.175  
(0.425)  

0.148  
(0.525)  

 外省 
 

-0.080  
(0.574)  

0.636  
(0.588)  

-0.090  
(0.564)  

0.879  
(0.594)  

-0.160  
(0.559)  

1.024  
(0.626)  

介紹人教育程度       
 國中 
 

0.952*  
(0.458)  

-0.968*  
(0.481)      

 高中職 
 

1.545***  
(0.443)  

-0.928+  
(0.499)      

 大專 
 

1.579**  
(0.568)  

-2.422*** 
(0.608)      

介紹人相對教育       
 介紹人較低 
 

  -0.379  
(0.416)  

1.877*** 
(0.396)  

-0.377  
(0.465)  

2.247** 
(0.834)  

 介紹人較高 
 

  1.299*** 
(0.362)  

-0.127  
(0.688)  

1.200**  
(0.436)  

1.478  
(1.002)  

性別*介紹人相對教育       
 男性樣本*介紹人較低
 

    -0.523  
(1.255)  

-0.420  
(0.935)  

 男性樣本*介紹人較高
 

   0.502  
(0.762)  

-3.080*  
(1.540)  

樣本數 509 509 509 

Chi-square 400.54*** 413.59*** 420.68*** 

-2LL 607.79 594.74 587.65 

Pseudo R  2 0.379 0.410 0.417 

註：***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1。 

 

 

 149



 

（三）接觸場合的影響力 

本文於表 5-7 呈現三個模型討論接觸場合的影響，以及此影響是否依教育程

度、世代而變化。模型 7-1 的分析結果突顯學校是一個促進教育同質婚的區域性

婚姻市場。相對於在學校認識配偶者，在家庭鄰里認識配偶者有較高的機會建立

男高女低與女高男低的教育婚姻配對模式，其機率比分別為在學校認識者的 5.13

（ ）與 1.97（ ）倍。工作場合、其他場合僅有較高的機會

建立男高女低的教育婚姻配對模式。其中在工作場合建立男高女低教育異質婚的

機會是在學校認識者的 3.35（ ），在其他場合認識配偶者建立男高女

低異質婚的機率比是在學校認識者的、3.06（ ）倍。從上述的分析發

現，家庭鄰里、工作場合、其他場合都有助於促進男高女低的教育異質婚，但只

有家庭鄰里對女高男低的教育異質婚有顯著的效果。 

13.5635.1 e 97.1676.0 e

209.1 e 35.3

06.3119.1 e

我在模型 7-2 中加入接觸場合與教育成就的交互作用效果，分析結果顯示接

觸場合的影響具有明顯的教育層級差異。在高中職或以下教育層級中，僅有家庭

鄰里提供的擇偶環境明顯不同於學校所提供的擇偶圈，其餘的接觸場合的作用與

學校沒有明顯的差別。對較低學歷者來說，家庭鄰里提供一個建立男高女低教育

異質婚的擇偶環境，其發生男高女低教育異質婚的機會是在學校相遇者的 2.14

倍（ ）。但接觸場合的影響對大專教育層級十分明顯，在家庭鄰里認

識配偶者，有較高的機會建立男高女低與女高男低的教育異質婚，建立男高女低

教育異質婚的機會是相遇於學校者的 19.11 倍（ ），建立女高男

低教育異質婚的機會是相遇於學校者的 7.09 倍（ ）。工作場合、

其他場合有助於大專學歷者建立男高女低的教育異質婚，分別為在學校遇見配偶

者的 6.82（ ）與 5.66 倍（ ）。此研究結果顯示，教

育制度對教育同質婚的鞏固效果隨著教育層級的提高而增加，因為各層級學校為

未婚男女所創造的教育同質性的機會結構，具有教育層級上的差異（Mare 1980, 

1991）。模型 7-3 討論接觸場合的作用是否隨著世代而有所不同。有關出生世代

14.2762.0 e

390.0 e

11.19188.2762.0 e

09.7953.1006.0 e

66.582.6530.1  396.1337.0 e
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與接觸場合的互動項的分析皆未達顯著水準，表示接觸場合對教育婚姻配對的影

響沒有顯著的世代差異，不論在年輕或年長的世代中，學校都是鞏固教育界限最

有力的場所。整體而言，本文僅部分支持假設九中關於接觸場合對教育婚姻配對

的影響具有教育層級差異的預測。 

本文從上述的分析發現一個有趣的現象，家庭鄰里是所有的接觸場合中唯一

促進女高男低教育異質婚配的場合。一般而言，家庭鄰里往往給予人們保守、傳

統的印象，對於女高男低的婚配模式的接受度一般可能都較低，但是本文的分析

卻呈現家庭鄰里對兩種教育異質婚配模式都有促進效果。此一現象可能可以從兩

個角度來進行理解。第一，當本文比較模型 7-1 與模型 7-2，可以看到家庭鄰里

對女高男低教育婚配模式的效果其實主要是發生在大專或以上學歷者上。事實上

大專學歷者在家庭鄰里中認識配偶者的結婚年齡比在學校、工作環境認識者高，

從本文第四章與第五章關於結婚時機與擇偶時機的討論，本文指出高教育者在面

臨因婚姻延遲之生理資本流失時的策略便是降低擇偶標準，因此將增加接受教育

異質婚的可能性。第二，當婚齡延遲時擇偶者者將可能更偏重實質的經濟能力的

相當（Oppenheimer 1988），再加上女性的教育資本在勞動市場上的報酬回饋通

常較男性低，因此隨著實質經濟能力成為重要擇偶依據時，用以評估未來經濟潛

力的教育指標的作用將逐漸遞減，彼此對教育距離的感覺將越來越模糊，所以接

受短距離的女高男低的教育異質婚的機會將逐漸提高。 
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表 5-7 接觸場合與教育婚配模式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 7-1 模型 7-2 模型 7-3 

 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低 A 男高女低 B 女高男低

常數項 
 

-1.802*** 
(0.348)  

-4.179*** 
(0.642)  

-0.972* 
(0.421)  

-3.578*** 
(0.697)  

-2.271*** 
(0.494)  

-4.448*** 
(0.847)  

性別 
       

 男性 
 

-3.760*** 
(0.582)  

3.978*** 
(0.863)  

-3.831*** 
(0.589)  

4.006*** 
(0.867)  

-3.811*** 
(0.584)  

3.927*** 
(0.865)  

出生世代 
       

 1956 之後 
 

1.956*** 
(0.607)  

2.168*  
(0.866)  

1.904** 
(0.621)  

1.988* 
(0.884)  

2.856**  
(0.907)  

2.661* 
(1.262)  

教育程度 
       

 國中 
 

1.041*** 
(0.291)  

1.876*** 
(0.468)  

1.017*** 
(0.290)  

1.857*** 
(0.470)  

1.090*** 
(0.295)  

1.917*** 
(0.472)  

 高中職 
 

0.426  
(0.272)  

2.126*** 
(0.584)  

0.349  
(0.275)  

2.023*** 
(0.589)  

0.506+  
(0.281)  

2.205*** 
(0.596)  

 大專 
 

0.623+  
(0.351)  

3.022*** 
(0.699)  

-0.788  
(0.603)  

2.046* 
(0.865)  

0.764*  
(0.367)  

3.142*** 
(0.726)  

1956 後*教育年數 
 

-0.216*** 
(0.049)  

-0.148* 
(0.072)  

-0.215*** 
(0.051)  

-0.135+ 
(0.074)  

-0.238*** 
(0.052)  

-0.167* 
(0.078)  

性別*教育年數 
 

0.320*** 
(0.047)  

-0.335*** 
(0.070)  

0.327*** 
(0.048)  

-0.338*** 
(0.071)  

0.324*** 
(0.048)  

-0.331*** 
(0.070)  

族群 
       

 客家 
 

0.445+  
(0.236)  

-0.313  
(0.372)  

0.483* 
(0.237)  

-0.294  
(0.373)  

0.459+  
(0.236)  

-0.311  
(0.3720 

 外省 
 

-0.171  
(0.235)  

-0.297  
(0.329)  

-0.170  
(0.239)  

-0.302  
(0.332)  

-0.174  
(0.236)  

-0.312  
(0.330)  

接觸場合 
       

 家庭鄰里 
 

1.635*** 
(0.328)  

0.676+  
(0.397)  

0.762+ 
(0.410)  

0.006  
(0.496)  

2.126*** 
(0.503)  

1.078  
(0.711)  

 學校 
       

 工作場合 
 

1.209*** 
(0.284)  

0.305  
(0.328)  

0.390  
(0.377)  

-0.225  
(0.436)  

1.761*** 
(0.465)  

0.480  
(0.688)  

 其他場合 
 

1.119*** 
(0.297)  

0.348  
(0.345)  

0.337  
(0.395)  

-0.248  
(0.467)  

1.391**  
(0.471)  

0.552  
(0.679)  

教育程度*接觸場合 
       

 大專*家庭鄰里 
   

2.188** 
(0.807)  

1.953* 
(0.959)    

 大專*學校 
       

 大專*工作場合 
   

1.530** 
(0.565)  

0.925  
(0.662)    

 大專*其他場合 
 

  1.396* 
(0.594)  

1.107  
(0.691)    

出生世代*接觸場合 
 

      

1956 年之後*家庭鄰里 
 

    
-0.853  
(0.672)  

-0.684  
(0.883)  
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1956 年之後*學校 
 

      

1956 年之後*工作場合 
 

    
-0.889  
(0.585)  

-0.241  
(0.785)  

1956 年之後*其他場合 
 

    -0.442  
(0.603)  

-0.258  
(0.793)  

樣本數 925 925 925 

Chi-square 196.29*** 208.37*** 199.93*** 

-2LL 1590.62 1578.55 1586.98 

Pseudo R  2 0.110 0.117 0.112 

註：***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1。 
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第四節 本章小結 

 擇偶過程看似是一個浪漫追求真愛的過程，但對社會階層研究者而言，擇偶

過程是一個傳達社會結構之機會與限制、以及社會文化偏好給予行動者的過程。

本章的目的是從微觀擇偶過程中的擇偶時機與擇偶方式，討論透過婚姻而形成的

社會階層與社會流動之樣貌。簡單地說，本文主要有三個研究目的，第一，本文

希望借由擇偶時機來反映個人擇偶時的教育制度的影響程度，並討論擇偶時機對

教育婚姻配對的影響。第二，本文運用社會網絡觀點來討論介紹人在擇偶過程中

的角色，試圖回答介紹人究竟可以發揮弱連帶的優勢，還是成為鞏固社會偏好的

第三方，同時討論介紹人的社會地位的影響力。第三，本文探討接觸場合對教育

婚姻配對模式的作用力，並討論此影響是否存在教育程度、世代的變化。 

擇偶時機對於人們是否選擇相近教育程度者作為結婚的對象有著重要的影

響力。本文發現未受過教育者有明顯的教育同質婚的傾向，這是因為這群人在婚

姻市場中處於最劣勢的教育地位，隨著擇偶時機的延遲將越難與優於自己的教育

層級的對象結婚，因此這個人口群只能在自己的教育層級內尋找配偶或轉向國際

婚姻市場，這種現象在男性擇偶者上是更為明顯的。此一研究結果突顯未受過正

式教育者的邊緣地位，也顯示過去研究的測量方式的周延性不足的問題（巫麗雪 

2003；陳湘琪 2010）。大致上來說，擇偶時機在決定一個人擇偶時所面對之擇偶

圈的教育組成結構是相當重要的指標，離校越久才認識配偶者因其面對的環境之

教育組成已經逐漸趨向異質，因此越有可能形成異質性的教育婚姻配對，而且此

一現象對大專學歷者而言是特別明顯。這些分析結果與美國、荷蘭的研究一致

（De Graaf et al. 2003；Mare 1990）。另外，本文認為擇偶時機其實牽涉到一個人

的社會性以及生理性上的資本。一般而言，生理性資本將隨年齡的增加而下降、

社會資本隨年齡的增加而增加。但是女性的生理性資本隨著年齡下降的時間點比

男性為早，社會資本累積的速度亦較男生為緩，女性可能比男性更早面對降低擇

偶標準的轉折點，因此我們認為擇偶時機的影響機制可能因此存在性別差異，這
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是一個值得進一步探討的有趣議題。 

本文發現有介紹人參與的婚姻有比較高的機會形成男高女低的教育婚姻配

對模式，但是在女高男低教育婚配模式上沒有明顯差異。這個分析結果意味著有

介紹人介入將擴展個人的擇偶圈的教育異質性，但是介紹人在撮合的過程中仍依

循丈夫教育應該高於妻子教育的社會文化價值觀。本文進一步依據連繫強度討論

介紹人類型的影響力，發現 Granovetter 的弱連帶優勢並不適用於解釋婚姻市場

的擇偶行為。而此一分析結果亦不同於伊慶春與熊瑞梅（1994）的研究。本文認

為分析結果的差異主要是來自於所使用的分析方法不同，她們使用二項式邏輯迴

歸模型進行分析，可能低估有/無介紹人對教育婚配模式的影響力，將二種蘊含

不同社會意義的教育異質婚併為一類可能稀釋了介紹人的影響效果。同時，本文

亦發現介紹人的效果具有教育層級的差異，教育程度越高者若透過介紹人越可能

觸及教育組成較異質的擇偶圈，而有較高的機會建立教育異質性的婚姻。但是對

低教育者而言，介紹人無助於擇偶者跨越教育界限。 

在介紹人類型的部份，我發現朋友、同學或同事等同輩關係對低教育者而言

是促進跨越教育界限的聯繫，但對高教育者而言卻是鞏固教育界限的關係，此一

結果可能與高教育者的友誼互動圈具有較高的教育同質程度之緣故。另外，本文

發現四種介紹人類型在較早的世代對教育婚姻配對的影響沒有差異，但在年輕世

代中，父或母方親戚將比較傾向教育同質婚的配對模式。此一分析結果可能是近

代台灣社會越來越傾向教育同質性的婚配模式，因此父或母方親戚在作為婚姻決

策上之重要第三方上反映了這種社會文化規範的傾向。 

本文將勞動市場的社會網絡理論運用於婚姻市場，探討介紹人的教育地位如

何在擇偶過程中產生作用。我發現介紹人的絕對教育程度越高，其撮合的婚姻越

不可能是向下流動的婚姻；反之介紹人的教育程度越高越容易促成向上流動的婚

姻。Burt（1998）認為組織中的非正當性成員可以早期升遷的利基，在於可以找

到出借企業家網絡的贊助者。本文也發現擇偶者若能找到一位教育優於己的介紹
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人，將有較高的機會透過婚姻向上流動；相反地，若透過一位教育低於己的介紹

人將有較高的可能性產生向下流動的婚姻。基本上，本文發現在婚姻市場中，介

紹人的教育地位確實發揮關鍵的影響力，呼應了勞動市場有關介紹人的研究結果

（Lin et al. 1981；De Graaf and Flap 1988；Marsden and Hurlbert 1988；Burt 

1998）。但是，可以反映介紹人的社會地位不僅止於介紹人的教育程度，介紹人

的職業地位、經濟能力都是可能的指標，以及介紹人與擇偶者之間的聯繫強度，

均是本文未處理的部分，未來研究可以深入探討介紹人的其他特質，更詳細說明

介紹人在在婚姻市場中的結構位置，以期勾勒出介紹人在擇偶過程中所扮演的角

色。 

此外，本文再次驗證過去研究認為學校是鞏固教育界限最重要的制度（巫麗

雪 2003；Tsay and Wu 2006；Kalmijn and Flap 2001）之外，本文發現學校作為

鞏固教育界限的婚姻市場對於大專或以上者較為明顯。此一研究結果，顯示教育

制度對教育同質婚的鞏固效果隨著教育層級的提高而增加，這是因為各層級學校

為未婚男女所創造的教育同質性的機會結構，具有教育層級的差異（Mare 1980, 

1991）。本文同時發現家庭鄰里是所有接觸場合中唯一促進女高男低教育異質婚

的場合，本文試著從結婚年齡與擇偶時機、以及兩性的教育資本在勞動市場上的

報酬差異來進行解釋，但是關於此一發現，本文認為需要更多豐富的資訊來說

明、描述此一現象。 
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第六章 穿梭於父母與自我之間 

家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式 

 

 本論文第五章已討論擇偶過程中之微觀因素的運作過程，第六章接著將分析

焦點轉向討論家庭背景對婚姻選擇的作用。對大多數的人來說，父母對子女行為

具有重要影響力是想當然耳的答案。然而對社會學者來說，在一個擺脫父母強權

的現代社會中，父母對子女的影響過程將更為隱晦。儘管探討父母的影響力、家

庭背景的作用是一嚴苛的挑戰、或是令人困擾的議題（Blossfeld and Timm 

2003），但揭開此一渾沌不清的過程、賦予此因果機制更清楚明白的解釋是研究

者所企盼的目標。因此本論文第六章基於社會階層領域對家庭影響力的研究關

懷，以探討家庭背景對教育婚姻配對的影響作為本論文第六章的研究目標。本章

的研究目的主要在於探討父親、母親的教育成就的影響力以及此一影響力的時代

變遷；第二，以擇偶方式反映父母參與子女配偶選擇的程度，探討影響父母參與

婚姻決策的因素，並將分析焦點聚焦於擇偶者與其父母在面對婚姻決策時各自所

擁有的資本，藉此說明現代社會中擇偶者與其父母相互協商的過程。最後，本章

節連結家庭背景、擇偶方式與教育婚姻配對模式的解釋，試圖對過去研究所提出

的推論提供經驗證據（Goode 1959；Blossfeld and Timm 2003；Blackwell 1998）。

本論文合併「台灣社會變遷基本調查計畫」第四期第二次與第五期第二次的問卷

資料、以及「華人家庭動態資料庫」1999 年收集之主樣本等資料，對上述提出

的問題進行經驗分析。 
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第一節 研究假設 

一、家庭背景的影響與變化 

（一）父、母教育的影響 

討論家庭背景影響子女婚姻配對模式的觀點主要有兩種說法。其一是從社會

封閉的觀點切入討論，認為父母在維持既有的優勢地位的考量下，往往透過限制

子女的結婚對象，避免家庭社會地位因為婚姻關係受到威脅、或經濟資源因為婚

姻流動而被稀釋，這種現象將更具體地體現於高教育成就的家庭（Goode 1959；

Parkin 1971, 1974；Goldthorpe 1980；Blossfeld and Timm 2003；Bukodi and Róbert 

2003）。另外一種觀點是從社會資源的觀點進行討論，認為父母的教育程度可能

成為子女透過婚姻向上流動的資源或橋梁，而且此一現象對女性的影響更明顯

（Blackwell 1998；José and López 2003；Bernardi 2003；Tsay and Wu 2006；Corijn 

2003）。本文基於上述兩種觀點提出假設一 A 與假設一 B。 

假設一 A：父親、母親的教育程度越高將越傾向傾向建立教育同質婚。 

假設一 B：父親、母親的教育程度越高越可能幫助子女建立向上流動的婚姻。 

（二）家庭的教育組成的影響 

 強調易接性（accessibility）的研究是從接觸異質性教育人口的機會來討論教

育異質婚的發生機會，此觀點認為遇見其他不同教育程度者的機會是影響教育婚

姻配對模式的原因之一。其中一部分的學者從代間流動探討教育婚姻配對模式的

討論則指出，如果子代的教育成就相當於其父親的教育成就，那麼源自家庭的網

絡與擇偶者自身的網絡在教育組成上將彼此鞏固，因此有較多機會遇到相同教育

文憑的結婚對象（Blossfeld and Timm 2003）。另外，討論父母代的教育婚姻配對

模式的作用，認為父母給予子女的成長環境將間接且深刻的影響子女的互動對

象，來自異質性婚姻家庭的子女有較高的機會接觸多元的教育團體、在較異質的
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環境中成長，因此有較多的機會與各種不同教育階層的對象建立友誼、交往與結

婚（Mare 2000；Mare and Schwartz 2006；張維安、王德睦 1983）。據此，本論

文提出假設一 C 與假設一 D： 

假設一 C：當子代與父親（母親）擁有相近的教育成就時，子女有較高的機

     會建立教育同質婚。 

假設一 D：來自父母教育通婚家庭的子女將有較高的機會建立教育異質性 

     的婚姻。 

（三）教育擴張下之家庭背景影響的變化 

 教育擴張是一個全球化的現象，台灣社會自 19 世紀後葉以來經歷九年國民

義務教育、以及近代的高等教育擴張等教育擴張階段（蔡淑鈴 2004）。教育擴張

意味社會提供許多結構性空缺，使得人們有較多的機會可以接受較高的教育。一

方面，結構性機會的擴張將增加來自劣勢家庭背景的子女與來自優勢背景之子女

的互動機會，教育團體之間的界限可能因此逐漸下降（Blossfeld and Timm 2003；

Corijn 2003）；另一方面年輕人離家求學、求職的機會也有可能降低家庭背景的

影響力（Lawton et al. 1994；Kalmijn 2006）。因此本文認為家庭背景的影響力將

隨世代逐漸下降，提出假設一 E： 

假設一 E：隨著教育結構的擴張，家庭背景對子代教育婚姻配對的影     

響力將逐漸下降。 
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二、擇偶方式的影響因素 

相關研究一再說明擇偶方式在家庭背景影響婚配模式的因果機制上是重要

的中介因素（Goode 1959；Blackwell 1998；Blossfeld and Timm 2003；De Graaf et 

al. 2003；張維安、王德睦 1983），然而此一說法缺乏經驗證據的支持。本文在對

「家庭背景─擇偶方式─教育婚姻配對模式」進行討論之前，先行思考影響擇偶

方式的因素，討論的焦點擺置於擇偶者與其父母在商議婚事過程中可以展現相對

權力關係的資本。 

（一）個人之教育資本、家庭背景的影響 

對擇偶者而言，高教育者因為易於離鄉求學或就職、居住上普遍距離父母較

遠（Lawton et al. 1994；Kalmijn 2006）、與父母的接觸頻率較低（Kalmijn 2006）。

使得高教育者在面對其父母時往往擁有較多自己選擇配偶的能力。另有研究認為

代間流動將使得兩代之間因為缺乏「共同溝通、互動的範疇」降低彼此行動、分

享、對話的機會，教育程度較高一方在此過程中通常具有較高的議價能力，因此

使得教育程度較低的一方在行為互動上處於劣勢的一方（Kalmijn 2006），對婚姻

決策的掌握能力也可能因此居於劣勢。據此，提出假設二 A 與假設二 B。 

假設二 A：擇偶者的教育程度越高越傾向透過自己認識配偶。 

假設二 B：教育向上流動的擇偶者將越傾向透過自己認識配偶。 

對擇偶者的父母而言，家庭社經背景對於子女的擇偶自主性的影響通常有兩

種意義。其一認為高社經地位的家庭將對現代價值抱持較肯定的態度，因此能夠

給予年輕子女的婚姻選擇較多的自主權力（Lawton et al. 1994）。但其他研究則認

為在家庭社經地位越高的家庭中，父母為了維持、保護家庭的地位與資源，反而

會更積極地安排子女的結婚對象，以防止子女自主選擇結婚對象而因此危害到整

體家庭的社會地位（Goode 1959；Kalmijn 1991b,1998；Blackwell 1998；De Graaf 
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et al. 2003）。因此，本文提出假設二 C 與假設二 D。 

假設二 C：父母的教育程度越高，子女越可能自己認識配偶。 

假設二 D：父母的教育程度越高，子女越傾向透過家人安排認識配偶。 

(二) 教育資本、家庭背景的影響隨結婚時機而變的動態模型 

過去研究經常認為結婚年齡越高越有利於擇偶者掌握婚姻自主權，因為獨立

的經濟能力將能減少對父母的經濟依賴，降低父母介入配偶選擇的程度

（Thornton et al. 1994；Whyte 1995）。但是結婚年齡往往不僅代表擇偶者的社會

經濟資本的累積，同時也表示擇偶者其他面向的限制逐漸增加，例如生理資本的

下降、家嗣繼承壓力的逐漸增加等。因此當子女的年齡越來越大時，父母一般會

更加積極地為子女尋找、安排合適的結婚對象（風笑天 2011）。據此，本文將結

婚年齡納入上述關於教育資本、家庭背景對擇偶方式的影響過程之中，提出擇偶

者的教育資本、家庭背景對擇偶方式的影響將隨結婚年齡而變動的動態模型，因

此提出下列假設： 

假設二 E：教育程度越高越傾向自己認識配偶，但隨著結婚年齡的增加將逐

        漸降低自己認識配偶的機會。 

假設二 F：向上流動者越有可能自己選擇配偶；自己認識配偶的機會將隨著

        結婚年齡的增加而下降。 

假設二 G：父母的教育程度越高，子女越可能自己認識配偶；但隨著結婚年

     齡的增加將逐漸降低自己認識配偶的機會。 

假設二 H：父母的教育程度越高，子女越傾向透過家人安排認識配偶；當    

        隨著結婚年齡的增加此一傾向將更明顯。 

 

 161



 

三、家庭背景─擇偶方式─教育婚姻配對模式的因果討論 

 最後，本文將針對「家庭背景─擇偶方式─教育婚姻配對模式」的因果機制

提出假設。首先，若從假設一 A 出發，家庭社經地位越高越可能透過父母安排

婚姻，而父母介入的首要考量在於穩固家庭地位，因此將力求子女建立同質性的

婚姻。若從假設一 B 著眼，當父親、母親的教育程度越高時，若擇偶者透過父

母安排婚姻將可借用父母親的教育資源，透過婚姻向上流動。據此，本文提出假

設三 A 與假設三 B。 

假設三 A：當父親、母親的教育程度越高時，透過家人安排結婚對象將越傾

   向於建立教育同質婚。 

假設三 B：當父親、母親的教育程度越高時，透過家人安排結婚對象將越傾

   向於建立向上流動的婚姻。 

從 Blossfeld 與 Timm（2003）的觀點出發。若兒子/女兒的教育成就優於父

親的教育成就，子女將偏好從自己的社會網絡選擇伴侶，教育同質婚的機會將增

加。但是向上流動的子女仍然會維持其來自家庭的社會網絡，因此向上流動的子

女若透過父母認識結婚對象將增加建立向下流動的婚姻的機會。至於向下流動的

子女通常可以借用父親的社會資源以修正其個人求學歷程的失敗，運用家庭的社

會網絡遇到教育條件較佳的對象並與其結婚。據此本文提出下列假設： 

假設三 C：當子代經歷教育向上流動時，透過家人安排結婚對象將越傾向     

     於建立向下流動的婚姻。 

假設三 D：當子代經歷教育向上流動時，自己認識結婚對象將越傾向於建     

   立教育同質婚。 

假設三 E：當子代經歷教育向下流動時，透過家人安排結婚對象將越傾向     

    於建立向上流動的婚姻。 
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第二節 樣本特質與分布 

 表 6-1 提供本論文第六章分析樣本的特質與性別差異。首先就教育婚姻配對

的比例來說，教育同質婚的比例佔全部樣本的一半以上（54.0%），在不考慮性別

的情況下，向上流動婚姻與向下流動婚姻的比例差異不大。但考慮性別差異後，

可以發現女性樣本的同質婚比例稍微比男性樣本為高，且男性有較高的比例是向

下流動的婚姻，而女性建立向上流動婚姻的比例較高。此一性別差異說明台灣社

會在同質婚的傾向下，男高女低的婚配模式也是一個普遍的婚姻現象。在擇偶方

式的部份，約有 44%的樣本是自己認識配偶，另外約 40%是透過他人介紹，約

有 17%是透過家人安排。在擇偶方式上也有明顯的性別差異，女性透過自己認識

配偶的比例低於男性，但接受家人安排的比例高於男性，顯示女性受到家庭影響

的程度高於男性，這與過去研究或一般對中國社會家庭給予女兒較多限制的認知

相符（Blackwell 1998；張維安、王德睦 1983；張茂桂、蕭新煌 1987）。 

 在自變項的分布上，父母教育同質婚的比例約 78%，此一比例明顯高於受訪

者世代的 54%，顯然子代在教育婚姻配對面向上比父母代更為開放。父親的平均

教育年數為 5.66 年，男性樣本與女性樣本的父親教育幾無差異。母親的平均教

育年數為 3.50 年，同樣的母親教育年數的兩性差異亦不大。受訪者的平均教育

年數為 10.82 年，又以男性的 11.37 年高於女性的 10.28。透過觀察父親、母親、

受訪者三者之間的平均教育年數、或分別觀察年輕與年長世代的父親、母親、受

訪者的平均教育年數的差異，可以發現台灣社會確實經歷教育升級的過程；而且

親代父母的教育差異大於子代男性與女性樣本間的教育差異，可以知道子代兩性

間的教育落差正逐漸彌平。顯示本文使用的樣本在教育程度的分布與世代變化上

符合蔡淑鈴（2004）關於台灣教育變遷的研究圖像。 

 不論是從父親或是從母親的角度，代間教育流動的比例明顯顯示年輕一代得

益於整體教育結構開放帶來的教育機會。絕大比例的受訪者都有向上流動的經驗
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（父/子女間向上流動的比例為 66.9%，母/子女間向上流動的比例為 74.6%）。而

且從不同世代的流動比例來看，年輕世代有更高的向上流動機會（年長世代中父

/子女間向上流動的比例為 47.2%，但年輕世代則高達 79.8%；年長世代中母/子

女間向上流動的比例為 52.8%，但年輕世代高達 89.0%）。若分別比較兩個世代

的向上流動機會的性別差異，可以發現年輕世代向上流動機會的兩性差異明顯低

於年長世代（從父/子女間的流動來看，年長世代的性別差異約為 15%，年輕世

代約為 10%；從母/子女間的流動來看，年長世代的性別差異約為 15%，年輕世

代僅為 9%）。這也意味女性在教育的取得上逐漸趕上男性的腳步。 

 至於其他控制變項的部分，本文分析的樣本約有 40%的樣本出生於 1956 年

或之前的世代，男性樣本中年長世代的比例約比女性樣本多 4.9%。十五歲時居

住地的都市化程度為 4.67，男性與女性在居住地都市化程度上沒有差別。全部樣

本的平均結婚年齡為 26.52 歲，男性樣本為 28.27 歲，女性樣本為 24.80 歲。女

性進入婚姻生活的時間較男性為早。在本文的分析中，閩南族群所佔的比例最

高，約 75%；客家族群次之，約 14%，外省族群的比例最低。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164



 

表 6-1 「家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式」之樣本特質 

 全部樣本 男性樣本 女性樣本 

依變項    

 教育婚姻配對    

  同質婚 1510(54.0) 725(52.2) 785(55.8) 

  向下流動的婚姻 623(22.3) 470(33.9) 153(10.9) 

  向上流動的婚姻 661(23.7) 193(13.9) 468(33.3) 

 擇偶方式    

  自己認識 1220(43.7) 648(46.7) 572(40.7) 

  他人介紹 1112(39.8) 538(38.8) 574(40.8) 

  家人安排 462(16.5) 202(14.6) 260(18.5) 

自變項    

 父母教育婚姻配對    

  同質婚 2182(78.1) 1094(78.8) 1088(77.4) 

  異質婚 612(21.9) 294(21.2) 318(22.6) 

 父親教育年數  I 5.66(4.5) 5.65(4.6) 5.67(4.5) 

 世代*父親教育  I    

  1956 或以前*父親教育 4.24(4.5) 4.34(4.6) 4.13(4.4) 

  1956 之後*父親教育 6.59(4.3) 6.60(4.3) 6.58(4.3) 

 母親教育年數  I 3.50(3.8) 3.47(3.9) 3.54(3.8) 

 世代*母親教育  I    

  1956 或以前*母親教育 2.36(3.6) 2.36(3.5) 2.36(3.6) 

  1956 之後*母親教育 4.25(3.9) 4.27(3.9) 4.24(3.8) 

 教育流動(父)    

  不流動 811(29.0) 343(24.7) 468(33.3) 

  向下流動 115(4.1) 47(3.4) 68(4.8) 

  向上流動 1868(66.9) 998(71.9) 870(61.9) 

 世代*教育流動(父)    

  1956 或以前*不流動 536(48.3) 248(42.3) 288(55.0) 

  1956 或以前*向下流動 50(4.5) 20(3.4) 30(5.7) 

  1956 或以前*向上流動 524(47.2) 318(54.3) 206(39.3) 

  1956 以後*不流動 275(16.3) 95(11.8) 180(20.4) 

  1956 以後*向下流動 65(3.9) 27(3.4) 38(4.3) 

  1956 以後*向上流動 1344(79.8) 680(84.8) 664(75.3) 

 教育流動(母)    

  向下或不流動 710(25.4) 286(20.6) 424(30.2) 

  向上流動 2084(74.6) 1102(79.4) 982(69.8) 

 世代*教育流動(母)    
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  1956 或以前*向下或不流動 524(47.2) 234(39.9) 290(55.3) 

  1956 或以前*向上流動 586(52.8) 352(60.1) 234(44.7) 

  1956 以後*向下或不流動 186(11.0) 52(6.5) 134(15.2) 

  1956 以後*向上流動 1498(89.0) 750(93.5) 748(84.8) 

控制變項    

 出生世代    

  1956 或以前 1110(39.7) 586(42.2) 524(37.3) 

  1956 之後 1684(60.3) 802(57.8) 882(62.7) 

 教育年數  I 10.82(4.1) 11.37(3.9) 10.28(4.3) 

 世代*教育  I    

  1956 或以前*教育 8.95(4.7) 9.88(4.3) 7.90(4.8) 

  1956 之後*教育 12.06(3.2) 12.46(3.1) 11.70(3.2) 

 都市化程度  I 4.67(2.3) 4.67(2.3) 4.67(2.2) 

 結婚年齡  I 26.52(4.6) 28.27(4.6) 24.80(4.0) 

族群    

 閩南 2094(74.9) 1037(74.7) 1057(75.2) 

 客家 387(13.9) 181(13.0) 206(14.7) 

  外省 313(11.2) 170(12.2) 143(10.2) 

註：變項右上方標示 者，表示該變項為連續尺度變項，表中數值為平均數、括弧中數值為標準

差。其餘變項之數值為次數、括弧中數值為百分比。 

I
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第三節 分析結果 

一、教育婚姻配對與擇偶方式的描述性統計 

 表 6-2 提供教育婚姻配對模式、擇偶方式與自變項之間關係的初步分析。分

析的結果顯示，婚姻上向下流動的樣本一般有著最高的教育成就，同質婚樣本次

之，向上流動的樣本有最低的教育年數，這主要是位於教育層級兩個極端僅有單

向流動機會之故。在父親的教育成就上，向下流動者之父親教育年數最高，同質

婚者次之，向上流動者最低。至於母親教育年數的部分，初步分析顯示向下流動

與同質婚的母親教育年數相近，向上流動者的母親教育年數較低。就整體樣本來

說，建立向下流動婚姻的樣本中有 26%來自教育異質婚的家庭，明顯高於同質婚

與向上流動的 21%；但是女性樣本的部分，父母代的教育婚姻配對對女兒的影響

差異不大。在代間流動的部分，未控制其他變項的情況下，從此一分析約略可以

觀察到代間不流動將有益於同質婚，而且雙向流動的機會不大（雙向流動是指代

間向上（下）流動而且又透過婚姻向上（下）流動）。最後，在擇偶方式上，透

過他人介紹認識配偶者有較高的比例建立教育異質婚，但是透過自己認識、或家

人安排者有較高的比例是教育同質婚。 

 本文透過表 6-3 呈現擇偶方式的初步統計分析。我發現女性比較偏向透過他

人介紹或家人安排認識配偶，自己認識配偶的比例比較低。年輕世代有比較高的

比例自己認識結婚對象，透過家人安排結婚對象的比例最低。在三個主要族群

中，閩南人有較高的比例是經由家人安排結婚，自己認識與他人介紹的比例約略

相當；客家人中三種擇偶方式的比例差異不大，但以家人安排的比例最低；外省

族群透過家人安排的比例相當低，主要是透過自己認識與他人介紹認識配偶。在

居住地都市化程度的部分，以自己認識者的都市化程度最高，父母安排者最低。

透過家人安排認識配偶者最早進入婚姻生活，而透過他人介紹者的結婚年齡最

高。自己認識配偶的擇偶者有較高的教育程度、其父母親的教育程度也最高，家
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人安排婚姻的擇偶者比較是來自家庭社經地位較低的家庭，擇偶者自己的教育成

就也較低。最後，經歷代間向上流動的擇偶者有較高的比例擁有自主選擇配偶的

權力，接受家人安排結婚對象的比例最低。 

 上述交叉表分析與均數比較提供本論文初步認識教育婚姻配對模式、擇偶方

式與自變項之間關係。然而這些分析結果是在未控制其他變項下各自變項與應變

項的雙變項關係。本文為了細緻檢驗本文第一節提出的假設，將在本節第二部分

開始進行多類別的邏輯迴歸分析。 

表 6-2 家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式之描述統計分析 

 全部樣本 男性 女性 

 教育婚姻配對 
 同質婚 向下 

流動 
向上
流動

同質婚 向下
流動

向上
流動

同質婚 向下 
流動 

向上
流動

10.56 12.93 9.43 10.77 13.16 9.27 10.37 12.25 9.50教育年數 
(4.65) (2.63) (3.21) (4.29) (2.65) (3.03) (4.94) (2.46) (3.28)

5.54 6.31 5.31 5.38 6.44 4.75 5.69 5.93 5.54父親教育年數 
(4.64) (4.40) (4.34) (4.60) (4.55) (4.23) (4.67) (3.89) (4.36)

3.63 3.60 3.13 3.54 3.63 2.78 3.71 3.49 3.27母親教育年數 
(3.95) (3.72) (3.71) (4.02) (3.77) (3.40) (3.89) (3.57) (3.82)

父母教育婚配 
(以同質婚為對照) 

         

0.21 0.26 0.21 0.18 0.28 0.17 0.23 0.21 0.22 異質婚 
(0.40) (0.44) (0.41) (0.38) (0.45) (0.38) (0.42) (0.41) (0.42)

教育流動(父) 
(以不流動為對照) 

         

0.03 0.03 0.07 0.03 0.04 0.06 0.04 0.03 0.07 向下流動 
(0.18) (0.18) (0.26) (0.16) (0.19) (0.23) (0.19) (0.16) (0.26)

0.61 0.91 0.58 0.63 0.91 0.58 0.59 0.92 0.57 向上流動 
(0.49) (0.29) (0.49) (0.48) (0.29) (0.49) (0.49) (0.28) (0.50)

教育流動(母) 
(以不流動為對照) 

         

0.68 0.99 0.66 0.70 0.99 0.67 0.67 0.98 0.66 向上流動 
(0.47) (0.11) (0.47) (0.46) (0.10) (0.47) (0.47) (0.14) (0.48)

擇偶方式 
(以自己認識為對照) 

         

0.36 0.42 0.46 0.35 0.41 0.45 0.37 0.42 0.46 他人介紹 
(0.48) (0.49) (0.50) (0.48) (0.49) (0.50) (0.48) (0.50) (0.50)

0.19 0.14 0.15 0.17 0.11 0.12 0.20 0.21 0.15 家人安排 
(0.39) (0.35) (0.35) (0.38) (0.32) (0.33) (0.40) (0.41) (0.36)

 168



 

 

表 6-3 擇偶方式之描述統計分析 

 全部樣本 男性 女性 

 自己認識 他人介紹 家人安排 自己認識 他人介紹 家人安排 自己認識 他人介紹 家人安排

性別          

0.53 0.48 0.44        男性 
(0.50) (0.50) (0.50)       

出生世代 
(以 1956 或之前為對照) 

         

0.72 0.58 0.34 0.68 0.56 0.30 0.77 0.60 0.37 1956 之後 
(0.45) (0.49) (0.47) (0.47) (0.50) (0.46) (0.42) (0.49) (0.48)

族群 
(以閩南為對照) 

         

0.14 0.15 0.11 0.13 0.14 0.11 0.16 0.15 0.11  客家 
(0.35) (0.36) (0.31) (0.33) (0.35) (0.31) (0.36) (0.36) (0.31)

0.14 0.11 0.04 0.15 0.12 0.05 0.13 0.11 0.03 外省 
(0.35) (0.31) (0.20) (0.36) (0.32) (0.23) (0.33) (0.31) (0.18)
4.93 4.63 4.07 4.88 4.60 4.17 4.98 4.67 4.00都市化程度 

(2.26) (2.26) (2.30) (2.33) (2.28) (2.38) (2.18) (2.25) (2.23)

26.47 26.92 25.71 27.87 28.99 27.58 24.88 24.97 24.25結婚年齡 
(4.27) (4.85) (4.92) (4.01) (4.75) (5.42) (3.98) (4.07) (3.92)

11.98 10.66 8.18 12.37 11.15 8.76 11.53 10.20 7.72教育年數 
(3.63) (3.93) (4.59) (3.56) (3.66) (4.23) (3.66) (4.12) (4.82)

6.52 5.47 3.83 6.41 5.45 3.74 6.64 5.49 3.90父親教育年數 
(4.48) (4.48) (4.18) (4.45) (4.62) (4.20) (4.51) (4.35) (4.17)
4.17 3.41 1.97 4.12 3.34 1.71 4.23 3.47 2.17母親教育年數 

(3.91) (3.80) (3.30) (3.94) (3.83) (3.03) (3.88) (3.78) (3.49)

教育流動(父) 
(以不流動為對照) 

         

0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.02 0.06 0.04 0.05 向下流動 
(0.20) (0.20) (0.19) (0.17) (0.20) (0.16) (0.23) (0.20) (0.22)

0.75 0.67 0.44 0.80 0.72 0.47 0.70 0.63 0.43 向上流動 
(0.43) (0.47) (0.50) (0.40) (0.45) (0.50) (0.46) (0.48) (0.50)

教育流動(母) 
(以不流動為對照) 

         

0.85 0.75 0.48 0.88 0.80 0.50 0.81 0.70 0.47 向上流動 
(0.36) (0.44) (0.50) (0.33) (0.40) (0.50) (0.40) (0.46) (0.50)
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二、家庭背景的影響及世代變化 

本章首先討論家庭背景的影響，我在探討家庭社會地位的影響時主要聚焦於

父親與母親的教育成就以及代間教育流動的效果。有關家庭背景影響教育婚姻配

對的分析，本章在表 6-4 呈現男性樣本與女性樣本的分析結果。在分析模型的設

計上，我先在模型 4-1 與模型 4-3 分析父母教育婚姻配對模式、父母親教育成就、

以及代間教育流動的影響。在此模型中，本文將長期受到階層研究忽視的母親角

色帶回討論的核心，試圖說明母親的力量，以彌補過去研究長期以來對母親角色

的忽略（Beller 2009）。模型 4-2 與模型 4-4 探討父母親之教育成就的影響力是否

因為教育結構改變帶來之教育機會擴張而有所改變。本論文在論及世代差異時，

考慮台灣社會於民國五十七實施九年國民義務教育，此一教育政策的實施大幅改

變台灣人們接受教育的結構機會，因此本論文於討論世代差異時以此教育政策初

始適用對象的出生年作為分隔點，亦即以 1956 年作為世代的切割點。 

首先，關於父、母親教育成就的影響，本文發現父親之教育程度對子女之配

偶選擇的影響具有性別差異。從模型 4-1 可以發現父親的教育程度對兒子的教育

婚姻配對模式沒有顯著的作用；但是父親教育程度對女兒的教育婚配模式則有顯

著的影響，父親的教育程度越高越有可能幫助女兒建立向上流動的婚姻，父親的

教 育 程 度 每 增 加 一 年 ， 女 兒 透 過 婚 姻 向 上 流 動 的 機 會 將 增 加 0.05 倍

（ ，請參照模型 4-3）。此結果顯示父親教育成就可以視為女性透

過婚姻向上流動的橋樑，父親教育成就越高越可能提供女兒更多向上流動的資

源。換句話說，本文關於女性樣本的分析支持假設一 B 的預測，但父親教育對

男性樣本沒有明顯的作用。至於母親教育程度的影響力，模型 4-1 與模型 4-3 的

分析皆顯示，母親的教育程度對婚姻流動的影響沒有性別差異，母親的教育程度

越高子女越不可能建立向下流動的婚姻。母親教育每增加一年兒子經由婚姻向下

流動的機會即減少 5%的機會（ ）；母親教育每增加一年女兒向下

流動的機會即減少 6%的機會（ ）。此分析結果支持假設一 A 的預

05.01045.0 e

05.01052.0 e

06.01057.0 e
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測。由此本文發現一個相當有趣的現象，父親的教育成就可望成為女兒透過婚姻

向上流動的資源，父親成為擴充家庭資源的橋樑；而母親的教育成就則在於避免

子女透過婚姻向下流動，母親成為鞏固家庭資源的關鍵。 

另外，本文透過分析代間教育流動討論父親教育與母親教育的間接影響。首

先將分析焦點聚焦於父親與子代之間的教育流動，就男性擇偶者而言，模型 4-1

的分析結果顯示，不論代間教育流動的方向，代間流動將使擇偶者有較高的機率

產生向下流動的婚姻，代間教育向下流動的兒子再透過婚姻向下流動的機會是代

間教育不流動之 2.93 倍（ ），代間教育向上流動的兒子之婚姻向下流

動的機會是代間教育不流動的 2.15 倍（ ）。反觀女性樣本的分析結果，

模型 4-3 顯示，代間教育向上流動的女兒建立向上流動婚姻的機會是代間教育不

流動的 1.95 倍（ ）。至於母親與子代之間的教育流動對子代教育婚配

模式的影響，本文的分析發現子代的教育成就若優於母親的教育成就，即有較高

的機率發生向下流動的婚姻，經歷母子/女代間流動的兒子與女兒建立向下流動

婚姻的機會是不流動者的 8.14（ ）與 8.29（ ）倍。整體而

言，不論從父親或是母親的角度進行探討，當兒子/女兒經歷代間教育流動時，

將使其擇偶圈的教育組成變得更加多元，因此增加其接觸不同教育背景之對象的

機會，教育異質婚的機會因此提高；相對的未經歷代間流動者有較高的機會建立

教育同質性的婚姻。總而言之，本文支持假設一 C 的說法。 

93.2074.1 e

95

097.2e

15.2764.0 e

14.8

.1668.0 e

 29.8115.2 e

父母代的教育婚姻配對模式是影響家庭社會網絡之教育組成的重要因素，預

期來自父母教育異質婚家庭的子女有較高的機會接觸多元教育的擇偶圈，因此有

較高的機會建立教育異質婚。模型 4-1 的分析結果顯示，若男性擇偶者擁有父母

教育異質婚的背景則有較高的機會產生向下流動的婚姻，但對教育向上流動的婚

姻沒有顯著的影響力；然而當在模型 4-2 中控制家庭背景的世代差異之後，父母

教育異質婚明顯促進向上與向下流動的婚姻。以模型 4-2 的結果來說，男性擇偶

者若來自父母教育異質婚家庭者建立向下婚的機率比，約略是來自父母教育同質
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婚家庭者的 1.86 倍（ ），建立向上婚的機率比約是來自教育同質婚家

庭的 1.85 倍（ ）。對女性擇偶者而言，模型 4-3 的分析結果顯示父母

教育異質婚無助於女性擇偶者建立教育異質性的婚姻，但在模型 4-4 控制家庭背

景的世代差異之後，父母教育異質性的家庭有助於女兒嫁給一位教育程度優於自

己者的配偶，約略是父母為教育同質婚者的 1.5 倍（ ）。根據上述的

分析結果，本文發現父母代教育異質婚對於子代教育異質婚有明顯的促進效果，

但父母代教育異質婚對女性擇偶者的影響僅局限於提升男高女低的婚姻配對模

式。根據上述關於父母教育婚姻配對的分析結果，本文部分支持假設一 D 關於

父母教育異質婚將增進教育異質婚機會的預測。 

86.1623.0 e

86.1623.0 e

49.1402.0 e

當隨著整體社會的教育結構越來越開放，人們接受教育的結構機會增加之

際，家庭背景的影響力是否因此改變？模型 4-2 與模型 4-4 呈現家庭背景的世代

變化。父親的教育程度對男性擇偶者的配偶選擇不因世代而變化，且父親的教育

程度皆未達顯著水準。但是父親的教育程度對女性擇偶者的影響有明顯的世代差

異。在 1956 年或以前出生的女性，若父親的教育程度越高則該女性越有機會建

立男高女低的婚姻模式，父親教育年數每增加一年女兒上嫁的機會將增加 0.08

倍（ ）；但對於 1956 年以後出生的女性而言，父親的教育年數每

增加一年女兒下嫁的機會將下降 4%（ ）。這意味著，早期父親

教育對女兒的婚姻的意義在於提供透過婚姻向上流動的資源，而近代父親教育的

意義已經逐漸轉向鞏固既有的社會地位。至於母親教育的部分，模型 4-2 的結果

顯示，母親教育成就對兒子的影響在考慮世代差異之後，母親教育對年輕與年長

世代的男性擇偶者的教育婚配模式都沒有顯著的差異。模型 4-4 的分析顯示，母

親的教育成就對年輕世代女性而言，母親教育程度越高越傾向建立教育同質性的

婚姻，母親教育程度每增加一年女兒建立向上流動婚姻的機會就降低 4%

（ e ）。整體而言，父、母親教育對兒子的教育婚姻配對的影響

沒有明顯的世代轉變，但是父、母親的教育對女兒的影響是逐漸傾向教育同質婚。 

08.01075.0 e

04.01083.0043.0 

04.01133.0091.0 e

 172



 

 173

接著，本文考量父親與子代之間的教育流動之影響力的世代變化。模型 4-2

與模型 4-4 的分析結果顯示，父子/女間的代間教育流動對兒女的教育婚姻配對

的影響沒有明顯的世代變化。至於母子/女的代間教育流動的影響上，母子/女的

代間教育流動對男性擇偶者有顯著的世代差異，但對女性擇偶者則無顯著的世代

變化。從模型 4-2 可以發現，年長世代中，男性擇偶者若經歷了母子的代間向上

流動經驗者將比較容易建立向下流動的婚姻；然而此一傾向在年輕世代中則明顯

減弱，其建立向下流動之婚姻的機會在年長世代中是代間不流動者的 16.86 倍

（ ），至年輕世代則降至 1.21 倍（ ），年長世代幾乎

是年輕世代的 14 倍（16.86/1.21）。由此可以發現，代間教育流動的影響力大多

數沒有世代的變化，僅有母子代間教育流動對男性擇偶者有顯著的世代差異，此

變化是降低建立向下流動婚姻的發生機會。

86.16825.2 e 21.1636.2825.2 e



 

表 6-4 家庭背景與教育婚配模式之多類別邏輯迴歸分析 

 男性樣本 女性樣本 

 模型 4-1 模型 4-2 模型 4-3 模型 4-4 

 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動 
常數項 
 

-4.984*** 
(0.793)  

-6.283*** 
(1.063)  

-5.081*** 
(0.815)  

-6.680***  
(1.200)  

-2.644*** 
(0.509)  

-5.576*** 
(1.536)  

-2.625*** 
(0.513)  

-5.991***  
(1.669)  

世代:1956 之後 
 

2.133*** 
(0.648)  

-2.786*** 
(0.689)  

2.027**  
(0.723)  

0.128  
(1.141)  

0.945*  
(0.418)  

0.940  
(0.955)  

0.447  
(0.496)  

1.889  
(1.374)  

教育年數一次項 
 

0.267+  
(0.139)  

0.822*** 
(0.178)  

0.280+  
(0.144)  

0.713***  
(0.180)  

0.457*** 
(0.074)  

0.474+  
(0.269)  

0.435*** 
(0.075)  

0.383  
(0.273)  

教育年數二次項 
 

-0.024*** 
(0.007)  

-0.028*** 
(0.006)  

-0.026*** 
(0.007)  

-0.026***  
(0.006)  

-0.032*** 
(0.004)  

-0.018+  
(0.010)  

-0.035*** 
(0.005)  

-0.017+  
(0.010)  

世代*教育年數 
 

-0.146*  
(0.064)  

0.147**  
(0.052)  

-0.098  
(0.111)  

0.213***  
(0.061)  

-0.102*  
(0.041)  

-0.095  
(0.076)  

0.058  
(0.079)  

0.014  
(0.093)  

都市化程度 
 

0.018  
(0.040)  

-0.102*** 
(0.031)  

0.018  
(0.040)  

-0.100***  
(0.031)  

0.034  
(0.030)  

0.051  
(0.045)  

0.035  
(0.030)  

0.051  
(0.045)  

結婚年齡 
 

0.099*** 
(0.018)  

-0.041*  
(0.017)  

0.101*** 
(0.018)  

-0.039*  
(0.017)  

0.023  
(0.018)  

-0.049+  
(0.029)  

0.024  
(0.018)  

-0.048+  
(0.029)  

族群 
         

 客家人 
 

0.046  
(0.275)  

0.366+  
(0.202)  

0.042  
(0.275)  

0.403*  
(0.204)  

0.032  
(0.181)  

-0.117  
(0.257)  

0.031  
(0.182)  

-0.135  
(0.258)  

 外省人 
 

-0.247  
(0.355)  

-0.201  
(0.206)  

-0.271  
(0.360)  

-0.213  
(0.208)  

0.406+  
(0.230)  

0.011  
(0.316)  

0.447+  
(0.232)  

0.082  
(0.320)  

父母教育通婚 
 

0.533  
(0.340)  

0.618**  
(0.229)  

0.613+  
(0.354)  

0.623**  
(0.229)  

0.359  
(0.222)  

-0.094  
(0.320)  

0.402+  
(0.225)  

-0.077  
(0.321)  

父親教育年數 
 

0.026  
(0.038)  

-0.016  
(0.029)  

0.086  
(0.058)  

0.005  
(0.044)  

0.045+  
(0.027)  

0.000  
(0.040)  

0.075+  
(0.040)  

0.091  
(0.071)  

教育流動(父) 
         

 向下流動 0.636  1.074*  -0.494  0.930  0.186  0.594  -0.003  0.883  
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 (0.510)  (0.450)  (0.990)  (0.707)  (0.326)  (0.684)  (0.504)  (1.184)  
 向上流動 
 

0.537  
(0.437)  

0.764*  
(0.328)  

2.006+  
(1.195)  

1.274*  
(0.561)  

0.668*  
(0.280)  

0.684  
(0.489)  

1.075*  
(0.514)  

1.609  
(1.037)  

母親教育年數 
 

-0.006  
(0.034)  

-0.052*  
(0.023)  

-0.069  
(0.062)  

-0.029  
(0.040)  

-0.011  
(0.023)  

-0.057+  
(0.033)  

0.043  
(0.040)  

-0.080  
(0.067)  

教育流動(母) 
         

 向上流動 
 

-0.212  
(0.486)  

2.097*** 
(0.607)  

-1.323  
(1.236)  

2.825**  
(0.920)  

-0.122  
(0.308)  

2.115*  
(0.864)  

-0.161  
(0.570)  

2.192  
(1.501)  

世代*父親教育年數 
   -0.084  

(0.073)  
-0.033  
(0.052)    -0.063  

(0.051)  
-0.133+  
(0.080)  

世代*教育流動(父) 
         

 1956 之後*向下流動 
   1.747  

(1.188)  
0.095  

(0.912)    0.182  
(0.653)  

-0.544  
(1.470)  

 1956 之後*向上流動 
   -1.624  

(1.282)  
-0.895  
(0.671)    -0.685  

(0.595)  
-1.290  
(1.159)  

世代*母親教育年數 
   0.083  

(0.075)  
-0.046  
(0.050)    -0.083+  

(0.049)  
0.023  

(0.077)  
世代*教育流動(母) 
         

 1956 之後*向上流動 
   1.066  

(1.374)  
-2.636*  
(1.146)    -0.129  

(0.682)  
-0.429  
(1.675)  

樣本數 1388 1388 1406 1406 

Chi-square 518.84*** 538.35*** 285.13*** 298.11*** 

-2LL 2202.32 2182.82 2338.26 2325.28 

Pseudo R  2 0.191 0.198 0.109 0.114 

註：***p<.001, ** P<.01, * P<.05, + P<.1。表格中數值為迴歸係數；括弧中數值為標準誤。 
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三、擇偶方式的影響因素：教育資本、家庭背景與結婚時機 

 許多研究習慣以擇偶方式來解釋家庭社會地位、個人社經地位特質對婚姻配

對模式的作用38，然而卻少有經驗研究處理家庭背景或個人社經地位、擇偶方

式、與婚姻配對模式三者之間的因果關係。本文認為若要掌握此一因果機制的運

作邏輯，必須先梳理家庭背景、個人社經地位與擇偶方式之間的關係。過去的研

究建議擇偶方式與擇偶者的教育成就、父母社經地位、結婚年齡、都市化程度息

息相關（Thornton et al. 1994；Whyte 1995；伊慶春、熊瑞梅 1994），然而本文

認為這些因素彼此之間並非單調的平行線，由於行動者的滿意決策是不斷因應生

活經驗、調整的結果（Simom 1955, 1956, 1982, 1987；Blossfeld and Timm 2003），

隨著擇偶者進入不同的生命歷程，擇偶者與父母對婚事的掌控程度將有不同的變

化（風笑天 2011）。我試圖透過分析擇偶方式，呈現擇偶過程中擇偶者的婚姻自

主權力以及父母涉入子女擇偶的程度兩者之間的動態變化，以利於掌握婚姻決策

的過程。表 6-5 呈現擇偶方式之多類別邏輯迴歸分析的結果。模型 5-1 主要在探

討擇偶者之教育成就的作用，以及此一作用隨結婚年齡所發生的轉變。模型 5-2

旨在分析家庭背景的影響力。模型 6-3 是討論父親之教育的影響力隨結婚年齡而

變化的結果。模型 6-4 則聚焦於分析母親之教育影響力隨擇偶者生命歷程所產生

的轉變。 

 模型 5-1 的分析有兩個主要的發現，教育程度對擇偶方式的影響將隨著結婚

年齡、性別角色而有不同模式。首先，擇偶者的教育程度越高將越傾向自己選擇

結婚對象，而不是透過家人安排。擁有高中職學歷者透過家人安排結婚對象的機

會將比國中或以下學歷者減少 94%的機會（ ），而擁有大專學歷

者 透 過 家 人 安 排 結 婚 對 象 的 機 會 僅 是 國 中 或 以 下 學 歷 者 的 0.01 倍

（ ）。但是隨著結婚年齡的提升，父母將漸漸地回收子女選擇結婚

94.01848.2 e

013.0311.4 e

                                                 
38 參閱Goode 1959；De Graaf et al. 2003；Blossfeld and Timm 2003；Corijn 2003；Goux and Maurin 
2003；Bernardi 2003；José and López 2003；Timm et al. 2003；Leth-sørensen 2003；Bukodi and Róbert 
2003；Mare 1991；Kalmijn 1991a, 1991b, 1998；張維安、王德睦 1983；張茂桂、蕭新煌 1989。 
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對象的自主決策權力。以高中職畢業的擇偶者來說，結婚年齡每增加一年，透過

家人安排婚姻的機會就增加 0.12 倍（ ）；這個現象在大專學歷

的擇偶者身上更為明顯，其結婚年齡每增加一年，透過家人安排結婚對象的機會

就增加 0.15 倍（ ）。上述的分析結果支持假設二 A 與假設二 E

的預測。此外，不論性別角色，教育程度越高越傾向擁有更多的婚姻決策權，但

是這一個現象在男性上更為明顯，此現象的性別差異顯示台灣家庭通常對女性擇

偶者的伴侶選擇介入程度較高。 

12.01080.0030.0 e

1075.0059.0 e

15.01113.0030.0 e

模型 5-2 接著分析家庭背景的影響力。首先，分析結果指出，不論是父親教

育成就或是父子/女間的教育流動，都對擇偶的方式沒有顯著性的影響。但是在

母親的部分，本文發現，當母親的教育程度越高時，一般對子代的婚姻伴侶的選

擇較容易抱持開放的態度，越能放手讓子女自己選擇適合的結婚對象，此部分的

分析支持假設二 C 的論點，但不支持假設二 D 的預設。至於母子/女教育流動的

分析結果再次說明母親角色在子女的婚姻行為上的重要性，若子女相對於其母親

的教育成就而擁有較佳的教育成就，往往也能為自己的人生伴侶選擇爭取到較多

的自主空間，因此本文亦支持假設二 B 的說法。 

模型 5-3 與模型 5-4 討論家庭背景的作用是否隨著擇偶者年紀漸長而有所改

變？模型 5-3 加入父親教育成就變項與結婚年齡的互動效果之後，本文發現父親

的教育對擇偶方式沒有明顯的影響且此影響並未隨結婚年齡而改變。模型 5-4 的

分析顯示，母親教育成就對擇偶者透過家人安排婚姻具有負向作用，而此作用將

隨著擇偶者的結婚年齡的增加而逐漸降低自己認識配偶的機會，此分析結果支持

假設二 G 的說法但不支持假設二 H。至於在教育流動方面，經歷父子/女間向上

流動的擇偶者隨著結婚年齡的增加將更傾向自己認識配偶，結婚年齡每增加一年

透過家人安排結婚對象的機會將下降 2%（ ）。母/子女教育流

動的分析也顯示向上流動的擇偶者隨著結婚年齡的增加而降低家人對配偶選擇

的安排，結婚年齡每增加一年透過家人安排結婚對象的機會將下降 2%

02.0
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（ ）。這意味子女向上流動使得其在婚姻決策上對其父母具有

絕對優勢，並不會因為結婚年齡的增加而減少自己對婚姻的自主權力。我認為此

一分析結果可能與教育與經濟能力的高度關聯有關，當子女教育向上流動往往意

味著子女在面對其父母時具有相對優勢，在經濟能力也可能隨著年齡漸長而逐漸

增加其優勢地位，因此即便是父母擔心子女遲遲未婚、無法延續家飼，擇偶者的

教育與經濟優勢仍使得父母在子女的配偶選擇上無法施展父母權威、進行過多的

干預。整體而言，本文的分析結果不支持假設二 F 的預期。 

02.01085.0063.0 e

除了上述的研究發現之外，本文分析結果亦呈現一個與過去研究不一致的地

方。先前研究認為，一個人的年齡越大代表經濟越能夠自主，因此更傾向於自己

選擇人生伴侶（Thornton et al. 1994；Whyte 1995；伊慶春、熊瑞梅 1994）。但

是本文的分析卻顯示結婚年齡越高越傾向透過他人、或是透過家人安排接觸結婚

對象，唯有在教育具有優勢的向上流動者上，才明確顯示結婚年齡對自己選擇配

偶 有 正 向 的 作 用 （ 請 見 模 型 5-3B[0.059-0.075=-0.02] ） 與 模 型 5-4B 

[0.063-0.085=-0.02]）。這個結果反而支持 Blossfeld 與 Timm（2003）向上流動的

人們儘可能不透過父母的社會網絡建立婚姻關係的說法。 

 

 

 

 

 

 

 

 178



 

表 6-5 擇偶方式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 5-1 模型 5-2 

 A 他人介紹 B 家人安排 A 他人介紹 B 家人安排 

常數項 -0.937(0.430)* 0.296(0.501)  -0.962(0.434)*  0.155(0.506)  

性別:男性 -0.359(0.281)  0.410(0.332)  -0.428(0.287)  0.126(0.340)  

世代：1956 年之後 -0.518(0.094)*** -1.315(0.128)*** -0.487(0.098)*** -1.143(0.135)*** 

教育程度     

 高中職 -0.892(0.653)  -2.848(0.894)*** -0.719(0.672)  -2.057(0.917)* 

 大專 -0.973(0.743)  -4.311(1.042)*** -0.783(0.765)  -3.401(1.066)*** 

都市化程度 -0.034(0.020)+ -0.106(0.027)*** -0.029(0.020)  -0.094(0.028)*** 

結婚年齡 0.075(0.018)*** 0.030(0.021)  0.080(0.018)*** 0.045(0.022)* 

族群     

 客家 0.047(0.124)  -0.467(0.185)* 0.059(0.125)  -0.426(0.187)* 

 外省 -0.037(0.138)  -0.609(0.261)* 0.010(0.143)  -0.512(0.269)* 

男性*教育程度 -0.006(0.023)  -0.102(0.030)*** -0.001(0.023)  -0.074(0.031)* 

教育程度*結婚年齡     

 高中職*結婚年齡 0.014(0.025)  0.080(0.034)* 0.010(0.026)  0.064(0.035)+ 

 大專*結婚年齡 0.004(0.028)  0.113(0.037)** 0.000(0.028)  0.095(0.038)* 

父親教育年數   -0.015(0.017)  0.002(0.023)  

教育流動(父)     

 向下流動   0.004(0.250)  0.127(0.357)  

 向上流動   0.017(0.188)  0.104(0.307)  

母親教育年數   -0.006(0.015)  -0.065(0.023)** 

教育流動(母)     

 向上流動   -0.122(0.215)  -0.690(0.330)* 

父親教育年數*結婚年齡     

教育流動(父)*結婚年齡     

 向下流動*結婚年齡     

 向上流動*結婚年齡     

母親教育年數*結婚年齡     

教育流動(母)*結婚年齡     

 向上流動*結婚年齡     

樣本數 2794 2794 

Chi-square 453.36*** 476.66*** 

-2LL 5280.38 5257.07 

Pseudo R  2 0.079 0.083 

註：***p<.001, ** P<.01, * P<.05, + P<.1。表格中數值為迴歸係數；括弧中數值為標準誤。 

 

 179



 

 180

表 6-5（續） 擇偶方式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 5-3 模型 5-4 

 A 他人介紹 B 家人安排 A 他人介紹 B 家人安排 

常數項 -1.084(0.600)+ -0.149(0.653)  -1.088 (0.591)+ -0.230 (0.633) 

性別:男性 -0.447(0.288)  0.057(0.342)  -0.439 (0.288)  0.040 (0.342) 

世代：1956 年之後 -0.488(0.098)*** -1.146(0.135)*** -0.486(0.098)*** -1.144(0.136)*** 

教育程度     

 高中職 -0.819(0.779)  -2.754(1.114)* -0.745 (0.792)  -2.974(1.144)** 

 大專 -0.573(0.947)  -3.816(1.335)** -0.655 (0.909)  -4.138(1.313)** 

都市化程度 -0.029(0.020)  -0.093(0.028)*** -0.030 (0.020)  -0.095(0.028)*** 

結婚年齡 0.086(0.025)*** 0.059(0.028)* 0.086(0.025)*** 0.063(0.027)* 

族群     

 客家 0.059(0.125)  -0.421(0.187)* 0.054 (0.125)  -0.431(0.187)* 

 外省 -0.017(0.144)  -0.565(0.272)* -0.005 (0.143)  -0.556(0.271)* 

男性*教育程度 0.000(0.023)  -0.068(0.031)* -0.001 (0.023)  -0.066(0.031)* 

教育程度*結婚年齡     

 高中職*結婚年齡 0.014(0.030)  0.091(0.043)* 0.012 (0.030)  0.101(0.044)* 

 大專*結婚年齡 -0.007(0.035)  0.112(0.049)* -0.004 (0.034)  0.125(0.049)** 

父親教育年數 -0.089(0.079)  -0.105(0.104)  -0.015 (0.017)  -0.002 (0.023) 

教育流動(父)     

 向下流動 0.572(1.476)  1.129(1.879)  0.019 (0.250)  0.179 (0.359) 

 向上流動 0.802(0.742)  2.149(1.017)* 0.013 (0.189)  0.065 (0.307) 

母親教育年數 -0.007(0.015)  -0.069(0.023)** -0.083 (0.079)  -0.267(0.109)* 

教育流動(母)   0.340 (0.807)  1.489 (1.063) 

 向上流動 -0.168(0.222)  -0.843(0.345)*   

父親教育年數*結婚年齡 0.003(0.003)  0.004(0.004)    

教育流動(父)*結婚年齡     

 向下流動*結婚年齡 -0.021(0.054)  -0.039(0.070)    

 向上流動*結婚年齡 -0.029(0.027)  -0.075(0.036)*   

母親教育年數*結婚年齡   0.003 (0.003)  0.007(0.004)+ 

教育流動(母)*結婚年齡     

 向上流動*結婚年齡   -0.019 (0.031)  -0.085(0.040)* 

樣本數 2794 2794 

Chi-square 483.70*** 486.14*** 

-2LL 5250.03 5247.60 

Pseudo R  2 0.084 0.085 

註：***p<.001, ** P<.01, * P<.05, + P<.1。表格中數值為迴歸係數；括弧中數值為標準誤。 



 

四、家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式 

 表 6-6 是關於家庭社經地位對教育婚姻配對模式的影響隨著擇偶方式而變化

的分析結果。模型 6-1 主要在於分析父親教育成就在三種擇偶方式下對教育婚姻

配對的影響力。模型 6-2 中加入母親教育成就與擇偶方式的互動項，說明母親教

育成就對教育婚姻配對模式的作用隨著擇偶方式不同的變化。模型 6-3 在模型 6-1

的基礎上加入父子/女教育流動與擇偶方式的互動項，希望透過此模型了解從父

親角度出發之代間教育流動在不同擇偶方式下對教育婚姻配對模式的影響。模型

6-4 基於模型 6-3 且加入母子/女教育流動與擇偶方式的互動項，考量不同擇偶方

式下之母子/女之間教育流動的影響力的差異。 

 本文根據模型 6-1 的分析結果，發現自己認識配偶者隨著父親的教育程度的

提升將有較高的機會發生向下流動的婚姻，向下流動的婚姻相對於同質婚的發生

機會，將隨著父親教育年數每增加一年提高 0.05 倍（ ）。但是若透

過他人介紹者隨著父親教育程度的提升將逐漸降低建立向下流動婚姻的機會，父

親教育年數每增加一年其機率比約下降 3%（ ）。對透過家人安

排結婚對象的擇偶者而言，父親教育程度明顯成為擇偶者透過婚姻向上流動的重

要資源。當父親教育年數每增一年則透過家人安排婚姻者經由婚姻向上流動的機

會將提高 0.12 倍（ ）。此分析結果意味著，父親教育成就對教

育婚姻配對模式的影響在不同擇偶方式下有不同的作用。父親教育程度越高對於

自己認識配偶者建立向下流動的婚姻有較高的接受度。本文認為這可能是因為當

父母對子女的配偶選擇抱持較開放的態度、給予子女婚姻自主權時，因此往往也

對向下流動的婚姻有較高的容忍度。父親的教育成就在家人成為擇偶過程中重要

的參與者時將成為子女在婚姻市場中的重要社會資源；同時在家人之外的第三方

參與擇偶過程時成為鞏固資源的重要力量。 

05.01046.0 e

03.01 075.0046.0 e

12.01076.0036.0 e

 本文透過模型 6-2 的分析探討母親教育的影響力是否因擇偶方式而不同。分

析結果顯示擇偶方式與母親教育程度的互動項對於向上、向下流動婚姻的作用皆
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未達統計上的顯著水準，這表示母親教育程度對教育婚姻配對的影響不因擇偶方

式的不同而改變。母親教育成就對擇偶者而言，不論擇偶者透過何種方式認識結

婚對象，母親在維護既有資源上扮演重要角色。綜合上述關於父親、母親教育程

度在擇偶方式的條件下的作用，在父親教育上的結果支持假設三 B 的預測，母

親教育的分析結果支持假設三 A 的說法。由於模型 6-2 中擇偶方式與母親教育程

度的互動項並未明顯提升整體模型的配適度，因此本論文在後續的模型分析中將

不再納入擇偶方式與母親教育程度互動項的分析。 

 模型 6-3 的分析結果指出父子/女教育流動在條件變項─擇偶方式─下的影

響。經歷父子/女教育向上流動的擇偶者若自己認識配偶則有較高的機會建立向

上流動的婚姻，其機率比是代間不流動者的 1.74 倍（ ）。對於透過他

人認識配偶者，父子/女間教育向下、向上流動者均有較高的機會建立向下流動

的婚姻，其機率比分別為不流動者的 7.25（ ）與 3.55 倍

（ ）。經歷父子/女教育向下流動者是否可能透過家人的安排經由

婚姻修正個人教育歷程的失敗？本文的分析顯示經歷父子/女教育向下流動者若

透過家人安排婚姻仍有較高的機會建立向下流動的婚姻，其機率比是不流動者的

11 倍（ ）。顯然在台灣的經驗資料中，教育向下流動的子女無

法透過父親的教育資源修正個人在教育成就上的失敗。關於父子/女教育流動的

分析與本文提出假設的預測不同，因此本文的分析不支持假設三 E 的論點。此結

果也與歐美研究強調雙向流動因缺乏社會網絡而有實踐上難度的研究結果不同

（Blossfeld and Timm 2003），反而傾向支持代間流動與代內婚姻流動在作為社會

開放性指標上具有一致性的看法（Ultee and Luijkx 1990；Katrňák et al. 2012）。 

74.1553.0 e

25.7044.2063 .0e

55.3102.1166.0 e

490.2063.0 e 32.11

 本論文接著將分析焦點轉向討論母子/女教育流動在不同擇偶方式下的作

用。模型 6-4 的分析結果指出，一位教育程度優於其母親的教育程度的擇偶者若

自己認識配偶，在婚姻伴侶的選擇上將傾向選擇一位教育程度低於己的配偶。過

去的研究認為向上流動者將更為傾向自己選擇配偶，因為他們將避免因為透過家
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人的社會網絡安排婚姻而喪失其得來不易社會地位（Blossfeld and Timm 2003）。

本文連結前面教育流動對擇偶方式以及這裡對教育婚姻配對模式的分析結果，本

文發現向上流動的子女確實比較傾向自己掌握擇偶的權力，但是卻沒有因此鞏固

其社會地位，反而容易建立向下流動的婚姻。總而言之，該分析結果不支持假設

三 D 的預測。再次，本文發現教育優於母親的教育的擇偶者，若透過家人安排

婚姻對象將有更高的機會與一位較低教育程度的對象結婚，其機會是不流動者的

32 倍（ ）。此一結果支持假設三 C 的論點。36.32480.2997.0 e



 

表 6-6 家庭背景、擇偶方式與教育婚配模式之多類別邏輯迴歸分析 

 模型 6-1 模型 6-2 模型 6-3 模型 6-4 

 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動 A 向上流動 B 向下流動

常數項 
 

-3.076*** 
(0.424)  

-6.143*** 
(0.894)  

-3.079*** 
(0.425)  

-6.155*** 
(0.897)  

-3.267*** 
(0.445)  

-5.384*** 
(0.978)  

-3.249*** 
(0.446)  

-4.720*** 
(0.966)  

父親教育年數 
 

0.033  
(0.025)  

0.046+  
(0.025)  

0.029  
(0.027)  

0.046+  
(0.026)  

0.036  
(0.026)  

0.043+  
(0.026)  

0.038  
(0.027)  

0.051*  
(0.026)  

母親教育年數 
 

-0.013  
(0.019)  

-0.058** 
(0.019)  

-0.005  
(0.028)  

-0.057*  
(0.026)  

-0.013  
(0.019)  

-0.060*** 
(0.019)  

-0.013  
(0.019)  

-0.061*** 
(0.019)  

教育流動(父) 
         

 向下流動 
 

0.441  
(0.273)  

0.923*  
(0.363)  

0.445  
(0.273)  

0.921*  
(0.363)  

0.243  
(0.429)  

-0.063  
(0.498)  

0.251  
(0.433)  

0.006  
(0.493)  

 向上流動 
 

0.413+  
(0.224)  

0.647*  
(0.265)  

0.411+  
(0.224)  

0.646*  
(0.265)  

0.553*  
(0.264)  

0.166  
(0.325)  

0.595+  
(0.339)  

0.384  
(0.342)  

教育流動(母) 
         

 向上流動 
 

0.018  
(0.255)  

2.072*** 
(0.489)  

0.021  
(0.255)  

2.071*** 
(0.489)  

0.051  
(0.257)  

1.885*** 
(0.495)  

-0.017  
(0.378)  

0.997+  
(0.582)  

擇偶方式 
         

 他人介紹 
 

0.020  
(0.178)  

0.946*** 
(0.214)  

0.027  
(0.179)  

0.946*** 
(0.216)  

0.192  
(0.236)  

-0.183  
(0.595)  

0.166  
(0.238)  

-1.138  
(0.895)  

 家人安排 
 

-0.698** 
(0.229)  

0.850** 
(0.301)  

-0.695** 
(0.229)  

0.857**  
(0.302)  

-0.488+  
(0.271)  

-0.156  
(0.741)  

-0.515+  
(0.273)  

-1.588  
(1.137)  

父親教育*擇偶方式 
         

父親教育*他人介紹 
 

0.021  
(0.025)  

-0.075** 
(0.027)  

0.032  
(0.033)  

-0.075*  
(0.034)  

0.013  
(0.029)  

-0.067*  
(0.032)  

-0.001  
(0.033)  

-0.081*  
(0.033)  

父親教育*家人安排  
 

0.081*  
(0.036)  

-0.025  
(0.042)  

0.079+  
(0.046)  

-0.020  
(0.050)  

0.082+  
(0.043)  

-0.032  
(0.048)  

0.103*  
(0.047)  

-0.063  
(0.051)  
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母親教育*擇偶方式 
         

母親教育*他人介紹 
   -0.020  

(0.039)  
0.000  

(0.039)      

母親教育*家人安排 
   0.004  

(0.054)  
-0.013  
(0.060)      

教育流動(父) *擇偶方式 
         

向下流動*他人介紹  
     0.414  

(0.598)  
2.044** 

(0.796)  
0.416  

(0.599)  
1.972*  

(0.803)  
向上流動*他人介紹  

     -0.223  
(0.247)  

1.102*  
(0.519)  

-0.550  
(0.459)  

0.691  
(0.578)  

向下流動*家人安排  
     0.361  

(0.804)  
2.490*  

(1.120)  
0.371  

(0.818)  
1.977+  

(1.175)  
向上流動*家人安排  
     -0.429  

(0.341)  
1.022  

(0.676)  
0.280  

(0.736)  
0.134  

(0.856)  
教育流動(母) *擇偶方式 
         

向上流動*他人介紹  
       

0.432  
(0.507)  

1.456  
(0.978)  

向上流動*家人安排  
       

-0.809  
(0.763)  

2.480+  
(1.379)  

樣本數 2794 2794 2794 2794 

Chi-square 1070.93*** 1071.37*** 1084.20*** 1092.52*** 

-2LL 4562.96 4562.52 4549.68 4541.36 

Pseudo R  2 0.190 0.190 0.192 0.194 

註 1：***p<.001, ** P<.01, * P<.05, + P<.1。表格中數值為迴歸係數；括弧中數值為標準誤。 

註 2：控制變項包括別、世代、教育年數、教育年數平方項、世代與教育年數互動項、性別與教育年數互動項、十五歲居住地都市化程度、結婚 

年齡、族群等變項。 



 

第四節 本章小結 

 台灣社會中關於家庭社經地位與教育婚姻配對之間的關係是複雜的，尤其在

強調父母與子女共同決定結婚對象的現今社會中，家庭背景的影響更難以簡單的

或單向式的思考邏輯來了解家庭對子女婚姻行為的影響力。針對此一重要卻又難

以理清的因果過程，本文合併三筆全國性的調查資料試圖對這個難解的習題提供

一些理解家庭背景影響個人婚姻選擇行為的線索。 

 首先，過去研究大多習慣以父親的角色代表整體家庭的社會地位，忽略母親

的家庭中扮演的角色。本文將母親的角色帶回社會階層的研究關懷中，希望可以

各自彰顯父、母親在子女擇偶過程中的角色。本文分析發現，父親與母親的教育

成就對子女的婚姻配對模式的影響具有不同的社會意義。母親的教育在社會階層

研究的意義上扮演著維持家庭的社會經濟地位的角色，母親的教育成就越高子女

越難與一位教育程度低於自己的對象結婚（Goode 1959；Parkin 1971, 1974；

Goldthorpe 1980；Blossfeld and Timm 2003；Bukodi and Róbert 2003）。至於父親

教育程度的影響不僅不同於母親教育的影響，而且父親教育的影響力只展現在女

兒的婚姻選擇上，父親的教育成就明顯成為女兒向上流動的資源（José and Lópe 

2003；Bernardi 2003；Tsay and Wu 2006；Corijn 2003；Blackwell 1998）。此外，

父親教育影響力的性別差異在某種意義上可能反映生涯路徑上的性別差異，男性

一般可能比較傾向透過自己的教育或職業生涯追求成功，而女性除了透過教育或

職業生涯的路徑之外，可能比男性更容易在婚姻流動上獲得利益，因此家庭資源

對於女性的婚姻決策顯得更重要（Blackwell 1998）。 

  第二，本文在關於家庭背景的世代變化發現兩個有趣的現象。首先，家庭

背景影響女性婚配模式的世代變化是展現在父、母親的教育程度上；而家庭背景

對男性婚配模式的影響是展現在代間教育流動。這個結果表示男性的婚配模式不

僅受到父母親的教育程度的影響，在考量父母親教育的影響力時仍必須同時考量
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擇偶者自己達到的教育位置；而女性擇偶者自己所達到的教育位置的重要性可能

低於男性，比較傾向依賴家庭既有的資源。其二是父母對婚配模式的影響產生世

代的轉變。舉例來說，年長世代中母子教育流動促成兒子透過婚姻向下流動的機

會是年輕世代的 14 倍；父親教育程度有助於年長世代的女性建立向上流動的婚

姻，而年輕世代則傾向鞏固教育界限；母親教育程度有益於年輕世代的女性建立

教育同質性的婚姻。這個分析結果突顯家庭背景對教育婚姻配對模式的影響轉

變，年輕世代中轉而降低教育異質婚的發生機率，此結果與本文第五章中討論介

紹人類型的分析是一致的，年輕世代中若透過父或母方親戚將比透過朋友、同學

或同事更容易與一位相同教育成就者結婚。 

 第三，本論文從父母代的教育配對與代間流動來檢視此家庭之教育組成對教

育婚姻配對模式的影響。父母代教育異質婚、代間教育流動都有助於擇偶者接觸

到較為廣泛、多元的擇偶圈，有助於擇偶者建立教育異質性的婚姻。但是本文的

分析不支持雙向流動因缺乏社會網絡支持而難以實踐的論點（Blossfeld and Timm 

2003），反而支持教育流動與教育異質婚作為反映社會開放性的指標上應該具有

一致性的發展趨勢的觀點（Ultee and Luijkx 1990；Katrňák et al. 2012）。 

 第四，本論文發現母親的教育程度越高，將越可能賦予子女自主選擇配偶的

權力，然此一自主權力將隨著結婚年齡的提高而降低，但是不論子女的配偶選擇

方式，母親的角色皆致力於鞏固家庭社會地位、避免流失家庭資源。父親的教育

成就對於子女的擇偶方式沒有顯著的影響，但若借用父親的資源確實有助於擇偶

者透過婚姻向上流動。這個結果與過去經常在文獻看到的推論─父親教育程度越

高越傾向控制子女的配偶選擇以達到維持社會地位的目的─是有出入的。顯然父

母的教育程度越高不必然越傾向高度控制子女的配偶選擇，但父母卻可以達到維

持家庭社會地位的目標，父母對子女的影響力可能有更多潛移默化的作用，使其

子女可以內化家庭對其配偶選擇的期待。最後，本文發現向上流動的子女確實比

較傾向自己掌握配偶選擇的權力，過去研究認為此舉在於避免因為透過家人的社
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會網絡安排婚姻而喪失其得來不易的社會地位（Blossfeld and Timm 2003），但是

這群在教育位階上優於其父母者反而更容易建立教育異質婚，而不是教育同質

婚。



 

第七章 結論與討論 

社會的開放程度一直是社會階層研究者關心的課題，婚姻分類配對則是階層

研究者理解社會開放程度的一個途徑。隨著教育成就成為社會整合與組織社會活

動的關鍵制度（Mare 1991；Kalmijn and Flap 2001；De Graaf and Kalmijn 2003），

以及教育程度成為評估未來生活保障（Blau and Duncan 1967, 1994；Sewell and 

Hauser 1980）、決定子女的未來生活與教育氛圍的重要因素(Lareau 2003)，越來越

多研究者關切教育婚姻配對的議題，透過觀察教育婚姻配對模式了解社會階層結

構的特質以及形成的基礎。然而過去的研究多半投入較多的心力討論宏觀的教育

婚姻配對的模式與變化，較少從微觀的層次討論教育婚姻配對模式的形成過程；

而且在宏觀的趨勢研究或跨國比較中一直缺乏系統性的結論（Hout and DiPrete 

2006）。因此仍需在宏觀與微觀的層次上投入更多研究資源討論此一複雜的社會

現象。 

在宏觀的層次上，台灣社會在近二十年在社會、經濟、教育上經歷明顯的變

化，而這些變化足以改變人們的選擇配偶的機會結構，然而關於台灣在 1990 年

代之後的教育婚姻配對模式的研究卻相當稀少，且既有的經驗研究對於 1990 年

之後的教育婚姻配對的發展趨勢也沒有一致的結論。本論文的討論有助於瞭解台

灣近代教育婚姻配對的發展。在微觀層次上，過去的研究多數著重於從個人特質

與家庭特質討論教育婚姻配對模式的影響，而這種解釋總是難以脫離變項語言的

解釋邏輯。本論文奠基在過去的研究基礎上，從擇偶過程來說明個人特質與家庭

背景的影響過程。本論文經由擇偶過程來理解社會階層結構的形成，有助於理解

置身於婚姻決策過程中之擇偶者、擇偶者父母、其他第三方行動者之間在婚姻市

場中互動的過程；以及說明個人的擇偶行為如何受到所佔據的社會位置所相應的

機會結構與角色期待所規範，並近一步對宏觀的社會階層結構產生反饋與影響。  

本論文在這一章從下述三個部分進行總結與討論，第一節提出台灣近二十年
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的教育婚配模式的趨勢變化的宏觀圖像。第二節說明擇偶過程的相關因素對教育

婚姻配對模式的作用。第三節則是透過擇偶方式來說明家庭背景對教育婚姻配對

模式的影響。最後在第四節提出未來可能的研究方向。 
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第一節 宏觀的圖像：台灣教育婚姻配對模式與變遷 

台灣自 1980 年代末期政治解嚴後，產業轉型與高教擴張是重要的社會現

象。高等教育擴張提高人們接受高等教育的機會且縮短兩性的教育差距，使得適

婚年齡的人口停留在學校的時間越來越長，教育制度作為婚姻市場的重要性逐漸

增加。另一方面，教育擴張與服務業的興起提供女性更多教育機會與就業機會，

使得女性在婚姻市場上可以掌握更多經濟資源，降低女性的經濟依賴。這些社會

脈絡的轉變可能透過改變兩性擇偶時的機會結構與擇偶偏好，因此改變教育婚姻

配對的模式。本論文為了探究台灣近年來的教育婚姻配對趨勢，整合多年的「台

灣地區社會變遷基本調查計畫」的資料，並從中篩選出在調查訪問時間十年內結

婚的受訪者，作為本文進行分析的趨勢資料。並透過比較不同教育分類方式在獨

立模型與準獨立模型下夫妻教育成就關連喪失的程度，來決定最適當的教育程度

分類方式。本論文以地位成就觀點、人口結構理論、與社會排他性假設為討論台

灣教育婚姻配對趨勢的理論基礎。 

究竟台灣的教育婚姻配對趨勢的發展方向為何？本論文的分析著眼於

1991~2007 年間的變化，試圖為 1990 年代之後的教育婚姻配對趨勢提供更多的

經驗證據。本論文發現，台灣的教育同質婚的整體發展趨勢在 1991~2007 年間沒

有顯著的趨勢變化，大致上維持小幅度的波動。本文從教育層級之間的藩籬看出

台灣教育同質婚的形成主要來自於大學與毗鄰的專科層級之間的教育隔離，以及

小學或以下之與國中層級之間的教育隔離，至於位於緩衝區中的中間教育層級則

有較高的教育異質婚的機會，但是台灣絕大多數的教育異質婚是屬於短距離的婚

姻流動。 

不過為了探討高等教育擴張對高教群體維持教育同質婚的效應，本論文試著

捕捉高等教育群體近年的教育同質婚的發展趨勢，本文發現大學或以上教育者與

鄰近之專科教育群體建立跨團體結婚的機會已經有增加的趨勢，大學或以上之教
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育團體的教育同質婚先是在 1991-1992~1996-1997 年間提高，然後明顯下降。大

學或以上層級之教育同質婚的傾向甚至在 2001-2007 年時開始低於小學或以下之

教育層級。這個分析結果可能反映普及的大學教育已經逐漸拉近大學教育層級與

鄰近教育層級之間的距離。高等教育文憑的貶值可能不只是勞動市場特有的現

象，高等教育文憑的價值在婚姻市場也出現貶值的訊號。 
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第二節 搜尋時間、擇偶方式與滲透界限的機會 

 本章第一節已經回顧與說明台灣在教育婚姻配對上的階層結構特質與發展

趨勢，本文接著從擇偶者投入擇偶過程的時間與方式來說明教育婚姻配對模式形

成的背後基礎。首先，本文發現，教育異質婚的發生機會是隨著結婚時機與擇偶

時機的延遲而逐漸增加。這是因為當結婚時機、擇偶時機往後延遲時，婚姻市場

的教育組成的異質程度隨之提高，擇偶者受到教育同質性的擇偶環境（學校教育

系統）的影響逐漸下降的緣故。另外當結婚時機與擇偶時機的延遲時，往往表示

擇偶者的生理資本逐漸流失的事實，擇偶者面臨生理限制的因應之道便是以降低

擇偶的標準作為因應的策略，形成教育異質婚的機會隨之增加。 

但是上述的解釋不適合說明教育層級中的最低教育層級，對於處在最低教育

層級的擇偶者來說，婚姻流動的機會將隨著結婚時機與擇偶時機的延遲而逐漸下

降。這群較低教育成就者原本就處於婚姻市場中最劣勢的位置，當結婚時機與擇

偶時機逐漸後延時，將又因生理資本的限制而使其處於更劣勢的位置。在一個以

教育同質婚與男高女低教育婚配模式為主要的擇偶期待下（蔡淑鈴 1994），最低

教育成就的女性隨著年齡的增長可以透過修正擇偶策略以增加配對成功的機

會，例如降低擇偶標準以增加在自己的教育層級中找到結婚對象的機會（Lichter 

et al. 1995；Shafter and Qian 2010）。但是最低教育成就的男性因為缺乏向下流動

的機會，因此可能增加其不婚的可能性；或是轉向國際婚姻市場，近二十年來明

顯成長的跨國際婚姻多半是本國籍男性與外國籍女性的通婚，而這類的婚姻型態

多半屬於低教育層級的同質婚（駱明慶 2006），因此更加鞏固低教育者與其他教

育群體之間的隔離程度。這是本文對既有研究的反省與近一步的發現。 

「自己認識」與「他人介紹」是兩種認識配偶的方式，前者對應著接觸場合

的作用，後者則相應於介紹人在擇偶過程中的影響。社會學家在討論介紹人的影

響力時分別從社會擴張與社會規範的角度來看待介紹人的角色，因此對介紹人影

 193



 

響婚姻配對模式有不同的理論預測。上述的理論爭辯在婚姻市場之擇偶行為的經

驗研究上並未有一致的發現（伊慶春、熊瑞梅 1994；余德林 2004；Tsay and Wu 

2006）。本論文分析結果指出 Granovetter 的理論觀點在解釋婚姻行為上的可行性

與限制。透過介紹人媒介的婚姻確實有比較高的機會擴展擇偶圈的教育異質性，

有助於形成男高女低的教育婚姻配對模式；但是介紹人受到傳統社會文化價值觀

的影響甚深，不易突破一般社會對婚姻組合的期待，介紹人無助於提升女高男低

的婚配模式。本文近一步依據連繫強度區分出的四種介紹人關係類型，也未顯示

弱連繫有較高的機會建立教育異質婚。因此，本文關於婚姻市場中介紹人的分析

並未完全支持社會擴張的論點；換句話說，透過連繫僅能擴展男高女低的異質連

繫，而連繫的強度也無助於建立教育異質性的婚姻關係。 

介紹人比較容易促成男高女低的教育婚姻配對模式，顯示介紹人的媒介標準

基本上反映社會規範的價值偏好。然而近一步的分析並未突顯出父母方之親屬團

體對男高女低教育異質婚有較高的傾向度。然本文考慮介紹人、介紹人類型影響

的世代差異之後，發現透過介紹人將不利於建立女高男低教育異質婚的傾向度在

年輕世代逐漸下降；另外，父或母方親戚在年輕世代中確實比朋友、同學或同事

等平輩團體更傾向促成教育同質性的婚姻。雖然此一轉變並非十分強烈，但這可

能是家庭網絡成員反映社會對教育婚姻配對模式的偏好的轉變。 

再者，本文也發現介紹人傳達的機會/限制有明顯的教育層級的差異。朋友、

同學或同事等平輩關係對低教育的擇偶者而言有助於跨越教育界限，但對高教育

者來說，同儕團體卻是鞏固階級界限的重要關係。這個結果可能與高教育者的友

誼互動圈具有較高的教育同質程度有關。若將此分析結果連結前文關於結婚時機

與擇偶時機的研究發現，可以發現高教育者有同質性較高的朋友、同學或同事等

平輩關係團體，因此透過這種關係連結出去的婚姻關係具有比較強烈的同質婚傾

向；但隨著年齡的增長、離校時間的延長，這種高教育同質性的友誼團體仍會漸

漸降低同質的程度，減少教育同質婚的機會。 
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此外，本文藉由觀察介紹人的教育地位對婚姻市場中的擇偶行為的影響，以

探討勞動市場中社會資源論觀點解釋婚姻市場的擇偶行為的可行性。分析結果指

出，當介紹人的教育程度越高將越傾向促成向上流動的婚姻，教育程度越高越不

可能安排向下流動的婚姻。同時本文也觀察到，擇偶者若能找到一位教育優於自

己的介紹人，將有較高的機會透過婚姻向上流動；相反地，若透過一位教育低於

自己的介紹人將有較高的可能性產生向下流動的婚姻。本論文認為介紹人在婚姻

市場可能成為出借社會資源的贊助者與給予正面憑證的保證人，此研究結果呼應

了勞動市場中關於介紹人有利於求職、升遷的研究結果（Lin et al. 1981；De Fraaf 

and Flap 1988；Marsden and Hurlbert 1988；Burt 1998）。然而，能夠反映介紹人

的社會地位與關係特質的指標不僅止於介紹人的教育程度，介紹人的職業地位、

經濟能力以及介紹人與擇偶者之間的聯繫強度都是可能的討論方向，這是本文尚

未處理留待未來研究可以進一步探討的議題，以期更詳細說明介紹人在在婚姻市

場中的結構位置。 

最後，本論文除了發現學校是鞏固教育界限最重要制度之外，學校作為鞏固

教育界限的婚姻市場具有明顯的教育層級差異。這是因為各層級學校為未婚男女

所創造的擇偶環境在教育組成上具有不同程度的同質性強度（Mare 1980, 

1991），因此，教育制度對教育同質婚的鞏固效果隨著教育層級的提高而增加。

此外，關於接觸場合的分析發現家庭鄰里是所有接觸場合中唯一促成女高男低教

育異質婚配的場合。這個研究發現背離我們一般對家庭鄰里鞏固社會文化規範的

想像。本文認為這個現象可能與透過家庭鄰里認識配偶者的結婚年齡普遍較高有

關。一方面由於婚齡延遲使其必須面對生理資本的限制；另一方面婚齡延遲可能

降低擇偶者對配偶教育程度的重視，轉向更重視實質的經濟實力（Oppenheimer 

1988），加上女性的教育資本在勞動市場上的回饋向來較男性低，因此使得女高

男低的配對模式有發展的空間。本文雖然試著提出說明，但是關於家庭鄰里促進

女高男低的教育異質婚的現象，本文認為需要收集更多豐富的資訊來說明、描述
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此現象的產生過程。 
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第三節 家庭背景與教育婚姻配對模式的關係 

對社會學研究來說，父母對子女配偶選擇的影響在現代社會中是一個重要但

又常被忽略的範疇。本文關於這個議題的討論有三個研究企圖。首先，本論文跳

脫以父親為討論主體的框架，也論及母親在擇偶過程中的角色。第二，本文以擇

偶方式來反映子女的婚姻自主權與父母參與的程度，討論擇偶者的教育資本、家

庭背景對擇偶方式的影響，並透過結婚年齡來反映生命歷程的轉變，建立一個擇

偶者的教育資本、家庭背景影響擇偶方式隨結婚年齡而變化的動態解釋。第三，

本文反省過去研究在論及家庭背景影響教育婚姻配對模式的限制，希望連結「家

庭背景─擇偶方式─教育婚姻配對模式」的因果機制。 

 首先，本論文關於父、母教育以及代間教育流動的討論，發現父親與母親的

教育成就對子女的婚姻行為有不同的理論意涵。母親是維持家庭社會經濟地位的

角色，當母親的教育成就越高，其子女越難與一位教育程度低於自己的對象結

婚，這與過去強調鞏固家庭地位的研究發現相符（Goode 1959；Parkin 1971, 

1974；Goldthorpe 1980；Blossfeld and Timm 2003；Bukodi and Róbert 2003）。父

親的教育成就則可望成為女兒透過婚姻向上流動的資源（José and Lópe 2003；

Bernardi 2003；Tsay and Wu 2006；Corijn 2003；Blackwell 1998）。若從代間教育

流動的角度來看，不論是從父親或是從母親的角度，代間教育流動都有助於擇偶

者接觸到較廣泛的擇偶圈，有助於擇偶者建立教育異質性的婚姻。因此本文的分

析支持教育流動產生的異質性的擇偶環境有助於建立教育異質婚的觀點，以及教

育流動與教育異質婚同時作為反映社會開放性指標上應該具有一致性的發展趨

勢的觀點（Ultee and Luijkx 1990；Katrňák et al. 2012）。 

 第二，本文發現家庭背景對子女的影響具有性別差異。女性受到父母親教育

成就的影響較大，男性受到代間教育流動的相對位階的影響較深。這個結果表

示，男性想要在婚姻上保持地位或向上流動，依賴父母的教育資源是不足的，在
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考量父母親教育的影響力之餘仍必須同時考量男性擇偶者自己達到的教育位

置。而女性擇偶者比男性更容易在婚姻流動上從父母的教育資源中獲得利益，因

此家庭資源對於女性的婚姻決策顯得較重要（Blackwell 1998）。女性的生涯路徑

除了在自己的教育或職業生涯上追求成功之外，也比較可能透過家庭中父母既有

的資源換取透過婚姻向上流動的機會，自己所達到的教育位置的重要性可能低於

男性，但家庭既有資源的影響高於男性。 

本論文關於家庭背景影響的世代比較發現，父母對教育婚姻配對模式的偏好

有一些世代的轉變。如父、母親教育成就對女兒的影響，在年長世代中若父母親

的教育程度越高則越傾向建立男高女低的教育異質婚；在年輕世代中若父母親的

教育程度越高越傾向教育同質婚。在年長世代中，經歷母子代間教育向上流動者

有明顯的向下流動的傾向，而此一傾向在年輕世代明顯減弱。由此可見，父母教

育的影響有一些轉變，在年輕世代中比較偏好同質性的婚配模式。此分析結果可

呼應本文第五章父或母方親戚作為介紹人之影響的世代變化之研究發現。 

先前研究發現教育程度、家庭社經地位、結婚年齡、居住地都市化程度有助

於擇偶者的配偶選擇的自主權力（Thornton et al. 1994；Whyte 1995；伊慶春、

熊瑞梅 1994）。然而本文考量這些因素的影響可能隨著生命歷程的進展所經歷的

生理變化、家嗣繼承而來壓力而改變（風孝天 2011），因此，在討論個人教育資

本與家庭背景對擇偶方式的影響之餘，加入結婚年齡的變項，討論個人教育資本

與家庭背景影響擇偶方式隨結婚年齡改變的可能性。本文的分析指出，擇偶者個

人的教育資本與母親的教育資本存量越高，擇偶者決定配偶選擇的自主權力越

高，但是這種對配偶選擇的自主權力將隨著結婚年齡的提高而不斷降低，顯然結

婚年齡是決定子女婚姻自主程度與父母參與配偶選擇程度彼此增減的關鍵因

素。這個結果突顯結婚的社會壓力隨著結婚年齡提升的看法，父母在作為確保家

嗣繼承的壓力下必然逐漸增加對子女婚姻的關注力，積極介入子女的婚姻選擇過

程。經歷代間教育向上流動的擇偶者雖然對配偶選擇也有較高的自主權力，但是
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此自主權力並不會隨著結婚年齡的提高而降低，這個分析結果指出經歷教育向上

流動的子女對其父母在社會經濟地位上具有絕對優勢，父母積極介入其子女的配

偶選擇過程的可能性較低。 

最後，本論文連結「家庭背景─擇偶方式─教育婚姻配對模式」的分析。本

文的分析結果指出，母親的教育程度越高越傾向賦予子女選擇配偶的自主權，而

且不論在何種擇偶的方式下，母親教育成就均致力於鞏固家庭地位；父親教育成

就並不影響擇偶的方式，但當透過家人或他人安排結婚對象時，父親的教育成就

有助於鞏固社會地位。這些研究發現與過去經常在文獻看到的推論─父親教育程

度越高越傾向控制子女的配偶選擇以達到維持社會地位的目的（Goode 1959；

Parkin 1971, 1974；Goldthorpe 1980；Blossfeld and Timm 2003；Bukodi and Róbert 

2003）─有所不同。父母對子女的影響力透過內化父母的期待與價值觀，使子女

不必然在父母強力干預之下可以達成維持家庭社會地位的目標。同時，本文發現

向上流動的子女確實比較傾向自己掌握配偶選擇的權力，過去研究認為此舉在於

避免因為透過家人的社會網絡安排婚姻而喪失其得來不易社會地位（Blossfeld 

and Timm 2003），但是這群在教育位階上優於其父母者透過自己選擇配偶反而更

容易建立教育異質婚，而不是教育同質婚。最後本文發現，經歷代間向上流動的

擇偶者仍然無法完全隔離於家庭的社會網絡，若透過家庭安排結婚對象確實有較

高的機會發生向下流動的婚姻，此發現與過去的研究一致（Blossfeld and Timm 

2003）。



 

第四節 未來的研究建議 

本論文發現台灣的教育婚姻配對模式在 1991~2007 年間沒有明顯變化，這個

分析結果是否代表台灣社會的教育同質婚的發展已進入飽和的階段，所以教育同

質婚的程度隨著時間呈現無趨勢的波動。抑或是台灣社會在經歷 1990 年代的高

等教育擴張之後，整體的教育婚姻配對趨勢仍處於反映此一結構變遷的階段。由

於人們平均初婚年齡不斷往後延遲，反應教育結構擴張的時間可能將更往後延

遲，因此若要評估高等教育擴張的效應需要更長時段的觀察，必須透過更近年的

婚姻配對資料方能更適切回答高等教育擴張對台灣近年來的教育婚姻配對趨勢

的影響。當大學教育不再是菁英教育而轉向大眾教育、普及教育時，所謂的優勢

階級或菁英團體的教育界限可能產生轉變。菁英教育團體的界限可能往上提升至

研究所階段；或者大學教育層級內部出現類似勞動市場中大學教育層級化的現

象，社會評價較差、教育資本的市場回饋較低的大學可能因此進入 Goldthorpe

（1980）所謂的緩衝區（buffer zone），縮減與毗鄰之專科教育層級的社會距離，

增加其與其他教育層級的互動機會。但是隨著高等教育的擴張，是否產生新的菁

英教育團體?若有，新的菁英教育界限是以何種形式存在?大學層級化是否也反映

在婚姻市場的婚姻配對上?或者台灣之婚姻配對的考量標準已經產生界限移轉

（例如擇偶的偏好轉向能夠更具體反映經濟能力的職業地位），這些研究議題與

問題需要未來進一步的研究與進行討論。 

第二，婚姻延遲或延長搜尋時間已成為現代社會中一種普遍現象，而且人們

越來越不依賴婚後的彼此調適達成滿意婚姻的期待，反而越來越傾向透過婚前的

選擇挑選一位滿意的配偶（Oppenheimer 1988）。此時，離校至結婚、離校至認

識配偶的時間間距已經不只是反應教育系統作為一種婚姻市場的影響力減弱，同

時也彰顯其他婚姻市場的重要性的提升，例如勞動力市場、家庭、或是志願性組

織，尤其當兩性在完成教育投入勞動市場的比例增加之際，更可預期勞動市場的

影響力將越來越重要。但勞動市場對婚姻配對的影響是需要被投入關注與進行討
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論的課題。 

Shafter and Qian（2010）提到男性、女性在面對因婚齡延遲的情境時，不同

教育程度中下的兩性都有不同的因應之道，面對婚姻市場組成變化有不同的適應

策略。事實上，我們確實可以容易地觀察到兩性的社會性與生理性資本的確有不

同的累積與轉變過程。一般而言，生理性資本將隨年齡的增加而下降、社會性資

本可能隨年齡的增加而增加。但是因為女性擔負生育、家庭主要照顧者的角色，

因此社會性資本的累積的速度較男生為緩，但面對生理性資本隨著年齡下降的限

制將比男性更為嚴峻。因此男性與女性可能在面對何時結束搜尋過程進入婚姻時

將有不同的考量基礎，進而影響擇偶者改變擇偶偏好以因應婚姻市場變化的策

略。然而本論文受限於分析資料的樣本數無法在分析中進行更細微的分類，然而

個別觀察男性與女性如何因應生命軌跡的前進而調整配偶選擇的策略將有助於

豐富既有的研究發現，這個研究議題確實是一個值得未來研究收集更多資料進行

探討的問題。 

同時，不婚、跨國婚姻也成為擇偶者因應自身所處的婚姻市場變化的一種方

式（楊靜利、李大正、陳寬政 2006；駱明慶 2006）。雖然單身模式可能成為擇

偶者的一種選擇是不容置疑的，然而想要確實測量搜尋時間對不婚的影響效果並

不容易。因為不論在現有的調查資料中或在實際態度上都難以區別未婚與不婚的

狀態。近來有學者提倡以長期追蹤資料對婚姻選擇行為進行研究，分析長期追蹤

資料可以測量行動者的生命歷程變化對婚姻的選擇行為進行更細緻的討論，同時

也可以將不婚的狀態納入分析與討論，真正了解搜尋時間對於行動者是否結婚、

與誰結婚的作用（Blossfeld 2009）。此外，關於跨國婚姻的部分，雖然近年來台

灣社會變遷調查資料中已經逐漸包含跨國婚姻的樣本，然而這種案例佔據的比例

畢竟不高，因此難以使用全國性的調查資料突顯跨國性婚姻的教育配對樣態，以

及搜尋時間對於選擇跨國性婚姻的影響是否具有其特殊性。因此若要深入了解跨

國性婚姻的婚姻配對模式，則必須針對這群人口進行大規模的資料調查方能有更
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清楚的答案，而這也是未來研究在面對一個跨國性婚姻大量增加的開放性市場時

必須掌握的社會現象。 



 

附錄一：R Statistics 程式語法 

本論文第四章的對數線性模型與對數相乘模型是以 R Statistics 軟體進行分

析。附錄一提供表 4-3 中的十個分析模型的程式語法，以供參考。 

# N=4007, cells=100 (5*5*4), hedu: Husband's education, wedu: Wife's education, 

  syear: time 

hedu=factor(c("Ele","Joh","Soh","Joc","Col"), 

levels=c("Col","Joc","Soh","Joh","Ele")) 

wedu=hedu 

syear=factor(c("1991-2","1996-7","2001-2","2006-7"), 

levels=c("1991-2","1996-7","2001-2","2006-7")) 

table.4.1=expand.grid(hedu=hedu,wedu=wedu,syear=syear) 

data=c(53,60,24,5,1,41,148,109,15,2,19,57,291,93,48,1,4,26,42,49,1,0,4,12,86, 

28,31,19,2,1,24,115,72,7,0,13,108,423,137,38,0,2,43,88,54,1,1,10,20,102, 

5,11,16,1,0,10,63,55,2,1,12,63,241,90,33,3,9,38,98,63,0,1,18,24,108, 

6,5,6,2,0,3,25,18,1,1,3,24,131,40,15,0,4,26,45,50,0,2,7,21,77) 

table.4.1=cbind(table.4.1, count=data) 

table.4.1$symm=paste(pmin(as.numeric(table.4.1$wedu),as.numeric(table.4.1$hedu))

, 

 pmax(as.numeric(table.4.1$wedu),as.numeric(table.4.1$hedu)),sep=",") 

table.4.1$symm=factor(table.4.1$symm,levels=rev(table.4.1$symm)) 

table.4.1$D1=as.numeric(table.4.1$symm=="1,1") 

table.4.1$D2=as.numeric(table.4.1$symm=="2,2") 

table.4.1$D3=as.numeric(table.4.1$symm=="3,3") 

table.4.1$D4=as.numeric(table.4.1$symm=="4,4") 

table.4.1$D5=as.numeric(table.4.1$symm=="5,5") 

table.4.1$D=table.4.1$D1+table.4.1$D2+table.4.1$D3+table.4.1$D4+table.4.1$D5 

table.4.1$C1=as.numeric(table.4.1$symm=="1,2") 

table.4.1$C2=as.numeric(table.4.1$symm=="1,3") 

table.4.1$C3=as.numeric(table.4.1$symm=="1,4") 

table.4.1$C4=as.numeric(table.4.1$symm=="1,5") 

table.4.1$C5=as.numeric(table.4.1$symm=="2,3") 

table.4.1$C6=as.numeric(table.4.1$symm=="2,4") 

table.4.1$C7=as.numeric(table.4.1$symm=="2,5") 

table.4.1$C8=as.numeric(table.4.1$symm=="3,4") 

table.4.1$C9=as.numeric(table.4.1$symm=="3,5") 
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table.4.1$C10=as.numeric(table.4.1$symm=="4,5") 

table.4.1$V1=table.4.1$C1+table.4.1$C2+table.4.1$C3+table.4.1$C4 

table.4.1$V2=table.4.1$C2+table.4.1$C3+table.4.1$C4+table.4.1$C5+table.4.1$C6+t

able.4.1$C7 

table.4.1$V3=table.4.1$C3+table.4.1$C4+table.4.1$C6+table.4.1$C7+table.4.1$C8+t

able.4.1$C9 

table.4.1$V4=table.4.1$C4+table.4.1$C7+table.4.1$C9+table.4.1$C10 

table.4.1$ES=paste(as.numeric(table.4.1$D1),as.numeric(table.4.1$syear),sep=",") 

table.4.1$E1=as.numeric(table.4.1$ES=="1,1") 

table.4.1$E2=as.numeric(table.4.1$ES=="1,2") 

table.4.1$E3a=as.numeric(table.4.1$ES=="1,3") 

table.4.1$E3b=as.numeric(table.4.1$ES=="1,4") 

table.4.1$E3=table.4.1$E3a+table.4.1$E3b 

# conditional independence model 

ci<-glm(count~syear*(wedu+hedu),data=table.4.1,family=poisson) 

# RC model 

rc<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+Mult(wedu,hedu),data=table.4.1,family=poisson) 

# log-Multiplicative layer effects RC model 

mrc<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+Mult(Exp(syear),wedu,hedu),data=table.4.1,fa

mily=poisson) 

# RC model + Homogamy 

rco<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+D+Mult(wedu,hedu),data=table.4.1,family=poi

sson) 

# RC model + Main Diagonal 

rcm<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+Diag(wedu,hedu)+Mult(wedu,hedu),data=tabl

e.4.1,family=poisson) 

# RC model + Crossing effect 

rcc<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+(V1+V2+V3+V4)+Mult(wedu,hedu),data=tabl

e.4.1,family=poisson) 

# RC model + Homogamy*Y 

rcoy<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+syear*D+Mult(wedu,hedu),data=table.4.1,fa

mily=poisson) 

# RC model + Main Diagonal*Y 

rcmy<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+syear*(D1+D2+D3+D4+D5)+Mult(wedu,he

du),data=table.4.1,family=poisson) 

# RC model + Crossing effect*Y 

rccy<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+syear*(V1+V2+V3+V4)+Mult(wedu,hedu),da

ta=table.4.1,family=poisson) 
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# RC model + educational expansion 

rce<-gnm(count~syear*(wedu+hedu)+(D2+D3+D4+D5+E1+E2+E3)+Mult(wedu,hed

u),data=table.4.1,family=poisson) 
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舉辦之活動/競賽 0  
研討會/工作坊 0  
電子報、網站 0  

科 
教 
處 
計 
畫 
加 
填 
項 
目 計畫成果推廣之參與（閱聽）人數 0  

 



國科會補助專題研究計畫成果報告自評表 

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適

合在學術期刊發表或申請專利、主要發現或其他有關價值等，作一綜合評估。

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 
■達成目標 
□未達成目標（請說明，以 100 字為限） 

□實驗失敗 

□因故實驗中斷 
□其他原因 

說明： 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形： 
論文：□已發表 □未發表之文稿 ■撰寫中 □無 

專利：□已獲得 □申請中 ■無 

技轉：□已技轉 □洽談中 ■無 

其他：（以 100 字為限） 
3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以

500 字為限） 

 


