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有跡可尋？生命軌跡與工作經驗對高齡主觀福祉的影響 

摘要 

隨著全球社會的生活環境與社會安全的大幅改善，人們越活越久，人們的老

年生活如何過得更美好的議題，逐漸受到重視；相關研究指出，活力與生產力是

個人與社會迎接高齡社會的重要課題。透過結合社會學對宏觀階層結構的重視，

以及發展心理學對生命歷程的關注，本文試圖以累積不平等理論與角色理論來探

究個人的工作經歷與生命軌跡對老年時期的生活福祉與品質的影響。本研究使用

東海大學GREEnS計畫所蒐集的「台中市 65-75歲高齡人口之社會生活狀況調查」

資料來分析這個議題，分析結果顯示工作對於高齡人口的長期生活福祉沒有正向

的幫助，反而是在健康的狀況下退休或脫離工作角色，有助於生活滿意度；但是

工作對高齡者的直接心理情緒的影響，主要是透過當時的健康處境。本文也同時

發現早期的生活狀況、目前的經濟與健康狀況、以及對未來的評估的因素都會影

響高齡者長期性的生活福祉；然而，為老年進行一系列的準備行為，卻沒有如預

期地改善立即性的心理情緒。本文承續分析結果提出兩點政策意涵：一、有必要

更周延考量工作與退休制度對個人的意義與價值，方能銜接宏觀與微觀層次的需

求；二、必須在生命歷程中尋求解決高齡社會問題的方法，避免社會政策陷入一

種延續生命歷程不平等的「隱性的生命歷程政策」。 

 

關鍵詞：生活福祉、生活滿意度、心理情緒、工作經驗、橋樑工作、生命軌跡 

  



本文為初稿 

未經作者同意不得引用

3 
 

有跡可尋？生命軌跡與工作經驗對高齡主觀福祉的影響 

一、 前言 

二十世紀後半葉起，在生活環境、社會安全、與健康保險制度大幅改善之際，

全球社會的人民平均餘命快速增加，高齡人口的比例明顯提升。這個人口發展趨

勢帶來許多新的挑戰，特別是如何盡可能讓高齡者在大部分的老年階段維持優質

的生活條件，成為高齡社會必須面對的課題，高齡者的生活品質成為成功老化的

一個重要觀察面向。與此同時，過去大多數的勞動者在退休給付制度的拉力下，

普遍在法定的退休年齡之前退出勞動市場（Radl 2013），55 歲以上的勞動參與率

明顯下滑，不過最近幾年來高齡勞動參與率的形勢有扭轉的跡象；台灣高齡人口

的勞動參與率在 1990年之前大至維持較高且穩定的比率，1990年之後明顯下滑，

但在 2005 年左右有提升的趨勢（中華民國統計資訊網 2014，請參照圖 1）。隨

著高齡人口的增加以及高齡生命時期的延長，這些高齡人口仍有許多機會承擔重

要的社會角色，有生產力的老化是最常被討論的議題。在此觀點下，退休後的勞

動參與可透過生產性活動延續生命歷程，有益於高齡者的健康與福祉（Moen 

1995），但是高齡就業效果的經驗性分析並不多（Choi 2001），高齡者在退休後

的就業參與在理論上有助於成功老化，但是我們並不清楚勞動參與究竟帶給高齡

者正向或是負向的效果。 

老年階段的生活福祉研究一直是一個困難的議題，困難之處在於影響老年人

生活福祉的因素存在極大的個別差異，這種個別差異除了來自老年階段本身引發

的差異性之外，更多是過去人生階段所累積的差異。早期社會學的研究著重於社

會結構的力量，較少討論「行動者」在結構中的施為（agency）；心理學的研究

特別重視個人內在的心理結構的作用，卻甚少談論其所鑲嵌的社會力量。我們認

為這兩個研究傳統有其各自的侷限性，因為人不是一夕變老，過去的人生階段的

累積影響高齡者對自我的覺察，同時人生是鑲嵌在社會文化脈絡之中，因此宏觀

的社會階層與人生歷程的累積性都可能具有決定性的影響。 

隨著累積不平等理論的發展，近年來的老年生活的研究，不僅著重於不平等

的社會結構的單純作用，也重視社會系統在生命歷程的發展過程中所產生的累積

效果，同時也體認結構與行動者之間的互動關係對行動與認知的影響力（Ferraro 

and Shippee 2009；Ferraro et al. 2009）。雖然國外關於這個議題的發展在過去幾年

有明顯的成長，然而台灣這類的研究則相當少。過去關於高齡人口之生活福祉的

研究，大多數仍然強調社會與家庭支持系統對老年人心理健康的正向作用（周玉
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慧、莊義利 2000；周玉慧、楊文山、莊義利 1998；周雅容 1996；Fyrand 2010；

Şener 2011）。或者，在理論層次上強調具有生產力的社會參與對高齡者之生活福

祉的可能效果。本研究試圖跳脫既有的研究取徑，嘗試從累積不平等的理論觀點

來討論老年期生活福祉的議題，探究個體過去的生命軌跡（生命經驗、現在的處

境、及未來生活的預想）以及工作經歷，來探究影響老年階段生活滿意及正向情

緒的因素，並提出可增加老年人生活福祉的政策建議。 

 

圖一 台灣高齡人口的勞動參與率 

資料來源：中華民國統計資訊網：就業失業統計資料查詢系統 (資料擷取日期：2014/05/06)。網

址：http://win.dgbas.gov.tw/dgbas04/bc4/timeser/more_f.asp  

 

二、文獻探討 

（一） 主觀生活福祉的定義 

一個人過得好不好？一直是生活品質研究想要回答的問題。社會學與心理學

在處理「何謂美好生活」的課題時有不同的關注焦點。就社會學而言，Schussler

與 Fisher（1985）回顧社會學中關於生活品質的研究，發現生活品質的概念甚少

出現於社會學的研究範疇，最初僅作為一種追蹤社會系統變化的主觀性與客觀性

指標，其中以主觀幸福感受到較高的重視（Ferriss 2004；Drobnič et al. 2010），

並著重於強調這種幸福感的主觀性指標與社會因素之間的關係（Schussler and 

Fisher 1985）。就心理學而言，心理學者重視主觀幸福感勝於客觀幸福感。主觀

幸福感源自於快樂主義（hedonic）的幸福觀（參照 Ryan and Deci 2001），著重體

驗生活狀態的經驗感受，主觀幸福感在形式上是一種心理體驗，在內容上是人們
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所體驗的一種（理想的）存在狀態，是人們對自身存在狀況的一種正向的心理體

驗（刑占軍 2002）。因此，評估主觀幸福感主要依賴個別標準，而不是他人或外

界設定的標準，一個人幸福與否具有很強的主觀性，而且是對整體生活的正向建

構（Diener 1984）。 

主觀幸福感具包含認知與情緒兩部分，「認知性」的幸福感即是對生活滿意

度的總體評價，「情緒性」的幸福感是對心情/情緒的評價（Diener et al. 1999）。

生活滿意度是個體對其想達成與實際達成的目標之間落差的認知性評估過程，當

兩者間的落差越小時整體的生活滿意度越高；心情狀態感受（快樂/Happiness）

強調個體在生活中總體感受的情緒狀態，亦即正、負向情緒的平衡情況（Andrew 

and Withey 1976）。除此之外，生活滿意度是一種對個人生活狀況的長期判斷，

而心情/情緒是個人生活中正、負向經驗的立即性情緒（Keyes et al. 2002）。雖然

生活滿意度與心情/情緒間有某種程度的相關，但它們之間仍有區隔（Arthaud-Day 

et al. 2005；Diener and Diener 1996；Lucas et al. 1996；Steel and Ones 2002；

Schimmack  2008；Veenhoven 1994），且實證上發現影響生活滿意度、心情/情

緒的因素（陳貽照 2012），及其後續的影響也可能不盡相同（如正向情緒的特殊

效果，Fredrickson 1998, 2008）。 

（二）工作經驗、生命軌跡與主觀福祉 

討論高齡者工作參與之影響的文獻主要是來自角色理論（role theory）與生

命歷程觀點（life-course perspective）。角色理論著重於討論工作參與帶來的正向

與負向效果，分別從「角色促進觀點（role enhancement perspective）」與「角色

緊張縮減觀點（role-strain reduction perspective）」進行討論。生命歷程觀點提供

一個全觀的組織架構，在生命歷程的脈絡下理解高齡者工作參與的意義與影響，

從鑲嵌在社會脈絡中的個人動態生命軌跡的累積效果（Elder 1985），來理解高齡

者退休/不退休與心理福祉之間的關係（Kim and Moen 2002；O’Rand 2006）。 

角色促進觀點強調現代社會對工作角色的認同，以及就業是一個人認同的重

要來源，大多數人從工作中獲得自我價值與成就感、以及發展社會關係。因此，

工作角色被認為是成人展現能力、自我實現的重要角色，即使在高齡階段仍有許

多人認為工作饒富意義（Smyer and Pitt-Catsouphes 2007）。因此，從就業轉換至

非就業的過程經常被認定為是一種角色喪失的階段，人們可能在退出生涯工作的

過程中喪失工作角色以及伴隨的環境喪失，而降低其情緒上的依附感與增加心理

上的憂慮情緒，持續的工作有益於提高生活福祉（Baker and Cahalin 2005）。角

色緊張縮減的觀點認為，退休是一個跳脫外在角色要求與時間、精力投注的機會，
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因此脫離生涯工作的要求可以降低生活角色的緊張與提高心理的福祉，特別是當

女性面臨家庭要求、家庭角色與工作角色衝突時，退出工作反而增加女性高齡者

的生活滿意度（Kossek and Ozeki 1998）。換句話說，此觀點認為角色喪失雖然抽

離工作角色，但不必然降低福祉感，過度到一種較為彈性自由的的生活型態反而

被認定是生命歷程中一段合宜的安排（Choi 2001）。 

生命歷程觀點認為，在退休的動態過程中，高齡者賦予工作的意義可能是決

定生活福祉的機制，而影響高齡者詮釋工作意義的因素包含個人特質、社會關係

特質與脈絡因素。個人特質的影響力包含一個人所擁有的經濟資源、健康資本、

人力資本等，一般而言，擁有豐富資本的高齡者有較高的機會依據自己的意願選

擇是否持續參與勞動與勞動的型態（Choi 2001；Parnes and Sommers 1994；Harlow 

and Cantor 1996；Radl 2013）。社會關係特質是強調家庭關係之相互關係的影響，

舉例而言，婚姻狀況經常是女性在退休年齡後持續工作與否的重要因素，已婚女

性的工作行為經常與家庭模式、丈夫的資源與退休決策緊密相關（Choi 2000；

Pienta and Hayward 2002），婚姻或家庭關係成為一種詮釋工作意義或調整退休心

態的社會關係資源。 

脈絡因素包含個人成長軌跡及其所鑲嵌的社會環境帶來的機會與限制，因此

工作的意義不僅隨著社會脈絡進展，也隨著生命軌跡而轉化。就在社會環境上，

許多討論高齡退休模式的文獻指出，工作與退休之間的界限已經趨向模糊，越來

越多人以一種漸進、階段的方式從「橋樑工作」或「非全職工作」退休，顯示這

種退休模式逐漸地被高齡者所接受（Cahill et al. 2006；Ruhm 1990；Doeringer 

1990）。高齡就業價值的轉變將重新型塑高齡就業的意義與行為。此外，這種對

高齡就業的評價與接受度經常具有群體差異，Smyer and Pitt-Catsouphes （2007）

發現，薪資分配系統中的高薪與低薪高齡者通常基於不同緣由而有較高的就業率，

低薪階級通常是以經濟需求為主要誘因，高薪階級則是以維持健康、社會網絡與

經驗技術傳承為衡量依據，對工作意義的不同詮釋將導致對高齡工作者的主觀福

祉（Moen 1995）。當檢視生命軌跡時，越來越多研究看到橫越整個生命歷程的不

平等累積效果，當下的生命展現都受到人口與發展過程中社會系統的陶塑

（Ferraro et al. 2009），個人生命的經驗影響其檢視晚年工作意義時的感受（Gallo 

et al. 2000；Shilling 2006）。例如不穩定的工作經驗影響老年的心理健康

（Wahrendorf et al. 2013；Wilkinson et al. 2012）。 

根據上述關於工作意義與工作經歷的討論，本文針對工作經驗對老年生活福

祉的影響提出二個假設。首先，我們在假設四分別從角色促進觀點與角色緊張縮

減觀點提出一組競爭假設；假設五則是從生命歷程觀點出發，討論過去的工作歷
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程的影響。 

假設一 A：仍從事工作的高齡者，其生活福祉較高。 

假設一 B：仍從事工作的高齡者，其生活福祉較低。 

假設二：有橋樑經驗的高齡者，其生活福祉較低。 

 

（三）生命軌跡與主觀福祉 

1. 早期境遇與目前處境的效應 

我們已經知道早期的生命情境對於後來生活具有重要的影響（DiPrete and 

Eirich 2006），但是這些早期的生命經驗如何轉化成晚年的生活結果，Ferraro 等

人提出累積不平等理論說明這個過程（Ferraro and Shippee 2009；Ferraro et al. 

2009）。累積不平等理論整合生命歷程中的累積優勢/劣勢的觀點，累積優勢/劣勢

觀點主張「生命歷程較早時間點的地位與事件為個人的未來鋪好了路，在整個歷

程中創造了個體間的差異性」（參照 Schafer et al. 2011）。這種差異性源自於兩個

不同的路徑，第一條路徑強調早期不平等對後期的不平等具有直接作用。第二種

路徑主要依循 Blau and Duncan（1967）的地位取得模型，區分出社會再製的直

接與間接效果（DiPrete and Eirich 2006）。早期生活情境可能透過父母的社會地

位影響早期生活的生活條件，並型塑晚年的生活條件，進而影響老年的生活福祉。

因此，不平等的累積過程可能在整個生命歷程中發生，不同機制建構出累積的優

勢與劣勢（Ferraro and Shippee 2009）。 

在累積優勢/劣勢的理論基礎上，Ferrao 及其同僚結合年齡階層論、生命歷

程、壓力過程與符號互動論的要素，提出累積不平等理論的五個公理（Ferraro and 

Shippee 2009；Ferraro et al. 2009）。首先，社會系統是透過人口與發展的過程在

生命歷程中產生不平等，認為孩童時期的條件對於成人角色的運作與福祉是重要

的，同時也意識到人是多重鑲嵌在一個更大的脈絡中，因此多層次的研究途徑對

於理解社會系統影響不平等是重要的。第二，該理論認為在生命歷程中，劣勢者

越有可能暴露在風險中，優勢者越可能得到機會的眷顧，風險與機會的積累是此

一理論核心概念。第三，雖然累積不平等理論強調優勢/劣勢的累加效果，但不

否認資源與人類施為（human agency）1也在其中扮演重要角色，這使得人們具

                                                      
1
 施為（agency）被定義為在生命歷程與情境下對於有意義與持續性行動的個人能力。施為本身

就是一個與時間緊密相連的過程，人們是根據現在與情境的目標、以及為達成未來計畫而作為（參

照 Schafer et al. 2011）。 
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有扭轉早期逆境態勢的能力。第四，個體對於生命軌跡的覺知將影響後來的生命

軌跡；Schafer 等人提出「履歷結構化（biographical structuration）」的概念，說明

對未來機會的看法是受到人們對其地位與資源的主觀知覺的陶塑（Schafer et al. 

2011），因此對於先前與現在社會位置的評估會影響到未來的行動，進而影響可

能達到的可能成就。第五，累積不平等可能導致提早死亡，因此非隨機的選擇可

能降低晚年的不平等。 

過去十年來，以社會學知識為基礎的累積不平等理論逐漸成形，漸漸被應用

到經濟學、流行病學、老年學、社會學的經驗研究。此一研究議題初始是以童年

時期的健康與經濟條件的長期作用為開端，影響後來成人時期的健康、社會經濟

地位與雇用狀態、貧窮軌跡、疾病發生率（Case et al. 2005； Flores and Kalwij 2014；

Schafer and Ferraro 2011；Vandecasteele 2011），這些研究主要著眼於早期逆境的

對成人時期的客觀限制。大多數研究都同意早期若經歷一個有利的成長條件，擁

有較佳的社會經濟地位與健康條件，確實在中年與晚年的生命歷程中具有較健康

的身體、取得較佳的教育文憑、進入較穩定的就業環境、有較高的高齡就業率

（Case et al. 2005；Vandecasteele 2011）。 

在 Ferraro 等人擴展累積不平等理論應用於老年學之後（Ferraro and Shippee 

2009；Ferraro et al. 2009），少數研究將研究時間的脛度延伸至老年時期，連結早

期境遇與晚年身心健康之間的關係（Deindl 2013；Schafer and Ferraro 2011；

Schafer et al. 2011）。例如，社會學家 Deindl（2013）不僅關心早期生活情境對老

年生活滿意度的影響，他更希望捕捉早期與現在的生活情境如何交織出老年生活

福祉的圖像。他分析歐洲健康、老化與退休的追蹤資料（Survey of Health, Aging 

and Retirement in Europe, SHARE），他不僅發現早期生活情境對晚年的生活滿意

度有持續性的作用，而且指出現在與過去的生活逆境累積性地削減晚年的生活滿

意度，早年生活直接與間接地作用在整個生命歷程中，產生明顯的不平等累積的

現象；不過他也指出，雖然早期生活情境發生作用，但是當下的生活情境有更大

的影響力（Deindl 2013）。另有學者探討童年不幸對成功老化（從免於疾病的角

度）的威脅，Schafer 與 Ferraro（2011）分析美國健康與福祉的追蹤研究資料發

現（Midlife in the United States, MIDUS），孩童時期若經歷越多的不幸際遇將導

致較高的罹病機率。 

在既有的理論架構下，許多社會學者開始從多層次的觀點，更細緻討論社會

階層結構效果與早期生命歷程事件的履歷效果對後期生活情境的作用。例如德國

社會學者 Vandecasteele（2011）指出，不利的社會階層結構條件使得早期經歷風

險事件的人更容易步入貧窮的生命軌跡；但若能成長於有利的家庭、世代條件下，
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足以彌補孩提時的各種資源不足的負面作用（Deindl 2013）。美國學者 Schafer

等人好奇早期的不幸是否摧毀整體對過去、現在、未來的評價？事情會好轉的知

覺是否只是「一廂情願」的美好想像？他們有感於過去社會學研究經常過渡強調

結構決定論，將「人，自我與生命進程的歷時感受」帶回社會生活與累積不平等

的研究，從自我反思、投射未來與個人施為的角度，討論早期的逆境如何影響生

命歷程（Schafer et al. 2011）。他們發現，個人的能力導致人們對逆境有不同的解

釋，面臨較嚴峻的早期逆境者較能看到生活改善的軌跡，於是在一系列挑戰與挫

折的過程中進一步尋找自我改善與成長並非是不可能的任務，這種在生命敘述中

的轉折點是一個心理適應的策略。雖然，較佳的生活評價確實能導向一個較佳的

未來，但是孩童時期的累積逆境會反挫這種正向效果---履歷結構化的效果，說明

一個人的過去是會影響其現在與未來的機遇。社會經驗（社會安排與生命經驗）

透過人類記憶與敘述的能力，將人生細節連結在一起對現在與未來造成影響。 

2. 對未來的看法與期待的影響 

誠如上述，老年人的主觀福祉不僅受到他們早年生命境遇、目前生活處境的

影響（Deindl 2013），更受到老年人所投射的未來生活境遇的影響（Schafer et al. 

2011）。生命歷程/全人生涯發展的視野，讓我們看到生命每一階段中都同時存在

成長/獲得與衰退/喪失（Baltes 1987, 1997；Baltes et al. 2006；Brandtstädter 1984, 

1998）。但整體而言，老年階段會面臨更多「失去」的人生課題，例如身體機能

與心智功能衰退、退出工作角色、面臨伴侶親友的離開等等，因此大多人在老年

階段面臨失多於得的處境，這種處境決定老年人對未來生活的想像。老年人在真

實面對自我不斷老化的親身經歷中，讓老年人對更老時的生活有某種趨向的預想；

除此之外，社會文化所共建構的一種趨向負面的老人生活樣貌及對老化的態度

（Hillier and Barrow 2010），也會不斷地被老年個體吸收內化成為自己的一部分，

為自己刻畫了一個負向老年生活的模板，進而產生自我預言的實現(self-fulfilling)

及刻板印象的威脅（stereotype threat effect, Steele and Aronson 1995）的現象，使

得自己表現出更像刻板印象中描繪的老年人，如身體衰弱、記憶力不好等（Levy 

1996； Chasteen et al. 2002；吳治勳 2010）。當老年人內化這種負向的老人刻板

印象時影響了老年人的身心健康(Levy et al. 2002；Levy 2003)，同時也令老年人

知覺到更多的壓力(Scott et al. 2011)。 

雖然老年生活有負向的基調，然而這並非是老年生活的全貌。有許多研究顯

示「老」也有一些正向的獲得，如更有智慧、更有調控情緒的能力。因此在負向

的基調上，老年人看到老化的正向意義、價值的程度，決定高齡者翻轉老化負向

看法的機會。當老年人能越全面與正確的了解老化的正、負向事實，跳脫自己親
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身經歷與社會中普遍存在的負向偏見，這時老年人對老的預想才可能較為正確、

平衡；方可能從負面的泥淖中看見希望，以更樂觀的態度面對晚年的生活。過去

研究顯示，老化知識的正確性影響老年人對老的憂慮程度，當老年人越能正確掌

握老年知識時，將可能降低對老年生活的憂心程度（Nuevo et al. 2009；Neikrug 

1998, 2010），或是提高最適老化的歷程發展（陳佳雯等 2014），對老化的自我覺

知進而影響其生活福祉與身體健康（Logan et al. 1992；Freund and Smith 1999），

甚至增加平均餘命（Levy et al. 2002）。台灣的研究也發現，老年人對老的自我覺

知影響其功能性健康、主觀生活狀態、基本功能狀態及存活機率，認為老了以後

「只有壞處、沒有好處」者的後續最差；認為老了以後「好、壞處兩者都有」者

之後續狀態則相對較佳（吳治勳 2010）。綜合言之，老年人如何知覺自己會影響

自我在老年時期的處境，當對老化有越正確與平衡的覺知時，則越不會擔憂老年

生活，且其投射到現在的主觀福祉就會比較好，會更滿意現在的生活與生活功能

（Wrobleski and Snyder 2005）。 

另一個與老年生活想像的議題，是關於老年人對其老年生活的準備。當高齡

者對老年生活有更多的準備時，他也比較不會憂慮老年的生活，其投射回現在生

活中，他也會有較高的主觀福祉，除此之外，對未來更多的計畫與準備會讓老年

人越覺得其能控制未來，此控制感也會增進老年個體的福祉（Prenda and Lachman 

2001）。怎麼樣的老年人較有可能對未來準備，對老化不全然憂慮（適度憂慮）？

從累積不平等理論的角度來看，早期境遇好的人，會透過社會結構與結構化的生

命軌跡對目前的生活處境產生好的累積優勢，在經濟資本、人力資本、健康資本

與社會資本的基礎上，適度提撥部分的資源到未來生活，讓老年人可以更從容地

面對人生最後階段的需求；透過準備未來降低對老年生活的憂慮，進而投射到當

下產生更高的主觀福祉。 

根據上述的論述，我們提出以下三組假設： 

假設三-1：早期擁有較佳生活狀況者，其生活福祉越高。 

假設三-2：早期擁有較佳健康狀況者，其生活福祉越高。 

假設四-1：目前對自我經濟狀況的評估越佳者，其生活福祉越高。 

假設四-2：目前對自我健康狀況的評估越佳者，其生活福祉越高。 

假設五-1：憂心老化程度越高，其生活福祉越低。 

假設五-2：準備老化程度越高，其生活福祉越高。 
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三、研究資料與變項測量 

（一）資料來源與樣本 

 本文的分析資料是來自「台中市 65-75 歲高齡人口之社會生活狀況調查」。

此調查計畫是由東海大學 GREEnS 計畫之「建構優質的長青生活品質與環境之

研究」團隊執行策畫與蒐集資料（GREEnS 總計畫四 2014），調查對象是 2012

年十二月設籍台中市且年齡介於 65-75 歲的高齡人口，採分層三階段 PPS

（Probability Proportionate to Size）抽樣法選取樣本，第一層抽樣單位為里，第

二層抽樣單位為性別，第三層抽樣單位為個人。此調查由訪員在 2012 年五月至

2013 年四月期間進行面訪，2總計完成 597 份問卷。在此一調查中，詳細蒐集本

文所需的相關問題，包含生活品質、心理情緒、早年境遇、目前處境、工作經歷、

與對未來看法及準備，提供本文豐富的分析資訊。本文為了解釋工作經歷與生命

軌跡對高齡者之生活福祉（生活滿意度與心理情緒）的影響，排除相關變項中缺

失訊息的樣本，最後納入分析的樣本數為 504 人。3
 

（二）變項測量與分析方法 

1. 依變項：主觀福祉 

主觀福祉的核心概念是生活滿意度，生活滿意度是「透過比較個人期望與成

就的總體情況的評估」（Campbell et al. 1976），不過有些研究在概念化生活福祉

時也討論憂慮徵候、自尊、自我效能、快樂感等（Krause et al. 1992）。本文以生

活滿意度與心理情緒兩個指標來測量生活福祉。生活滿意度的測量反映受訪者對

過去、現在與未來生活的總體評估，是一個相對較穩定的生活福祉指標（Deindl 

2013）；心理情緒則是反應受訪者近期內的正向情緒的程度。 

（1） 生活滿意度：生活滿意度量表源自 Neugarten（1961）的測量，藉由詢問

受訪者過去、現在、未來的人生感受（計 12 項），以展現受訪者對其人生

的滿意程度。我們先進行項目分析將各題分數與總分數相關較低的題目刪

除，再透過探索性因素分析，採主軸法（Principal Axis Factoring）抽取，

                                                      
2
 調查時間主要集中於 2012 年五至十二月期間，計完成 573 份。後續於 2013 年四月追加訪問

24 份。總計完成 597 份樣本。 
3
 本文剔除的樣本數為 93 人，約占總樣本數的 15.6%。我們為了瞭解刪除遺失資訊之樣本是否

造成分析上的選擇性偏誤，使用 Heckman 兩階段估計模型檢驗此一議題（Heckman 1979），在第

一階段選樣模型中以「全部變項的資訊完整與否」為依變項，以年齡、性別、教育與婚姻狀況等

社會人口變項為自變項，並以 Probit Model 進行選樣的機率預測。第二階段再進行生活滿意度與

心理情緒的分析。從各個 Heckman 模型的 athrho 值未達統計顯著性的結果來說，我們確認本文

的分析資料沒有明顯的樣本自我選擇的問題，使用多元線性迴歸模型是合適的統計模型。 
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並以 Promax 斜交轉軸，發現 2 個因素（分別為正、負向因素），然而兩

因素在意義並無明顯區別，將其合成一個因素。最後考量信度，量表包含

8 個題項。其中正向陳述題4若回答『是』過錄為 1，『不是』過錄為-1；

負向陳述題5若回答『是』過錄為-1，『不是』過錄為 1。加總後分數即為

生活滿意度分數（分數介於-8~8 分之間，Cronbach’α 信度為 0.766），分

數越高表示生活滿意度越高。 

（2） 心理情緒：心理情緒的測量是採用老年憂慮量表（GDS-15）（Radloff 1977）

透過上述處理生活滿意度的分析程序後，我們發現兩個因素：正向情緒與

負向情緒，惟兩個因素間相關甚高（0.733），因此將其視為同一因素的

正向及反向題。最後保留 11 道題目，6其中正向陳述題若回答『是』過錄

為 1，『不是』過錄為-1；負向陳述題若回答『是』過錄為-1，『不是』過

錄為 1。加總後分數即為心理情緒分數（分數介於-11~11 分之間，

Cronbach’α 信度為 0.843），分數越高表示具有較強的正向情緒。 

2. 自變項：工作經歷、生命軌跡 

（1） 工作經歷 

a. 目前工作狀況：本文根據受訪者目前是否仍從事有酬工作（區分為有/

無工作），以及受訪者的對工作能力的自我評估（區分為能/不能工作），
7然後將受訪者的工作狀況區分為三類，分別為『無工作但能工作』、『無

工作也不能工作』、『有工作』，以『無工作但能工作』為對照組。 

b. 有無橋樑工作經驗：本文根據受訪者的最後一份工作或是目前工作的性

質進行判斷，若此工作符合以下二個條件之一即歸類為具有橋樑工作的

經驗。第一個條件為最後一份工作或是目前工作為兼職性工作；第二個

條件為最後一份工作或是目前工作不是受訪者的生涯工作（非工作最久

的工作）。分析上以『無橋樑工作經驗』為對照組。 

                                                      
4正向陳述題分別為：(a) 你的人生和大多數的人相比，你的命比他們都好；(b) 你對你的人生感

到滿意；(c) 你對你做的事情感到有意思；(d) 這些年是你人生中最好的日子；(e) 你期待將來會

有一些令人高興的事情；(f) 你的一生可以說大部分都符合你的希望。 
5
 負向陳述題分別為：(a) 你覺得你所做的事情大多數是單調枯燥的；(b) 你感覺你已經老了，

而且有一些厭倦。 
6
 正向題包含：(a) 基本上滿意您的生活；(b) 大部分時間精神都很好；(c) 大部分時間都感到快

樂；(d) 覺得「現在還能活著」是很好的事；(e) 覺得精力很充沛。負向題包含(a) 常常感到厭煩；

(b) 常常感到無論做什麼都沒有用；(c) 感覺您現在活得很沒有價值；(d) 覺得您的生活很空虛；

(e) 覺得您現在的情況是沒有希望的；(f) 覺得大部分的人都比您幸福。 
7
 原始題目是「請問您受否同意：我現在還能夠工作？」本文將回答非常不同意、不同意、普通

者歸為『不能工作』，同意與非常同意歸至『能工作』。 
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（2） 早年境遇：早年境遇的測量是根據受訪者對其16歲之前狀況的自我評估，

包含生活狀況（經濟層面）與健康狀況。 

a. 生活狀況：我們根據問卷題目：您在 16 歲之前。與您同年齡層的人相比，

您的生活過得好不好？分數介於 1~5 分之間，分數越高表示生活狀況越

佳。 

b. 健康狀況：本文依據「您在 16 歲之前的身體健康狀況好不好？」進行測

量，分數介於 1~5 分之間，分數越高表示健康狀況越好。 

（3） 目前處境：目前處境包含兩個測量指標，第一個指標是自評經濟狀況，第

二個指標是自評健康。 

a. 自評經濟：我們透過問卷題目「請問您每個月的總收入在應付您的生活

花費或開支上是否足夠？」分數介於 1~5 分之間，分數越高表示受訪者

目前的經濟狀況越好。 

b. 自評健康：本文依據「整體而言，您認為您現在的健康情形如何？」進

行測量，分數介於 1~5 分之間，經過反向過錄處理之後，分數越高表示

受訪者目前的健康狀況越好。 

（4） 老年看法與準備：本文分別使用兩個題組來測量高齡者的老年看法與準備，

分別是憂心老化與準備老化。 

a. 憂心老化：我們詢問受訪者對下列七個問題的憂心程度：無法行動自如、

需要依賴家人照顧生活、需要依靠別人替您做決定、收入不夠支付生活

費用、身體健康狀況、因為失智而認不得家人、被送去安養機構。受訪

者在每一題目都有完全不擔心、不擔心、有點擔心、很擔心、非常擔心

五個選項，我們依序給予 1~5 分。本文加總七個題目的分數以測量受訪

者憂心老化的程度（總分界於 5~35 分之間，Cronbach’α 信度為 0.927），

分數越高表示受訪者的憂心程度越高。 

b. 準備老化：問卷題目分別詢問高齡受訪者是否已經為老年生活作以下準

備：日常開支所需要的金錢、所需的住宅空間、休閒娛樂活動、時間安

排、使用的交通工具、與子女或親友來往的方法、就醫的方法、遇到緊

急困難的求助對象。我們將『是』過錄為 1，『不是』過錄為-1，並加總

八個題目的分數來測量受訪者準備老化的程度（總分介於-8~8 分之間，

Cronbach’α 信度為 0.892），分數越高表示受訪者為老年生活所做的準備

越多。 
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3. 分析方法 

本文的依變項屬於連續的測量尺度，我們因此使用多元線性迴歸進行統計分

析。唯在進行迴歸分析之前，我們透過簡單的描述性分析，呈現樣本資料的基本

特性以及兩兩變項之間的相關程度。在迴歸模型的設定上，我們採用逐步迴歸的

方式探討工作經歷與生命軌跡對高齡者之生活福祉的影響。 

四、分析結果 

（一）描述性統計分析 

表 1 與表 2 分別呈現本文分析樣本的基本特性，以及所有變項之間的兩兩相

關程度。從表 1 來看，生活品質及心理情緒兩個依變項的平均數分別為 3.35 及

7.73 分（其量表的總分中點為 0 分），可以發現台中市 65-75 歲的老年人，對其

生活感到滿意，且擁有正向的心理情緒。在自變項上，過半數的老年人目前沒有

工作且無法工作，大約四分之一的老年人沒有工作但還能工作，約莫五分之一的

老年人仍持續在工作。另外，近八成的高齡主者沒有經歷橋梁工作的過程，僅

23%的高齡者有橋梁工作的經驗。在早年（16 歲）境遇上，生活狀況（主要是指

經濟層面）自我評估的平均值為 3.17 分（量尺中點為 3 分），顯示和同年齡的人

比較，全體受試者覺得早年生活狀況是普通；在健康狀況上，全體受試者評定的

分數則稍微高一些，認為他們早年的健康狀況還算不錯（M = 3.96 分，SD = 0.92，

量尺中點 3 分）。在目前處境上，整體受試者的自評經濟平均分數為 2.88，顯示

整體受試者在經濟上稍微有些拮据；在健康狀況上，整體受試者的自評平均數是

3.45 分，整體來說，受試者覺得自己的健康還算不錯。在對未來的看法上，受試

者憂心老化的平均數是 19.68（總分中點是 20 分），顯示受試者只是稍微擔心自

己未來的老化的情形；在為老年生活的準備上，平均數是 0.87（總分中點為 0），

顯示老年人也並未對老年生活有太多的準備。 

在控制變項上，受試者的平均年齡為 70.81 歲（SD = 2.63）。女性受訪者所

占的比例約為 56%，男性所占的約為 44%，樣本的性別比例相當接近母體的性

別比例。在教育程度上，絕大比例的受訪者具有小學學歷（占 45.63%），其次是

國中以上學歷者，約占 35%，另外未就學的受訪者也占了 19%。絕大多數的受

訪者目前仍有配偶或同居伴侶（占 83%），單身的比例僅占 17%。在居住安排上，

大多數人目前處於至少與孫子女同住的安排（占 42%），其次是與子女住但不含

孫子女（約佔 28%），獨居的比例約 25%（獨居包含受訪者未與人同住、或僅與

配偶或看護工同住），非獨居但也未與子孫同住的比例極低。 



本文為初稿 

未經作者同意不得引用

15 
 

表 2 呈現所有研究變項（控制變項、自變項與依變項）的相關係數。先就自

變項與生活滿意度與心理情緒的關係而言，我們發現，早期生活狀與生活滿意度、

心理情緒的相關程度（相關係數皆為 0.31），比早期健康與生活滿意度、心理情

緒的相關程度為高（相關係數分別為 0.07 與 0.09）。現在的健康與生活滿意度、

心理情緒的相關分別為 0.41 與 0.46，現在的經濟狀況與生活滿意度、心理情緒

的相關分別為 0.28與 0.25。顯然老年的生活福祉在早期與生活狀況的關連較強；

當下則與健康情況有較高的關連性，而早期的生活狀況明顯與早期健康狀況、目

前自評經濟、目前的自評健康有所關連。最後，憂心老化與生活滿意度、心理情

緒的相關分別為-0.29 與-0.31，但是為老年準備與生活滿意度、心理情緒的相關

程度略低於憂心老化與生活滿意度、心理情緒的相關性，分別為 0.26 與 0.19。 

（二）多元迴歸分析 

 表 3 與表 4 分別呈現生活滿意度與心理情緒的多元線性迴歸分析的結果。在

分析程序上，模型1是基礎模型，展現控制變項對生活滿意度與心理情緒的效果；

模型 2 是工作經歷模型，主要探討工作現況與過去的工作經驗的影響；模型 3

是早期境遇模型，在模型 2 的基礎上再討論早期境遇的作用；模型 4 是目前處境

模型，延續模型 3 再討論目前處境的效果；模型 5 是評估對未來的看與準備的影

響力。模型1至模型 5是階層套疊的逐步迴歸模型，我們依序加入關注的自變項，

並藉以觀察變項效果的變化。 

1. 工作經歷、生命軌跡與生活滿意度 

 究竟哪些因素會增加或削減高齡者的生活滿意度？就表3的分析結果來看，

我們發現社會人口特質等控制變項的影響力皆不明顯，當我們在模型中依序加入

生命軌跡等變項後，經常作為反映一個人的人力與文化資本的指標－教育程度－

之影響力大為降低，顯示個人之教育程度對生活滿意度的影響，大部分透過生命

歷程早期與目前的經濟與健康因素對生活滿意度發揮作用。 

 角色理論分別從角色促進與角色緊張縮減觀點討論工作對高齡者的意義，分

別對工作的影響力提出不同的預測。本文依據模型 2~5 中工作經歷的結果，說明

工作經歷的作用。我們發現，相對於沒有工作但仍有工作能力的高齡者，持續承

擔工作角色並未顯現擁有較高的生活滿意度；但是，沒有工作也缺乏工作能力的

高齡者則有明顯較低的生活滿意度。模型 2~5 中關於工作狀況對生活滿意度的影

響有一致的結果，唯在模型 4 中加入高齡者的目前處境（主要是目前的健康狀況）

後，目前工作狀況的效果明顯降低，顯示目前工作狀況對生活滿意度的作用很大

程度是受到目前處境的影響。整體來說，本文針對目前工作的分析傾向支持假設
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一 A 的論點，顯然工作角色帶來的外在要求（體力、精神、時間）增加生活角

色的緊張，在身體能力尚佳時脫離工作角色，過度到一種較為彈性自由的生活型

態，反而增加生活上的滿意度。接著，橋樑角色經驗究竟為高齡者帶來正向或負

向的意義？生命歷程的相關研究認為橋樑角色的不穩定特質可能對高齡者的生

活滿意產生負面影響。本文的分析結果發現有/無橋樑工作經驗並沒有促進/降低

高齡者的生活滿意度，因此我們的分析不支持假設二的分析結果。 

 

表 1 描述性統計 

變項 平均數 標準差 次數 百分比 

依變項     
  生活滿意度 3.35 4.36 504 - 
  心理情緒 7.73 4.82 504 - 
自變項     
  工作經歷     
    目前工作     
      無工作但能工作 - - 127 25.20 
      無工作也不能工作 - - 275 54.56 
      有工作 - - 102 20.24 
    橋樑工作經驗     

無 - - 389 77.18 
有 - - 115 22.82 

  早年境遇     
    生活狀況 3.17 1.02 504 - 
    健康狀況 3.96 0.92 504 - 
  目前處境     
    自評經濟 2.88 0.97 504 - 
    自評健康 3.45 0.95 504 - 
  老年看法與準備     
    憂心老化 19.68 6.54 504 - 
    準備老化 0.87 5.91 504 - 
控制變項     
  年齡 70.81 2.63 504 - 
  性別     

女性 - - 281 55.75 
男性 - - 223 44.25 

  教育     
無 - - 100 19.84 
小學 - - 230 45.63 
國中及以上 - - 174 34.52 

  婚姻狀況     
    單身 - - 85 16.87 
    有偶 - - 419 83.13 
  居住安排     
    獨居 - - 126 25.00 
    與子女住但不含孫子女 - - 139 27.58 
    至少與孫子女住 - - 213 42.26 
    其他（非獨居但未與子孫住） - - 26 5.16 
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表 2 變項相關矩陣 

 年齡 男性 小學 國中
及以
上 

婚姻 與兒
子住
不含
孫子
女 

至少
與孫
子女
住 

其他
居住
安排 

無工
作也
不能
工作 

有工
作 

有橋
樑工
作經
驗 

早期
生活
狀況 

早期
健康
狀況 

現在
自評
健康 

現在
自評
經濟 

憂心
老化 

準備
老化 

生活
滿意
度 

心理
情緒 

年齡 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

男性 0.14 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

小學 0.01 -0.01 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 

中學及以上 -0.12 0.21 -0.65 1 - - - - - - - - - - - - - - - 

婚姻 -0.11 0.17 0.01 0.12 1 - - - - - - - - - - - - - - 

與兒子住不含孫子女 0.02 0.10 -0.01 -0.01 -0.08 1 - - - - - - - - - - - - - 

至少與孫子女住 -0.04 -0.04 0.12 -0.12 0.01 -0.53 1 - - - - - - - - - - - - 

其他居住安排 0.03 -0.04 -0.05 0.06 0.01 -0.14 -0.18 1 - - - - - - - - - - - 

無工作也不能工作 0.09 -0.17 0.08 -0.10 -0.19 0.04 -0.06 -0.03 1 - - - - - - - - - - 

有工作 0.02 0.19 -0.09 0.01 0.07 -0.01 0.03 0.01 -0.56 1 - - - - - - - - - 

有橋樑工作經驗 0.06 -0.04 0.03 -0.09 -0.06 0.08 -0.02 -0.04 -0.06 0.16 1 - - - - - - - - 

早期生活狀況 -0.09 -0.04 -0.08 0.22 0.11 -0.06 -0.03 0.07 -0.03 0.01 -0.12 1 - - - - - - - 

早期健康狀況 -0.01 0.03 0.05 0.07 0.07 -0.07 0.09 -0.02 -0.08 -0.05 -0.004 0.27 1 - - - - - - 

現在自評健康 -0.05 0.07 -0.003 0.19 0.11 -0.05 -0.05 -0.02 -0.25 0.08 -0.02 0.25 0.14 1 - - - - - 

現在自評經濟 -0.09 0.06 -0.12 0.30 0.12 -0.10 0.05 0.06 -0.06 0.05 -0.15 0.27 0.11 0.18 1 - - - - 

憂心老化 0.06 -0.15 -0.02 -0.11 -0.11 0.04 -0.02 0.04 0.11 -0.03 0.01 -0.14 -0.05 -0.31 -0.20 1 - - - 

準備老化 -0.02 0.08 -0.20 0.26 -0.01 -0.03 -0.07 0.08 0.01 -0.05 -0.04 0.16 0.04 0.18 0.27 0.01 1 - - 

生活滿意度 -0.07 0.04 -0.06 0.18 0.15 -0.10 0.06 0.09 -0.18 0.04 -0.04 0.31 0.07 0.41 0.28 -0.29 0.26 1 - 

心理情緒 -0.10 0.05 -0.04 0.17 0.20 -0.01 0.02 0.003 -0.16 0.06 0.04 0.31 0.09 0.46 0.25 -0.31 0.19 0.64 1 

註：表格中數值若為粗體字表示 p<0.05。



本文為初稿 

未經作者同意不得引用

18 
 

我們將關注的焦點轉向討論生命軌跡的影響效果。首先，我們分別從經濟與

健康面向分析早期境遇的影響。分析結果指出，早期的生活條件越好則晚年的生

活滿意度越高，但是效果在模型 4 加入目前境遇後大幅降低，這意味早期生活狀

況對晚年生活滿意度有直接與間接影響效果。本文關於早期生活狀況的支持假設

三-1。但是，早期健康狀況對生活滿意度沒有顯著的影響，這個結果或許與健康

因素具有自我篩選效果所致，早期不利的健康狀況可能導致較高的死亡率，因而

許多早期健康不佳者因較早死亡而被排除在調查範圍之外。本文分析結果不支持

假設三-2。在目前處境上，本文分析結果指出，不論是高齡者經濟狀況或是健康

狀況，只要高齡者的目前的經濟與健康狀況越好，其生活品質也就越高。此一分

析結果支持假設四-1 與假設四-2 的論點。最後，我們關注高齡者的老年看法與

準備對生活滿意度的影響。分析結果顯示，當高齡者對於未來的憂心程度越高，

這將增加老年負面印象的自我預言實現之可能性，進而降低生活滿意度；另外，

我們也發現對未來老化生活做了越多準備的高齡者有較高的生活滿意度，這可能

與做了準備的長者對於當下與未來生活有較高的掌控力有關。整體而言，本文支

持假設五-1 與假設五-2 的預測。 

2. 工作經歷、生命軌跡與心理情緒 

心理情緒作為測量生活福祉的指標之一，相對於生活滿意度的穩定特質，心

理情緒傾向於反映受試者受試時正負情緒的平衡狀態，本文試圖比較影響穩定性

生活福祉指標與立即性心情狀態間的因素差異。因此，我們於表 4 進行心理情緒

的多元線性迴歸分析。模型 1 為考量控制變項的基礎模型，我們仍然發現教育程

度對心理情緒的影響，大多數是透過老年人目前的健康與經濟狀況而作用。除此

之外，本文發現婚姻狀況是說明高齡者立即性之心理情緒的重要因素，顯示老年

期配偶的陪伴對心理情緒起了支持作用。 

工作經歷對心理情緒的作用與對生活滿意度的作用略顯不同。雖然模型 2 與

模型 3 中，目前工作狀況的分析都顯示，無工作也無工作能力者明顯有較負向的

心理情緒；然而模型 4 的目前工作狀況的效果消失，我們參照表 2 中無工作也不

能工作與目前自評健康間顯著負相關的結果，可以推知目前工作狀況對心理情緒

的影響是主要是源自健康狀況。橋樑工作經驗的分析顯示，橋樑工作經驗雖然對

心理情緒呈現正向效果，但未達統計上的顯著性檢定。若根據模型 5 的結果，本

文的分析不支持假設一 A、假設一 B 與假設二的論點，工作經歷對立即性的心

理情緒沒有產生明顯的作用。這個結果與表 3 顯示之目前工作狀況影響生活滿意

度的結果有所不同。 

 至於生命軌跡與心理情緒的關係為何？分析結果顯示，早期較佳的生活狀況 
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表 3 台中市高齡者生活品質之多元迴歸分析 

 
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

年齡 
 

-0.078 
(0.075) 

-0.050 
(0.075) 

-0.034 
(0.072) 

-0.032 
(0.067) 

-0.022 
(0.066) 

性別(ref.:女性)      

  男性 
 

-0.105 
(0.410) 

-0.255 
(0.419) 

0.044 
(0.404) 

0.076 
(0.378) 

-0.239 
(0.372) 

教育(ref.:無)      

  小學 
 

0.436 
(0.521) 

0.467 
(0.523) 

0.172 
(0.508) 

-0.381 
(0.479) 

-0.334 
(0.468) 

  國中及以上 
 

1.732** 
(0.570) 

1.727** 
(0.570) 

1.008 
(0.561) 

-0.005 
(0.544) 

-0.193 
(0.531) 

婚姻狀況(ref.:單身)      

  有偶 
 

1.212* 
(0.523) 

0.993 
(0.523) 

0.649 
(0.505) 

0.527 
(0.472) 

0.566 
(0.461) 

居住安排（ref.:獨居）      

  與子女住但不含孫子女 
 

-0.365 
(0.530) 

-0.379 
(0.527) 

-0.160 
(0.506) 

-0.098 
(0.473) 

-0.051 
(0.460) 

  至少與孫子女住 
 

0.401 
(0.484) 

0.264 
(0.482) 

0.458 
(0.464) 

0.307 
(0.434) 

0.395 
(0.423) 

  其他（非獨居但未與子孫住） 
 

1.816* 
(0.918) 

1.612 
(0.914) 

1.451 
(0.877) 

1.637* 
(0.820) 

1.579* 
(0.800) 

工作經歷      

目前工作(ref.:無工作但能工作)      

    無工作也不能工作 
  

-1.505*** 
(0.464) 

-1.600*** 
(0.446) 

-0.846* 
(0.430) 

-0.888* 
(0.418) 

    有工作 
  

-0.637 
(0.581) 

-0.883 
(0.558) 

-0.905 
(0.525) 

-0.658 
(0.512) 

有無橋梁工作經驗（ref.:無）      

    有 
  

-0.093 
(0.460) 

0.263 
(0.444) 

0.355 
(0.418) 

0.223 
(0.407) 

早年境遇      

生活狀況 
   

1.300*** 
(0.194) 

0.878*** 
(0.189) 

0.811*** 
(0.184) 

健康狀況 
   

-0.256 
(0.210) 

-0.308 
(0.196) 

-0.285 
(0.191) 

目前處境      

自評健康 
    

1.500*** 
(0.194) 

1.166*** 
(0.199) 

自評經濟 
 

   
0.624*** 

(0.193) 
0.385* 

(0.193) 

老年看法與準備      

憂心老化 
 

    
-0.114*** 
(0.028) 

準備老化 
 

    
0.123*** 

(0.030) 
常數 
 

6.934 
(5.441) 

6.276 
(5.416) 

2.410 
(5.247) 

-2.842 
(4.941) 

0.661 
(4.858) 

樣本數 504 504 504 504 504 

F統計值 3.98*** 3.95*** 7.12*** 11.97*** 12.91*** 

調整的   0.045 0.061 0.137 0.247 0.287 

註：表格中數值為未標準化迴歸係數，括弧中數值為標準誤。+ p<.1; *p<.05; **p<.01; ***p<.001。 
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通常具有較正向的心理情緒，本文分析結果支持假設三-1。目前的經濟與健康狀

況越好，心理情緒越傾向於呈現正向，我們的分析支持假設四-1 與假設四-2。但

如果老年人對於未來更老的生活充滿擔心，則其立即性的生活福祉越偏向負面情

緒；然而對老年生活的準備行為並沒有對立即性心理福祉產生顯著的促進效果，

顯示老年人的心理情緒受到覺知層次憂老看法的影響甚於實質層次的準備行為，

此分析結果支持假設五-1，但不支持假設五-2。整體來看，生命歷程中影響穩定

性與立即性生活福祉的因素大致相似，其中的差異點在於，準備老化的行為明顯

促進生活滿意度，但是無助於正向情緒。 

五、結論與討論 

 全球社會隨著生活環境與社會安全制度的大幅改善，人們的平均餘命普遍延

長。當人們活得越來越久，如何讓人們的老年生活過得更美好，成為一個值得討

論的議題，活力與生產力成為個人與社會迎接高齡社會的重要課題。過去社會學

與心理學在看待「高齡」的議題時，分別從外在結構因素與內在心理層次進行探

討，兩者之間少有交集。本文試圖結合社會階層研究對宏觀階層結構的重視，以

及發展心理學對生命歷程的關注，以累積不平等理論與角色理論為基礎，說明一

個人的工作經歷與生命軌跡對老年時期的生活福祉所造成的影響。成功老化的理

論層次一再說明具生產力的活動參與有益於正向老化，然而在華人的家庭文化脈

絡下，大多數經驗研究仍傾向於討論各種層次之社會支持系統的功能（家庭、鄰

里、網絡等），以及難以脫離老年工作的負面印象。就我們所知，國內外從老年

工作的意義以及工作意義所鑲嵌的生命軌跡著手的研究仍然很少，老年工作與生

命軌跡的影響力仍然需要經驗資料的驗證。本文根據東海大學 GREEnS 計畫所

蒐集的「台中市 65-75 歲高齡人口之社會生活狀況調查」資料，從工作經歷與生

命軌跡的角度來討論促進高齡者生活品質的可能途徑。 

 老年工作是否如時下印象是「老歹命」，還是得以促進高齡生活的生活品質？

這是一個在理論上仍持續被討論的議題。本文從角色促進觀點與角色緊張縮減觀

點進行討論，我們發現，當高齡社會面臨沈重的財政負擔之際，多數國家傾向透

過延長勞動年齡來促進宏觀層次的整體社會的經濟福祉；然而，在個體層次上，

本文的分析卻發現工作對於高齡人口的長期生活福祉沒有正向的助益，似乎高齡

人口無法從工作中得到社會參與的價值與意義。因此，政策制定者需要體認宏觀

層次與個體層次的斷裂，需要針對工作制度與退休過程有更完善的設計，方能銜

接宏觀與微觀層次的需求。此外，過去研究曾經提到福利國家的社會政策隱含一

種「隱性的生命歷程政策」（Leisering and Leibfried 1999，引自施世駿 2002），  
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表 4 台中市高齡者心理情緒之多元迴歸分析 

 
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

年齡 
 

-0.105 
(0.083) 

-0.083 
(0.083) 

-0.065 
(0.079) 

-0.063 
(0.073) 

-0.051 
(0.072) 

性別(ref.:女性)      

  男性 
 

-0.026 
(0.452) 

-0.310 
(0.462) 

0.043 
(0.444) 

0.080 
(0.408) 

-0.187 
(0.406) 

教育(ref.:無)      

  小學 
 

0.999 
(0.574) 

1.164* 
(0.577) 

0.796 
(0.557) 

0.143 
(0.517) 

0.102 
(0.511) 

  國中及以上 
 

2.144*** 
(0.628) 

2.295*** 
(0.629) 

1.438* 
(0.615) 

0.272 
(0.587) 

0.176 
(0.580) 

婚姻狀況(ref.:單身)      
  有偶 
 

2.037*** 
(0.577) 

1.869*** 
(0.577) 

1.463** 
(0.554) 

1.334** 
(0.510) 

1.297** 
(0.503) 

居住安排（ref.:獨居）      

  與子女住但不含孫子女 
 

0.406 
(0.585) 

0.392 
(0.581) 

0.650 
(0.555) 

0.723 
(0.510) 

0.757 
(0.502) 

  至少與孫子女住 
 

0.372 
(0.534) 

0.223 
(0.532) 

0.440 
(0.509) 

0.264 
(0.468) 

0.308 
(0.462) 

  其他（非獨居但未與子孫住） 
 

0.015 
(1.013) 

-0.177 
(1.008) 

-0.358 
(0.962) 

-0.111 
(0.885) 

-0.049 
(0.873) 

工作經歷      

目前工作(ref.:無工作但能工作)      
    無工作也不能工作 
  

-1.198* 
(0.512) 

-1.294** 
(0.490) 

-0.346 
(0.464) 

-0.360 
(0.457) 

    有工作 
  

0.331 
(0.641) 

0.051 
(0.613) 

0.065 
(0.566) 

0.243 
(0.560) 

有無橋梁工作經驗（ref.:無）      
    有 
  

0.352 
(0.507) 

0.762 
(0.487) 

0.840 
(0.451) 

0.737 
(0.445) 

早年境遇      

  生活狀況 
   

1.504*** 
(0.213) 

1.005*** 
(0.204) 

0.961*** 
(0.201) 

  健康狀況 
   

-0.224 
(0.230) 

-0.286 
(0.212) 

-0.261 
(0.208) 

目前處境      

自評健康 
    

1.871*** 
(0.210) 

1.582*** 
(0.218) 

自評經濟 
 

   
0.633** 

(0.208) 
0.461* 

(0.211) 
老年看法與準備      

憂心老化 
 

    
-0.122*** 
(0.030) 

準備老化 
 

    
0.054 

(0.033) 
常數 
 

11.990* 
(6.001) 

11.180 
(5.975) 

6.513 
(5.758) 

0.259 
(5.333) 

3.472 
(5.305) 

樣本數 504 504 504 504 504 

F統計值 4.42*** 4.25*** 7.87*** 14.26*** 14.02*** 

調整的   0.052 0.066 0.151 0.283 0.306 

註：表格中數值為未標準化迴歸係數，括弧中數值為標準誤。+ p<.1; *p<.05; **p<.01; ***p<.001。 
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意味者社會福利政策中對於成就與給付的對等原則，延續生命歷程之間的不平等。

當社會階層結構與個人生命履歷已經對個人一生造成累加的不平等之際，國家政

策如何在全人的生命歷程中提供資源，成為解決高齡化社會不均的一個新課題。 

 本文雖然從一個過去研究較少著墨的研究途徑切入，分析結果大部分符合理

論的預期，也得到一些有意義的發現，但是有一些研究上的限制是可以做為進一

步思考的方向。就橋樑工作經驗的影響上，我們認為，此一分析結果需要進一步

的檢視進入橋樑工作的時機，因為早期進入橋樑工作意味職業生涯處於不穩定狀

態，這將降低各方面資本的累積以及難以跨越取得社會安全制度保障的門檻，因

而早期經歷橋樑工作經驗可能不利於晚年的生活福祉。但是，若是後期進入橋樑

工作經驗，可能可以減緩退出工作角色的衝擊、增加社會歸屬感，因此有益於增

加生活福祉。所以，當我們無法區辨進入橋樑工作的時機時，很難捕捉橋樑工作

經驗的真正效果，這是未來研究可以進一步檢視的議題。 

 另外，在生命軌跡的分析上存在一些研究上的限制。首先，雖然早期經驗與

目前生活福祉間具有正向的關連，但是因為早期經驗的測量是立基於回溯性的主

觀測量，而不是奠基在客觀的過去事實，因此本文難以排除受訪者目前的生活福

祉反過來影響其對過去的評價的可能性。第二，我們從描述性分析發現，受訪者

很少對老年生活預做準備，這或許與台灣以家為主要的老年照顧安排、孝道觀念

的社會文化制度有關，使得台灣高齡者缺乏對老年生活準備的動機；且未來準備

與憂心老化之間也缺乏關連，我們無法確認此一結果是源自於問卷題目過於廣泛，

亦或是憂心老化與準備老化之間存在其他的調節變項（例如階層、性別等），而

產生綜合性的無關連的結果，又或是在不同群體間憂心老化與準備老化有不同的

因果路徑，總之憂心老化與準備老化兩者間的關係，實有待進一步的研究。第三，

生命軌跡的研究合適資料應以貫時性的資料為宜，然本文使用橫切面的資料進行

分析，具有其資料上的限制，未來可以進一步使用貫時性的全國代表性資料進行

研究，有助於釐清生命軌跡的效果。 
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