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【摘要】 

 

本研究目的為探討自行車道不同程度綠視率對受測者之整體注意力恢復之

影響為何。研究對象為臺中市自行車道。刺激物為 14 張全景相片。受測者為大

學生以及社會人士。調查方式為網路問卷調查。研究結果顯示，不同程度自行車

道綠視率對於受測者之整體注意力恢復具有顯著差異。自行車道綠視率越高者，

其對於人們的整體注意力恢復助益越大。 

 

關鍵字：注意力恢復理論、綠視率、自行車道 
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Abstract 

This study investigates the effects of different level of green looking 

ratios on the overall attention restorativeness. Study objective is the 

bicycle route in Taichung city. 14 representative panoramas pictures that 

were taken from 14 bicycle routes were used as stimulus. Study subjects 

were university students and those who have graduated from schools. The 

investigation method was through website investigation. The research 

results shown that significant difference existed in overall attention 

restorativeness for different level of green looking ratio. This result 

suggests that the higher the green looking ratio, the higher the overall 

attention restorativeness for people. 

 

【Keyword】Attention Restoration Theory, Green Looking Ratio, Bicycle Route 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機  

 生活在擁擠的都市中，人們逐漸遠離大自然，工作、學業的繁忙也導致接觸綠色植物或

大自然的機會變少，不僅導致生理上的疲憊，精神上的疲倦也同樣影響甚鉅。長期的精神疲

勞會產生煩躁不安、急躁不滿，甚至是敵意的情緒，與降低人們解決問題的能力。此外，精神疲

勞還會降低個人的判斷能力和集中力，增加犯錯率（Kaplan & Kaplan, 1989）。Kaplan 與

Kaplan(1989)提出可將精神疲勞減低、恢復直接注意力的「注意力恢復理論」(attention 

restoration theory，簡稱 ART)。過去關於注意力恢復之研究顯示，自然景觀相對於非自然景

觀更可造成人們注意力恢復(Herzog et al., 1997；張俊彥、萬麗玲，2000； Hartig, Davis & 

Gärling, 2003)。Ivarsson &Hagerhall（2008）針對混合型景觀（mixed built and natural scene type）

之注意力恢復的研究，該研究將兩個自然與人工元素兼具的花園作為基地，採用知覺恢復量

表（PRS）進行測量，結果顯示自然度較高之花園具有較好的注意力恢復能力(M=7.0>5.7)，

並且其遠離性之感受的評值較高(M=7.5)。Cole & Hall（2010）針對荒野環境注意力恢復和減

壓效果的研究發現，大部分參與過荒野遊憩活動的受測者都感受到顯著的減壓效果和注意力

恢復，且減壓效果與注意力恢復之間的關聯性很強。結果證實荒野環境的恢復能力是很大的。

葉婉柔、歐聖榮(2013)研究不同水體型態變化是否影響受測者心理感受，結果顯示滯水型為

人們較喜歡的環境，使人感到放鬆且有良好的恢復力效果，其相容性的程度也最高。Evensen 

(2015)研究電腦工作環境放置植物、無生命裝飾品與有無窗景之注意力恢復比較，令受測者

先經由長時間的工作疲累後再進行測試，結果上發現具有植物的組別在魅力性的程度上較高，

但魅力性對於自我注意力恢復或引導注意的能力卻無明顯相關；當嚴格要求高度直接注意力

在工作上時，無論是否有設置窗景，植物卻沒有優越的修復效果。然而這些研究僅點出何種

環境或是環境中有哪些是可能影響的元素，卻並未明確量化環境的環境元素分布的程度多寡

對於注意力恢復是否具有影響。 

 

近年來生活水準提高，國人越來越注重個人休閒生活及健康，自行車的舒壓與健康效能

更是一般民眾輕易可接觸的運動方式，再加上政府與自行車業者的大力提倡，逐漸帶動起國

人騎乘自行車的休閒運動風潮，自行車道的建置越來越普遍。根據行政院體委會調查報告顯

示，國人目前最常從事的戶外活動中，騎自行車的比例位居第四高(12.5%)(教育部體育署，

2015)。而從人們騎乘自行車的主要動機為健康需求，休閒效益以生理效益為主(吳國銑，2012)

可以知道人們對於騎乘自行車與健康之間的關係是重要的。吳國銑(2012)研究自行車騎乘者

參與動機和休閒效益，結果發現人們對於「健康需求」為主要動機因素，休閒效益主要為「生

理效益」較大。而由這些研究發現自行車活動的動機與效應是與生心理有相關的。再回顧過

去自行車道相關文獻，研究內容多針對使用者對遊憩活動的滿意度、參與動機及自行車道所

帶來的休閒效益層面作探討(吳國銑，2012；Devon et al. ,2013)，卻鮮見探討自行車道對使用

者之心理層面影響的文獻。Korpela & Hartig(1996)指出經由視覺接觸具有獨特的風景可以
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產生注意力恢復，例如自然風景、適度複雜的風景以及具視覺焦點的風景等，由於視覺佔所

有感官的 87%，為對外界最主要的感官知覺(Hull & Stewart, 1992)，同樣在進行自行車活

動時，周圍環境的感知主要也是透過視覺來進行判定，因此許多自行車騎乘者認為環境景觀

也是自行車騎乘時重要的一環(王偉琴、吳崇旗，2013)。「環境景觀」或「自然美景」等也占

了很重要的一環(陳志成、陳文英、劉佳樂，2009；紀俞民、張智傑、徐永億，2011；王偉琴、

吳崇旗，2013)，所以對於環境景觀而言，注意力恢復之影響可以藉由對自然景觀評估的方式，

以增其效益。 

心理恢復性之研究自從 Kaplan & Kaplan(1989)提出了注意力恢復理論 (Attention 

Restoration Theory，ART)，景觀復癒的注意力恢復理論應用，便成為景觀學研究領域的重要

議題之一。回顧過去關於自然元素對於人們心理恢復性之研究，人們接觸自然景觀、自然水

景或人工綠化景觀，皆比身處在相對缺乏自然元素的都市環境有更正向的心理效益的影響

(Ulrich,1981; Herzog et al., 1997)，而過去關於注意力恢復研究之地點多數環境為城市、荒漠、

森林、或室內外等空間體驗較為極端不同的環境比較(Hartig et al., 1996; Laumann, 2001; Han, 

2007; Cole, 2010)，過去研究雖多證實自然環境有較高的注意力恢復效果，但過去的學者往往

忽略自然元素係透過何種方式促進注意力恢復的議題？比如綠量多寡的程度、水的分布密度

等。因此對於自然元素中 ─ 植栽在人們的視野中是如何影響注意力恢復便為本研究亟欲探

討之研究重點。 

本研究探討受測者對自行車道之視覺景觀中綠視率高低對注意力恢復之影響。研究結果

可作為未來自行車道景觀設計之參考。 
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第二節 研究流程 

本研究內容分為五個部份，說明如下： 

 

一、緒論： 

依據研究動機提出主要的研究目的與內容，說明研究進行的流程與步驟以及名詞釋義。 

 

二、文獻回顧： 

包括注意力恢復理論、綠視率與自行車道之相關研究及說明，並作為本研究擬定研究變

項、研究假設以及研究設計的依據。 

 

三、研究設計： 

包含研究架構、研究工具、研究對象、以及資料分析方法。 

 

四、研究結果分析： 

將問卷調查所得的數據資料，以 SPSS 17.0 統計軟體進行量化分析，針對分析數據後的

結果進行討論。 

 

五、結論與建議： 

由資料分析與討論得到之結果提出本研究的結論，並依據研究發現與未盡之處提出後續研究

建議。  
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圖 1 研究流程 
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第三節 名詞釋義 

一、綠視率 

 

人的水平視野內能見到所有植栽（喬木、灌木、地被）所佔的比例稱為「綠視率(Green 

Looking Ratio)」，故本研究將其作為自變項，以探討其對受測者對自行車道環境的注意力影

響的恢復效果。 

 

 

二、注意力恢復理論 

 

Kaplan 與 Kaplan(1989)提出可將精神疲勞減低、恢復直接注意力的「注意力恢復理論」

(attention restoration theory，簡稱 ART)。根據他們的研究，恢復性環境應具備：遠離性、延

展性、魅力性與相容性等四種特徵。 

 

 

三、自行車道 

 

一般自行車道的路網可以區分為運輸型自行車道與休閒型自行道路網，一般自行車道路

網友善性的規劃設計原則包括整合、直接、安全、舒適及吸引力等五項，其中在運輸型自行

車道路網以前三項整合、直接與安全為主要原則。另外在休閒型自行車道路網則以舒適、吸

引力及安全性為主要原則。本研究所指的自行車道為根據現行臺中市政府之觀光旅遊網(2015)

公布現有 11 條休閒型自行車道之地點進行挑選。  
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第二章 文獻回顧 

第一節 注意力恢復 

 

一、注意力恢復構面 

 Kaplan 與 Kaplan(1989)提出可將精神疲勞減低、恢復直接注意力的「注意力恢復理論」

(attention restoration theory，簡稱 ART)。根據該理論，Kaplan 與 Kaplan(1989)稱可令精神疲

勞獲得恢復及其他相關好處的體驗為恢復性體驗(restorative experience)，而具有此類效果的環

境稱之為恢復性環境(restorative environment)。根據他們的研究，恢復性環境應具備：遠離性、

延展性、魅力性與相容性等四項特徵： 

 

1.遠離性(being away) 

 遠離指不同的生活型態(Herzog et al, 1997)，包含離開令人不快的環境或是令人不悅的刺

激物，例如：噪音、擁擠與塞車等(Hartig et al., 1996; Hartig et al., 1997; Laumann et al., 2001)。

遠離並不意味一定要離開原本環境到很遠的地方，遠離指的是一種心理狀態上的逃離(escape)。

換言之，它指的是人們尋找與原本環境不同事物，而稍作休息(戴大為、李英弘，2014)。在

心理學上，遠離日常生活意味著，本身參與與平時不同的認知內容(Kaplan &Kaplan, 1989)，

這包括遠離日常生活中常需要費心神的事物，以及暫時停止某種特定目標的追尋，都可以算

是遠離(Hartig et al., 1997; Laumann et al.,2001)。 

2.  延展性(extent) 

 延展性指的是一種在時間或空間上擴展成為一個更大且不同世界的環境(Kaplan,1995)，

大致上可分為有形與無形兩類。有形的(physically)延展性指的是一種豐富而協調的環境資源，

可吸引人們的留意，並進行探索(exploration)(Herzog et al.,1997)；無形的(perceptually)延展性

強調一種想像(imagined)的概念，人們可以在一個較抽象的狀態上體驗延展性，並建立所體驗

的事物上與整個世界間的關聯性(connectedness)(Kaplan & Kaplan, 1989)。 

3. 魅力性(fascination) 

 魅力性是恢復性體驗中的主要元素(Kaplan, 1995)，指某些特定事物、內容、事件或過程

的本質，能輕易吸引人的注意與興趣者(Hartig et al., 1997)。以過程為主之魅力性包括了思考、

行動與遐想等。過去研究發現，在探險、預測或受到不確定及困難之挑戰時，人們總是感到

樂此不疲(Kaplan, 1995)。富有魅力性的事物，一般是不需要直接注意力而就可被其吸引而注

意的(Kaplan, 1995)。 

4.  相容性(compatibility) 

 相容性指的是一個能夠支持個人喜好與意圖的環境，自然環境常被認為具有高度的相容

性，因為自然環境可與人們的喜好產生興趣與共鳴(Kaplan, 1995)。當個人想做的事情與環境

所能提供之資源可以相互契合時，便會產生相容性(Hartig et al., 1997)。這時候人們便可順利

地追求目標，輕易地完成其活動(Kaplan, 1995)。 
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二、國外相關研究方式比較 

 

過去關於注意力恢復的相關研究方式，Hartig et al.(1996)研究基地方面為八種(自然/建物，

室內/室外，高/低恢復性特質)，以學生進行知覺恢復量表(PRS)量表測驗，測驗方式以現地問

卷、錄影帶、照片以及幻燈片等方式進行；Hartig et al.,(1997)同樣以現地、錄影帶、照片以

及幻燈片等方式進行，研究基地以自然(淡水沼澤)為主；Laumann et al.,(2001)以想像、幻燈

片以及錄影帶等方式測試研究基地以自然與都市環境為主；Purcell et al.,(2001)以照片為主要

測試方式，研究基地計有工業區、住宅區、都市街道、山丘及湖泊等；Hartig et al.,(2001)以

現地、錄影、幻燈片為主，研究基地選擇自然方面；Kathleen(2004)以現地問卷調查方式為主，

基地選擇為戶外(遊樂場)以及室內(圖書館、教室)等兩方面，與本研究之目標方向較無關係；

Berto(2005)照片、幻燈片和電腦螢幕，研究基地以自然與都市環境為主；Han(2007)以播放幻

燈片方式，研究基地以六種不同的自然景觀(沙漠，苔原，草原，針葉林，落葉森林和熱帶森

林)為主；Ivarsson & Hagerhall(2008)以照片和幻燈片的方式，研究基地為戶外庭院；Cole(2010)

以現地問卷調查的方式，研究基地為自然(荒野)。 

 

以上研究多為與量表研擬有關，戴大為、李英弘(2014)的研究中整理分析後發現，在使

用性來講以Laumann(RCS)為最佳注意力恢復的指標，其次為Hartig et al(RPRS)量表。本研究

為探討一般人注意力恢復之情形，主要目標並非研擬量表，因此選定Berto(2005)之短版量表，

題數精簡，主要以學生進行知覺恢復量表修訂版（RPRS）量表測量(Cronbach's alpha＞0.79)，

雖然RPRS 比PRS 簡短許多，但還是認為是一個可靠之測量工具，其研究結果與Kaplan(1995)

知結果一致，自然相較於都市更具有恢復性，且該研究之適用基地為都市與自然，和本研究

選定之自行車道環境相似，故符合本研究需求。 
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表 1 注意力恢復之測量方式比較 

年份 1996 1997 2001 2001 2001 2004 2005 2007 2008 2010 

作者 Hartig et al. Hartig et al. Laumann et al. Purcell et al. Hartig et al. Kathleen Berto Han Ivarsson & 

Hagerhall 

Cole 

研 究 方

式 

現地問卷、錄影

帶、照片以及幻

燈片 

現地問卷、錄

影帶、照片以

及幻燈片 

想像、幻燈片

以及錄影帶 

照片 現地、錄影、

幻燈片 

現地問卷 照片、幻燈

片和電腦螢

幕 

幻燈片 照片和幻燈

片 

現地問卷 

研 究 基

地 

8 種(自然/建

物，室內/室

外，高/低恢復

性特質) 

自然 自然與都市 工業區、住宅

區、都市街

道、山丘及湖

泊 

自然 戶外(遊樂

場)以及室內

(圖書館、教

室) 

自然與都市 沙漠，苔

原，草原，

針葉林，落

葉森林和熱

帶森林 

戶外庭院 自然 

題數 16 26 22 29 26 15 5 12 24 12 

資料來源為本研究室整理 
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三、過去相關研究實證 

近年來在已有越來越多的研究結果指出自然環境會影響人們的健康效益，同時也認為接

觸植物或大自然，對於生理和心理層面都有正向影響(Hartig et al., 1991)。Purcell、Peron & 

Berto（2001）的研究以五種景觀類型（工業區、住宅、城市道路、山景、湖景）為刺激物，

使用 Hartig（1996）編訂知覺恢復量表（PRS）進行測量，比較這些景觀之景觀偏好和恢復

性知覺，結果發現湖景、山景的景觀偏好與恢復性知覺為最高，而工業區為最低，且景觀偏

好與注意力恢復之間存在強烈的關聯。Ivarsson &Hagerhall（2008）針對混合型景觀（mixed built 

and natural scene type）之恢復性知覺的研究將相關研究的範圍進一步拓展，該研究選取兩個

自然與人工元素兼具的花園作為基地，採用知覺恢復量表（PRS）進行測量，結果發現受測

者對這兩個花園均有較高的注意力恢復感受，且偏好與注意力恢復之間存在顯著的關聯。結

果顯示自然度較高之花園具有較好的注意力恢復能力(M=7.0>5.7)，並且其遠離性之感受的評

值較高(M=7.5)。Cole & Hall（2010）針對荒野環境注意力恢復和減壓效果的研究發現，大部

分參與過荒野遊憩活動的受測者都感受到顯著的減壓效果和注意力恢復，且減壓效果與注意

力恢復之間的關聯性很強。結果證實荒野環境的恢復能力是很大的。Evensen (2015)研究電腦

工作環境放置植物、無生命裝飾品與有無窗景之恢復性比較，結果上發現具有植物的組別在

魅力性的程度上較高，但魅力性對於自我注意力恢復或引導注意的能力卻無明顯相關；當嚴

格要求高度直接注意力在工作上時，無論是否有設置窗景，植物卻沒有優越的修復效果。 

 

根據以上回顧可以發現，關於注意力恢復之研究，多針對自然環境、或是室內外之整體感受

做為研究，僅點出何種環境或是環境中有哪些是可能影響的元素，卻並未明確量化環境的環

境元素分布的程度多寡對於注意力恢復是否具有影響。 
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第二節 綠視率 

一、綠視率(Green Looking Ratio)： 

回顧國內外關於「綠視率」的名詞說明，日本青木陽二於 1987 年基於視覺環境科學的發

展而提出的(緑視率)，指在人的視野中綠色所占的比率。王小璘(1999)提到綠視率指的是在地

上移動時視覺內立體(空間裡)所把握的綠量。Jiang & Sullivan(2014)研究中量化在社區中視覺

水平內能見樹木所佔比例稱為「Tree Cover Density」。Hello! Green Life!(2015)指綠視率(Green 

Looking Ratio)亦即為視野中的綠色所占的比例。井手久登(1980)認為綠量與其以空中攝影所

把握的量(即平面綠量)，不如以在地上移動時映入眼睛的量來評價較為實際。由於視覺是使

用者獲取環境感受最主要的方式，而當人身在一個空間當中時，受立體綠量之影響遠大於平

面綠量(王小璘，1999)。Jiang & Sullivan(2014)提到在人們步行或開車的來說，視覺水平所見

之綠視率比從空中透視從可更準確地反映一道特別風景對一個人的實際觀感。 

有關都市綠化計量評估之指標包括：綠地率、覆蓋率(綠覆率、綠被率)、綠化係數、綠

視率、葉面積係數，生態環境效益指標等(王小璘，1999)。井手久登(1980)以綠覆率(綠被率)

與綠視率進行比較，其結果發現植栽綠視率的影響高於綠覆率，80%的民眾滿意 25%的綠色

環境(賴明洲、李叡明譯，1993)。 

因此，本研究選擇綠視率作為主要評估因子，觀察自行車道景觀環境對受測者的影響。 

 

圖片來源：HELLO GREEN LIFE！(2015) 

圖 2 綠視率說明 
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二、綠視率相關研究 

 

王小璘(1999)研究關於都市公園綠量視覺評估之研究，以視覺偏好為理論基礎，植栽密

度和植栽類型為研究變項，利用視覺影像模擬探討觀賞者對植栽綠量之偏好，王小璘（1999）

在台中市中山公園進行的研究，將空間中的可視綠量分成 0~25%、25~50%、50~75%、75~100%

四個等級，結果發現多數民眾偏好 50~75%的植栽環境，較不喜歡 0~25%的植栽環境。Jiang et 

al.(2014)以劑量反應曲線描述都市樹木覆蓋密度與自我回應的壓力恢復之關係，以 3D 模擬影

片測試觀看到樹木的覆蓋密度變化(從 2%到 62%)，迴歸分析後顯示樹木覆蓋密度與自我反應

的壓力恢復之關係為正向且線性相關，調整過後的R
2
=.05，結果顯示在社區觀賞樹木的樹冠，

能夠顯著地幫助壓力的的恢復(舒壓)；Jiang et al.(2015)再以劑量反應曲線描述樹木覆蓋密度

(分為平面和立面測量分析)和景觀偏好之間的關係，其分析樹木覆蓋密度僅針對影像之平面

分布以及立面的樹冠(社區中的喬木)，結果發現 Power Line 之曲線解釋力最佳(R
2
= .53),，樹

木覆蓋密度和景觀偏好有顯著影響。 

綜合以上發現，本研究也擬向結合圖像之分析，與注意力恢復以及其構面(遠離性、延展

性、魅力性與相容性)進行分析並且討論結果。 

第三節 自行車道 

依據台灣現行「道路交通安全規則」第 6 條與「道路交通管理處罰條例」第 69 條慢車

種類包括：自行車、三輪以上慢車。其中自行車又分為：1.腳踏自行車 2.電動輔助自行車以

及 3.電動自行車，本研究依據現行自行車道規範所針對的對象，故適用之環境為適合腳踏自

行車與電動輔助自行車，並統一將腳踏車定名為自行車(交通部運輸研究所，2011)。 

台灣目前設置自行車道之依據，乃依照交通部「公路路線設計規範」、「交通工程手冊」、

內政部營建署「市區道路及附屬工程設計規範」及交通部/內政部「道路交通標誌標線號誌設

置規則」之相關規範，並博採國內外相關規劃設計手冊而集結編寫 102 年自行車道系統規劃

設計參考手冊。其中基本設置計畫原則如下： 

 

表 2 自行車道基本設置計畫原則 

主要原則 重要指標 說明 

整合 路網完整性 

路徑完整性 

●配合旅遊的需求 

路網的網格寬度不超過250~500 公尺。 

●市中心及重要文化休閒設施可互相連接。 

●自行車旅次至少達到 70%可透過自行車道

達成。 

直接 直接距離 

●直接時間 

平均最佳化繞路時間。 

●自行車騎士無專用號誌保障通行的交岔路

口數降到 

最低。 

●剎車頻率降到最低。 

      (續下頁) 
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表 3 自行車道基本設置計畫原則(續) 

主要原則 重要指標 說明 

安全 防止機動車輛的 

衝突 

●與其他運具實體 

分隔 

●降低其他運具的 

速度差異 

●易於辨認的道路 

標誌 

●一致性交通情況 

所有交岔路口、自行車騎士穿越道路的次數

盡量降 

到最低。 

●所有路段，汽機車交通的密度乘以自行車交

通密度 

乘以平方速度差乘以路段長度降到最低。 

●在速差太大的情況，自行車盡可能與汽機車

分隔。 

●自行車道穿越機動車輛路口時，盡量減低兩

者之間 

的速度差異。 

●每種標誌設施建議要讓所有道路使用者易

於辨認。 

●自行車和汽機車的車道及交岔路口設置自

行車專用 

標誌設施。 

●有特定類型道路的解決方案不一定可以適

用在其他 

類型的道路。 

舒適 預防空氣汙染 

●最佳化尋路方式 

(不迷路) 

●可瞭解性 

自行車與汽車之間衝突降到最低，減少透過

自行車 

(縱向與橫向)與忙碌的汽車連結的結合。 

●具吸引力的城市、鄉村、區域、及文化設施

標誌。 

●以易於使用的空間意象及景觀特徵，便於讓

使用者 

易於理解的自行車路網示意地圖。 

吸引力 公共安全 

●環境景觀 

路網中的主要路徑建議符合公共安全的規

定。 

●加強景觀、休憩設施。 

●適當的休憩地點。 

(資料來源：交通部運輸研究所，2011) 
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一般自行車道的路網可以區分為運輸型自行車道與休閒型自行道路網，一般自行車道路

網友善性的規劃設計原則包括整合、直接、安全、舒適及吸引力等五項，其中在運輸型自行

車道路網以前三項整合、直接與安全為主要原則。另外在休閒型自行車道路網則以舒適、吸

引力及安全性為主要原則(交通部運輸研究所，2011)。陳韻竹和李晶(2013)提到台灣目前以

主動性自行車運動觀光為主，其中又以休閒活動佔最大宗，而自行車移地訓練與自行車競技

比賽為次之。顯示國人休閒方式與自行車的密不可分。一般而言；舒適的騎車環境取決於是

否具有公共安全性或周邊地區的公共設施是否具吸引力，包括休閒、文化、景觀設施等。(交

通部運輸研究所，2011)。 

 

過去關於自行車的研究多顯示注重在關於滿意度、硬體設施或距離(Devon et al., 2013 ; 

Willis et al., 2013; Hansen et al., 2014)等方面，未發現以景觀專業手法來探討。近年來政府與

自行車業者的大力提倡，逐漸帶動起國人騎乘自行車的休閒運動風潮，自行車道的建置越來

越普遍。根據行政院體委會調查報告指出，國人目前最常從事的戶外活動中，騎腳踏車的比

例為第四高(12.5%)(教育部體育署，2015)，僅次於散步/走路(42.4%)與慢跑(27.8%)與籃球

(12.7%)。再者，近幾年以自行車深度漫遊台灣的旅遊方式，也逐漸受到國際媒體的關注。世

界知名旅遊網站－寂寞星球(Lonely Planet)挑選 2012年全球十大最佳旅遊國家，台灣名列

第九，主要原因包括「令人驚豔的自然美景、多元的人文風情，及最適合進行自行車旅行」。

同年，南投縣日月潭國家風景區環湖自行車道，也獲選為美國有線電視網 CNN旗下的旅遊網

站 CNNGO所列之全球十大最美自行車道之一(CNNGO，2012)。由此可見，未來台灣喜好騎乘自

行車的人數、與到台灣騎乘自行車的外籍遊客人數，將隨著台灣自行車道環台串連程度越高

與長度的增加而增長。  
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第三章 研究設計 

第一節 研究架構 

研究變項共有 2 個，綠視率以及注意力恢復。經文獻回顧得知綠視率可透過全景相片量

化綠色植栽所佔之比例獲得，而注意力恢復可從整體注意力恢復感受以及四個構面討論，因

此使用 Berto(2005)之量表進行研究。Korpela & Hartig(1996)指出經由視覺接觸具有獨特的

風景可以產生注意力恢復，例如自然風景、適度複雜的風景以及具視覺焦點的風景等。同樣

在騎乘自行車時，周圍環境的感知主要也是透過視覺來進行判定。據此，發展出來的研究架

構與假設如圖 2： 

 

 

 

 

 

 

 

      H1：自行車道不同程度之綠視率對注意力恢復有差異。 

 

 

 

 

圖 3 研究架構 

  

H1 
注意力恢復 綠視率 
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第二節 研究工具 

Kaplan 和 Kaplan (1989, p207)提到現地實驗有其困難性，許多的研究都採用替代品來實

驗，如：照片、幻燈片或圖畫等。Hartig(1996)研究中，進行觀看現地與利用相片或影片模擬

同一現地比較後所獲得之評價是否有所不同，ANOVA 檢定結果顯示並無差異。近年來許多

研究(Han,2007; Ivarsson & Hagerhall, 2008; Jiang et al., 2015)也陸續使用相片和幻燈片等模

擬或重現景觀。因此我們選擇以相片來作為刺激物。  

本研究範圍之劃定，將範圍鎖定於臺中市。在台灣的自行車道數量不勝枚舉，其中又包

含了許多休閒型與運輸型的自行車道，為刺激物之全景照片有效且方便取得，因此鎖定於台

中市內之休閒型自行車道。根據現行臺中市政府之臺中觀光旅遊網(2015)公布現有 11條休閒

型自行車道之地點，包含：旱溪親水式自行車道、頭汴坑酒桶山自行車道、東豐自行車道、

后豐鐵馬道、潭雅神綠園道、永豐六分線自行車道、中科自行車道、筏子溪自行車道、大甲

及大安區自行車道、高美濕地自行車道，以及清水五福圳自行車道。 

 

一、自行車道挑選方式 

 

 本研究將研究範圍選定在台中市。葉婉柔、歐聖榮(2013)研究中提到具備水元素的環境

是較具有恢復性的能力，為了突顯本研究探討之自變項，並減少水的景觀元素之干擾，首先

過濾了台中市現有 11條自行車道內，並排除具有不少水元素之自行車道，據此排除大甲及大

安區自行車道以及高美濕地自行車道)；另外為了降低自行車道鋪面元素顏色影響，以視覺淺

色或是柏油等為主要原則，充斥鮮豔顏色鋪面之自行車道也不挑選，據此中科自行車道也予

以排除，最後剩下 8條自行車道如圖 4所示(旱溪親水式自行車道、頭汴坑酒桶山自行車道、

東豐自行車道、后豐鐵馬道、潭雅神綠園道、永豐六分線自行車道、筏子溪自行車道，以及

清水五福圳自行車道)。 

 

(圖片來源為本研究繪製) 

圖 4 自行車道地點 
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二、受測照片拍攝及挑選方式 

 

1. 相片來源： 

受測相片來源使用研究者自行攝影之相片。原則上為避免受測者用於試驗之相片媒介因

「人」及「水」的介入而影響視覺效果，拍攝上盡量避免人、汽車與自行車入鏡，同時以人

工方式排除水景之攝入。為模擬人眼視域，本研究選擇拍攝全景照片。於過濾後各自行車道

收集到數量不一的全景照片。 

 本研究使用 SONY α5000微單眼相機進行測試相片之拍攝。為模仿人眼所見區域因此使

用相機的全景拍攝模式，而全景模式又稱為寬景照，全景的視野至少和人類肉眼的視角一樣

廣，大約是 150 度(Stuckey,2012，魏靖儀譯)。在全景模式中設定鏡頭焦距為 16mm(最廣角

端)，ISO 值、對焦方式、光圈、快門皆依據全景拍攝模式自動設定。拍攝時將相機以腳架固

定於人眼站立視高(約 1.5 m )(曹正，2007)。拍攝者須以約 150 度緩緩地水平移動相機(見圖

5)並且順時針轉動相機(Jiang et al., 2015)。拍攝時間選於 2016年 5月 13~17日(共 5日)。

而為避免光線、陰影或氣候等因子造成受測時之偏誤，拍攝工作時間皆選擇於上午 10點至下

午 3點之間(陳映均、林晏州，2014)。 

 

圖 5 俯視相機轉動示意 

 

2. 分類相片景觀類型： 

首先前往 8條自行車道，拍攝各段自行車道之全景照片，每條自行車道之相片數量不一，

但必須使得每張相片能夠代表該區域之獨特性(不與其他自行車道之空間類型相似或重複為

原則)。最後總共收集 78張照片如表 4說明。 

 

表 4 自行車道相片張數統計 

地點 旱溪親水式

自行車道 

頭汴坑酒桶

山自行車道 

東豐 

自行車道 

后豐 

鐵馬道 

潭雅神 

綠園道 

永豐六分線 

自行車道 

筏子溪 

自行車道 

清水五福圳 

自行車道 
總計 

張數 7 6 8 4 7 16 19 11 78 

 

相機 
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由於收集回來的自行車道相片顯示在設置上大同小異，組成元素雷同，為了挑選出較具

有代表性之照片，因此請兩位具有景觀專業背景之專家將 82張相片依照景觀元素組成之模式

分類過濾，篩選出綠視率良好、普通以及極差之全景相片，最後剩下共 14 張相片。良好 5

張，普通 4 張，極差 5 張。此 14張全景相片詳見附錄(一)或表 5、6、7，如下頁： 
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表 5 受測自行車道之全景相片及地點 

項目  地點 綠視率 

等級 自行車道 2  東豐自行車道 

 

普通 

自行車道 3  東豐自行車道  

 

優良 

自行車道 7  東豐自行車道  

 

普通 

自行車道 5  潭雅神自行車道  

 

優良 

自行車道 4  清水五福圳自行車道  

 

優良 
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表 6 受測自行車道之全景相片及地點(續) 

項目  地點 綠視率 

等級 自行車道 8  永豐六分線自行車道 

 

極差 

自行車道 9  永豐六分線自行車道  

 

普通 

自行車道 10  永豐六分線自行車道  

 

優良 

自行車道 11  永豐六分線自行車道  

 

普通 

自行車道 12  后豐鐵馬道  

 

優良 
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表 7 受測自行車道之全景相片及地點(續) 

項目  地點 綠視率 

等級 自行車道 13  旱溪親水式自行車道 

 

極差 

自行車道 14  旱溪親水式自行車道  

 

極差 

自行車道 15  旱溪親水式自行車道  

 

極差 

自行車道 18  筏子溪自行車道  

 

極差 

(照片以地點做分類順序再以編號排列) 
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3. 量化全景照片 

為從全景照片量化綠視率，使用 Adobe Photoshop CS6 的色階分佈圖功能，測量每幅圖

像中綠色的總像素數。一個像素(pixel)是可以呈現和控制的網格圖檔(光柵圖像，raster image)

的最小單位。數位照片是以二維網格集合而成的大型像素。先選取全景照片中植栽的部分，

然後使用 Photoshop 該功能計算總像素數量。接著計算整張全景照片的總像素數，最後計算

出「綠視率」即植栽在全景照片中所佔據的像素百分比 (詳表 8)。(陳映均、林晏州，2014；

Jiang et al. , 2015)  

 

表 8 量化照片分析示意 

 

原始 

全景照片 

 

綠視率 

選取區域 

 

 

4. 網路問卷設計及調查 

在問卷設計部分，請受測者針對全景照片中所呈現的自行車道景觀進行注意力恢復評分。

評估時請受測者想像自己正身處在全景照片中進行自行車騎乘活動。請受測者依照網路問卷

上的說明，先觀看全景照片後，自 1 分至 5 分進行評分，感受到注意力恢復越佳者越分數越

高。問卷調查系統採用 mySurvey 網絡問卷系統，調查日期自 2016 年 5 月 25 日至 6 月 3 日，

填寫時間約 10-15 分鐘。網路問卷形式詳見附錄(三) 

問卷，則分為三個部份，包括注意力恢復、自行車遊憩特性及個人基本屬性資料。 

 

注意力恢復量表部分(表 9，見下頁)，主要參考 Berto(2005)的短版注意力恢復量表。其

中 Berto將延伸性的部分改以「一致性(coherence)」與「範圍(scope)」來取代。題項採李

克特 5點尺度。以及一題整體注意力恢復性感受題目：「我覺得在這裡能讓我疏解壓力，得到

精神上的恢復。」5分為最高分，1分為最低分。問卷正式呈現方式可見附錄(二)。 
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表 9 注意力恢復量表 

遠離性 

原文 

That is a place which is away from everyday demands and 

where I would be able to relax and think about what 

interests me. 

(1) 
這是一個能夠讓我遠離日常生活，達到放鬆並思考哪裡有吸

引我的地方。 

延伸性 

原文 
That is a place where the activities and the items are 

ordered and organized. 

(2) 這個地方的活動與陳設井然有序且組織良好。(一致性) 

原文 
That is a place which is very large, with no restrictions 

to movements; it is a world of its own. 

(3) 這是一個開闊、沒有移動上的限制且自成一格的地方。(範圍) 

魅力性 

原文 
That place is fascinating; it is large enough for me to 

discover and be curious about things. 

(4) 
這是一個大到足以讓我想探索，並對事物感到好奇的迷人之

地。 

相容性 

原文 
In that place, it is easy to orient and move around so 

that I could do what I like. 

(5) 
這是一個容易被指認(不容易迷路)的地方，我可以盡情地前

往各處，做任何我想做的事。 

 

針對 14張自行車道全景相片進行注意力恢復之評估，而後將整體注意力恢復評估數值平均計

算，總計獲得 150筆主觀評估有效注意力恢復之數值。 

 

第三部分為受測者之自行車遊憩特性，此部分為了解填寫者之遊憩特性。問項依序為： 

(1) 您旅遊時會選擇自行車活動為體驗的方式之一，大約有幾年？  

(2) 在您旅遊的經驗中，平均每隔多久就會進行一次自行車騎乘的體驗活動？ 

(3) 您選擇進行自行車騎乘主要的動機為何？(複選題) 

 

最後第四部分為個人基本屬性資料，包括：性別、年齡、學歷、職業、學制以及居住地等。

使用網路問卷進行調查回收樣本，進行網路調查網址的傳遞。利用研究者自身的臉書帳號

(facebook)開始在社群網站的大學生或社會人士的社團中傳遞網路問卷之網址，透過社團內

的受測者再將此網址廣為轉發，達到發散問卷的目的。 
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第三節 研究對象 

 本研究受測者為大學生以及社會人士填寫之網路問卷。有效樣本 150，無效樣本 56。 

第四節 資料分析方法 

根據研究目的及研究假設，本研究資料分析方法採用 SPSS17.0 中文版統計資料處理電腦

軟體進行分析。研究變項之測量尺度說明如下：注意力恢復為等距尺度；綠視率為等比尺度。  

 

一、描述性統計 

針對受測者之基本屬性資料，包括個人之性別、年齡、學歷、職業、學制以及居住地以

及自行車遊憩特性等進行統計分析。目的為了解受測樣本的基本屬性、以及騎乘自行車的遊

憩特性與目的等，測量尺度為類別或順序尺度，分析結果以次數分配表呈現。其次分析自行

車遊憩特性包含動機、頻率等特性。最後分析各組自行車道之整體注意力恢復程度以及遠離

性、延展性、魅力性與相容性等各構面之強弱。測量尺度為等距尺度，結果以平均數與標準

差呈現。 

 

 

二、推論性統計 

無母數 K-W檢定(Kruskal-Wallis) 

在單因子變異數分析中，樣本符合常態性且變異數同質性前提假設檢定。但當這些前題

假設不符合時，或資料為順序尺度資料時，單因子變異數分析便不再適用，這時便需使用 K

－W法進行平均數差異檢定。(林惠玲、陳正倉，2004)。本研究利用 K－W檢定假設一（自行

車道不同程度之綠視率對注意力恢復有差異）。自變項為綠視率，依變項為注意力恢復。 
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第四章 研究結果分析 

第一節 受測者基本屬性分析 

在受測者基本資料分析部份，性別比例以女性 92人較多，佔整體之 61.3%，男性有 58

人，佔整體之 38.7%。受測者年齡部份多為 21~25歲，占 56.0%。26～30歲之受測者則為第

二，占 18.0%，受測者 31~35 歲以下(2.7％)及 50~55 歲以上(1.3％)之受測者人數較少。 

職業的部分學生占了 42.7%，社會人士占了 57.3%。在學生的學制中，大學部的學生有

26人，佔學生樣本的 46.4%，而研究所的學生則有 30人，佔了 53.6%。居住地部分，以中部

地區較多(50.0%)，其次為北部地區(34.0%)，南部地區與東部地區則分別是 8.7%和 1.3%。另

外大陸地區則有 4.7%，港澳地區有 0.7%，詳情如表 10、11。 

 

表 10 受測者基本分析次數分配表 

項目 樣本數 百分比 

性別   

男 58  38.7  

女 92  61.3  

總計 150  100.0  

年齡   

18～20歲 10  6.7  

21～25歲 84  56.0  

26～30歲 27  18.0  

31～35歲 4  2.7  

36～40歲 7  4.7  

41～45歲 7  4.7  

46～50歲 9  6.0  

51～55歲 2  1.3  

61～65歲 10  6.7  

總計 150  100.0  

職業   

學生 64  42.7  

社會人士 86  57.3  

總計 150  100.0  
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表 11 受測者基本分析次數分配表(續) 

學制(學生選填)  

大學部 26  46.4  

研究所 30  53.6  

總計 56  100.0  

居住地   

北部 51  34.0  

中部 75  50.0  

南部 13  8.7  

東部 2  1.3  

離島 1  0.7  

大陸地區 7  4.7  

港澳地區 1  0.7  

總計 150  100.0  

 

 

第二節 自行車遊憩屬性分析 

(1) 在問項「您旅遊時會選擇自行車活動為體驗的方式之一，大約有幾年？」以選項「1 年

以下」 以下的樣本數最多，佔了 36.7%，顯示多數受測者在旅遊時會選擇自行車活動為體驗

方式之一。而「2年未滿 4年」選項則次之(14.7%)，其他選項也佔約一成多。詳細請見表 12。 

 

表 12 受測者自行車遊憩屬性(一) 

選項 樣本數 百分比 

1年以下 55  36.7  

1年未滿 2年 16  10.7  

2年未滿 4年 22  14.7  

4年未滿 6年 12  8.0  

6年未滿 8年 15  10.0  

8年未滿 10年 8  5.3  

10年未滿 15年 12  8.0  

15年以上 10  6.7  

總計 150  100.0  
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(2) 根據表 13 在問項「在您旅遊的經驗中，平均每隔多久就會進行一次自行車騎乘的體驗

活動？」中，選項「一年以上 1 次」最多，佔了 33.3%，「半年～一年 1 次」次之(23.3%)，

根據下表統計顯示，目前一般人自行車的體驗活動至少一年會進行 1次。 

 

表 13 受測者自行車遊憩屬性(二) 

選項 樣本數 百分比 

1～2周以下 1次 18  12.0  

1～2周 1次 6  4.0  

3～4周 1次 6  4.0  

1～2個月 1次 17  11.3  

3～4個月 1次 10  6.7  

5～6個月 1次 8  5.3  

半年～一年 1次 35  23.3  

一年以上 1次 50  33.3  

總計 150  100.0  

 

 

(3) 在問項「您選擇進行自行車騎乘主要的動機為何？(複選題)」中，根據表 14 的統計，

選項「放鬆心情，舒解壓力」為超過半數選擇自行車騎乘的主要動機(87.3%)，而「運動健身」

亦有佔整體 65.3%的比例為超過半數的人所選擇的動機之一。「聯絡感情(34.7%)」和「享受

景點美食(32.7%)」的選項也都有近三成以上的人所選擇。 

 

表 14 受測者自行車遊憩屬性(三) 

選項 樣本數 百分比 

 放鬆心情，舒解壓力 131  87.3  

 聯絡感情 52  34.7  

 享受景點美食 49  32.7  

 挑戰自我極限 20  13.3  

 運動健身 98  65.3  

 文化巡禮 20  13.3  

 參加節慶活動 2  1.3  

 其他 10  6.7  

 N=150 (此為複選題)   
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第三節 注意力恢復 

(1)整體注意力恢復平均數統計 

 

整體注意力恢復程度以自行車道 4為最高(4.51)，為最具恢復力之環境，其次則是自行

車道 3(4.14)，由平均數看來大多數之注意力恢復感受差異皆不大，而感受程度最差的則是

自行車道 13(2.04)，可推測其環境較無法提供恢復之感受，其次為自行車道 14(2.39)，其餘

詳如下表 15關於各個自行車道詳細統計可參考附錄(一)。 

： 

 

表 15 自行車道注意力恢復平均數統計 

項目 平均數 標準差 

自行車道 2 3.52 0.92 

自行車道 3 4.14 0.79 

自行車道 4 4.51 0.69 

自行車道 5 3.94 0.92 

自行車道 7 3.49 1.05 

自行車道 8 2.49 1.10 

自行車道 9 2.99 1.00 

自行車道 10 2.75 0.94 

自行車道 11 2.53 0.98 

自行車道 12 3.64 0.91 

自行車道 13 2.04 0.92 

自行車道 14 2.39 0.93 

自行車道 15 2.59 0.93 

自行車道 18 2.35 0.97 
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(2)注意力恢復各構面平均數統計 

 

首先需將問卷問項構面之「一致性」與「範圍」重新計算變數成為「延伸性」，因 Berto(2005)

之量表將「延伸性」之構面題項以前述二者作為代替，因此為了方便解釋再次計算成為同一

變數，計算方式是將「一致性」與「範圍」之問項評值相加，並且除以二平均之，成為代表

原先「延伸性」之評值，接著進行之後的分析說明。 

 

從表 16中說明，在各條自行車道中，帶給多數人較多「遠離性」感受為自行車道 4，最

差的則為自行車道 13；「延伸性」感受的部分以自行車道 3 和 4 平均數較高；最差為自行車

道 13；「魅力性」感受部分，同樣自行車道 4 擁有較高的平均數值，最差的也同樣為自行車

道 13；最後「相容性」感受的部分以自行車道 3 最高，自行車道 18 則最差。各個自行車道

詳細統計可參考附錄(一)。 

 

 

表 16 自行車道注意力恢復各構面平均數統計 

項目 遠離性 延伸性 魅力性 相容性 

自行車道 2 3.43 3.31 2.66 3.49 

自行車道 3 4.12 4.00 3.63 4.03 

自行車道 4 4.43 4.00 3.98 3.77 

自行車道 5 3.86 3.57 3.33 3.53 

自行車道 7 3.60 3.21 3.14 3.28 

自行車道 8 2.53 2.56 2.25 2.54 

自行車道 9 3.01 2.79 2.62 2.74 

自行車道 10 2.59 2.91 2.29 2.93 

自行車道 11 2.49 2.36 2.19 2.35 

自行車道 12 3.64 3.26 3.33 3.31 

自行車道 13 1.85 2.20 1.78 2.48 

自行車道 14 2.19 2.32 2.05 2.52 

自行車道 15 2.57 2.68 2.35 2.59 

自行車道 18 2.30 2.18 2.07 2.28 

說明：5分為最高分，1分為最低分。 
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第四節 自行車道綠視率之統計分析比較 

 

根據表 17說明，以綠視率來說，自行車道 5擁有最高的綠視率，佔畫面的 91.3%，自行

車道 14相對最少，僅佔了該全景照片之 24.1%。自行車道全景照片之綠視率平均為 53.1%。

各個自行車道之詳細統計可參考附錄(一)。 

 

 

表 17 綠視率百分比 

項目 綠視率 

 自行車道 14 24.1% 

 自行車道 8 25.8% 

 自行車道 13 28.2% 

 自行車道 15 29.8% 

 自行車道 7 30.0% 

 自行車道 2 42.7% 

 自行車道 3 46.4% 

 自行車道 18 46.8% 

 自行車道 9 56.1% 

 自行車道 4 63.5% 

 自行車道 11 72.4% 

 自行車道 10 74.0% 

 自行車道 12 75.5% 

 自行車道 5 91.3% 

 平均 53.1% 

(以綠視率為主由低到高排序) 
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第五節 自行車道不同程度之綠視率對整體注意力恢復平均數比較分析 

按14條自行車道之綠視率進行分組，以25%做為分組距，共分為0~25%、25~50%、50~75%、

75~100%等四組。首先進行前提假設檢定。 

 

表 18 前提假設檢定 

 

綠視率 

Kolmogorov-Smirnov 檢定 a
 Shapiro-Wilk 常態性檢定 

 統計量 自由度 顯著性 統計量 自由度 顯著性 

注意力恢復 0-25% .254 150 .000 .883 150 .000 

25-50% .177 1050 .000 .913 1050 .000 

50-75% .177 600 .000 .901 600 .000 

75-100% .243 300 .000 .871 300 .000 

a. Lilliefors 顯著性校正 

 

表 19 整體注意力恢復變異數同質性檢定 

Levene 統計量 分子自由度 分母自由度 顯著性 

14.826 3 2096 .000* 

                   說明：*p < 0.05 為顯著 

 

 

由於 K-S 常態檢定與變異數同質性檢定結果顯示，整體注意力恢復變項既不符合常態性，

也不符合變異數相等性的前提假設檢定。故轉而使用無母數 K-W(Kruskal-Wallis)檢定來做處

理。根據表 18 無母數 K-W 檢定分析顯示顯著，故能夠繼續進行後續平均數差異比較之分析，  

表 20 K-W 檢定分析 

  整體注意力恢復 

卡方 181.170  

自由度 3  

漸近顯著性 .000*  

                  說明：*p < 0.05 為顯著 
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根據表 21，將 14 條自行車道綠視率高低劃分為四組，進行平均數差異比較。結果顯示

自行車道不同程度之綠視率對於受測者之注意力恢復有顯著差異。從平均數來看，75~100%

組大於 50~75%組，而 50~75%組大於 25~50%組，最後 25~50%組則大於 0~25%組。結果顯

示，隨著綠視率逐漸提升，整體注意力恢復的較果就越強。換言之，自行車道視野範圍內的

綠視率（包括喬木、灌木、地被）越高，便會對人們帶來越強的整體注意力恢復的效果。 

 

 

表 21  不同程度之綠視率對整體注意力恢復之平均數差異比較 

組別 綠視率 
整體注意力恢復

之平均數 
組間增加量 

第一組 0-25% 2.39 － 

第二組 25-50% 2.95 0.56 

第三組 50-75% 3.20 0.25 

第四組 75-100% 3.79 0.59 
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第五章 結論與建議 

第一節 結論 

自行車道視覺元素組成因子會影響整體注意力恢復 

 

本研究收集並分類台中市政府定義之 8 條自行車道之休閒型自行車道全景照片，再加以

探討自行車道不同綠視率以整體注意力恢復間之關係。因樣本在前提假設檢定時均不符合規

定，顧轉而進行 K-W檢定比較平均數(Kruskal-Wallis)，欲探討自行車道之綠視率是否對整體

注意力恢復有影響。分析結果顯示，自行車道不同程度之綠視率對於受測者之注意力恢復有

顯著差異。從平均數來檢視，發現 75~100%組之平均數(3.79)大於 50~75%組(3.20)，而 50~75%

組之平均數(3.20)大於 25~50%組(2.95)，最後，25~50%組之平均數(2.95)則大於 0~25%組(2.39)。

由此結果顯示，綠視率越高，對於人們的整體注意力恢復的助益越大。 
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第二節 建議 

一、實質建議 

根據行政院體委會調查報告指出，國人目前最常從事的戶外活動中，騎腳踏車的比例為

第四高(12.5%)(教育部體育署，2015)，近幾年以自行車漫遊的旅遊方式，也逐漸受到國際媒

體的關注(Lonely Planet,2012;CNNGO,2012)。 

 

本研究目的旨在了解自行車道不同程度之綠視率對受測者之注意力恢復是否有影響，由

於生活在擁擠的都市中，人們接觸自然機會變少，導致生理、精神上的疲倦，所以選擇騎乘

自行車成為人們便捷的休閒活動之一。以下根據研究結果針對公、私部門未來在規劃設計自

行車道中的建議： 

 

1. 選址： 

綠視率的定義指在人的視野中綠色所占的比率。為了遠離都市塵囂達到注意力恢復中遠

離性的目的(Herzog et al, 1997)，自行車道設置之地點應可選擇源遠離都市中心的位置(遠離性

指不同的生活型態(Herzog et al, 1997))，而在選址時能夠將遠景考慮其中，利用山景的綠來增

加不同於近景植栽的綠視率效果，也能達到空間上擴展成為一個更大且不同世界的環境

(Kaplan,1995)(延展性)的特點。 

 

2. 植栽 

根據本研究結果，綠視率越高，對於人們的整體注意力恢復的助益越大，因此自行車道

的設置必須伴隨更高的綠視率，以達到注意力恢復的效果。 

 

但在 Fisher & Nasar(1995)的研究提到某些自然環境狀況或環境塑造之氛圍不被喜愛，如

封閉度高的森林景觀、動線不明之林徑、幽暗且深邃之環境等，部份觀賞者認為這些景觀會

使他們產生安全感之疑慮。Herzog & Bryce (2007)使用 70 張沒有步道的森林景觀照片預測偏

好和危險，將 70 張照片依據視覺可及性程度分成兩組：高視覺可及性(N=46)、低視覺可及性

(N=24)進行相關分析，從兩組的受測結果均指出，視覺可及性越低越容易使人感到危險。根

據這些文獻可以知道在規劃設計自行車道時所呈現之自然環境狀態還是有一定的限制，因此

需另外考量視覺可及性在綠視率當中的平衡。 
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二、後續研究建議 

本研究是以實際自行車道所拍攝之全景景觀照片作為評估媒介，此方法所呈現之刺激物

較為貼近真實生活中之景觀環境，而在時間與金錢花費上也較為便利經濟。在過去類似的研

究當中，有學者採用現地訪問填寫問卷方法、或是 3D模擬環境並撥放動畫成為刺激物(Jiang, 

Larsen & Sullivan，2014)、剪輯實際環境影片在呈現成為全景相片等方式，未來可利用以

上相關實驗方式進行研究和施測，以不同模擬方加強對於其他可能干擾變項之控制，也可再

進一步從不同層面驗證 2D 照片影像和 3D 立體影像來測試注意力恢復的特性。雖然

Hartig(1996)研究中證實現地與利用相片或影片模擬同一現地比較後所獲得之評價並無差異，

但考量本研究基地為自行車道，建議後續可利用影片模擬騎乘之環境(動態影像)進行比較，

了解可能的差異。 

而由於本研究之研究基地是以自行車道作為測試，未能使得受測者測試實際騎乘之後的

注意力恢復情形，建議未來研究可嘗試騎乘者前後之注意力恢復情況，或是在不同自行車道

騎乘之後，再予以測試，不過此法所需耗費之金錢時間皆較大量，但可嘗試較為受測者較為

實際的感受與反應情形。另外本研究為減少受測者在填答時衍生的不耐感，因此在量表題數

及受測相片數量上有所斟酌，未想因此造成樣本數上之不顯著，回顧過去注意力恢復之研究

(Hartig et al., 1996; Laumann et al., 2001; Purcell et al., 2001; Berto, 2005; Han, 2007; Ivarsson & 

Hagerhall, 2008; Cole, 2010)，因此建議受測相片至少 30張以上更能有統計數據上之效力。 

本研究主要是以綠視率大小關係進行探討比較，過去相關研究多是以自然或都市來探討

注意力恢復關係，分析上或從平面植栽分布之密度來兩相比照，本研究因操作模式而未從平

面測量比較，未來可不只分析立體空間的各項視覺元素組成因子，同時分析平面的組成因子，

以了解平面分布密度與立體空間之差異性，比較兩種方式對於自行車道與注意力恢復之關係

為何。另外，本研究中以現地自行車道作為基地以研究注意力恢復之綠視率，而過去許多研

究已證實身處在自然環境能對注意力恢復有所助益(張俊彥、萬麗玲，2000; Hartig,Davis & 

Gärling,2003; Cole,2010)，Korpela & Hartig(1996)指出經由視覺接觸自然風景、適度複

雜的風景以及具視覺焦點的風景可以產生注意力恢復，那對於自行車道來說視覺上所充滿的

一切都是可能具備注意力恢復特性的，例如天空、水、鋪面甚至硬體設施等等，其結果是否

也具備影響關係，值得探討。 
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附錄(一) 自行車道各項組成因子 

編號 14 平均遠離性 2.19 

自行車道名稱 旱溪親水式 平均延展性 2.32 

綠視率 24.1% 平均魅力性 2.05 

整體平均注意
力恢復值 2.04 平均相容性 2.52 

編號 8 平均遠離性 2.53 

自行車道名稱 永豐六分線 平均延展性 2.56 

綠視率 25.8% 平均魅力性 2.25 

整體平均注意
力恢復值 2.49 平均相容性 2.54 

編號 13 平均遠離性 1.85 

自行車道名稱 旱溪親水式 平均延展性 2.20 

綠視率 28.2% 平均魅力性 1.78 

整體平均注意
力恢復值 3.64 平均相容性 2.48 

編號 15 平均遠離性 2.57 

自行車道名稱 旱溪親水式 平均延展性 2.68 

綠視率 29.8% 平均魅力性 2.35 

整體平均注意
力恢復值 2.39 平均相容性 2.59 

編號 7 平均遠離性 3.60 

自行車道名稱 東豐 平均延展性 3.21 

綠視率 30.0% 平均魅力性 3.14 

整體平均注意
力恢復值 3.49 平均相容性 3.28 

編號 2 平均遠離性 3.43 

自行車道名稱 東豐 平均延展性 3.31 

綠視率 42.7% 平均魅力性 2.66 

整體平均注意
力恢復值 3.52 平均相容性 3.49 

編號 3 平均遠離性 4.12 

自行車道名稱 東豐 平均延展性 4.00 

綠視率 46.4% 平均魅力性 3.63 

整體平均注意
力恢復值 4.14 平均相容性 4.03 

(說明：以綠視率高低排列順序) 
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附錄(一) 自行車道各項組成因子(續上頁) 

編號 18 平均遠離性 2.30 

自行車道名稱 筏子溪 平均延展性 2.18 

綠視率 46.8% 平均魅力性 2.07 

整體平均注意
力恢復值 2.59 平均相容性 2.28 

編號 9 平均遠離性 3.01 

自行車道名稱 永豐六分線 平均延展性 2.79 

綠視率 56.1% 平均魅力性 2.62 

整體平均注意
力恢復值 2.99 平均相容性 2.74 

編號 4 平均遠離性 4.43 

自行車道名稱 清水五福圳 平均延展性 4.00 

綠視率 63.5% 平均魅力性 3.98 

整體平均注意
力恢復值 4.51 平均相容性 3.77 

編號 11 平均遠離性 2.49 

自行車道名稱 永豐六分線 平均延展性 2.36 

綠視率 72.4% 平均魅力性 2.19 

整體平均注意
力恢復值 2.53 平均相容性 2.35 

編號 10 平均遠離性 2.59 

自行車道名稱 永豐六分線 平均延展性 2.91 

綠視率 74.0% 平均魅力性 2.29 

整體平均注意
力恢復值 2.75 平均相容性 2.93 

編號 12 平均遠離性 3.64 

自行車道名稱 后豐鐵馬道 平均延展性 3.26 

綠視率 75.5% 平均魅力性 3.33 

整體平均注意
力恢復值 3.64 平均相容性 3.31 

編號 5 平均遠離性 3.86 

自行車道名稱 潭雅神 平均延展性 3.57 

綠視率 91.3% 平均魅力性 3.33 

整體平均注意
力恢復值 3.94 平均相容性 3.53 

(說明：以綠視率高低排列順序) 
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附錄(二) 正式研究問卷 

綠覆率和注意力恢復間關係之探討：以自行車道為例 

親愛的填寫者，您好： 

首先感謝您抽空協助填寫問卷，使本研究得以順利推動。本研究目的為探討自行車道

景觀中綠覆率之高低對於注意力恢復程度之影響。 

本問卷單純作為學術使用，結果不會對外公開，請您放心填答。您的回饋將有助於自

行車道規劃設計水準的提升。如在填答問卷的過程中有任何疑問，歡迎以下列方式聯絡我

們。不便之處還請包涵。最後，感謝您的熱情參與及協助！ 

敬祝 

心想事成，萬事如意 

東海大學景觀學系

指導教授：黃宜瑜；研究生：江博瑜  敬上

聯絡方式：

自行車道- 01/18： 

【第一部分 景觀偏好】 

此部份為了解您在觀賞自行車道沿途風景時的偏好感受程度。請根據下列陳述句，依照您的

偏好感受程度評分。5分為最高分，1分為最低分。每張照片務必擇一圈選(共一題)。  

題號 項目 最低分 最高分 

1. 我喜歡這裡的自行車道風景 1 2 3 4 5 

【第二部分 注意力恢復】 

此部份為了解您在觀賞自行車道沿途風景時，注意力恢復的感受程度。請根據下列陳述句，

依照您的注意力恢復感受程度評分。5分為最高分，1分為最低分。每張照片務必全數圈選(共

六題)。  

題號 項目 最低分 最高分

1. 我覺得在這裡能讓我疏解壓力，得到精神上的恢復。 1 2 3 4 5 

題號 項目 最低分 最高分 

2. 我認為自行車道的風景是... 

(1) 
這是一個能夠讓我遠離日常生活，達到放鬆並思考哪裡有吸引

我的地方。 
1 2 3 4 5 

(2) 這個地方的活動與陳設井然有序且組織良好。 1 2 3 4 5 

(3) 這是一個開闊、沒有移動上的限制且自成一格的地方。 1 2 3 4 5 

(4) 這是一個大到足以讓我想探索，並對事物感到好奇的迷人之地。 1 2 3 4 5 

(5) 
這是一個容易被指認(不容易迷路)的地方，我可以盡情地前往

各處，做任何我想做的事。 
1 2 3 4 5 
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【第三部分 自行車遊憩特性】 

此部分為了解填寫者之遊憩特性，請依序作答。 

1您旅遊時會選擇自行車活動為體驗的方式之一，大約有幾年？ 

□1年以下 □1年未滿 2年 □2年未滿 4年 □4年未滿 6年

□6年未滿 8年 □8年未滿 10年 □10年未滿 15年 □15年以上

2在您旅遊的經驗中，平均每隔多久就會進行一次自行車騎乘的體驗活動？ 

□1～2周以下 1 次 □1～2周 1次 □3～4周 1次 □1～2個月 1次

□3～4個月 1次 □5～6個月 1次 □半年～一年 1次 □一年以上 1次

3您選擇進行自行車騎乘主要的動機為何？(可複選) 

□放鬆心情，舒解壓力 □聯絡感情 □享受景點美食 □挑戰自我極限

□運動健身 □文化巡禮 □參加節慶活動 □其他

【第四部分 個人基本屬性資料】 

此部分為了解填寫者之基本屬性資料，請依序作答。 

1.您的性別：

□男 □女

2.您的年齡：

□18～20歲 □21～25歲 □26～30歲 □31～35歲

□36～40歲 □41～45歲 □46～50歲 □51～55歲

□56～60歲 □61～65歲 □65歲以上

3.您的職業別：

□學生(請續填第 4

題) 
□社會人士

4.您的學制(社會人士免填)：

□大學部 □研究所
學 校 名 稱 及 系 別 ：

_________________________ 

5.您的居住地為：

□台灣地區________________(縣、市)_________________(鄉、鎮、市、區)

□港澳地區 □大陸地區  □其他____________

本問卷到此結束，再次感謝您的協助。 

祝您身體健康，心想事成。 
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附錄(三) 網路問卷 
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