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摘要 

本論文主要是以民國 97年修法後之成年監護制度，法院如

何以「受監護宣告者之最佳利益」為最高指導原則，而選定、

另行選定或改定監護人為研究重心。 

首先，本論文探討何謂「受監護宣告者之最佳利益」之內

涵；並觀察成年監護制度於國際間發展、我國民法發展沿革及

如何實踐「受監護宣告者之最佳利益」。惟，所謂「受監護宣告

者最佳利益」為一不確定法律概念，無法僅透過法律涵攝過程

即可作出結論，故法院仍需在個案中藉由審酌具體事項作為判

斷指標，並結合相關資源以協助法院作出最適切決定。 

其次，本於「他山之石，可以攻玉」之精神，本論文觀察

英國、德國、日本等先進國家之立法例，如何以立法制定並明

確化「受監護宣告者之最佳利益」之內涵。又隨著英、德、日

各國之成年監護制度、社會文化、價值觀不同，受監護宣告者

之最佳利益內涵或有不同。惟，就英、德、日各國法院在選任

監護人時，就「受監護宣告者最佳利益審酌事項」仍有其共通

之處，是本論文歸納如后，以供我國參考。 

再者，為期明確化「受監護宣告者之最佳利益」內涵，本

論文就『受監護宣告者最佳利益審酌事項』，從我國民法、非訟

事件法、家事事件法等相關法律規定及司法院於 98 年 12 月編

訂之「精神鑑定報告書格式」、104 年 3 月訂定「成年監護訪視

調查評估報告統一參考指標與格式」之調查事項，逐一說明法
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院在選定、另行選定或改定監護人時，應審酌之相關法條及實

務基於前揭法條規範而可能調查之方向及範圍。 

最後，本論文以臺灣臺中地方法院為主、及其他地方法院

為輔，由前揭法院所受理之「監護宣告事件或選定、另行選定、

改定監護人事件」-加以研究、觀察，期能歸納並提出具體評估

指標，以作為認定實務對於『受監護宣告者之最佳利益審酌事

項』之審酌事項重心、比重分配之參考指標；並反思目前實務

所面臨之困境，爰於本論文最後提出修法建議，期作為日後修

法之參考。 
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 緒論 第一章

第一節 研究動機與目的 

第一項  研究動機 

隨著社會變遷、家庭結構改變，生育率降低、醫療保健、營

養科技之研發、人類平均壽命提高等因素影響，加速人口的老化，

全世界主要國家之老年人口比率均偏高，依據美國人口資料局估

計2016年全球主要國家65歲以上人口在該國所佔比率之統計概

況1，如美國之 15％、加拿大之 16％、德國之 21％、希臘之 19

％、義大利之 22％、摩納哥之 24％、英國之 17％、日本之 27

％，均已達「高齡社會」；亞洲國家如中國大陸之 10％、新加坡

之 12％、大韓民國之 14％、台灣之 13％，業已達「高齡化社會」

2。 

復依我國內政部之統計，有關我國人口老化程度，自 2001

年之 8.8％、2006 年之 10.0％，2011 年底臺灣 65 歲以上人口增

加為 252.8 萬人，占總人口之比率為 10.8％3；2012 年底臺灣 65

歲以上人口增加為 260 萬人，占總人口之比率為 11.1％4；2013

                                                
1
 按聯合國定義，若國家 65 歲以上人口佔總人口之比率超過 7％者，稱「高齡化社會」；若超過

14％者，則稱為「高齡社會」。 
2
 美國人口資料局「2016 WORLD POPULATION DATA SHEET」available at： 

  http://www.prb.org/pdf16/prb-wpds2016-web-2016.pdf (瀏覽日：03/21/2017)。 
3
 內政統計通報-101 年第 2 週，內政部統計處網站：

http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10102.pdf (瀏覽日：04/22/2017)。 
4
 內政統計通報-102 年第 4週，前揭註 3 網站：http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10204.pdf (瀏

覽日：04/22/2017)。 

http://www.prb.org/pdf16/prb-wpds2016-web-2016.pdf
http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10102.pdf
http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10204.pdf
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年底臺灣65歲以上人口增加為269萬人，占總人口之比率為11.5

％5；2014 年底，臺灣 65 歲以上人口增加為 281 萬人，臺灣 65

歲人口之比率占總人口 12％6，直至 2017 年 2 月底臺灣 65 歲以

上人口已增加為313.9萬人，臺灣65歲人口之比率占總人口13.3

％，逐年提高。依國家發展委員會於 2016 年推估，臺灣於 2018

年將邁入 14％而為「高齡社會」，預計 2026 年老年人口將超過

20％，進入「超高齡社會」7。 

有鑑於我國高齡者人口成長速度快速，國人平均餘命提高8，

可預見因老化而逐漸失能，以致其判斷能力減弱或完全喪失之人

口數會逐漸增多，如依衛生福利部統計9，2014 年底領有身心障

礙手冊者總計達 1,141,677 人。65 歲以上領有身心障礙手冊有

435,948人，其中就障礙類別如失智症者37,919人、植物人1,810

人、智能障礙者 3,214 人、慢性精神病患者 13,764 人等；2015

年底領有身心障礙手冊者總計達 1,155,650 人。65 歲以上領有

身心障礙手冊有450,279人，其中就障礙類別如失智症者 40,706

人、植物人 1,737 人、智能障礙者 3,549 人、慢性精神病患者

15,112 人等；2016 年底領有身心障礙手冊者總計達 1,170,199

人。65 歲以上領有身心障礙手冊有 468,909 人，其中就障礙類

                                                
5
 內政統計通報-103 年第 3週，前揭註 3 網站：http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10303.pdf (瀏

覽日：04/22/2017)。 
6
 內政統計通報-104 年第 3週，前揭註 3 網站：http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10403.pdf (瀏

覽日：04/22/2017)。 
7
 內政統計通報-106 年第 10 週，前揭註 3 網站：http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10610.pdf 

(瀏覽日：04/22/2017)。 
8
 依內政部統計處之全國簡易生命表： 104 年男性平均餘命為 77.01；女性平均餘命為 83.62； 103

年男性平均餘命為 76.72；女性平均餘命 83.19；102 年男性平均餘命為 76.91；女性平均餘命

83.36，前揭註 3 網站：http://www.moi.gov.tw/stat/life.aspx (瀏覽日：04/22/2017)。 
9
 衛生福利部統計處，網站：

http://www.mohw.gov.tw/cht/DOS/Statistic.aspx?f_list_no=312&fod_list_no=4198 (瀏覽日：

04/22/2017)。 

http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10303.pdf
http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10403.pdf
http://sowf.moi.gov.tw/stat/week/week10610.pdf
http://www.moi.gov.tw/stat/life.aspx
http://www.mohw.gov.tw/cht/DOS/Statistic.aspx?f_list_no=312&fod_list_no=4198
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別如失智症者 43,991 人、植物人 1,747 人、智能障礙者 3,787

人、慢性精神病患者 16,798 人等。從比對近三年之統計數字可

知，高齡者領有身心障礙手冊之人數持續增加，尤其是上揭述及

之障礙類別人數亦是每年增加一至三仟人不等。由此可推知，早

已邁入高齡化社會的我國，就高齡者適用監護或輔助宣告事件之

需求度必然會持續大幅增加中。 

又，我國為因應高齡化社會所衍生出老人監護之相關問題，

我國特於民國 97 年就成年監護制度為修法，一改以往成年監護

之監護人依法由近親擔任法定監護人，並就其職務事項係委由家

族自治並由親屬會議監督之機制；新修法後之監護制度係以「受

監護宣告者之最佳利益」為最高指導原則，由法院依職權選定最

適任之監護人，並改由法院為監督機關。  

惟何謂「受監護宣告者之最佳利益」？其內涵為何？又，法

院依職權選定監護人時，其如何依「受監護宣告者之最佳利益」

而選定最適任監護人？如於選定監護人後，復有另行選定或改定

監護人之事由時，法院又如何依「受監護宣告者之最佳利益」而

另行選定或改定監護人？然而「受監護宣告者之最佳利益」乃為

一不確定法律概念，雖修法後之民法第 1111 條之 1、1111 條之

2等相關條文有規定具體之審酌指標，但仍有待吾人進一步研究

分析。 

第二項  研究目的 

筆者目前為職業律師，因工作因素接觸監護宣告等相關事件，

惟有關監護宣告相關事件，雖法條已明文規範法院在選定監護人、
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另行選定或改定監護人時應具體審酌事項，然筆者仍無法僅從法

條之規定即可得出結論。誠如前述，「受監護宣告者之最佳利益」

已是不確定法律概念；又如民法第 1111 條之 1 規範法院除審酌

其體事項外，尚須審酌「一切情狀」。然，所謂一切情狀亦是抽

象不具體概念。是以，實務在受理監護事件並選定監護人時，其

審酌具體事項究竟為何？是否僅以法條規定之審酌事項為限？

其客觀之判斷指標為何？又法院在審酌各事項後，其價值判斷為

何？其客觀之判斷指標為何？又，各法官間於個案上對於適用或

解讀民法第 1111 條之 1或 1111 條之 2等相關審酌事項，是否相

同？復於另行選定或改定監護人時，法院審酌事項又如何？是否

與選定監護人採同一標準？以上，種種疑問均無法單從法條文義

即可推知法院在何價值判斷及利益衡量下選任『最適任』之監護

人，進而實踐「受監護宣告者之最佳利益」之核心價值。 

為求能明確實務上究如何實踐「受監護宣告者之最佳利益」

之內涵及其客觀之判斷指標，是筆者擬以臺灣臺中地方法院為主、

及其他地方法院為輔，由前揭法院所受理之「監護宣告事件或選

定、另行選定、改定監護人事件」-加以研究、觀察，祈能歸納

分析出實務所認定之「受監護宣告者之最佳利益」之內涵及為受

監護宣告者選定、另行選定或改定監護人之審酌標準作為參考指

標。 
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第二節 研究方法與範圍 

第一項  研究方法 

首先，本論文擬先探討何謂「受監護宣告者之最佳利益」之

內涵，再輔以歷史法學方法，並觀察國際發展沿革及我國之發展

沿革及我國如何實踐「受監護宣告者之最佳利益」，藉以進一步

瞭解我國對於「受監護宣告者之最佳利益」之保護是否仍有不足

之處。 

其次，藉由比較分析法，本於「他山之石，可以攻玉」之精

神，於進入我國法之探討前，本文擬透過觀察英國、德國、日本

等先進國家之立法例，如何以立法制定並明確化「受監護宣告者

之最佳利益」之內涵。復英、德、日各國之法院在選定監護人時

所審酌之事項為何，是否會因各國間之監護制度、文化、價值觀

不同而異其審酌事項，並深思就英、德、日之立法例是否有值得

吾人學習或參考之處。 

最後，為期明確化「受監護宣告者之最佳利益」內涵，本論

文從民法、非訟事件法、家事事件法相關規定及司法院於 98 年

12 月編訂之「精神鑑定報告書格式」、104 年 3 月訂定「成年監

護訪視調查評估報告統一參考指標與格式」之調查事項，而以文

獻分析法加以論述，並同時透過實務案例分析，期能歸納並提出

具體評估指標以作為認定實務對於『受監護宣告者之最佳利益審

酌事項』之審酌事項重心、比重分配為何之參考指標；並反思目
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前實務所面臨之困境，進而在本論文最後提出修法建議，期作為

日後修法之參考。  

此外，本論文所用之註解暨參考文獻格式係參酌 2012 年 6

月 6日 100學年度第1學期臺大法學論叢編審委員會議第2次會

議決議通過之《臺大法學論叢》格式範本。 

第二項  研究範圍 

本論文主要係研究法院依職權選定監護人時，如何以「受監

護宣告者之最佳利益」為中心而選定『最適任』之監護人。嗣於

受監護宣告者有另行選定或改定監護人事由，法院又如何以「受

監護宣告者之最佳利益」為中心而另行選定或改定『最適任』監

護人。故而，有透過實務案例加以分析研究之必要。 

然，因臺中地區為筆者執業主區，故有關實務案例之探討，

即裁判案由：監護宣告、選定受監護宣告人監護人、改定受監護

宣告人等事件，本論文以「監護宣告&第 1111 條之 1」及「監護

宣告&第一千一百十一條之一」；「監護宣告&第 1106 條」及「監

護宣告&第一千一百零六條」；「監護宣告&第 1106 條之 1」及「監

護宣告&第一千一百零六條之一」之關鍵字，於法源法律網的「裁

判書」查詢系統，蒐集於自民國 104 年 9 月 1 日至民國 105 年

8 月 31 日之臺灣臺中地方法院民事裁定，計有 351 件；再輔以

「民法第 1111 條之 2」之關鍵字，查詢截自 106 年 6月 11 日之

全國地方法院監護宣告事件或選定、另行選定、改定監護人相關

案例，進而蒐集臺灣臺北、士林、桃園、臺南、花蓮、高雄少年

及家事法院的相關民事裁定，計有 48 件，以探討「受監護宣告



 

7 
 

者最佳利益審酌事項」之研究。又輔助宣告事件雖與本論文議題

相關，但為集中實務問題焦點，本文排除之。是以本論文以上揭

關鍵字查詢相關案例，作為本文第五章實務見解研析對象。 

 受監護宣告者之最佳利益 第二章

第一節 最佳利益之內涵 

家庭為社會最基本之團體，父母子女或其他親屬家屬等共同

生活，建立親密結合與信任關係，於財產上、生理上、心理上、

生活上等分擔照顧、與分享共榮。個人從幼弱受家庭之保護照顧、

教育學習與人格發展，以至具完全行為能力獨立自主生活；成立

家庭生育子女；至老年衰病無力營自主生活，需賴他人養護照顧

至死亡；均依親密結合互助協力關係以維繫10。 

從而，個人如因年老衰病、或心智精神等因素以致生活無法

自理。往昔這些照顧工作，係由其同居家人負擔，對於家人代勞

這些事實上行為，國家法以家族自治為名，採取不干涉之態度11。 

隨著產業革命以後，工商業社會變遷迅速影響家庭結構多元

發展，其形態如傳統大家庭制至核心家庭及單親家庭等。個人與

家庭之結合關係及扶持資源似較疏離與減少。教育及資訊發達個

人人格獨立與自主之意識提高、經濟、社會能力之增強等單身不

婚或無偶人口之比例漸多。又，社會變遷中，或因生育率降低、

                                                
10

 簡良育(2014)，<醫療養護、個人人格尊嚴、家庭親屬關係－以受成人監護或輔助宣告者的最

佳利益研究為中心>，《社會變遷下醫療法制發展之研究(一)》，頁 122，臺中：東海大學法律

學院。 
11

 黃詩淳（2016），<從心理學的老化理論探討臺灣之成年監護制度>，《月旦法學雜誌》，256 期，

頁 73。 
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醫療保健、營養科技之研發、人類平均壽命提高等因素影響。目

前人口老化之比率提高似已屬全球已開發地區之現象12。 

由於家庭功能縮小、老年人口的增加；個人因年老衰病、精

神障礙或心智缺陷而失能所衍生相關社會問題日益增加，國家的

態度不得不轉向積極制定相關法制以扶助、照顧、及監督保護，

以維個人之權益與社會秩序。是以，有關「成年監護制度」即為

保護因老化、精神障礙或心智缺陷者而制定之法律。 

又，有關成年監護制度係於個人若因老化、疾病、遺傳、意

外事故等因素，造成精神障礙或心智缺陷者，乃至於其意識、行

為能力、及生活自理能力部分或完全失能，而受法院為監護宣告

裁定。倘從受監護宣告者之立場出發，應思考何謂「受監護宣告

者之最佳利益」內涵13？分述如后： 

一、 該失能者最需要的協助有何？主要有三，第一、其日常生

活的照顧，如飲食、盥洗、居住環境的清潔維護等。第二、造成

其失能原因的養護醫療，如診療、服藥、復健等。第三、財產維

護與經濟安全的保障，如醫療養護經費的支出、生活費用的開銷、

相關保險、信託等利益的確保、個人資產的管理等14。 

二、 該失能者最憂懼的危害有何？主要有：第一、缺乏生活上

照顧與協助的資源，如貧困無依者、或親族家屬均已死亡之高齡

獨居者等。第二、原有的照顧與協助資源因故中斷，如原監護人

                                                
12

 簡良育，前揭註 10，頁 123。 
13

 參簡良育(2015 年 6 月)，<醫療養護、個人人格尊嚴、家庭親屬關係－以受成人監護或輔助宣

告者的最佳利益研究為中心（三） >，《2015 社會變遷與醫療法制發展國際學術研討會》，頁

37-42。 
14

 簡良育，前揭註 13，頁 38。 
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因病、意外、經濟、老化、死亡等，無法持續提供其協助。第三、

在受照顧與協助的過程中，個人身體、生命、財產之安全，遭到

侵害與損失；如監護人疏於照顧，以致其失能狀況更嚴重；甚如

對其身體上、精神上為暴力等行為；又如監護人利用職務之便，

以失能者的財產，購買保險，保險之利益則由監護人或第三人取

得等，甚或利用失能者為不法之行為，以圖利他人等15。 

三、 該失能者在心理上、精神上的需要理解關懷有何？主要有：

第一、個人意思被傾聽與受尊重。第二、照顧與協助支持資源的

穩定、持續、安定性與信賴感。第三、期盼早日康復，恢復其獨

立照顧自己及生活自理能力。對於相關照顧與協助，透過個人的

積極參與及努力，盡力改善現況16。 

四、 個人之身心健康狀態乃具可改善的浮動性：該失能者身體

機能之衰退，一方面影響個人之意思能力與生活獨立自主之能力；

另一方面，個人企需醫療養護、復健、再學習、盡力改善相關機

能與健康。個人健康之改善及回復的速度及可能性，往往因其傷

病原因及所受之醫療養護而可能有不同。提供失能者需求資源的

支持及保障、防止對其的危害及危害的排除、能加強其心理及精

神上的力量，鼓勵其積極改善現況17。 

由上可知，以受監護宣告者之最佳利益為中心，其核心主要

有：第一、同理關懷及尊重個人需求及意志。第二、照顧與協助

支持資源的穩定、持續、安定性與信賴感。第三、經濟安全。第

四、建立監督機制，防止危害及危害的排除。第五、積極改善現

                                                
15

 簡良育，前揭註 13，頁 38。 
16

 簡良育，前揭註 13，頁 38。 
17

 簡良育，前揭註 13，頁 38-39。 
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況。爰此，就前揭五項要點，可認為係「受監護宣告者之最佳利

益」之主要內涵18。 

第二節 受監護宣告者最佳利益之發展與實踐 

第一項  國際發展沿革 

「成年監護制度」乃為保護判斷能力欠缺之成年人而設之制

度，然造成意思力欠缺之情形有二，一為成年前即為精神障礙或

心智缺陷者；其二是成年後才發生精神障礙或心智缺陷，甚是年

老後始發生智能障礙或失能狀況，舉如失智老人19。是本文就與

成年監護制度相關之國際發展沿革，並以「身心障礙者」與「老

人」為主題，分別介紹如后。 

第一款  身心障礙者 

一、 世界人權宣言(Universal Declaration of Human Rights 1948) 

聯合國大會於西元 1948 年通過之世界人權宣言，該世界人

權宣言於第 1 條、第 2 條、第 6 條即明白指出「人人生而自由，

在尊嚴和權利上一律平等」「人人有資格享受本宣言所載的一切

權利和自由」「人人在任何地方有權被承認在法律前的人格。」20，

就前揭宣言可知，即便是身心障礙者，亦為法律上權利之主體，

                                                
18

 簡良育，前揭註 13，頁 41。 
19

 參劉得寬（2003），<成年「監護」制度之比較研究-以日、台、德為中心>，《月旦法學雜誌》，

101 期，頁 115-116。 
20

 Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res.217(Ⅲ),art.1、2、

6,U.N.Doc.A/RES/271(Ⅲ)(Dec.10,1948), available at： 

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/chn.pdf ；聯合國網站：

http://www.un.org/zh/universal-declaration-human-rights/index.html (瀏覽日：04/08/2017 )。 

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/chn.pdf
http://www.un.org/zh/universal-declaration-human-rights/index.html
http://www.un.org/zh/universal-declaration-human-rights/index.html%20(最後瀏覽日：05/22/2017
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且享有世界人權宣言中所保障之權利21與自由，以維人性尊嚴，

此即為人權宣言所揭櫫之理念。 

二、 「公民及政治權利國際公約」（International Covenant on Civil 

and Political Rights 1966）與「經濟、社會和文化權利國際公約」

（International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights  

1966） 

聯合國於西元 1966 年通過之「公民及政治權利國際公約」

與「經濟、社會和文化權利國際公約」。此兩公約與「世界人權

宣言」共同被稱為「國際人權憲章」（International Bill of Human 

Rights），乃國際社會最重要之人權法典，亦為國際人權保障體

系最根本之法源22。 

我國業已於 1976 年簽署上揭兩公約，並經立法院於民國 98

年完成「兩公約施行法」三讀程序，同年 4 月 22 日經總統公布

並於 12 月 10 日施行23。按兩公約施行法第 2條規定：「兩公約所

揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」申言之，就我國

身心障礙者或老年人，即便是受監護宣告或輔助宣告之人，均有

適用兩公約之人權保障。 

三、 「心智障礙者權利宣言」( Declaration on the Rights of Mentally 

Retarded Persons  1971) 

                                                
21

 如，世界人權宣言第 25 條第 1 項：「人人有權享受為維持他本人和家屬的健康和福利所需的

生活水準，包括食物、衣著、住房、醫療和必要的社會服務；在遭到失業、疾病、殘廢、守

寡、衰老或在其他不能控制的情況下喪失謀生能力時，有權享受保障。」，即包括生活權、健

康權、適足住居權、社會保障權等，參前揭註 20 網站(瀏覽日：04/08/2017 )。 
22

 參公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法立法總說明。法源法律網站：

http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL048731 (瀏覽日：04/08/2017)。 
23

 同前揭註 22。 

http://www.un.org/zh/universal-declaration-human-rights/index.html%20(最後瀏覽日：05/22/2017
http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL048731
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於 1970 年代，就「心智障礙者權利宣言」及「身心障礙者

權利宣言」(參下述)這二份文件主導後續近期 30 年聯合國對於

身心障礙者人權保障之走向，同時也是「成年監護制度」之嚆矢

24。 

嗣於西元 1971 年 12 月 10 日聯合國大會通過「心智障礙者

權利宣言」，該宣言除重申對聯和國憲章所宣布的人權、基本自

由、和平、人格尊嚴與價值和社會正義等原則的信心外，對於心

智障礙者的權利者更是進一步細緻化規範其內容25，如下： 

第一條：「心智障礙者所享有的權利，在最大可能範圍內，與其

他的人相同。」 

第二條：「心智障礙者有權享有適當的醫藥照顧和物理治療，並

受到可以發展其能力和最大潛能的教育、訓練、康復及指導。」 

第三條前段：「心智障礙者有權享有經濟的安全和適當的生活水

準。」 

第五條：「心智障礙者於必要時，有權獲得合格監護人，以保護

其個人福利和權益。」 

第七條：「心智障礙者因有嚴重障礙而不能明確行使各項權利，

或必須將一部份或全部權利加以限制或剝奪時，用以限制或剝奪

權利的程序務須含有適當的法律保障，以免發生任何流弊。這種

                                                
24

 劉得寬，前揭註 19，頁 116。 
25

 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, G.A.Res.2856(XXVI),art.1、2、3、5、

7,U.N.Doc. A/RES/2856(XXVI)(Dec.20,1971), available at：

http://www.un.org/chinese/hr/issue/docs/30.PDF；聯合國網站：

http://www.un.org/chinese/hr/issue/i.htm (瀏覽日：06/03/2017)。另外，就該宣言聯合國官方

漢語名稱為「智力遲頓者權利宣言」，惟該「智力遲頓者」非台灣法學界用語，故本文爰稱為

「心智障礙者權利宣言」，且就宣言內容之「智力遲頓的人」用語，均改稱「心智障礙者」。 

http://www.un.org/chinese/hr/issue/docs/30.PDF
http://www.un.org/chinese/hr/issue/i.htm
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程序必須以合格專家對心智障礙者有具社會能力的評估為根據，

並應定期加以檢查，還可向高級當局訴請覆核。」 

就上揭宣言內容可知，原則上仍肯認心智障礙者享有與一般

人相同之權利，並強調心智障礙者有受到適當的醫療照顧及教育、

經濟安全等權利。倘需對心智障礙者權利為限制及剝奪時，不但

需經由立法程序及正當法律程序之保障，且須經由專家鑑定其意

思能力，並應定期檢查以追蹤其回復狀況。於必要時，應由合格

監護人維護其個人的福利與權益。 

由上可窺知成年監護制度之雛形，即採用「剝奪或限制本人

之行為能力」加上「賦予保護機關(監護人或輔助人)代理權或同

意權」之方式，以達成保護、協助判斷能力不足者之目的26。且

此監護制度模式似為 1970 年代後國際間所認定以「受監護宣告

者之最佳利益」為中心所規範之監護制度。 

四、 「身心障礙者權利宣言」（Declaration on the Rights of Disabled 

Persons  1975） 

緊接著於西元 1975 年 12 月 9日聯合國大會通過「身心障礙

者權利宣言」。該宣言不僅明確表示身心障礙者享有人格尊嚴受

尊重的基本權利，並享有與一般人相同之權利，甚且包括公民及

政治權利。倘若需對智力缺陷之身心障礙者權利為限制或剝奪時，

則適用「心智障礙者權利宣言」第七條規定。復該宣言亦強調身

心障礙者享有受醫療照顧、教育、安置服務、經濟及社會安全、

                                                
26

 黃詩淳（2014），<從身心障礙者權利公約之觀點評析臺灣之成年監護制度>，《月旦法學雜誌》，

233 期，頁 138。 
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就業、與家人同居、參與社會活動等權利，並保障其免於被剝削、

被虐待或恥辱等行為、受法律協助等權利27。 

由上可知，「身心障礙者權利宣言」仍強調對身心障礙者人

格尊嚴之尊重，且肯認身心障礙者享有上揭權利保障。從而，即

使是受監護宣告者之身心障礙者亦應受上揭權利保障。 

五、 「身心障礙者權利公約」（The Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities  2006） 

就上揭所述宣言，僅有宣示效力，均不具有拘束聯合國會員

國之法律拘束力，充其量僅能做為各國立法及實踐之參考；又，

「公民及政治權利國際公約」與「經濟、社會和文化權利國際公

約」，雖對簽署批准之國家有拘束力，惟兩公約之人權保障內容

尚無法完全反映出身心障礙者特殊之人權問題，爰聯合國大會於

2006 年 12 月 13 日通過 「身心障礙者權利公約」，該公約即是以

「身心障礙者」為主體所擬制之公約，俾使全面性確保身心障礙

者權利。 

該公約第 1條即開宗明義規定「本公約宗旨促進、保障和確

保所有身心障礙者充分及平等享有所有人權和基本自由，並促進

對身心障礙者固有尊嚴之尊重」28；復於第 3 條之一般原則第 1

                                                
27

 Declaration on the Rights of Disabled Persons,G.A.Res.3447(XXX),art.3、4、6、7、9、10、11,U.N.Doc. 

A/RES/3447(XXX)(Dec.9,1975), available at：http://www.un.org/chinese/hr/issue/docs/31.PDF；聯

合國網站：http://www.un.org/chinese/hr/issue/i.htm (瀏覽日：06/03/2017)。另外，就該宣言

聯合國官方漢語名稱為「殘廢者權利宣言」，惟該「殘廢者」非台灣法學界之用語，故本文參

考學者用語，爰稱為「身心障礙者宣言」。參廖福特(2007)，<國際人權法：第三講─禁止酷刑

及強迫失蹤，保障遷徙勞工及身心障礙者>，《月旦法學教室》，59 期，頁 62。 
28

 聯合國身心障礙者權利公約第 1 條，法源法律網站：

http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT0202.aspx?lsid=FL075167 (瀏覽日：04/09/2017)。 

http://www.un.org/chinese/hr/issue/docs/31.PDF
http://www.un.org/chinese/hr/issue/i.htm
http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT0202.aspx?lsid=FL075167
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款規定29「尊重個人的固有尊嚴和個人的自主，包括自由作出自

己的選擇，以及個人的自立」。又於第 12條、第 23 條分別規範30，

身心障礙者享有平等法律權利能力；尊重本人權利、意願、能力；

提供身心障礙者行使權利能力所需之協助；確保身心障礙者之財

產不被剝奪；尊重身心障礙者之家居和家庭等相關權利；第 25、

26 條亦規範對於身心障礙者應提供之醫療服務：健康、復健等服

務保障31。 

承上，我國為提升身心障礙者之人權地位，並健全身心障礙

者權利保障機制，乃於 103 年 8 月 20 日制定公布「身心障礙者

權利公約施行法」並自同年 12 月 3 日起施行，而將身心障礙者

權利公約國內法化32，爰此，該公約適用範圍當然亦包括我國成

年監護制度所適用之對象。 

又就上揭公約條文所保障之內容，可作為「受監護宣告者最

佳利益」之指標：舉如對於監護人之選任，原則上僅在協助受監

護宣告者，如何運用其殘存意志以決定事務處理，而非剝奪其行

為能力；倘若受監護宣告者事實上無法為自己作決定時，如為植

物人，需由監護人代行決定時，仍要尊重本人權利、意願和喜好，

避免利益衝突和不當影響33，甚且成年監護制度必須重視本人的

                                                
29

 聯合國身心障礙者權利公約第 3 條，前揭註 28 網站(瀏覽日：04/09/2017)；簡良育，前揭註 10，

頁 50。 
30

 聯合國身心障礙者權利公約第 12、23 條，前揭註 28 網站(瀏覽日：04/09/2017)。 
31

 聯合國身心障礙者權利公約第 25、26 條，前揭註 28 網站(瀏覽日：04/09/2017)。 
32

 聯合國身心障礙者權利公約第2條，前揭註28網站(瀏覽日：04/09/2017)；立法院公報處(2014)，

<立法院第 8 屆第 5 會期第 2 次臨時會第 2 次會議記錄>，《立法院公報》， 103 卷 50 期，頁

13-24。 
33

 聯合國身心障礙者權利公約第 12 條第 4 項前段，前揭註 28 網站(瀏覽日：04/09/2017)；黃詩

淳，前揭註 26，頁 138-140、145。 
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自主權，更甚於其福祉34。另，就經濟安全保障35及受監護宣告者

之健康、復健等服務保障，期能回復生理、心理、社會功能的安

適。就監護人之決定審查有濫用保障機制，且定期由有資格、獨

立、公正的當局或司法機構審查36。  

第二款 老人 

一、 世界人權宣言(Universal Declaration of Human Rights 1948)  

承上所述，聯合國大會於西元 1948 年通過之世界人權宣言

第 1條、第 2條、第 6條之宣言內容可知，老年人亦為法律上之

權利之主體，享有世界人權宣言中所保障之權利37與自由，以維

人性尊嚴。 

二、 「公民及政治權利國際公約」（International Covenant on Civil 

and Political Rights 1966）與「經濟、社會和文化權利國際公約」

（International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights  

1966） 

承上所述，老年人亦有受兩公約保障。是以，即便是受監護

宣告或輔助宣告之失能老人均有適用。 

三、 聯合國老人綱領(United Nations Principles for Older People 

                                                
34

 United Nations,Handbook for Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with 
Disability:from Exclusion to Equality Realizing the Rights of Persons with Disabilities 
90(2007),available at http://www.ipu.org/PDF/publications/disabilities-e.pdf 轉引自黃詩淳，前揭

註 26，頁 145。 
35

 聯合國身心障礙者權利公約第 12 條第 5 項，前揭註 28 網站(瀏覽日：04/09/2017)。 
36

 聯合國身心障礙者權利公約第 12 條第 4 項後段，前揭註 28 網站(瀏覽日：04/09/2017)。 
37

 如，世界人權宣言第 25 條第 1 項：「人人有權享受為維持他本人和家屬的健康和福利所需的

生活水準，包括食物、衣著、住房、醫療和必要的社會服務；在遭到失業、疾病、殘廢、守

寡、衰老或在其他不能控制的情況下喪失謀生能力時，有權享受保障。」，即包括生活權、健

康權、適足住居權、社會保障權等，參前揭註 20 網站(瀏覽日：04/08/2017 )。 

http://www.ipu.org/PDF/publications/disabilities-e.pdf
http://www.un.org/zh/universal-declaration-human-rights/index.html%20(最後瀏覽日：05/22/2017
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1991) 

按聯合國大會於西元 1991 年即通過「聯合國老人綱領」，提

出高齡者人權五核心要點，分別為：獨立、參與、照顧、自我實

現及尊嚴38。 

四、 馬德里「政治宣言」(Madrid Political Declaration 2002)及馬德

里老化國際行動方案(Madrid International Plan of Action on Ageing 

2002) 

為因應人口高齡化的國際趨向，聯合國早於西元 1982 年於

維也納召開了第 1 屆「世界老化會議（World Assembly on 

Ageing）」，同年聯合國大會決議通過「維也納老化國際行動方案

(Vienna International Plan of Action on Ageing)」，嗣為評

估維也納行動方案實行 20 年之成效，續於 2002 年 4 月再度召開

第 2 屆「世界老化會議」並通過馬德里「政治宣言」及「馬德里

老化國際行動方案」39。 

前揭宣言第1條即揭示優先針對人口高齡化之三大議題採取

行動40：即老年人口與發展;提高高齡者健康和福祉;以及確保有

利和支持性的環境。又，馬德里老化國際行動方案乃為貫徹上揭

三大議題進行相關行動，並包括下述內容41：如，充分實現老年

人之所有人權和基本自由；確保老年人享有經濟、社會和文化、

公民和政治權利，並消除對老年人的一切形式的暴力和歧視；為

                                                
38

 United Nations Principles for Older People 1991，聯合國網站：

http://www.un.org/chinese/esa/ageing/principle.htm (瀏覽日：04/12/2017)。 
39

 Second World Assembly on Ageing 2002，聯合國網站：

http://www.un.org/chinese/esa/ageing/2ndageing.htm (瀏覽日：04/12/2017)。 
40

 Madrid Political Declaration 2002，聯合國網站：

http://www.un.org/chinese/esa/ageing/declaration.htm (瀏覽日：04/12/2017)。 
41

 Madrid International Plan of Action on Ageing 2002，聯合國網站：

http://www.un.org/chinese/esa/ageing/actionplan1.htm (瀏覽日：04/12/2017)。 

http://www.un.org/chinese/esa/ageing/principle.htm
http://www.un.org/chinese/esa/ageing/2ndageing.htm
http://www.un.org/chinese/esa/ageing/declaration.htm
http://www.un.org/chinese/esa/ageing/actionplan1.htm


 

18 
 

使老年生活安全無虞，重申消除老年貧窮的目標以及就「聯合國

老人綱領」為進一步發展；提供老年人所需的保健和支持，並對

其提供社會保護，包括預防和康復性保健；及認識到老年人之境

況，其獨特的處境，並有必要設法使其就直接影響自己的決定有

實際發言權。 

綜上，就該宣言及行動方案似可認為即便是受監護宣告之老

年人，亦應確保上揭目標之實踐，使其有保障及尊嚴安度晚年。 

第二項 我國發展沿革與實踐 

第一款 民國 97 年以前 

一、 修法前之民法相關規定簡介： 

按民國 71年 1月 4日修正並於民國 71年 1月 1日施行之民

法規定42，有關禁治產人之監護，係指對於心神喪失或精神耗弱

致不能處理自己事務者，法院得因本人、配偶、最近親屬二人或

檢察官之聲請，宣告禁治產，且一旦被宣告為禁治產，即為無行

為能力人。由是可窺知舊法規定之禁治產法定要件及其效果過於

簡略，並未區分意思能力之障礙程度，一律剝奪其行為能力，不

僅缺乏彈性，且未尊重禁治產人之殘存能力，尚有自主決定權之

可能，實不符禁治產人之最佳利益。 

第就監護人產生之方式，係禁治產人應置監護人43，且以法

定監護人為最先順序、指定監護人居於第二順序、選定監護人居

                                                
42

 民國 97 年修法前之民法第 14、15 條規定。 
43

 民國 97 年修法前之民法第 1110 條規定。 



 

19 
 

於第三順序。是民國 19年 12 月 26 日制定公布，並於民國 20年

5 月 5 日施行之民法第 1111 條規定如下：「禁治產人之監護人，

依左列順序定之：一、配偶。二、父母。三、與禁治產人同居之

祖父母。四、家長。五、後死之父或母以遺囑指定之人。不能依

前項規定定其監護人時，由法院徵求親屬會議之意見選定之」。 

是舊法以監護人為監護執行機關，而以親屬會議為監護監督

機關。關於監護人之確定、監護人撤退、監護事務等，大率均委

諸家族自治，尊重親屬及親屬會議，排除國家公權力之干預44。 

二、 有關禁治產人之利益規定：民國19年12月26日制定公布，

並於民國 20年 5月 5日施行之民法第 1112 條原規定「監護人為

受監護人之利益，應按受監護人之財產狀況，護養療治其身體」。

惟所謂「為受監護人之利益」文義並不明確，業於民國 97 年修

正，其餘詳如後述。 

第二款 民國 97 年以後 

一、 修法後之民法相關規定簡介： 

蓋我國民法關於成年監護制度，於民國 97年 5月 23 日修正

公布，並於民國 98 年 11 月 23 日施行之民法總則及親屬編相關

修正規定，因禁治產宣告之用語僅有禁止管理自己財產之消極意

義，為積極保護受監護宣告人，並確保其經濟安全、身上照護，

維護人格尊嚴等相關權益，遂將「禁治產宣告」的用語改為「監

護宣告」。另依民法總則施行法第 4條之 1、親屬編施行法 14條、

                                                
44

 陳棋炎、黃宗樂、郭振恭（2013），《民法親屬法新論》，十一版，頁 425，台北：三民；高鳳

仙（2014），《親屬法：理論與實務》，十五版，頁 425，台北：五南。 
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14 條之 2、之 3 規定，禁治產或禁治產人之名稱自民國 98 年 11

月 23 日施行起，一律改稱為監護或受監護宣告之人並適用修正

後之法律。再者，因精神障礙或其他心智缺陷等影響個人機能之

程度輕重有別，並增加「輔助宣告」的制度，及「監護宣告」制

度與「輔助宣告」制度間之變更規定，且有鑑於親屬會議功能日

漸式微，是將監護改由法院監督，期能確實保障受監護宣告或輔

助宣告者權益45。相關規定概述如下46： 

（一） 受監護宣告之法定要件與其效果： 

1. 受監護宣告之法定要件：對於因精神障礙或其他心智缺陷，

致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果

者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事

實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監

護之宣告。 

2. 法定效果：成年人或未成年人如有符合民法第 14 條規定者

而受監護宣告，其行為能力依第 15 條規定為無行為能力。 

（二） 受輔助宣告之法定要件其效果： 

1. 受輔助宣告之法定要件：對於因精神障礙或其他心智缺陷，

致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，

顯有不足者。為保護其權益，法院得因本人、配偶、四親等內之

親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社

會福利機構之聲請，為輔助之宣告。 

                                                
45

 簡良育，前揭註 10，頁 126-127。 
46

 參簡良育，前揭註 10，頁 127-146。 
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2. 法定效果：成年人及未成年人已結婚者如有符合民法第 15

條之 1 規定者而受輔助宣告，其行為能力依第 15 條之 2 規定。

意即受輔助宣告者並不因輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其

權益，於為相關法律行為時47，應經輔助人同意。 

（三） 監護宣告及輔助宣告型態間之調整： 

按受輔助宣告者有受監護之必要者，法院得依民法第 14 條

第 1項規定，變更為監護之宣告。法院對於監護之聲請，認為未

達第 1 項之程度者，得依民法第 15 條之 1 第 1 項規定，為輔助

之宣告。受監護之原因消滅，而仍有輔助之必要者，法院得依第

15條之 1第 1項規定，變更為輔助之宣告。 

（四） 監護人產生之方式： 

修法後監護人產生方式，依民法第 1110 條、1111 條規定，

即受監護宣告者應置監護人，並由法院依職權從「配偶、四親等

內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福

利機構或其他適當之人」人選中選定最適任之監護人。 

第就監護人受監護宣告後，嗣有另行選定或改定之原因而另

行選定或改定監護人，其產生之方式：如另行選定監護人或改定

監護人均係法院由受監護宣告者之「三親等旁系血親尊親屬、主

                                                
47

 依民法第 15 條之 2 第 1 項的規定：「受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純

獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：一、為獨資、合夥營業

或為法人之負責人。二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。三、為訴訟行為。四、

為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產

之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權

利。七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。」依民法第 15 條之 2 第

3 項的規定：「民法第八十五條規定，於輔助人同意受輔助宣告之人為第一項第一款行為時，

準用之。」 
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管機關、社會福利機構或其他適當之人」人選中選定適當之監護

人48。 

（五） 監護人之職務： 

有關監護人執行職務內容，民法第 1112 條、1112 條之 1 分

別定有明文，如對受監護宣告者為身心照顧、數人執行監護執務

時之方式。另依民法第 1113 條規定，成年人之監護，準用關於

未成年人監護規定，是準用民法第 1098 條、1099 條、1099 條之

1、1101 條、1102 條、1103 條、1110 條有關監護人之職務、注

意義務、財產管理與限制規定。 

二、 明定以受監護宣告者之最佳利益為最高指導原則： 

（一） 民法第 1111 條之 1： 

97 年修法後民法第 1111 條之 1 明文規定選定監護人時，應

以「受監護宣告者之最佳利益」作為最高指導原則。惟，「最佳

利益」乃為不確定法律概念，亦為利益衡量之過程，故而，立法

者特別規定其具體審酌事項，供法院權衡，以實踐『受監護宣告

者之最佳利益』之核心價值。其餘部分，詳參本章第四章第二節

之論述。 

（二） 準用民法第 1094 條之 1 

按我國民法第 1113 條規定，成年人之監護，準用關於未成

年人監護規定，是以，有關另行選定或改定監護人時，準用民法

第 1094 條之 1規定。 

                                                
48

 參高鳳仙，前揭註 44，頁 428-431。 
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雖民法第 1094 條之 1亦有規範『受監護人之最佳利益』，惟

其最佳利益之內涵，係針對未成年監護而規定，故而其審酌事項

較著重未成年之保護教養、身心健全發展，要與受監護宣告者著

重在生活協助、護養治療、經濟安全不同，因此，法院於另行選

定或改定監護人時是否準用民法第 1094 條之 1，似有爭議，詳參

第四章所述。 

（三） 其他 

法院於選定、另行選定或改定監護人後，監護人在執行職務

時，亦應實踐『受監護宣告者之最佳利益』核心價值。茲就相關

規範受監護宣告者之最佳利益，臚列如后： 

第一， 準用民法第 1097 條規定 

按民法第 1097 條第 1、2 項規定：「除另有規定外，監護人

於保護、增進『受監護人利益』之範圍內，行使、負擔父母對於

未成年子女之權利、義務。但由父母暫時委託者，以所委託之職

務為限」「監護人有數人，對於受監護人重大事項權利之行使意

思不一致時，得聲請法院依『受監護人之最佳利益』，酌定由其

中一監護人行使之。」 

該條文第 2項明文揭櫫『受監護人之最佳利益』原則，亦可

作為實踐最佳利益之具體展現；惟同條第 1項係規定對未成年子

女之保護教養權，因此是否亦適用於成年監護制度，容有疑異49。 

第二， 準用民法第 1098 條第 2項規定 

                                                
49

 有學者採肯定見解，認為於成年監護仍有民法第 1097 條第 1 項之準用。如陳棋炎、黃宗樂、

郭振恭，前揭註 44，頁 487；林秀雄（2009），<論我國新修正之成年監護>，《月旦法學雜誌》，

164 期，頁 145。 
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民法第 1098 條第 2項規定：「監護人之行為與『受監護人之

利益相反』或依法不得代理時，法院得因監護人、受監護人、主

管機關、社會福利機構或其他利害關係人之聲請或依職權，為受

監護人選任特別代理人。」，即為保護受監護宣告者之權益，於

監護人與受監護宣告者間有利害衝突之虞，得請求法院選任特別

代理人，以維『受監護宣告者之最佳利益』。 

第三， 準用民法第 1101 規定 

按民法第1101條第1項規定：「監護人對於受監護人之財產，

非為『受監護人之利益』，不得使用、代為或同意處分。」 

上揭條文係為保護受監護宣告者經濟安全之相關規範，且對

於影響受監護宣告者之重大法律行為，如不動產之處分、將受監

護人居住之處所出租、供他人使用或終止租賃，非經法院許可，

不生效力。是以，由法院介入監督，以實踐『受監護宣告者之最

佳利益』內涵。 

第四， 民法第 1112 條規定 

按民法第1112條規定：「監護人於執行有關受監護人之生活、

護養療治及財產管理之職務時，應『尊重受監護人之意思』，並

考量其身心狀態與生活狀況。」 

雖該條法文並無規定『受監護宣告者之最佳利益』等文字，

然觀諸該條文特將『尊重受監護人之意思』列出，由是可知尊重

受監護宣告者之自主決定權，亦為監護人執行職務之準則，故而，

『尊重受監護人之意思』亦可認為係『受監護宣告者之最佳利益』

之核心價值之一。 
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第三節 小結 

綜上，本文試探討何謂「受監護宣告者之最佳利益」之內涵；

其次觀察監護宣告制度於國際間之發展及我國民法成年監護制

度發展沿革及如何實踐「受監護宣告者最佳利益」。 

就本文觀察國際發展沿革後，可知目前不論是身心障礙者或

老人，即便已受監護宣告亦強調其權利主體地位，包括尊重受監

護宣告者意志及自主決定權，以維其人格尊嚴，此可從世界人權

宣言、兩公約、心智障礙者權利宣言、身心障礙者權利宣言、身

心障礙者權利公約、聯合國老人綱領、馬德里「政治宣言」、馬

德里老化國際行動方案均可窺知其理念；此外，舉如身心障礙者

權利公約、馬德里「政治宣言」及馬德里老化國際行動方案更是

強調保障經濟安全、健康及復健權等權利；再者，從身心障礙者

權利公約保障內容亦可得知對於監護人之選任，原則上僅在協助

受監護宣告者，如何運用其殘存意志以決定事務處理，而非剝奪

其行為能力；倘有為受監護宣告者選任監護人之必要，為防止監

護人濫權，亦應加入公權力機關之監督機制。以上就國際發展之

相關宣言及公約所保障權利及理念，可作為「受監護宣告者之最

佳利益」之參考指標。 

反觀我國民法成年監護制度發展沿革，雖於民國 97 年修法

後，有明文規定以「受監護宣告者之最佳利益」作為最高指導原

則，並就何謂「受監護宣告者之最佳利益」有明文規範其法制。

如民法第1111條之 1及 1112條均有規定尊重受監護宣告者之意

見，以強調保護其人格尊嚴及自主決定權；復為保障受監護宣告
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者之經濟安全亦有準用民法第 1101 條之相關規定；然，就法院

如何以「受監護宣告者之最佳利益」為核心價值，而選定、另行

選定或改定適任監護人？似無法僅透過法律涵攝過程即可作出

結論，此乃因「受監護宣告者之最佳利益」為一不確定法律概念，

故法院仍需在具體個案中藉由審酌具體事項作為判斷指標，並結

合相關資源以協助法院作出最適切決定。 

是以，本文將於後述章節論述「何謂受監護宣告者之最佳利

益審酌事項」，並探討實務如何實踐「受監護宣告者最佳利益」

之核心價值。 

 最佳利益之審酌事項：外國立法例 第三章

有鑑於高齡化社會乃全球化之趨勢，高齡化社會所衍生之

問題，乃是目前先進國家首要解決之問題，如英國、德國、日

本之老年人口比率分別已達 17% 、21% 、27%50，可謂均已進入

「高齡社會」。是以，本於「他山之石，可以攻玉」之精神，本

文爰以英、德、日等先進國家之立法例，作為觀察外國立法例

之基礎。又，雖就成年監護制度，英、德、日等國家之立法規

定與我國成年監護制度並不相同，但有關「受監護宣告者之最

佳利益」卻是目前成年監護法所重視之核心價值，故而，本文

試從英、德、日之最近立法例探討「受監護宣告者之最佳利益」

核心理念及法院如何以「受監護宣告者之最佳利益」為最高指

導原則下審酌各事項，以選定適任之監護人。 

                                                
50

 美國人口資料局「2016 WORLD POPULATION DATA SHEET」，前揭註 2 網站 (瀏覽日：

03/21/2017)。 
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第一節  英國立法例：意思能力法 (Mental 

Capacity Act 2005) 

按英國於 2005 年「意思能力法」通過前，業已自 1986 年

起施行「持續性代理權授予法 (Enduring Power of Attorney 

Act)」，該法被評價為尊重本人自己決定權及殘存能力最佳及最

典型之任意代理制度51。惟該法於實務操作上有法院篩選機制嚴

格、監督機能不足，且僅有財產上之管理，若要兼顧人身照護，

反需依英國 1983 年「精神衛生法(Mental Health Act)」規定，

聲請保護法院為其選任收管人來處理相關事務等缺失52。爰此，

英國國會遂於 2005 年制定意思能力法。 

又，英國 2005 年「意思能力法」計 69條，分為三大部分：

第一部分為通則(第 1條至第 44 條)；第二部分為保護法院與公

設監護人 (第 45 條至第 61 條)；第三部分為其他補充規定(第

62 條至第 69 條) 53。該意思能力法除取代英國 1983 年精神衛生

法(Mental Health Act)第七部分及整部 1985 年持續性代理權

授與法外，並新設專責法院-「保護法院(The Court of 

Protection)」、且設置「公設監護人(The Public Guardian)」。

另，對於已欠缺意思能力之成人，其代理人產生之方式有二：

                                                
51

 林秀雄，前揭註 49，頁 153。 
52

 林春長（2010），<家事事件成年監護制度之研究>，《司法研究年報第 27 輯(民事類)第 2 篇》，

頁 7-8，台北：司法院；法務部九十一年度委託研究計畫，<民法成年監護制度之研究>，民國

91 年 12 月版，頁 29；法務部「意定監護制度之研究」委託研究案研究成果報告書，民國 100

年 12 月，頁 46-47。 
53

 Mental Capacity Act 2005(c.9), available at： 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpga_20050009_en.pdf (瀏覽日：03/31/2017)；

參法務部「意定監護制度之研究」委託研究案研究成果報告書，前揭註 52，頁 47。 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpga_20050009_en.pdf
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一為意定監護方式，由本人自選代理人(donee)；二為法定監護

制度，由法院指派代理人(deputy)，而為意思能力欠缺者代為

處理或代為決定事務54。 

蓋英國意思能力法主要以『確保本人最佳利益』為立法目

標，從保護的觀點，盡量給予本人適當、必要之支援，充分活

用本人殘存之能力，是以，該法案於第一條即開宗明義規定五

大指導原則，以作為整部法案之核心價值。五大指導原則如下：

一、「能力推定原則」；二、對「自己決定原則」；三、「維持決

定原則」；四、「最佳利益原則」、五、對「最少干預原則」55。

又，五大指導原則中，尤以「最佳利益原則」為核心，故意思

能力法特於第 4條規定「最佳利益」之判斷原則56，如下： 

                                                
54

 李沃實（2007），<英國二○○五年意思能力法之概述>，《中央警察大學法學論集》，13 期，頁

269-280；林春長，前揭註 52，頁 10；蔡佩伃(2010)，<成年監護制度之研究>，頁 111，國立

政治大學法學院碩士在職專班碩士論文。 
55

 高一書（2007），<成年監護之意思能力判定>，《中央警察大學法學論集》，13 期，頁 202；林

春長，前揭註 52，頁 8-9。 
56

 Mental Capacity Act 2005，supra note 53, art.4 para.1-4；6-7：(Best  interests) 

「(1)In determining for the purposes of this Act what is in a person's best interests, the person making 

the determination must not make it merely on the basis of—(a)the person's age or appearance, 
or(b)a condition of his, or an aspect of his behaviour, which might lead others to make unjustified 
assumptions about what might be in his best interests.  

(2)The person making the determination must consider all the relevant circumstances and, in 
particular, take the following steps.  

(3)He must consider—(a)whether it is likely that the person will at some time have capacity in relation 
to the matter in question, and(b)if it appears likely that he will, when that is likely to be.  

(4)He must, so far as reasonably practicable, permit and encourage the person to participate, or to 
improve his ability to participate, as fully as possible in any act done for him and any decision 
affecting him.  

(6)He must consider, so far as is reasonably ascertainable—(a)the person's past and present wishes 
and feelings (and, in particular, any relevant written statement made by him when he had 
capacity),(b)the beliefs and values that would be likely to influence his decision if he had capacity, 
and(c)the other factors that he would be likely to consider if he were able to do so.  

(7)He must take into account, if it is practicable and appropriate to consult them, the views of— 
(a)anyone named by the person as someone to be consulted on the matter in question or on 
matters of that kind, (b)anyone engaged in caring for the person or interested in his welfare, (c)any 
donee of a lasting power of attorney granted by the person, and (d)any deputy appointed for the 
person by the court, as to what would be in the person's best interests and, in particular, as to the 
matters mentioned in subsection (6).」(瀏覽日：03/31/2017)；參法務部「意定監護制度之研究」

委託研究案研究成果報告書，前揭註 52，頁 49。 
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（一） 代為決定者應除去對本人主觀上的偏見，亦即不可因本

人的年齡或外表、狀況或行為，作出不公平之判斷。 

（二） 凡本人所作之決定，必須考量本人在具有意思能力時會

如何做決定，以及當問題發生時，本人會如何面對與處理該問

題。 

（三） 只要合理可行，代理人在做任何影響本人的決定時，應

該允許並鼓勵本人參與該決定或改善本人做決定的能力過程。 

（四） 確認本人過去及現在的真意，特別是當本人具有意思能

力時，是否曾以書面為相關指示；如本人曾以書面表示其真意，

則此文件應視為代理人代為決定之判斷準則。 

（五） 必須考量本人信仰、價值如何影響本人的決定，以及本

人具有意思能力時，本人可能考量之因素。在適當可行的情況下，

應考量諮詢本人之家人、照護者、或代理人的意見及觀點。 

又，「最佳利益原則」行使範圍包括代為本人身上照護與財

產管理決定之人，如自選之代理人、法院指派之代理人、家庭

照顧者、領有報酬的照護者、保護法庭之法官57。故而，保護法

庭法官，在決定是否基於本人之最佳利益指派代理人時，需考

量上揭第 4條所指之事項，並應考慮下列事項：代本人做決定，

法院之決定優先於指派之代理人，並且，授予代理人權限應限

於必要範圍及期間58。是以，在法院授權下，該指派之代理人可

                                                
57

 蔡佩伃，前揭註 54，頁 129。 
58

 Mental Capacity Act 2005，supra note 53, art.16 para.3、4： 

「(3)The powers of the court under this section are subject to the provisions of this Act and, in 

particular, to sections 1 (the principles) and 4 (best interests).  
(4)When deciding whether it is in P's best interests to appoint a deputy, the court must have regard 
(in addition to the matters mentioned in section 4) to the principles that—(a)a decision by the 
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代為決定本人福利、醫療護理及財務方面的事務，但不能拒絕

給予維持生命治療的許可59。 

另，有關法院指派之代理人之資格：依英國 2005 年意思能

力法第 19條規定60，年滿 18歲具有管理財產以及身上照護能力

之自然人，或是信託公司(例如銀行或其他財產機構)可為代理

人。且依意思能力法之實務守則61，相關規定如后。 

（一） 就保護法院在指派代理人時，領有報酬的照護者(例如

護理之家的管理者)因為有利益關係衝突，是不能成為代理人。

不過保護法院也可以基於特別的立場，任命官署機構(例如成人

保護服務局)為其代理人。 

（二） 保護法院任命代理人之同時，應確認所任命代理人與本

人之間並無利害關係的衝突。 

（三） 保護法院可指派複數代理人，就代理事項可以共同、分

別、或某些事項共同代理，其他某些事項分別代理之。 

（四） 又若所任命之代理人無法執行代理事務時，法院可以任

命繼任代理人(Successor Deputy)，在特定情況下，可以接管原

                                                                                                                            
court is to be preferred to the appointment of a deputy to make a decision, and(b)the powers 
conferred on a deputy should be as limited in scope and duration as is reasonably practicable in 
the circumstances.」 (瀏覽日：03/31/2017)；李沃實，前揭註 54，頁 279。 

59
 林春長，前揭註 52，頁 10。 

60
 Mental Capacity Act 2005，supra note 53, art.19. (瀏覽日：03/31/2017) 

61
 英國 2005 年意思能力實務守則，該手則係依據意思能力法第 42 條、43 條規定由大法官訂定。

供明確指導實務運作。全文資料請參閱 The Lord Chancellor,《Mental Capacity Act 2005-Code of 

Practice》, The Stationery Office on behalf of the Department for Constitutional Affairs(2007), at 

137-157. , available at：

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf (瀏覽日：

03/31/2017)；參蔡佩伃，前揭註 54，頁 133-134。 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf
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代理人職務。繼任代理人對於年紀已大的代理人是有其益處，因

為於必要時，可以確認將來接管代理人之人選。 

由上可知，英國意思能力法不僅於 1 條即明文揭示「最佳

利益原則」為五大指導原則之一，並於第 4 條規定最佳利益之

判斷原則，且有拘束保護法院之效力62。又，意思能力法之實務

守則，規定保護法院在任命代理人應審酌事項，如代理人之消

極資格限制、代理人與本人間是否具利害衝突等情。甚有繼任

代理人之任命，即係預慮於原代理人無法執行代理任務時，或

原代理人離世後，可由繼任代理人接管原代理人職務63，以維本

人權益。 

第二節  德國立法例：成年輔助制度(Rechtliche 

Betreuung) 

德國成年監護之舊制與我國修正前相同，以「禁治產宣告

制度」規範成年監護之問題，但為保障成年受監護者之人權，

尊重其已擁有之能力，因此於西元 1990 年修正關於成年監護制

度之條文，廢除監護與殘疾照護制度，而全面改以「成年輔助

制度(Rechtliche Betreuung)」，對於成年人確立其不再有監護之需

                                                
62

 Mental Capacity Act 2005，supra note 53, art.16 para.3： 

「(3)The powers of the court under this section are subject to the provisions of this Act and, in 

particular, to sections 1 (the principles) and 4 (best interests).」(瀏覽日：03/31/2017) 
63

 蔡佩伃，前揭註 54，頁 134。 
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求，而僅有輔助之必要64，其後更是陸續針對該法窒礙難行的部

分加以修法調整65 。 

德國「成年輔助制度」分別規定於民法第 1896 條至 1908 之

9 條等條文；其中就是否設置輔助人或選任輔助人之相關規定，

簡述如下：(一)為加強對受輔助人意願之保障，設有「必要性原

則」與「照護授權制度」：即輔助人之設置為補充之地位，於受

輔助人已經由其他管道獲得援助時，無須設置輔助人。又受輔

助人若仍有能力為授權行為時，則應優先以其授權之人(即意定

代理人)為其處理事務。(二)輔助人之選任：德國法以輔助法院作

為選任之機關，不僅自然人、社團及官署，甚至職業輔助人等，

皆可為輔助人，亦可選任複數輔助人。(三)由輔助法院指定輔助

事項範圍：成年輔助制度不再如舊法規定，一旦被宣告禁治產

即剝奪其行為能力，而仍保有其完全行為能力。又，為尊重受

輔助人之行為能力，僅於法院所指定之輔助事項範圍內，輔助

人始得代理之。故輔助法院如認有設置輔助人之必要時，則依

受輔助人之身心障礙程度，以指定輔助事項範圍66。 

                                                
64

 國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)(2016)，《德國民法(下)親屬編、繼承編》，

2 版，頁 17，臺北：元照。 
65

 德國「成年輔助制度」陸續於西元 1999 年、2001 年、2005 年、2008 年、2009 年、2011 年、

2013 年修法。參國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)(2016)，前揭註 64，頁

321-345。 
66

 國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，頁 17；戴瑀如（2009），<

初探德國成年輔助法-兼論我國成年監護制度>，《月旦法學雜誌》，167 期，頁 140-141、150；

簡良育，前揭註 13，頁 59。 
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承上，就輔助法院如何以「受輔助人之最佳利益」為中心

而選任適當之輔助人，其輔助人之種類及資格為何？選任輔助

人應審酌事項為何？茲說明如后67： 

一、 自然人之輔助人： 

（一） 一般自然人 

按輔助法院應選任適當之自然人為輔助人，於法院指定之

職務範圍內，處理受輔助人之事務，並在必要時，親自為之68。

是以，原則上德國民法係優先選任自然人任之，僅於例外情形

始選任社團或官署機關任之。 

（二） 社團輔助人與官署輔助人 

有關社團輔助人與官署輔助人資格，依德國民法第 1897 條

第 2項規定：「依 1908 條之 6規定69，認可為輔助人之社團，而

其職員以全職或半職為輔助之工作(社團輔助人)者，應得社團

之同意者為限，始得選任之。前段規定，就掌管輔助事務之行

政職員，其為全職或半職之輔助人(行政機關輔助人)者，亦準

用之。」，意即倘符合前揭資格之職員，亦得以個人身分擔任輔

助人。 

                                                
67

 戴瑀如，前揭註 66，頁 142-143；鄧學仁(2014），<我國制定意定監護制度之芻論>，《臺北大

學法學論叢》，90 期，頁 101-102。 
68

 德國民法第 1897 條第 1 項規定，國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭

註 64，頁 324。 
69

 德國民法第 1908 條之 6 規定：「有權利能力之社團，在具備下列條件之一者，得為社團輔助

人之許可：1.有足夠人數之適任職員，且對其施予監督或培訓，及就該職員於社團活動之範圍

內，可能對於第三人造成之損害，投有一定之保險者。2.有計畫致力於義務輔助人之招募，並

協助其職務之執行、予以培訓以及對於代理人執行職務時提供諮詢與協助者。2a 有計畫提供

關於全權代理照護(Vorsorgevollmachten)及輔助處分(Betreungsverfugungen)之資訊者。3.促進職

員相互經驗之交流者。」，國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，

頁 324。  
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（三） 職業輔助人 

若無受輔助人之成年人指定、亦無志願擔任之輔助人時，

法院可選任以輔助為職業內容之輔助人。又，該職業輔助人如

知悉受輔助人有一位或一位以上之其他適格監護人時，應通報

輔助法院70。 

二、 社團或官署之輔助人： 

依德國民法第 1900 條第 1、4項規定71，在無法經由一人或

數自然人得到適當輔助時，輔助法院在社團之同意下可選任該

社團擔任之；又在無適當之社團時，輔助法院亦得選任主管之

官署擔任之。由此可知，社團或官署相對於自然人僅處於補充

地位。 

三、 法院選定輔助人之審酌事項： 

有關德國民法規定法院選任輔助人，最佳利益內涵為何？

且就其應注意或審酌事項，本文歸納如下： 

（一） 有關「最佳利益」之判斷： 

德國成年輔助法並未如同英國意思能力法，就「最佳利益」

直接規定其判斷原則；然德國民法雖多次於條文中提及「受輔

                                                
70

 德國民法第 1897 條第 6 項規定：「名譽職務之輔助人無適當人選者，始得選任職業輔助人。

職業輔助人，於知悉有一人或數人於從事職業輔助者外，另有適合擔任輔助人者，應通知法

院」，國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，頁 324；參簡良育，

前揭註 13,頁 59。   
71

 德國民法第 1900 條第 1 至 4 項規定：「Ⅰ成年人無法由單一或多數自然人之輔助受到充分照

護者，輔助法院應選任經許可之社團為輔助人。為該選任者，應得社團之同意。Ⅱ社團就輔

助職務之執行，應委由個人為之。無重大反對理由者，受輔助之成年人之意見，應尊重之。

輔助職務一經執行，社團應立即通知法院。Ⅲ社團於知悉成年人得由單一或多數自然人充分

輔助時，應通知法院。Ⅳ受輔助之成年人不能經由單一或多數自然人或社團，予以出份輔助

者，由法院選任主管機關為輔助人。於此情形，準用第二項及第三項規定。」，國立臺灣大學

法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，頁 327。 
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助人之利益」72，但仍屬抽象。唯一較明確規定「受輔助人之利

益」內涵，為德國民法第 1901 條第 2項規定「輔助人於處理受

輔助人之事務者，應以其利益為之。於受輔助人之能力範圍內，

使其生活依其願望及期待安排者，亦屬於受輔助人之利益」。由

此可知，前揭有關「受輔助人之利益」，即包括對受輔助人自我

決定權之尊重。 

（二） 審酌受輔助人意見： 

按 2005 年德國民法第 1896 條新增 1a 規定「與成年人之自

由意志相左時，不得設置輔助人」，以保障成年人之自我決定權。

又當輔助法院在選任輔助人時，如受輔助人已有提議或排除特

定人選，在「不違反其利益」時，應尊重之73；為把握受輔助人

願望，輔助人原則上應選任自然人充之，輔助人並應與受輔助

人個別的接觸(必要時，親自為之)，據此作為輔助人適任與否

之判斷基準，此即為尊重受輔助人意思的具體規定74。 

（三） 受輔助人與其親屬及緊密關係等輔助人選間是否具利

害關係： 

若受輔助人，就選任輔助人未為提議時，於選任輔助人者，

對該成年人之親屬關係及其他個人關係，特別與其父母、子女、

                                                
72

 如德國民法第 1897 條第 4 項、1901 第 3、4 項。 
73

 德國民法第 1897 條第 4 項規定：「受輔助人之成年人，就選任輔助人有意見者，於不違反其

利益時，應尊重之。受輔助之成年人提議不選任特定人者，亦應考慮之。第一段及第二段規

定，亦適用於受輔助之成年人於輔助程序開始前所為之提議。但受輔助之成年人不堅持該提

議者，不在此限。」，國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，頁 324。 
74

 林春長，前揭註 52, 頁 20-21。 
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配偶或同性伴侶間之關係及相互間可能產生利害衝突之虞，均

應斟酌之75。 

（四） 就法院選定輔助人應考量之事項： 

依德國民法第 1898 條規定76，法院不僅就輔助人之監護能

力加以評估，且考慮以擔任輔助人對其家庭、工作狀況及其他

關係，不生重大影響者為限。且為尊重被選定之人之意願，須

經輔助人表示願意擔任輔助人之意思者，始受命為輔助人。 

又，如欲選任首次擔任職業輔助人者，輔助法院應聽取主

管機關就選任輔助人資格，及依監護及輔助人報酬法相關規定

之選項的意見77。 

（五） 輔助人之消極資格限制： 

依德國民法第 1897 條第 3 項規定：「與治療處所、收容之

家或其他移送安置之成年人或提供其居住之機構，有從屬關係

或密切關係之人，不得被選任為輔助人」78。 

以上規定，即依德國之成年輔助法規定，輔助法院為受輔

助人之最佳利益而審酌上揭事項，以選任適當之輔助人。 

                                                
75

 德國民法第 1897 條第 5 項，國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，

頁 324。 
76

 德國民法第 1898 條規定：「按輔助法院選定之輔助人，有擔任輔助職務之義務，但以其適於

執行輔助之職務，且考慮以擔任輔助人對其家庭、工作狀況及其他關係，不生重大影響者為

限。被選定之人，於其表示願意擔任輔助人之意思者，始受命為輔助人」，國立臺灣大學法律

學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，頁 325。 
77

 德國民法第 1897 條第 6、7 項：「名譽職務之輔助人無適當人選者，始得選任職業輔助人。職

業輔助人，於知悉有一人或數人於從事職業輔助者外，另有適合擔任輔助人者，應通知法院。

依本條第六項第一段規定，首次由該地區之輔助法院選任為輔助人者，輔助法院於選任前，

應聽取主管機關就選任輔助人之資格，及依監護及輔助人報酬法第一條第一項第一段規定之

第二選項之意見。主管機關應向輔助人要求提出良民證及其債務人一覽表。」，國立臺灣大學

法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，頁 324-325。 
78

 德國民法第 1897 條第 3 項。國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，

頁 324。 
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惟，有關德國「受輔助人之最佳利益」內涵，雖主要仍以

尊重受輔助人之自我決定權為核心價值。然若觀察德國民法第

1897 條第 4項、第 1901 第 3項相關規定，如輔助法院在『不違

反其利益』時，應尊重受輔助人所提議或排除之特定輔助人選；

法院選任後之輔助人應遵照受輔助人之意願執行職務，但以『其

意願不違反受輔助人之利益』，且為輔助人可執行者為限；輔助

人於處理重大事務前，於『不違反受輔助人之利益者』，應與之

協商79。由是可知，德國立法例乃採被輔助人之客觀之最佳利益

優於意願尊重。  

第三節  日本立法例：成年後見制度 

日本成年後見(監護)制度，乃為保護判斷能力不充分成年

人(如痴呆性高齡者、知能障者、精神障礙者等)之限制。為因

應高齡化社會所帶來的問題及保護障礙者福祉，兼顧與調和「保

護本人」與「尊重自我決定權」原則，日本議會於 1999 年 12

月 1日針對民法總則編「禁治產、準禁治產」及親屬編「監護」

部分予以修正，統稱為「成年後見(監護)制度」80。 

又，成年後見(監護)制度分成「法定監護制度」及「任意

監護制度」二種基本型態：(一)法定監護制度乃將原禁治產及

準禁治產制度加以修正，而改依照本人持續對事務辨識能力之

「欠缺」、「顯然不足」、「不足」，而依序分類為「後見(監護)」、

「保佐(輔佐)」、「補助」等三種型態，並由家事法院依法律規

                                                
79

 德國民法第 1901 條第 3 項。國立臺灣大學法律學院財團法人台大法學基金會(譯)，前揭註 64，

頁 328。 
80

 王育慧（2004），<論高齡者財產管理法制>，《中央警察大學法學論集》，9 期，頁 212。 
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定選任監護人；(二)任意監護制度乃係受英國 1985 年「持續性

代理權授予法」及德國 1990 年「成年輔助制度」之影響而新增

之制度。該制度乃為尊重本人之自我決定權，而由本人在神智

清楚時，以契約委託任意監護人，而賦予權限81。 

又，就日本「法定監護制度」之相關規定82，有關家事法院

如何選任監護人，其審酌之事項為何？簡述如后： 

一、 選任監護人： 

依日本民法第 843 條第 1 項規定「家事法院為開始監護審

判時，應依職權選任成年監護人」83。且得選任複數成年監護人

或法人監護人84。又，就法人之資格，日本民法並無特別限制，

舉如，社會福祉協議會等社會福利法人、信託銀行等福利法人

均可85。 

二、 法院選任監護人審酌事項： 

依日本民法第 843條第 4項規定選任監護人應考慮之事項86，

其規定如下：「選任成年監護人時，應考慮成年受監護人之身心

狀態並生活及財產狀況，將任成年監護人之職業及經歷並與成

年受監護人有無利害關係(成年監護人是法人時，其事業之種類

                                                
81

 郭欽銘（2013），<論台灣與日本成年監護之比較與研究>，《華岡法粹》，55 期，頁 79。 
82

 日本民法(第四編第五編) Civil Code(Part IV and Part V)，平成二十五年法律第九十四号(Act No. 

94 of 2013)，日本法務省網站：

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=2&re=02&dn=1&yo=civil+code&ia=03&x=
45&y=10&ky=&page=5 (瀏覽日：06/05/2017)。 

83
 日本民法第 843 條第 1 項規定，前揭註 82 網站 (瀏覽日：06/05/2017)。李沃實（2008），<日

本新法定成年監護制度暨運作上衍生之問題>，《中央警察大學法學論集》，15 期，頁 369。 
84

 李沃實，前揭註 83，頁 336-339；林春長，前揭註 52，頁 33。 
85

 犬伏由子執筆，於保不二雄·中山 淳編集，新版注釋民法(25)，親族(5)§818-881，修訂版，

第 312 頁，轉引自李沃實，前揭註 83，頁 337-338。  
86

 日本民法第 843 條第 4 項規定，前揭註 82 網站 (瀏覽日：06/05/2017)；李沃實，前揭註 83，

頁 370。 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=2&re=02&dn=1&yo=civil+code&ia=03&x=45&y=10&ky=&page=5
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=2&re=02&dn=1&yo=civil+code&ia=03&x=45&y=10&ky=&page=5
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及內容，並成年受監護人與該法人或其代表人有無利害關係)，

成年受監護人之意見及其他一切情事」。除此之外，家事法院須

尊重且不得違背受監護人之意思，程序上應賦予受監護人意見

聽取之機會87。  

又，日本民法第 847 條亦規定監護人缺格事由88，即就監護

人為消極資格之限制，規定如下：「下列所揭之人，不得為監護

人：一、未成年人。二、經家事法院免職之法定代理人、保佐

人或補助人。三、破產人。四、與受監護人曾有或現有訴訟對

立關係者或其配偶或其直系血親者。五、失蹤者」。 

由上可知，有關日本之成年後見(監護)制度中，就家事法院

選任監護人選所審酌事項，雖與我國修法後之民法第 1111 條之

1規定較為相似。然有關法人監護人部分，雖法條明文須考量其

利害關係，但無如我國民法第 1111 條之 2 為利益迴避之規定。

究其原因似法院在選任監護人時即已審酌其利害關係，且為監督

監護人，日本民法有設置「成年監護監督人」之機制可資因應，

故未特別規定。 

第四節  小結 

有鑑於「受監護宣告者之最佳利益」乃為不確定之法律概念，

各國無不透過立法或實務守則試圖具體化此一概念，俾利法院在

選任監護人時，有判斷標準可茲依循。如，英國之意思能力法即

                                                
87

 日本法之家事審判規則第 83 條第 3 項規定。編集代表：江頭憲治郎、小早川光郎、西田典之、

高橋宏志、能見善久，六法全書Ⅱ，頁 3948，有斐閣，平成 23 年 3 月，轉引自郭欽銘，前

揭註 81，頁 83。 
88

 日本民法第 847 條規定，前揭註 82 網站 (瀏覽日：06/05/2017)；簡良育，前揭註 13，頁 58；

李沃實，前揭註 83，頁 370。 
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將最佳利益之判斷原則予以明文化，以作為保護法院在任命代理

人之依循指標。又，德國成年輔助法亦有定義「受輔助人之利益」

內涵，並規定法院選任輔助人時，原則上應尊重其意見。雖日本

民法並無特別就受監護人之最佳利益加以規定，然本於成年後見

(監護)制度之「保護本人」與「尊重自我決定權」精神下，似可

認為日本家事法院依職權就個案為審查時，業已為受監護人之最

佳利益審酌各事項後，始選任適格性之監護人。 

又，隨著各國社會文化、價值觀不同，受監護宣告者之最

佳利益內涵或有不同。雖英、德、日各國立法例不同，然仍有

其共通之處，是本文歸納法院以受監護宣告者之最佳利益審酌

之事項如后，以供我國參考。 

第一，尊重受監護宣告者自我決定權，並審酌其意見。 

第二，因監護事務之需求，英、德、日各國除自然人外，亦

承認法人可擔任監護人。倘法人欲擔任監護人，審查是否符合監

護能力之資格。並得選任複數監護人。  

第三，審酌監護人與受監護宣告者間是否有利害關係；德國

法甚於輔助人未提議輔助人選時，審酌受輔助人與其親屬及緊密

關係如父母、子女、配偶或同性伴侶間等輔助人選間是否具利害

關係。 

第四， 審酌監護人消極資格限制：就照護受監護宣告者之

法人、機構之代表人、從屬關係或密切關係之人，依英國實務守

則、德國法均規定不得擔任監護人。惟日本法並無相關規定，究
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其原因似法院在選任監護人時即已審酌其利害關係，故未特別規

定。 

  我國相關法律規定 第四章

第一節  前言 

隨著民國 97 年我國新修法之成年監護制度，不僅強化法院

的職權介入，並由法院取代舊法中親屬會議的角色，成為監護宣

告後的監督機制。然，有關法院受理監護宣告事件，法院究如何

在「受監護宣告者之最佳利益」之最高指導原則下選定最適合之

監護人？其審酌之相關事項或因素為何？更甚者，法院為監護宣

告裁定後89，嗣因法院所選定之監護人有消極資格，如：受監護

或輔助宣告尚未撤銷、受破產宣告尚未復權或失蹤；第如監護人

死亡、或有正當理由，經法院許可者，辭任其職務。再如有事實

足認監護人不符受監護人之最佳利益，或顯不適任之情形，法院

因前揭情形而依聲請或依職權另行選定或改定監護人時，其審酌

之相關事項或因素又為何？均有待吾人進一步探討研究。 

是以，本章擬從我國民法、非訟事件法、家事事件法等相關

規定，論述法院在選定監護人、另行選定或改定監護人時，法院

應考慮或審酌『受監護宣告者最佳利益之事項』，並輔以分析司

法院於 98 年 12 月編訂之「精神鑑定報告書格式」、104 年 3 月

                                                
89

 參簡良育(2015)，<臺灣成人監護或輔助宣告法制發展之研究>，《社會變遷下醫療法制發展之

研究 (三)》，頁 104-106，臺中：東海大學法律學院。 
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訂定「成年監護訪視調查評估報告統一參考指標與格式」之調查

項目，期能歸納法條與實務審酌事項，以作為參考。 

第二節  法院選定監護人之審酌事項 

第一項 實體法相關規定 

隨著國際潮流發展，英、德、日等先進國家咸逐漸重視受監

護宣告者人格尊嚴之保障，並強調尊重受監護宣告者殘存自主決

定權，因此，當法院在受理監護宣告事件時，法院如何從「受監

護宣告者之最佳利益」之角度選定「最適任」之監護人，此為目

前成年監護制度上所遇到之難題，是以，有關我國法院如何選定

監護人？應審酌之事項為何？又，我國民法有何相關規範可作法

院審酌之準則？從而，本文就我國現行民法相關規定，臚列如

后。 

第一款  民法第 1111 條之 1規定之審酌事項 

我國民國 97 年修法前，有關法院選定成年監護人，莫不以親屬

為優先考量，甚至僅能先依法定順序定之，不僅缺乏彈性，未必符

合受監護宣告者之最佳利益，且於受監護宣告者為高齡者之情形，

其配偶、父母、祖父母等亦年事已高，而無法勝任監護人職務等窘

境，是以，於民國 97年以「受監護宣告者之最佳利益」為修法方向，

爰修正民法第 1111 條條文，除刪除法定監護人順序外，並將擔任監

護人之人選範圍擴大，即就受監護宣告者之「配偶、四親等內之親

屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或
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其他適當之人」均得擔任監護人，由法院為監護宣告裁定時，針對

個案，依職權選定最適任之人擔任。又鑑於監護職務有時具有複雜

性或專業性，如財產管理職務需要財務或金融專業人員，身體照護

職務需要醫事專業人員，為符合實際需要，法院得選定複數之監護

人90，以符合受監護宣告者之最佳利益。 

誠如前述，何謂「為受監護宣告者之最佳利益」、何謂「最適任

之人」，實為不確定之法律概念，故而，為免無所適從，民國 97年

亦增訂民法第 1111 條之 1之審酌事項，由法院從上揭適格之監護人

選中，逐一比較審酌且通盤考量之後，進而選定「最適任之人」擔

任監護人，以維受監護宣告者之權益。爰此，本文試從民法第 1111

條之 1之規定，論述法院在選定監護人時，應審酌之事項：  

一、 受監護宣告者之身心狀態與生活及財產狀況： 

就民法第 1111 條之 1 第 1 款係針對受監護宣告者本身之身

體及心理狀況、生活概況及其生活能力、財產狀況等事由，特予

以規範法院應審酌之事項；然該款本即是法院審酌是否應為監護

宣告裁定之重要基礎依據，故而，該款為法院首應審酌之事項。

茲說明如后。 

（一） 法院為監護宣告裁定前，原則上須於鑑定人面前訊問應

受監護告者、且須就應受監護宣告者之「精神或心智狀況」訊問

鑑定人91，藉由直接審理以判斷受監護宣告者是否欠缺意思能力

                                                
90

 參民法第 1111 條之修法理由。 
91

 參民事訴訟法第 602、603 條(業已民國 102 年 5 月 8 日廢止), 家事事件法第 167 條。雖法條

未明文規定，但從上揭法條可知專業醫師之鑑定為監護宣告之必要程序，詳參林春長，前揭

註 52，頁 58；且最高法院認為法院未於鑑定人前訊問應受監護宣告者之前，不得為准許或駁

回監護宣告者之聲請之裁定。(最高法院 103 年度台簡抗字第 155 號、99 年台抗字第 238 號裁

定供參)。 
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或僅是能力不足。然「意思能力」之判斷亦與應受監護宣告者之

身心狀態、日常生活狀況，乃至於就其財產狀況是否有處理或管

理之能力等因素攸關，從而，為輔助法院正確判斷，仍須仰賴專

業鑑定人之「鑑定報告」，以供法院審酌參辦，俾使法院判斷應

受監護宣告者是否已達受監護宣告之程度暨是否有選定監護人

之必要。 

有鑑於此，司法院為因應民國 97 年成年監護制度之修法，

於 98 年底特提供「監護宣告」或「輔助宣告」等事件之「精神

鑑定報告書格式」92，供鑑定機關使用，以建立起法學與精神醫

學間橋樑。精神鑑定報告書格式中記載主要可分為三大項：一、

鑑定事項 (①精神障礙或其他心智缺陷之有無；②障礙程度93；

③預後及回復之可能性)；二、個人史及相關病史(①現在病症；

②個人生活史；③以往病史；④家族病史)；三、生活狀況及現

在身心狀態(①身體狀態：理學檢查、臨床檢查、其他；②精神

狀態；③日常生活狀況：如日常生活自理能力、經濟活動能力【包

括管理處分自己財產之能力】、社會性 )等內容，可資參考94。 

                                                
92

 司法院(98)秘台廳少家二字第 0980030145 號函。 
93

 障礙程度係指是否「完全不能」或「顯有不足」或「尚有足夠能力」-為意思表示或受意思表

示或辨識其意思表示效果之能力。 
94

 我國未如同日本於 2001 年 1 月由法律實務界與精神醫學界等相關領域專家共同研擬「新成年
監護制度鑑定書製作參考手冊」及「新成年監護制度診斷書製作參考手冊」，就意思能力之判
定，提供詳實具體判斷指標：如「鑑定事項大致可分成三大類：第一大類：管理處分自己財
產之能力：1.無法管理處分自己財產；2.對於自己財產之管理處分，必須給予經常性的協助；
3.對於自己財產之管理處分，有給予協助必要之情況；4.得單獨管理處分自己財產。第二大類：
精神狀態之描述 1.意識/溝通性；2.記憶力；3.定向力；4.計算力；5.理解與判斷力；6.現在性
格特徵；7.智能檢查、心理學檢查；8.其他(氣氛、感情狀態、幻覺、妄想、異常行為等)。第
三大類：日常生活狀況之記載：1.日常活動：飲食、排泄、沐浴、更衣等；2.經濟活動：購物、
日常金錢管理、存款帳簿管理、貴重物品管理、對於強行勸誘的應付、大金額的財產行為等；
3.社會活動：鄰居來往情形及交友關係等。」，詳參高一書，前揭註 55，頁 232、238。 
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又有鑑於我國成年監護制度之修正，乃是因應人口老化，面

臨高齡化社會之變遷，若以我國精神醫學之相關文獻95-失智老年

人鑑定為例,一般在評估老年人之精神或心智能力逐漸退化或失

能致無法處理自己事務是否已達監護宣告之程度，其鑑定重點即

須評估老年人是否係因功能性所造成之失能之疾病、認知功能是

否有減損或障礙96、失能是否具有可回復性、日常生活功能：比

如是否具備處理個人財務能力97、個人健康照顧能力98、獨自生活

能力99、交通能力100、家居或社區生活等項目，尤要注意被鑑定

者之個別價值與偏好及模式101。 

承上可知，不論從上揭司法院提供之「精神鑑定報告書格式」

或從精神醫學文獻，有關受監護宣告者之「身心狀態、生活狀況、

甚至包括財務管理能力」乃是重要考量之因素，且據此輔助法院

判斷受監護宣告者之「意思能力」，進而認定是否有為監護宣告

裁定之必要，此乃環環相扣，缺一不可。 

                                                
95

 吳建昌（2014），<意思能力與成年監護>，《司法精神醫學手冊》，頁 293-301，台北：臺灣精

神醫學會。 
96

 民法第 14 條及第 15 條之 1 之「為意思表示」或「受意思表示」或「辨識其意思表示之效果」

皆是與認知功能關連緊密之現象。參吳建昌，前揭註 95，頁 299。 
97

 如基本的用錢功能、財政概念的知識、金錢交易、使用支票、銀行帳戶管理、財政判斷、付

帳單、瞭解個人資產安排等等。參吳建昌，前揭註 95，頁 293。 
98

 即在個人健康照顧事務上，個人有無能力進行溝通及表達、有無能力理解醫療資訊、有無能

力評價自己的病情與該資訊之重要性，最後一個則是個人有無能力運用所得之醫療資訊、根

據其具有一定穩定度之價值判斷，進行合理之決定。from  Grisso,T.(2003). Competence to 

consent to treatment. In T. Grisso (Ed.), Evaluating Competencies：Forensic Assessments and 

Instruments(2 ed.,pp.391-460). New York: Kluwer Academic. 轉引自吳建昌，前揭註 95，頁 294。 
99

 即指居家清潔及維持、洗衣、個人衛生、飲食之購買與料理、與他人聯絡等等。From Moye, 

j.(2003). Guardianship and conservatorship. In T. Grisso (Ed.), Evaluating Competencies:Forensic 
Assessments and Instruments(2 ed.,pp.309-390). New York: Kluwer Academic. 轉引自吳建昌，前

揭註 95，頁 294。 
100

 牽涉被鑑定人使用其視覺或空間感之能力，開車或使用大眾交通工具。參吳建昌，前揭註 95，

頁 315。 
101

 被鑑定人的種族、族群、文化或宗教皆可能影響其價值與偏好，即使被鑑定人之選擇與一般

社會常態不一致，只要這是符合其整個生命價值體系，則其仍是理性的。參吳建昌，前揭註

95，頁 300。 
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（二） 又，法院為審酌受監護宣告者之最佳利益，得囑託社政

主管機關或社福機構進行訪視，將渠等調查所見聞之事實提出調

查報告及建議102，以供法院能夠全面掌握並瞭解受監護宣告者之

「身心狀態、生活狀況及財產狀況」。 

因司法院有感於「訪視調查報告」之內容乃係提供法院在監

護宣告事件中審酌「適任」監護人之重要參考資料，爰彙整法院

及地方政府及相關民間團體意見後，遂於 104 年 3月訂定「成年

監護訪視調查評估報告統一參考指標與格式」，俾利各地方政府

與社會福利機構執行成年監護訪視調查報告時，有統一之參考指

標與格式103；其中就民法第 1111 條之 1 第 1 款部分，主要調查

項目中即包括應受監護宣告者受訪時之狀況104、身心狀況105、居

住環境106、目前生活概況107、過往生活安排或照顧情形108、財產

狀況、財產管理與使用規劃、收支評估項目109。 

                                                
102

 民法第 1111 條第 2 項；家事事件法第 176 條第 1 項準用第 106 條第 1 項。 
103

 司法院(104) 秘台廳少家二字第 1040008592 號函。並將該報告格式即「成年監護訪視調查評

估報告統一參考指標與格式」之主表或附表(A 至 F)張貼於司法院網站供參。司法院網站：

http://www.judicial.gov.tw/work/work08-1.asp#1 (瀏覽日：02/16/2017)  
104

 依應受監護宣告者之受訪狀況，區分成三種情狀：①對外界刺激均無反應；②對外界刺激仍

有反應，但無法用言語或在溝通輔助的狀況下表達；③或對外界刺激仍有反應，且可以用言

語或在溝通輔助的狀況下表達。參前揭註 103 網站，主表及附表 A。 
105

 身心障礙類別與程度、精神狀況、行動能力、口語表達能力、認知能力、疾病史、目前服用

或注射之藥物種類等。參前揭註 103 網站，主表及附表 A。 
106

 安置環境為「居家」或「機構」、環境的概述、對安置環境的適應狀況。詳參衛生福利部社會

及家庭署、中華民國智障者家長總會(編)（2015），《社政主管機關及社會福利機構執行成年

監護或輔助宣告職務工作手冊》，頁 23。 
107

 日常生活作息、工作概況、主要照顧者、飲食習慣、目前生活需要他人協助照顧的部分、接

受服務的型態、目前照顧品質、社區參與狀況、人際互動狀況等。參衛生福利部社會及家庭

署、中華民國智障者家長總會(編)，前揭註 106，頁 23。 
108

 過往曾經安置的環境、接受服務的狀況。參衛生福利部社會及家庭署、中華民國智障者家長

總會(編)，前揭註 106，頁 23。 
109

 每月支出需求、每月的收入狀況(包含福利補助、津貼、保險)等。參前揭註 103 網站，主表

或附表 A。 

http://www.judicial.gov.tw/work/work08-1.asp#1


 

47 
 

從而，雖民法第 1111 條之 1 第 1 款，僅就「受監護宣告者

之身心狀態與生活及財產狀況」明定為應審酌事項，然實務操作

上，凡與該款相關之一切情狀，承如上揭所列之訪視調查項目，

法院似認為亦有審酌之必要，而將之列入成年監護訪視調查報告

之參考指標與格式。 

（三） 綜上，不管是鑑定人之鑑定評估事項或者是社工訪視調

查之項目，關於受監護宣告者之「身心狀態、生活狀況及財產狀

況」部分，或因渠等各有其專業之知識及經驗，切入角度及面向

或有不同，然最終目標均是為使法院得以更完整掌握受監護宣告

者之相關資料，俾助於法院評估「最適任」之監護人，以維受監

護宣告者之最佳利益。 

二、受監護宣告者與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感

狀況： 

民法第 1111 條之 1 第 2 款係針對受監護宣告者與其配偶、

子女或其他共同生活之人間之情感狀況，為提示性規範，並列為

應審酌事由。關於該款審酌之事項，本文試從三個面向探討之： 

（一） 首先從立法意旨觀之，修法後已刪除法定監護人之規定，

惟監護人若為一定親屬或家庭成員，應較容易瞭解受監護人之需

求，尤以受監護宣告者之配偶、子女或其他共同生活之人，故而，

法院審酌之重點即在判斷渠等是否適合擔任監護人，倘若均不適

合，將考慮是否選任主管機關、社會福利機構或其他適當之人擔

任監護人110。 

                                                
110

 鄧學仁（2008），<監護制度修正簡介及評釋，下>，《司法周刊》，1403 期，頁 3；郭欽銘(2015)，

《親屬案例式》，十版，頁 414-415，台北：五南。 
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（二） 第從民法法條體系解釋，按民法第 1111 條第 1 項規定

之適格監護人選，其中包括「最近一年有同居事實111之其他親屬」；

復比對本款規定應審酌「受監護宣告者和其他共同生活之人間」

之情感狀況等條文。由此可知，就選定監護人程序中，審酌之重

點亦包括是否與受監護宣告者「共同生活」之因素，意即目前是

否為「實際負責照顧與共同生活」之主要照顧者。 

蓋主要照顧者因長期與受監護宣告者共同生活，並照顧受監

護宣告者，故而，相較於其他未與受監護宣告者同居之其他親屬，

主要照顧者不僅較容易理解、滿足受監護宣告者生活上須要他人

協助之需求，且彼此間依附關係較緊密，亦可使受監護宣告者在

心理上較有安全感、信賴感，進而提供情感上支持112。是以，就

該款之內涵似可推導出法院以「照護之繼續性原則」及「主要照

顧者原則」作為選任監護人之審酌指標。 

（三） 誠如前述，有關民法第 1111 條之 1第 2 款部分，若以

「成年監護訪視調查評估報告統一參考指標與格式」作為參考指

標，可知社政主管機關或社福機構在進行訪視時，主要調查並觀

                                                
111

 所謂有「同居事實」之親屬，應指受監護宣告者之戶籍雖未設於實際照顧與同居之親屬戶籍

內，然該「實際負責照顧與共同生活之親屬」，符合同居之事實。詳參林洲富（2013），<論選

任未成年人與受監護宣告人之監護人--家事事件法施行後之展望>，《月旦法學雜誌》，212 期，

頁 59。 
112

 修法後之成年監護制度乃係為因應高齡化社會，若從正向心理學的觀點探討高齡者如何邁向

正向老化，所謂正向老化即包括對於高齡者之老化生活適應良好與否的判定，有研究強調以

幸福感作為衡量老年人生活的重要指標（Bloodworth & McNamee, 2007）；或曰對生活各方面

的滿足與幸福即是正向老化的重要性表徵（Frankl in & Tate, 2009; Palmore, 1995）。由此可知，

台灣高齡者的正向老化適應，應包含情感因素在內。復因初老期民眾(即 65 至 75 歲)在退休

後的生活圈子較為窄化，對親友的依賴與互動需求加深，家人也就成為其生活的重心。因此，

家庭生活的快樂與否對初老期民眾適應老年生活具有一定的影響力，藉由「老伴陪同」、「家

庭的良性互動」、及「對家庭的責任」等方式來滿足高齡者對家庭情感支持需求；亦有學者指

出透過與家人、親友或其他重要他人間的互動關係，可以滿足個人尊重、親密與安全感等的

社會需求。詳參高旭繁、許淑華（2014），<從正向心理學的觀點看臺灣初老期民眾的老化調

適>，《應用心理研究》，60 期，頁 121、135；陳燕禎（2005），〈社區老人照顧支持體系及政

策之探討〉，《社區發展季刊》，110 期，頁 166。 
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察之面向可分為三個面向：1.首先蒐集並建構起應受監護宣告者

之家族系統資料113；2.應受監護宣告者與監護人選或其他親屬間

之互動關係114；3.對主要照顧者之評估115；並就過往、目前、未

來之主要照顧者究為何人均加以調查。 

承上，就訪視報告調查家族系統資料，主要是作為協助法官

對於應受監護宣告者之家庭背景、家庭發展脈絡、家庭動力關係

等有系統性的理解，並藉此調查應受監護宣告者與監護人選或其

他親屬(如，關係人或最近親屬)116間之感情狀況、互動情況、情

感依附程度，進而理解家族成員間角色功能分配，如過往是由誰

擔任主要照顧者？是否迄今仍擔任主要照顧者？若非，則原因為

何？那麼目前擔任主要照顧者照顧狀況為何？是否符合期待？

甚至需調查未來之主要照顧者是否仍由目前之主要照顧者持續

照顧？抑或會改變照顧者？或由機構照顧？等等一切情狀。 

又，法院在選定最適任之監護人時，審酌事項包括監護人選

是否為受監護宣告者之主要照顧者；惟此與選定監護人是否必須

對受監護宣告者親自為身上照護行為乃係不同層次的概念117。蓋

                                                
113

 如應受監護宣告人之配偶、子女、兄弟姐妹及其他家庭成員等親屬，與彼此關係及資源。尤

其主要照顧者亦應一併列入。參衛生福利部社會及家庭署、中華民國智障者家長總會(編)，

前揭註 106，頁 51。 
114

 指受「應受監護宣告者與監護人選」或者是「應受監護宣告者與其他親屬」間之聯繫的狀況、

互動頻率及方式，互動關係之說明。參衛生福利部社會及家庭署、中華民國智障者家長總會

(編)，前揭註 106，頁 23。 
115

 判斷依據：1.飲食準備及日常生活起居照顧、生活用品準備、費用支出 2.醫療、同行看病 3.

衣物準備、購買、洗濯、收拾 4.照顧計畫等等。參前揭註 103 網站，主表及附表 A。 
116

 參前揭註 103 網站，主表及附表 D。 
117

 有學者謂「第 1112 條雖肯定監護人的權務包括生活、護養療治及財產管理，但非指監護人必

須從事照護之事實行為，監護人的職務在於尋找適當的照護者，締結照護契約（法律行為）；

並觀察日本法和我國監護實務之差異即日本之後見人並非親為身上照護行為，而是純然代替

被後見人為意思決定之監護機關，仍可獲得報酬；然而在台灣的監護人卻經常擔任實際照護

任務，並因具有一定身分關係，使監護人的勞務付出無法獲得報酬之評價。詳參黃詩淳，前

揭註 26，頁 146；黃詩淳（2013），<從許可監護人代為不動產處分評析我國成年監護制度之

實務>，《東吳法律學報》，25 卷第 1 期，頁 101。 
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前者係針對選定監護人時應審酌之事項，後者係針對已擔任監護

人之職務而言，故本文認仍有審酌「主要照顧者」事項之必要。 

綜上，就本款雖僅針對「受監護宣告者與其配偶、子女或其

他共同生活之人間之情感狀況」規範為法院應審酌事項，惟「情

感狀況」實為一種動態歷程，會隨著「受監護宣告者與其配偶、

子女或其他共同生活之人」之間產生各種因素而相互交織影響，

是以，上揭之訪視報告調查項目即從多個面向加以觀察，希冀能

提供較全面資料予法院參酌，以輔助法院能從多數適格監護人選

中選出「最適任」之監護人。 

三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告者之利害關係： 

有關民法第 1111 條之 1 第 3 款部分，係針對法院在選任監

護人時，應審酌監護人之「職業、經歷、意見及其與受監護宣告

者之利害關係」等事項。茲說明如后： 

（一） 以受監護告宣告者之最佳利益為中心，其所需之照顧及

保護，主要有三方面，一為生活照顧、二為護養療治、三為財產

管理。因此，法院在選任監護人時，考量之重心即在於是否有能

力照護受監護宣告者，並管理其財產以保障經濟安全。正如同托

育員之專業證照化，宜考量監護人之專業證照與知能教育及永續

學習118，是以，監護人之『職業及經歷』即與其照護能力及管理

財產能力攸關，爰為本款審酌重點之一；其次，有關監護人是否

有『意願』擔任監護人亦是本款應審酌之重點，蓋受監護宣告者

或因老化、疾病等因素致相關機能之衰退，一方面影響個人之意

                                                
118

 簡良育，前揭註 13，頁 47、69。 
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思能力與生活獨立自主能力；另一方面，個人企需醫療養護、復

健、再學習、盡力改善相關機能與健康；雖個人健康之改善及回

復的速度及可能性，往往因其傷病原因及所受之醫療養護而可能

不同119，然應非短期內即可回復，是以，監護人需長期、持續性

提供受監護宣告者照顧、協助與支持，故而法院在選定監護人時，

尤應注意監護人選是否曾積極表示其願擔任監護人之意願；第三，

就監護人與受監護宣告者間倘具利害衝突關係，則監護人是否能

夠忠實執行其職務恐有疑慮，亦有一併審酌之必要，以維受監護

宣告者之最佳利益。  

（二） 復參以上揭「成年監護訪視調查評估報告統一參考指標

與格式」，有關民法第 1111 條之 1第 3款部分，社政主管機關或

社福機構在進行訪視時，主要調查並觀察的項目如后：就監護人

選之基本資料120、身心狀況、經歷、居住環境121、經濟狀況122、

聲請動機、與應受監護宣告者之互動關係、擔任監護人之意願及

動機123、對應受監護宣告者之瞭解程度124、監護計畫125、利害衝

突關係126、特殊紀錄127等等項目。 

                                                
119

 簡良育，前揭註 13，頁 38。 
120

 如姓名、性別、出生日期、身分證字號、電話、職業、教育程度、婚姻狀態、戶籍地址、聯

絡地址、家系圖、生態圖、其他家庭成員及概況等。參衛生福利部社會及家庭署、中華民國

智障者家長總會(編)，前揭註 106，頁 24。 
121

 指居家環境描述、居家環境是否適合應受監護宣告者在此居住等。詳參參衛生福利部社會及

家庭署、中華民國智障者家長總會(編)，前揭註 106，頁 24。 
122

 含職業性質、目前財產及收支狀況評估、扶養義務。參前揭註 103 網站，主表及附表 B。 
123

 擔任監護人之意願與動機、對於擔任監護人責任與義務的瞭解與認知、監護人選家中其他家

庭成員對於監護責任的的意願與態度等。參前揭註 103 網站，主表及附表 B。 
124

 對於應受監護宣告者的身心狀況、疾病史、就醫需求、日常作息、人際互動狀況、飲食習慣、

目前生活需要照護等面向的瞭解程度。參衛生福利部社會及家庭署、中華民國智障者家長總

會(編)，前揭註 106，頁 24。 
125

 指就醫計畫、財產管理及職務分配計畫等。詳參前揭註 103 網站，主表。 
126

 與應受監護宣告者是否有財產共有、繼承的衝突、訴訟紛爭（打官司）、其他利益衝突等情形。

參前揭註 103 網站，主表及附表 B。 
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若細繹上揭訪視報告之調查項目，其目的不外乎評估監護人

選下述幾點，以供法院審酌衡量「最適任」之監護人： 

第一、評估監護人之執行監護能力：如其身心狀況是否足以

執行其監護職務？是否具執行監護人職務相關之經歷？經濟狀

況如何？與應受監護宣告者間是否具利害關係？與應受監護宣

告者間關係及互動是否良好128？尤應考量監護人選中之社會及

家族支持系統是否堅強129。 

第二、評估監護人擬定之監護計畫可行性(含財務、生活、

醫療、人力、選擇監護照顧環境等規劃，及落實執行的具體內容)：

雖目前國內法對於自然人擔任監護人並無強制擬監護計畫之規

定，惟從監護人選中所擬定監護計畫之可行性，即可判斷監護人

選中何人最瞭解應受監護宣告者目前之一切情況，倘應受監護宣

告者發生任何緊急事務，應較能妥適處理；且較能同理並關懷應

受監護宣告者之需求而予以照護、協助、支持，企能儘早使應受

監護宣告者回復健康及獨立自主生活。 

第三、評估監護人之監護意願：承如前述，監護人之職務係

複雜且多元性，企需長期且持續性提供受監護宣告者照顧、協助

                                                                                                                            
127

 如遺棄、酗酒、吸毒、家暴、虐待、不盡照顧義務等及曾犯有詐欺、侵占、偽造文書等侵犯

財產法益及前科紀錄等。參前揭註 103 網站，主表及附表 B。 
128

 倘法院選定之監護人係實際擔任照護任務者；則從社會學之觀點，若家庭照顧者對於失能老

人沒有良好關係或情感基礎，則家庭照顧者會有負向的態度來面對照顧關係的情境，此一論

點在本研究得到支持。詳參黃志忠（2014），<居家服務使用對老人家庭照顧者照顧負荷之緩

衝性影響研究>，《社會政策與社會工作學刊》，18 卷第 1 期，頁 28。 
129

 若從社會學角度探討，所謂社會及家族支持系統功能：在於若家庭照顧者之照顧壓力或負荷

過重，照顧者之壓力與憂鬱情緒往往對被照顧者產生嚴重的後果，如不當對待或虐待等行為；

然而若該家庭照顧者擁有適當的社會支持系統，對於照顧負荷會有顯著的降低效果，如家人、

朋友等所提供之援助、支持可以有效地減緩家庭照顧者在工作和家庭角色束縛上的負面影響，

進而較可避免被照顧者被不當對待或虐待之風險。(詳參黃志忠，前揭註 128，頁 3、28。)申

言之，若法院選定之監護人係實際擔任照護任務者，倘監護人擁有堅強之「社會及家族支持

系統」，則可強化監護人之執行監護能力；反之，若監護人選之家庭成員中曾有自殺意圖、或

家庭關係衝突嚴重或有離家出走之念頭者等情，則可能影響監護人執行監護職務。 
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與支持，故而法院在選定監護人時，首先應確認監護人選對於擔

任監護義務之責任與義務之瞭解程度，以免事後監護人不適任而

頻頻更換監護人，尤應審酌監護人選在主觀上是否具積極、正向

之意願與動機130，且表示其願意擔任監護人等意見。 

第四、評估是否有其他特殊紀錄或事項：雖民法第 1111 條

之 1第 3款未明確規範應審酌下述事由，惟為確保法院選定監護

人為「最適任」監護人，司法院特於「成年監護訪視調查評估報

告統一參考指標與格式」列下述訪視調查項目，作為法院通盤審

酌參考。其調查項目131：如監護人選對應受監護宣告者有無危害

身心健康之不當言行132；有無照顧不當或疏忽等不利情事；應受

監護宣告者與監護人選間，有無涉及其他民、刑事案件仍繫屬於

法院或已經法院終局判決確定案件133；有無因家庭暴力情事聲請

保護令及其有效期限，或違反老人福利法、身心障礙者權益保障

法等規定。如有阻止親屬接觸應受監護宣告者、是否曾意圖操控

或影響應受監護宣告人之意願表達。如原住民、其他國家等不同

族群間，其他應加以考量之事項。就上揭調查項目似可分類為①

恐有不利之情事；②非善意之監護人選；③各族群之傳統習俗、

文化及價值觀。 

                                                
130

 於 2016 年 3 月 21 日舉辦「高齡者意思決定之輔助與救濟」研討工作坊，郭躍民法官曾表示

如下意見：「總括來看，聲請監護或輔助宣告最大的動機，仍是著眼與管理受宣告人的財產，

遠超過對受宣告人生活照護的考量。這部分可能與我國現階段高齡者的特色有關，亦即目前

的高齡世代為有錢、擁有不動產、有保險的富裕世代」等語。參中華人權協會人權會訊(編) 

(2016)，<高齡者意思決定之輔助與救濟研討工作坊>，《人權會訊》，第 121 期，頁 57。 
131

 參前揭註 103 網站，主表。 
132

 如遺棄、身心虐待、家暴、性侵、不當碰觸、酗酒、賭博等明顯危害其身心健康之言行。詳

參前揭註 103 網站，主表。 
133

 如民事保護令、公共危險罪、傷害罪、毒品罪、妨害性自主罪、違反保護令罪、家庭暴力罪、

侵占、背信等民刑事案件等或前科紀錄。詳參前揭註 103 網站，主表。 
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四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與

受監護宣告者之利害關係： 

民法第 1111 條之 1 第 4 款規定，法院在選定法人為監護人

時，應審酌「其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣

告者之利害關係」。蓋法人得否擔任監護人，原本法無明文，係

於民國 97 年修法時，特別引進法人監護人制度，並明文規定選

定法人監護人時應審酌之事項，本文擬分四個層次論述如后：  

（一） 首先，應先探究何謂「法人監護人」？其資格為何？依

現行法條似無明確定義；然從民法法條體系觀之，依民法第 1111

條第 1項規定之適格監護人選：除受監護宣告者之配偶、四親等

內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬或其他適當之人等自

然人外，尚包括「主管機關、社會福利機構」等監護人選；由此

可推論，本款所稱法人監護人應指「主管機關、社會福利機構」

134。 

又鑑於受監護宣告之原因有先天或後天因疾病、老化或意外

所致精神障礙或心智缺陷者，故而，為保障受監護宣告者權益，

相關特別法亦規範相關主管機關的監督與保護機制；舉如老人福

利法、身心障礙者權益保障法、精神衛生法等；前兩者法規之主

管機關135分別為：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；

                                                
134

 採相同意見者，詳參鄧學仁，前揭註 110，頁 3。 
135

 參老人福利法第 3 條第 1 項、身心障礙者權益保障法第 2 條第 1 項明文規定：「本法所稱主管

機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」；原本

此兩部法規，就中央之主管機關原為內政部。嗣於民國 102 年 7 月 19 日經行政院院臺規字

第 1020141353 號公告，將所列屬「內政部」之權責事項，自 102 年 7 月 23 日起改由「衛

生福利部」管轄。 
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在縣（市）為縣（市）政府；後者法規之主管機關136：在中央為

行政院衛生署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

政府。是以，法院在選定監護人時，即可就上揭「主管機關」監

護人選加以審酌評估。 

第就「社會福利機構」所指為何？定義不明，是內政部於修

法後曾函詢法務部有關民法第 1111 條第 1 項所稱「社會福利機

構」適用乙節，經法務部函示137：「所稱之社會福利機構其概念

內涵，不以其組織形式為唯一判斷標準，而係以能實際達成保障

受監護宣告者之權益為目的。是以，應指合法立案登記，其目的

事業受各級政府社政主管機關監督，有能力為受監護宣告人之利

益，執行保護其人身安全、照顧其生活起居之需要，並代為、代

受意思表示，之社會福利組織（不論其為公、私立；法人或非法

人；老人、兒童福利或身心障礙安養照護等）均屬之」。申言之，

社會福利機構經營型態包含公立機構、公辦民營機構、私立機構；

其組織型態有法人機構、法人附設機構、小型機構等等，理論上

固不以具備法人資格為限，但須非以營利為目的；如榮民之家、

或公、私立之身心障礙者福利機構等均屬之138。 

（二） 其次，當法院審酌法人監護人人選時，需審酌「其事業

之種類與內容」： 

承前，所謂法人監護人應係指主管機關、社會福利機構；則

依成年監護制度之相關特別法，如老人福利法、身心障礙者權益

                                                
136

 參精神衛生法第 2 條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；在直轄市為直轄市

政府；在縣（市）為縣（市）政府。」 
137

 法務部 98 年 12 月 1 日法律字第 0980048375 號函。 
138

 詳參鄧學仁（2008），<監護制度修正簡介及評釋，上>，《司法周刊》，1402 期，頁 3。 
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保障法、精神衛生法等，已明定相關主管機關及其權責事項，故，

法院在審酌是否選定該主管機關為監護人時，就其事業之種類及

內容，自與其行政業務相關，固不待言。 

惟，有關社會福利機構，其事業種類及服務類型眾多139，該

如何審酌其等之事業種類及內容？似無定論；因此，本文試從與

成年監護制度相關之社會福利法規140(即老人福利法及身心障礙

者權益保障法、國軍退除役官兵輔導條例)及參照上揭法務部函

示意旨去探討本款所謂社會福利機構應審酌「其事業之種類與內

容」所指為何？ 

首先從老人福利法及身心障礙者權益保障法之「福利機構」

相關規範141，可知舉凡私人(含財團法人或公益社團法人142)或團

體欲設立老人福利機構、身心障礙福利機構，而向直轄市、縣（市）

主管機關申請設立許可143，經主管機關核准許可並依相關規定登

記立案後，即屬老人福利機構、身心障礙福利機構；其中老人福

利機構類型應包括長期照護機構、養護機構、失智照顧機構及安

養機構及其他老人福利機構144；身心障礙福利機構類型應包括生

                                                
139

 按我國社會福利機構種類類型：如 1.老人福利機構、2.身心障礙福利機構、3.兒童及少年福利

機構、4.婦女福利機構、5.社會救助機構、6.新移民福利服務機構、7.其他社會福利機構等；

又社會福利機構之設立型態非僅以依社會福利法規相關規定設立之型態為限，亦包括依民法

相關規定成立之公益社團法人與財團法人(經衛生福利部審查社會福利業務財團法人設立許

可，如財團法人社會福利慈善基金會等)均屬之：然本文因題目設定之侷限性，故僅就與成年

監護制度相關部分加以探討。 
140

 參沈文君(2004)， <社會福利機構擔任成年監護人可行性之探討>，頁 56-74，國立台北護理

學院長期照護研究所碩士論文。 
141

 詳參老人福利法第 34 條至 40 條規定；身心障礙者權益保障法第 62 條至 66 條。 
142

 依老人福利法第 37 條、私立身心障礙福利機構設立許可及管理辦法 17 條明文規定福利機構

不得為營利行為，是以，以營利為目的社團法人即應排除之。 
143

 詳參老人福利法第 36 條、私立老人福利機構設立許可及管理辦法第 5 條、6 條；身心障礙者

權益保障法第 63 條、私立身心障礙福利機構設立許可及管理辦法第 5 條、6 條。 
144

 依老人福利法第 34 條、老人福利機構設立標準第 2 條：「本法所定老人福利機構，分類如下：

一、長期照顧機構：分為下列三種類型：（一）長期照護型：以罹患長期慢性病，且需要醫護

服務之老人為照顧對象。（二）養護型：以生活自理能力缺損需他人照顧之老人或需鼻胃管、
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活重建機構、生活照顧機構、福利服務中心145；復稽於法人或團

體申請設立或籌設私立老人福利機構、私立身心障礙福利機構，

其章程或捐助章程所載之宗旨或工作項目應有辦理社會福利事

業項目之規定146。故而，本文以為本款所謂法人監護人即社會福

利機構，其審酌之事業種類應考量是否與「社會福利服務、照顧

服務」事業有關，且其等事業內容雖依其等向社政主管機關申請

之類型不同，而各有不同服務項目，但至少服務項目應有提供老

人或身心障礙者之照顧或服務等事業內容為是。 

又，誠如前述「榮民之家」亦屬社會福利機構，其乃基於憲

法增修條文明定為尊重軍人對社會之貢獻及照顧退除役官兵之

基本國策147，係國軍退除役官兵輔導委員會依據「國軍退除役官

兵輔導條例」規定148，而由國家依公權力所設置之照護機構，機

構類型包括安養、失能養護、失智照顧、長期照護等149，提供之

                                                                                                                            
導尿管護理服務需求之老人為照顧對象。（三）失智照顧型：以神經科、精神科等專科醫師診

斷為失智症中度以上、具行動能力，且需受照顧之老人為照顧對象。二、安養機構：以需他

人照顧或無扶養義務親屬或扶養義務親屬無扶養能力，且日常生活能自理之老人為照顧對象。

三、其他老人福利機構：提供老人其他福利服務。」 
145

 身心障礙者權益保障法第 62 條、身心障礙福利機構設施及人員配置標準第 4 條：「身心障礙

福利機構分為下列三類：一、住宿機構：提供經需求評估需二十四小時生活照顧、訓練或夜

間照顧服務之身心障礙者住宿服務之場所。二、日間服務機構：提供經需求評估需參與日間

作業活動、技藝陶冶或生活照顧、訓練之身心障礙者日間服務之場所。三、福利服務中心：

提供身心障礙者及其家庭支持性服務之場所。其服務項目應多元化，以滿足身心障礙者及其

家庭之需求；服務方式可分為外展性服務及機構內服務二種。前項第一款及第二款機構，依

其服務內涵分為下列二類：一、生活重建機構：提供身心障礙者生活、心理與生理等相關功

能之訓練及輔導，促進其回歸家庭及社會生活之場所。服務期間以二年為限，期滿經專業團

隊評估須延長服務期間者，得延長之，住宿機構以延長二年為限，日間服務機構不在此限。

二、生活照顧機構：提供身心障礙者長期性、持續性生活照顧、訓練與社會活動參與等相關

服務，促進其身心功能發展及維護之場所。」 
146

 私立老人福利機構設立許可及管理辦法第 3 條；私立身心障礙福利機構設立許可及管理辦法

第 3 條。 
147

 憲法增修條文第 10 條第 9 項規定：「國家應尊重軍人對社會之貢獻，並對其退役後之就學、

就業、就醫、就養予以保障。」 
148

 國軍退除役官兵輔導條例第 17 條規定：「安置就養之機構，由輔導會設立，定名為榮譽國民

之家」。 
149

 國軍退除役官兵輔導委員會各榮譽國民之家組織準則第 2 條規定：「榮譽國民之家，依所照顧

退除役官兵之安置類別與人數，區分為甲、乙、丙、丁四種類型，掌理下列事項：一、退除
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服務對象主要是以退除役官兵為主150，目的在於安置身心障礙與

年長之退除役官兵就養151；申言之，雖榮民之家服務對象主要是

以退除役官兵為主，但服務對象若與老人福利法及身心障礙權益

保障法所設置福利機構服務對象之年齡及身障程度相符合，亦屬

有提供老人及身心障礙者之照顧服務，僅因榮民之特殊身分且符

合就養條件而得以使用榮民之家安養、養護資源；又，榮民之家

受國軍退除役官兵輔導委員會指揮監督152，要與上揭依老人福利

法或身心障礙權益保障法所設置並受社政主管機關監督之社會

福利機構分立併行，但目標均是共同服務照顧社會弱勢。故而，

就榮民之家之事業種類與內容，亦與「社會福利服務、照顧服務」

事業相關，且服務項目應有提供老人或身心障礙者之照顧或服務

等事業內容。 

綜上，本文試從老人福利法、身心障礙者權益保障法、國軍

退除役官兵輔導條例等相關規定及上揭法務部函示意旨去探討

社會福機構之事業種類及內容，可觀察出上揭社會福利機構之專

長係似較著重在人身監護方面；惟恐不足以因應監護職務具有複

雜性、多元性或專業性，比如財產監護管理方面，因此，本文以

                                                                                                                            
役官兵之安養。二、退除役官兵之失能養護、失智照顧及長期照護。三、退除役官兵之日間

照顧及臨托服務。四、退除役官兵之衛生保健及疾病醫療。五、退除役官兵之行為、心理輔

導評估及社會福利服務。六、其他有關退除役官兵照顧服務事項。」 
150

 參國軍退除役官兵就養安置辦法第 19 條、國軍退除役官兵部分供給制安置就養作業規定第 4

條規定，若併同安置榮眷就養，需父母年滿六十歲、配偶年滿五十歲，無固定職業，並在臺

灣地區設有戶籍或經核准定居、居留等條件；但為配合政府老人福利政策，並促進民間參與，

自 94 年起榮民之家與內政部合作委託民間經營安置照顧中低收入戶失能老人及身心障礙民

眾，如馬蘭榮家附設慎修養護中心與屏東榮家仁愛堂身心障礙中心，亦已開放部分安養資源，

供安置社會貧困老人及身心障礙者。參林楹棟、賴資雯（2005），〈退除役官兵就養體制規劃、

現況及未來發展願景〉，《社區發展季刊》，110 期，頁 52-53。 
151

 詳參國軍退除役官兵輔導條例第 16 條規定：「退除役官兵身心障礙或年老，無工作能力者，

應專設機構，採全部供給制或部分供給制安置就養；其就養標準，由輔導會擬訂，報請行政

院核定之」、國軍退除役官兵就養安置辦法第 4、15 條、國軍退除役官兵部分供給制安置就養

作業規定第 4 條。 
152

 參國軍退除役官兵輔導委員會各榮譽國民之家組織準則第 1 條規定。 
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為或可參考是否由信託銀行擔任監護人153，以維經濟安全，然此

部分因涉及層面較廣，尚需整合衛生福利部或各級政府之社政主

管機關及財政部等相關單位之管理、監督等配套措施，是以，未

來實務上如何操作，有待後續觀察。 

（三） 又，當法院審酌法人監護人人選時，需審酌「法人及其

代表人與受監護宣告者之利害關係」： 

蓋法人監護人為組織體，由其代表人對外代表該法人監護人，

並執行其事務，是以，法院在審酌法人監護人人選時，除審酌法

人監護人選外，尚須審酌其代表人與受監護宣告者間是否具有利

害衝突關係；惟何謂「利害關係」係為不確定法律概念，並無具

體明確之準則，民法亦僅在第 1111 條之 2 規定照護受監護宣告

者之法人或機構之利益迴避條款(詳參後述)，其餘部分均付之闕

如，故而需由法院就具體個案加以審酌，即法人監護人及其代表

人與受監護宣告者間是否存有導致法人監護人或其代表人無法

忠實執行其職務之事由，因而無法盡善良管理人之注意義務致損

及受監護宣告者之權益等情形。 

（四） 爰此，本文擬參以上揭「成年監護訪視調查評估報告統

一參考指標與格式」，有關民法第 1111 條之 1第 4款規定之法人

監護人部分，社政主管機關或社福機構在進行訪視時，主要調查

並觀察的項目如后：就監護人選之基本資料154、機構人員與應受

宣告人是否有親屬關係、機構或所屬人員與應受宣告人是否曾有

                                                
153

 參林雪玉（2009），<論我國之新成年監護制度>，《稻江學報》，3 卷 3 期，頁 30。 
154

 如法人或機構之組織型態、名稱、立案時間、字號、負責人或代表人與應受監護宣告者間關

係等。參前揭註 103 網站，主表及附表 E。 
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利害衝突關係155、事業種類內容、評鑑結果及專業能量等狀況、

聲請動機、與應受監護宣告者之互動關係、擔任監護人之意願、

對應受監護宣告者之瞭解程度、監護計畫、法人機構擔任監護人

能力之評估、特殊紀錄156等等項目。 

若細繹上揭訪視報告之調查項目，可知因法人監護人是個組

織體並非自然人，是以，調查報告之重點反而較著重該法人監護

人之組織體體質是否健全，如人員編制、財務狀況、內部管理機

制等，並藉由主管機關辦理之評鑑結果，供法院得以評估法人監

護人是否具備執行監護能力等情形，而得以有能力為受監護宣告

人之利益，執行保護其人身安全、照顧其生活起居之需要，並代

為、代受意思表示；茲逐一說明如后： 

第一、首先考量該法人監護人是否該當民法第 1111 條之 2

利益迴避之消極資格限制157：即法人監護人是否為照護應受監護

宣告者之法人或機構？若是，則該法人或機構之代表人、負責人，

或與該法人或機構有僱傭、委任或其他類似關係之人間親屬關係

為何？是否為該受監護宣告者之配偶、四親等內之血親或二親等

內之姻親者？ 

第二、評估法人監護人之執行監護能力：比如是否經合法立

案登記？若是，則其登記之事業種類及其內容為何？政府最近三

                                                
155

 與應受監護宣告者是否有財務方面之衝突、訴訟紛爭（打官司）、其他利益衝突等情形。詳參

參前揭註 103 網站，主表及附表 E。 
156

 如遺棄、虐待、不盡照顧義務等情事或所屬人員曾犯有詐欺、吸毒、侵占、偽造文書等侵犯

財產法益及前科紀錄等。參前揭註 103 網站，主表及附表 E。 
157

 民國 104 年 1 月 14 日修正公布之民法第 1111 條之 2 規定：「照護受監護宣告之人之法人或

機構及其代表人、負責人，或與該法人或機構有僱傭、委任或其他類似關係之人，不得為該

受監護宣告之人之監護人。但為該受監護宣告之人之配偶、四親等內之血親或二親等內之姻

親者，不在此限」 
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年之評鑑結果158？過往是否曾有擔任監護人經驗？是否在內部

職務分配上係委請專業或專責人員執行該監護職務？又，法人監

護人之照顧之場地、設施、人力為何？組織及行政管理機制如何？

財務狀況如何？法人監護人或其所屬之人員與應受監護宣告者

間是否具財務方面或訴訟紛爭或其他利害衝突？  

第三、評估法人監護人擬定之監護計畫可行性(含財務、生

活、醫療、人力、選擇監護照顧環境等規劃，及落實執行的具體

內容)：有關法人監護人擬定之監護計畫，不僅需要參考應受監

護宣告者目前之身心狀況、生活狀況、居住環境等一切情狀，因

而評估對應受監護宣告者所需要之服務項目及照顧程度，並考量

是以何種方式照顧，如係處於其居家環境、社區或機構照顧等情

形，據此法人監護人之人力安排、調度、緊急事務之處理規劃之

服務計畫均有不同，是以，法人監護人擬定之監護計畫是否具可

行性即格外重要。 

復參以我國相關行政命令，如內政部依身心障礙者權益保護

法第 81 條第 3 項相關規定所制定「社會福利機構及法人執行身

心障礙者監護或輔助職務管理辦法」159，該辦法對於社福機構及

                                                
158

 若依老人福利法第 37 條、老人福利機構評鑑及獎勵辦法第 3、5、6、7 條、身心障礙者權益

保障法第 64 條、身心障礙福利機構輔導查核評鑑及獎勵辦法第 3、8、9 條相關規定，分別

就「社會福利機構」之評鑑舉辦時間、評鑑項目、評鑑結果說明如下： 

壹、老人福利機構之評鑑，中央主管機關每三年至少舉辦一次；公私立及公設民營身心障礙

福利機構之評鑑，各級主管機關每三年應舉辦一次。 

貳、老人福利機構評鑑項目：一、行政組織及經營管理。二、生活照顧及專業服務。三、環

境設施及安全維護。四、權益保障。五、改進創新。六、其他依老人福利相關法規規定，及

經評鑑小組決議評鑑之項目；身心障礙福利機構之評鑑項目如下：一、行政組織及經營管理。

二、環境設施及安全維護。三、專業服務。四、權益保障。五、改進或創新。六、其他經評

鑑諮詢小組決議評鑑之項目。 

參、評鑑結果可分為以下等第：一、優等。二、甲等。三、乙等。四、丙等。五、丁等。 
159

 該管理辦法本於 97 年 1 月 29 日由內政部頒訂施行；嗣為因應法務部對民法中社會福利機構

的解釋採廣義見解即包括其他財團法人及團體，因而，於 100 年 2 月 1 日修正身心障礙權利
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法人執行監護及輔助事務之內容均有詳細規範；其中即規範經選

任為法定監護人後應於三十日內提出服務計畫、收費項目金額及

本年度終了前服務預算書，報主管機關備查；在執行服務計畫時，

應考量受監護或輔助宣告者之身心狀態及生活狀況160；如受監護

或輔助宣告者遇有緊急事件，可視其等需求而變更服務計畫，再

將變更之計畫內容報主管機關備查161。且，就前揭服務計畫書等

文件資料，經主管機關備查後，即應依其計畫書內容服務受監護

或輔助宣告之人162。故而，有關監護計畫書是否具可執行性，意

即執行內容是否顯有不當，亦關乎主管機關未來是否據此向法院

聲請改定監護人或輔助人163，是以，當法院在審酌法人監護人選

時，似更重視監護計畫的可行性。 

第四、評估監護人之監護意願：承如前述，監護人之職務係

複雜且多元性，企需長期且持續性提供受監護宣告者照顧、協助

與支持，故而法院在選定監護人時，應確認監護人選對於擔任監

護義務之責任與義務之瞭解程度及法人監護人之意願，以免事後

監護人不適任而頻頻更換監護人。 

第五、評估是否有其他特殊紀錄或消極事項：本文僅列出與

民法1111條之1第4款相關且需特別注意之訪視調查項目。如：

法人監護人選(含其所屬員工)對應受監護宣告者有無危害身心

健康之不當言行164；有無照顧不當或疏忽等不利情事；應受監護

                                                                                                                            
法第 81 條，隨即本管理辦法於 100 年 9 月 2 日修正公布並更名為現行之「社會福利機構及

法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法」。 
160

 參社會福利機構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法第 4 條。 
161

 參社會福利機構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法第 5 條。 
162

 參社會福利機構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法第 4 條。 
163

 參社會福利機構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法第 12 條。 
164

 如遺棄、身心虐待、家暴、性侵、不當碰觸、酗酒、賭博等明顯危害其身心健康之言行。詳

參前揭註 103 網站，主表。 
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宣告者與法人監護人選(含其所屬員工)間，有無涉及其他民、刑

事案件仍繫屬於法院或已經法院終局判決確定案件165；有無因家

庭暴力情事聲請保護令及其有效期限，或違反老人福利法、身心

障礙者權益保障法等規定166。 

五、 受監護宣告者之自主意思： 

修法後之成年監護制度，更加強調保障受監護宣告者之殘存

自我意志，以維其人格尊嚴，是以，民法第 1111 條之 1 於序文

明定「法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優

先考量受監護宣告之人之意見」，是以，就受監護宣告者之自主

意思亦是法院應審酌事項，茲說明如后： 

（一） 首先，受監護宣告者之意志如何被發現？法院應如何優

先考量受監護宣告者之意見？論述如下。 

蓋受監護宣告者於法院受理監護宣告事件時，往往其意思能

力經鑑定已有欠缺或嚴重不足，致其自主意思難以被探知，因此

法院如何知悉受監護宣告者之意見，並優先考量其意見？即令人

產生困擾、不知所從；因此，為探求受監護宣告者之意見，或可

參考立法理由謂倘受監護宣告者曾於未喪失意思能力前所表示

                                                
165

 如民事保護令、公共危險罪、傷害罪、毒品罪、妨害性自主罪、違反保護令罪、家庭暴力罪、

侵占、背信等民刑事案件等。參前揭註 103 網站，主表。 
166

 按身心障礙者權益保障法為維機構照顧品質、保護身心障礙者人身安全及權益保障，特於 103

年 6 月 4 日增訂 63 條之 1，對於身心障礙福利機構之負責人及其員工明文規定其消極資格之

限制，如：一、有施打毒品、暴力犯罪、性騷擾、性侵害行為，經有罪判決確定。二、行為

不檢損害身心障礙者權益，其情節重大，經有關機關查證屬實；又所謂「行為不檢」依衛生

福利部(104)部授家字第 1040700160 號函示，係指對身心障礙者有下列行為：①遺棄、②身

心虐待、③限制其自由、④留置無生活自理能力之身心障礙者於易發生危險或傷害之環境、

⑤利用身心障礙者行乞或供人參觀、⑥強迫或誘騙身心障礙者結婚、⑦其他對身心障礙者或

利用身心障礙者為犯罪或不正當之行為、或⑧有其他重大情事，足以影響身心障礙者身心健

康並經有罪判決確定。倘具備上述情形，則不能擔任身心障礙之福利機構負責人；如為機構

員工，則應即停止其職務，並依相關規定予以調職、資遣、令其退休或終止勞動契約；上揭

認定標準或可作為法院審酌法人監護人適任與否之參考！ 
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之意見，或於其具有意思能力時所表示之意見者，法院自應參酌

之；第有學者謂受監護宣告者若能明白表示意見時，似不能單依

其民法之計算能力有無為認定標準；又，個人之好惡與其人格特

質有關，受監護宣告者情感上之意思表示亦應共同考量之；此外，

受監護宣告者先前於無受監護原因時，如有書面或口頭表示其意

見者，法院亦宜優先考量之，俾利實踐「受監護宣告者之最佳利

益」核心價值167。 

（二） 復參以司法院提供之「成年監護訪視調查評估報告統一

參考指標與格式」，可知倘社政主管機關或社福機構在對於應受

監護宣告者進行訪視時，就應受監護宣告者之自主意思部分，主

要調查的項目即包括對監護人選之感受及意見、對監護方法之看

法，比如對於住所或變更住所選擇的意願、受共同監護之意願及

其方式、侵入性治療是否由監護人全權決定之意願等。 

是以，就前揭調查項目不僅與應受監護宣告者之人格權益攸

關，且慮及應尊重受監護宣告者之自我決定權、人身監護之重要

性及居住環境之變化會對應受監護宣告者之身心及生活帶來鉅

大影響，尤以失能老人更為顯著168，因此，倘能夠藉由訪視過程

得知應受監護宣告者之自我決定意思，固然令人欣慰；然而若無

法得知應受監護宣告者之自主意思時，則法院或可透過受監護宣

告者先前於無受監護原因時所表達之意見、或其親友轉述其曾經

                                                
167

 簡良育，前揭註 10，頁 162。 
168

 據社會學者曾指出政府推展社區老人照顧政策的原意不僅是利用各供給部門的服務輸送體系

來協助老人留在社區中，更要幫助他們儘量留在原熟悉的居住地生活，使老人們的晚年仍能

在自己熟悉的社區網絡被照顧、被支持，讓他們的「根」不會被拔除或切斷，生活具有安全

感和穩定感，甚至也不必因環境遷移而導致震撼性和負面的衝擊，進而帶來健康的不良結果

等語 (參陳燕禎，前揭註 112，頁 158)，足證居住環境變遷對於失能老人影響甚鉅。故而，

倘若是由自己決定居住環境變遷與否，應較能減少對其心理上之負面影響。 
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表示之意見，甚至藉由審酌「其他特殊事項」169，如應受監護宣

告者之各族群傳統習俗、文化及價值觀，以了解其個別價值與偏

好及模式，祈能輔以法院以受監護宣告者之角度選定最適任之監

護人，以維受監護宣告者之最佳利益。 

（三） 又，當法院選定監護人時，有關受監護宣告者之自我決

定權與其最佳利益有衝突時，應以何者為優先考量？就其見解可

分為下述二說： 

倘從成年監護制度之角度出發，其與未成年監護制度不同之

處在於，在未成年人尚未有能力處理個人事務前，須受其他人之

保護教養；惟一旦成年之後，即使因疾病或自然衰老之故，使得

原應具備之能力不再存在，而再度有受他人照顧之必要，但已與

未成年時之情況不同，於此，必須更尊重其個人意願170。故若以

此論點出發，似應更尊重受監護宣告者之意願。 

此外，亦有學者謂選任監護人以受監護宣告者之利益為依歸，

不必特將受監護宣告者之意見列為優先考慮事項171；復參以立法

理由謂「將受監護宣告之成年人如曾建議特定人為監護人者，倘

不違背該成年人之利益，則應依其建議定監護人」，由此可知選

定該監護人之前提係在於不違背受監護宣告者之利益下，始依其

建議選定該監護人。故若從民法第 1111 條之 1 立法理由及學說

見解，可認為客觀最佳利益應優先於意願尊重172。 

                                                
169

 即參前揭註 103 網站，主表，第三部分：綜合評估及具體建議部分：6.其他必要事項(其他特

殊事項)：其他如原住民、其他國家等不同族群間，其他應加以考量之事項等。 
170

 戴瑀如，前揭註 66，頁 148。 
171

 陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，前揭註 44，頁 482。 
172

 黃詩淳，前揭註 11，頁 78。 
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第二款  監護人消極資格限制之審酌事項 

法院在選定監護人時，應審酌之事項除上揭民法第 1111 條

之 1明定之注意事項外，尚包括審酌下述消極資格事項，苟有下

述事項，法院於選定監護人時即應認定為「不適任」之監護人而

排除，此亦稱監護人之缺格173。茲民法規定如后： 

一、 民法第 1111 條之 2： 

民法第 1111 條之 2原為民國 97 年修法新增之法條，原條文

規定為：「照護受監護宣告之人之法人或機構及其代表人、負責

人，或與該法人或機構有僱傭、委任或其他類似關係之人，不得

為該受監護宣告之人之監護人」，嗣於民國 104 年 1月 14 日修正

公布但書規定「但為該受監護宣告之人之配偶、四親等內之血親

或二親等內之姻親者，不在此限」。 

立法者於民國 97 年增訂該條之原意乃為保護受監護宣告者

權益，避免法人監護人與受監護宣告者產生利益衝突所為之限制，

慮及提供照顧者若與擔任監護人為同一人時可能產生之利益衝

突，乃至於「照護受監護宣告者之法人或機構及其代表人、負責

人，或與該法人或機構有僱傭、委任或其他類似關係之人」，與

受監護宣告者間，容有利益衝突，爰此，彼等自不宜擔任監護人

174；惟實務上或有可能受監護宣告者之配偶、父母、兒女、手足、

女婿、媳婦或岳父母為提供照顧機構之代表人、負責人，或與該

法人或機構有僱傭、委任或其他類似關係之人，以利就近提供照

                                                
173

 鄧學仁（2013），<台灣成年監護之現況與課題>，《全國律師》，17 卷 5 期，頁 8。 
174

 民國 97 年 5 月 23 日修正公布之民法第 1111 之 2 立法理由。 
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顧之情況，原條文一律排除適用，恐不符事實上之需要，爰於民

國 104 年 1月 14 日增列但書予以排除175。 

衡諸本條所訂法人監護人之利益迴避限制，雖已於民國

104 年修法增列但書，即但書所列之人因與受監護宣告者有近親

關係，而放寬本條之限制，故然值得讚許，惟本條之立法是否妥

適，仍有探討空間，是本文討論如下： 

（一） 有鑑於立法者既已明文承認法人亦可擔任監護人，且於

民法第1111條之1第4款亦規定當法院在選任法人為監護人時，

應注意「法人事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告

者之利害關係」之事項，由此可知當法院在選任法人監護人時，

利害關係之部分本來即是法院應予以審酌考量事項，因此是否有

必要對法人監護人另外立法加以限制？似值得商榷。 

（二） 再者，監護人本來即是為照護受監護宣告者及管理其財

產而設，是同樣為「照護」受監護宣告者，何以自然人監護人不

作如此限制，卻對法人監護人作此限制176？倘認為法人擔任監護

人恐有利益衝突的問題；則，由自然人擔任監護人照護受監護宣

告者難道就沒有利益衝突之虞？故而，本文以為若細觀本次立法

者之修法增列但書之修法歷程177，或可認為立法者潛在價值判斷

為但書所增列之人與受監護宣告者間，因具緊密親屬關係，明顯

不會有利益衝突等情事而放寬其資格限制，而認定在選任監護人

                                                
175

 民國 104 年 1 月 14 日公布之民法第 1111 之 2 之立法理由。 
176

 鄧學仁，前揭註 110，頁 3。 
177

 立法院公報處(2015)，<第 8 屆第 6 會期第 18 次全體委員會議 院會紀錄>，《立法院公報》，

104 卷 2 期，頁 203-208。 
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方面，由親屬擔任監護人仍較法人監護人更值得信賴，顯見立法

者仍保有對傳統家庭倫常觀念之信賴及家庭自治的尊重！ 

（三） 復次，本次修法過程法務部曾提出修法建議，即除上揭

但書所述之親屬範圍外，尚包括「受監護宣告者無配偶及其他親

屬可擔任監護人」之情形178，可惜未受立法者支持；然實務上遇

有無配偶及其他親屬之心智障礙成年人，由安置之法人或機構為

照顧時，渠等所涉及醫療及與第三人之法律紛爭等法律事務之監

護事務，有時具迫切性，亟需及時處理，故而，是否也一律適用

利益迴避條款，容有探討空間。 

更何況，若依我國身心障礙者權益保護法第 81 條第 3 項相

關規定，主管機關對於擔任身心障礙者監護人之社會福利機構、

法人，應監督其執行監護職務，據此內政部制定「社會福利機構

及法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法179」，俾利主管

機關監督；又例如對於單身在台無依之榮民，經國軍退除役官兵

輔導委員會安置在榮譽國民之家，亦訂有如「國軍退除役官兵輔

導委員所屬機構保管榮民重要財物作業原則」180及透過行政組織

之層層節制、監督機制加以制衡181；又如老人福利法及「私立老

人福利機構設立許可及管理辦法」182亦訂有相關行政監督機制，

                                                
178

 原本法務部建議將但書規定修正為：「但受監護宣告之人無配偶及其他親屬可擔任監護人，或

監護人為受監護人配偶及四親等內之親屬者，不在此限。」參法務部常務次長蔡碧玉之發言，

前揭註 177，頁 204。 
179

 詳參本管理辦法第 2 條規定：「本法第 81 條第 3 項及本辦法所稱之社會福利機構，指經合法
立案登記，目的事業受各級政府社政主管機關監督，有能力為監護或輔助宣告之人利益，保
護其人身安全、照顧其生活起居需要，並代為、代受意思表示之社會福利組織」。 

180
 國軍退除役官兵輔導委員會網站：http://law.vac.gov.tw/vaclaw/NewsContent.aspx?id=314 (瀏覽

日：01/22/2017) 
181

 如「國軍退除役官兵輔導委員會各榮譽國民之家辦事細則」、「國軍退除役官兵輔導委員會各

榮譽國民之家榮民就醫服務照顧作業規定」。 
182

 老人福利法第 36、37 條及「私立老人福利機構設立許可及管理辦法」第 20、23、24 條規定。 

http://law.vac.gov.tw/vaclaw/NewsContent.aspx?id=314
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因此，若透過加強行政監督機制，或可避免照護之法人或機構擔

任監護人時，與受監護宣告者所產生之利益衝突。  

（四） 綜上，我國現行民法就成年監護制度既已引進法人監護

人制度，在立法政策上已朝向社會法色彩183，是以，在立法政策

上應放寬對法人監護人之限制較妥適，理由如后： 

1. 首先，舉凡法人或機構是否為適格監護人，業經法院依民法

第 1111 條之 1第 4款為審核法人之機制。 

2. 其次，依民法第 1098 條第 2項亦有監護人就特定監護事務之

處理，有利益衝突之情事，得依民法第 1113 條準用第 1098

條第 2項規定，選任特別代理人可資因應。 

3. 最後，可透過行政監督機制以避免照護法人或機構與受監護

宣告者產生利益衝突；亦有學者認或可考慮引進日本法之「監

護監督人」機制，加強對法人之監督，即可適度放寬法人參

與監護工作之限制184。 

二、 準用民法第 1096 條 

緣民國 19 年制定之民法 1096 條原規定：「未成年人及禁治

產人，不得為監護人」，然因未如外國立法例就缺格事由一一列

舉，似不明確，因此，於民國 97 年乃修法擴大對監護人資格之

限制，並一一羅列，以保護受監護人之權益。 

                                                
183

 林秀雄，前揭註 49，頁 155-156；戴瑀如（2014），<論德國成年監護制度之人身管理－兼論

程序法上之相關規定>，《臺北大學法學論叢》，90 期，頁 203。陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，

前揭註 44，頁 480。 
184

 郭欽銘，前揭註 81，頁 102。 
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是以，民法第 1096 條乃修正規定為「有下列情形之一者，

不得為監護人：一、未成年。二、受監護或輔助宣告尚未撤銷。

三、受破產宣告尚未復權。四、失蹤。」，然因本條係規定於未

成年監護之章節，爰依民法第 1113 條規定，成年人之監護，準

用關於未成年人監護之規定。 

有關民法第 1096 條規定亦係針對監護人之資格所為之限制，

監護人既為保護無能力者而設，職責繁重，自須具備相當能力，

對於不能勝任監護工作者，法律規定不許其擔任監護人。故而，

舉凡監護缺格人，自始即無監護人資格，而且縱在監護職務執行

中，發生缺格事由，該監護人亦當然喪失其監護人資格185。 

再者，倘細繹民法第 1096 條之修法，即可知悉第 1096 條對

監護人之資格限制，除為配合民法總則編部分條文修正，而將「禁

治產人」修正為「受監護宣告尚未撤銷」外；其中該條第一款及

第二款，即為確保監護人須具備充分之能力所設之門檻，如未成

年人無完全行為能力186；受監護或輔助宣告尚未撤銷者，無行為

能力或自己之部分行為尚須經他人同意；第三款係指受破產宣告

尚未復權者，因其公（私）法上之權利受有限制；第四款係指失

蹤人，因其既已離去其住、居所，且生死不明，焉能期待其擔任

監護人，據此，就前述四款事由，當法院於選定當事人時即應審

                                                
185

 林雪玉，前揭註 153，頁 31。 
186

 就未成年已結婚，是否得為監護人？學者間容有爭議，有持肯定見解，其理由為未成年已結

婚者，具有行為能力，故得為監護人。詳參陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，前揭註 44，頁 458；

亦有持否定見解，理由略為若從法條意旨觀之，應認為不管未成年已否結婚，均不得為監護

人。詳參高鳳仙，前揭註 44，頁 425-426。 
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酌前揭民法第 1096 條各款事由，倘有符合其中一款，即應認定

為「不適任」之監護人而排除其擔任監護人187。 

三、 準用民法第 1095 條 

按民法第 1095 條乃係針對監護人之辭任限制規定；然若法

院在選任監護人時，既已知悉監護人自始即具有辭任之正當事由

時，理論上法院即先予以審酌，以維受監護宣告者之權益；復因

本條係規定於未成年監護之章節，爰依民法第 1113 條規定，成

年人之監護，準用關於未成年人監護之規定。 

第按民法第 1095 條文原規定監護人，非有正當理由，不得

辭任其職務；嗣於民國 97年將民法第 1095 條修正為「監護人有

正當理由，經法院許可者，得辭任其職務。」，修法意旨乃因監

護職務涉及公益性，則監護人除需有正當理由外，尚須經法院許

可，始得辭任；惟何謂正當事由，民法並無例示性規定，應從客

觀之立場188，視監護人能否勝任監護職務以為斷；或有學者認為

如監護人身罹重疾或殘廢、年老力衰、旅居國外或子女眾多不能

遍顧等事由而無法勝任監護職務或不便執行職務時，可認為有辭

職之正當理由189。 

然而，何謂辭任之正當事由，雖民法無例示性規定，但於非

訟事件法及家事事件法另有明文規定，爰於後項次說明。 

                                                
187

 參鄧學仁，前揭註 110，頁 2。 
188

 最高法院 81 年台上字第 1339 號民事判決。 
189

 陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，前揭註 44，頁 456。 
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第二項   程序法相關規定 

按監護宣告制度係為防止私法權利發生爭執而預先以公權

力介入之程序，並無訟爭性，其性質為家事非訟事件190，故而，

非訟事件法就監護事件有相關規定；然為期能妥適、迅速、統合

解決家事紛爭及其他相關家事事件，於 101 年 1 月 11 日制定公

布家事事件法並於同年 6月 1日施行191，該法就監護宣告事件及

選定監護人事件列為丁類家事非訟事件192，且第 164 條至第 176

條就監護宣告事件亦有專章規定，故家事事件法為非訟事件法之

特別法。爰此，本文就選定監護人應審酌之事項，依非訟事件法、

家事事件法之相關規定，茲說明如后： 

一、 非訟事件法第 140 條(已於民國 102 年 5月 8日廢止) 193： 

按民國99年 1月13日修正公布並自公布日施行之非訟事件

法第 140 條規定：「由法院所選定之監護人，有下列各款情形之

一者，得辭任其職務：一、滿六十歲。二、因身心障礙或疾病不

能執行監護。三、住所或居所與法院或受監護人所在地隔離，不

便執行監護。四、有其他重大事由。」 

                                                
190

 林洲富，前揭註 111，頁 64。 
191

 參家事事件法第 197 條第 1、2 項之程序從新規定：「除本法別有規定外，本法於施行前發生

之家事事件亦適用之。本法施行前已繫屬尚未終結之家事事件，依其進行程度，由繫屬之法

院依本法所定程序終結之，已依法定程序進行之行為，效力不受影響」；家事事件法施行細則

第 13 條「本法施行前已受理而尚未終結之監護宣告、撤銷監護宣告事件，應依本法第四編第

十章(即第 164 條至第 176 條)所定程序終結之。」 
192

 家事事件法第 3 條第 4 項、第 74 條規定。 
193

 中華民國一百零二年五月八日總統華總一義字第 10200082691 號令刪除第 108～138-6、

139-1～159、162～170 條條文及第四章章名、第四章第一節～第七節節名；並自公布日施行。

「據非訟事件法部分條文修正總說明（102.05.08 修正），係因 101 年 1 月 11 日制定公布之

家事事件法，就家事訴訟程序、家事非訟程序及家事調解程序合併立法，其第四編家事非訟

程序就家事非訟事件之通則及婚姻非訟、親子非訟、收養、未成年監護、親屬間扶養、繼承、

失蹤人財產管理、監護宣告、輔助宣告、親屬會議、保護安置等事件已為整體規範，自應配

合刪除非訟事件法第四章家事非訟事件相關條文。」 
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就上揭法院許可辭任之事由，應可作為民法第 1095 條規定

「辭任之正當理由」判斷依據，該條乃就法院所選定之監護人，

設有辭任之限制，究其立法緣由乃因監護人主要是在執行受監護

宣告者之生活、護養療治及財產管理之職務194，況且照顧與協助

支持資源的穩定、持續、安定性與信賴感亦是受監護宣告者之最

佳利益之重要核心之一195，實不宜嗣後頻頻更換監護人，故而，

就論理上法院在選定監護人時，有法院許可辭任之事由者，亦可

認該選定之監護人「無能力」或「不適合」擔任監護人，顯不宜

選任為受監護宣告者之監護人196，而先予以審酌，以維受監護宣

告者之最佳利益。 

二、 準用家事事件法第 122 條 

按家事事件法第 122 條係針對未成年監護人辭任所為之規

定；第 176 條第 2項準用第 122 條規定「法院選定之監護人，有

下列情形之一者，得聲請法院許可其辭任：一、滿七十歲。二、

因身心障礙或疾病不能執行監護。三、住所或居所與法院或受監

護人所在地隔離，不便執行監護。四、其他重大事由。法院為前

項許可時，應另行選任監護人。第一百零六條及第一百零八條之

規定，於監護人辭任事件準用之。」 

家事事件法第 122條第 1項之立法結構與非訟事件法第 140

條規定幾近相同，僅係第 1款之年齡從六十歲提高至七十歲，立

法者提高年齡之理由或為因應高齡化社會，惟監護人之職務具複

                                                
194

 民法第 1112 條。 
195

 簡良育，前揭註 13，頁 41、68。 
196

 林洲富，前揭註 111，頁 62。 
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雜性與專業性，須滿七十歲始具辭任之正當事由，是否設定年齡

門檻過高，容有商榷餘地。 

再者，誠如本文就非訟事件法第 140 條之論述，因監護人職

務涉及公益，實不宜嗣後頻頻更換監護人，此亦可從本條第 2項

規定「法院為前項許可時，應另行選任監護人」反面推知，立法

者為保護受監護宣告者之最佳利益，使其等能繼續受監護以避免

監護之空窗期而規範該條文，故而，監護人之穩定及持續性，亦

是法院在選定監護人重要考量因素，是以，於論理上當法院在選

定監護人時，有法院許可辭任之事由者亦應先予審酌，若有許可

辭任之事由，應可認該選定之監護人「無能力」或「不適合」擔

任監護人而預先排除之，以維受監護宣告者之最佳利益。 

三、 準用第 106 條至 108 條規定 

按家事事件法第 176 條第 1、2 項及 122 條第 3 項均準用同

法第 106 條至 108 條規定；其中第 106 條、108 條主要是規範審

前報告及聽審請求權及應受監護宣告者之陳述意見；由此可知法

院不管是在選定監護人或許可監護人辭任時，亦審酌下述事項： 

第一、就成年監護事件，法院得徵詢相關主管機關或社會福

利機構之意見；或囑託進行訪視或調查，並提出報告及建議；必

要時，得通知期日到場陳述意見。 

第二、法院斟酌上揭調查報告或建議前，原則上應使關係人

就調查報告有陳述意見機會，以保障關係人之聽審請求權。 

第三、法院應審酌受監護宣告者之意見： 
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按家事事件法第 108 條規定，法院在為裁定前，應依受監護

宣告者之年齡及識別能力等身心狀況，於法庭內、外，以適當方

式，曉諭裁判結果之影響，使其有表達意願或陳述意見之機會；

必要時，得請心理或其他專業人士協助。 

四、 家事事件法第 168 條 

家事事件法第 168 條第 1、2 項規定「監護宣告之裁定，應

同時選定監護人及指定會同開具財產清冊之人，並附理由。法院

為前項之選定及指定前，應徵詢被選定人及被指定人之意見」。

據該條文之立法意旨係為確認被選定人擔任監護職務之意願，並

使其知悉其責任與義務，故應於裁定前徵詢其意見197。又，雖該

條文為程序法之相關規範，然與實體法民法第 1111 條之 1 第 3

款規定，即法院選定監護人時應審酌「監護人之意見」之法文相

呼應，益徵監護人之意見或意願亦為法院審酌之重要事項，以免

事後監護人不適任而頻頻更換監護人。  

五、 家事事件法第 76條及第 77 條規定 

有關監護宣告事件之關係人，雖家事事件法之家事非訟分則

未有規定，但家事非訟程序通則中，如第 77 條即有規定利害關

係人之程序參與權；或第 76 條規定法院應將聲請人之書狀送達

相對人或利害關係人並限期命其陳述意見，以達儘速釐清爭點之

目的。爰此，家事事件法對於利害關係人不僅正視其(等)程序主

體地位並保障聽審請求權，是以，法院在審理監護宣告事件暨選

                                                
197

 詳參家事事件法第 168 條之立法理由。 
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定監護人時，似亦審酌利害關係人之意見，以利其通盤考量並評

估最適任之監護人。 

從而，在成年監護事件暨選定監護人程序中，法院應如何認

定利害關係人？且通知或准予其(等)為程序參與並審酌其(等)

意見？探討如后。 

稽於民法第 1111 條規定，法院應依職權就適格監護人選中

選定監護人，即應受監護宣告者之「配偶、四親等內之親屬、最

近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他

適當之人」；又，法院得命主管機關或社福機構就前揭適格監護

人選中進行訪視，並提出調查報告及建議；監護之聲請人或利害

關係人亦得提出相關資料證據，供法院參酌。由是可知，與受監

護宣告者具有一定親屬關係或共同生活之人,如應受監護宣告者

之配偶、父母、子女、手足或家庭成員等人，除彼此間或有感情

上牽連外，立法者似認基於家庭關係宜適當聽取其(等)意見198；

故可認前揭與受監護宣告者有一定親屬關係或共同生活之人，為

「程序之結果法律上利害受有影響」之人，因此，法院得依第

77條第 2項通知其(等)參與程序並聽取其(等)意見199。 

又，關於監護宣告事件，相關主管機關或檢察官雖非法律上

權利或利益受影響之人，然基於監護宣告事件具公益性，故為使

法院作出適正判斷以維公益，即便聲請人非主管機關或檢察官，

                                                
198

 沈冠伶（2013），<家事事件法講座：家事非訟程序之關係人>，《月旦法學教室》，124 期，頁

48。 
199

 另，德國法就成年輔助之輔助人選任事件，應受輔助人之同居配偶或伴侶、父母、照顧父母、

祖父母、直系血親，兄弟姊妹及其信賴之人，向來有認為僅涉及其觀念上或社會上利益，而

非法律上利益，故為避免爭議，明定法院為應受輔助人利益，得使上述之人參與程序(德國家

事及非訟法第 274 條第 4 項)。詳參沈冠伶，前揭註 198，頁 48、51。  
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法院於必要時，亦得裁量是否通知主管機關或檢察官表示意見200。

此亦與家事事件法第 106 條規定得聽取主管機關或社會福利機

構之意見相呼應201。 

第三項  小結 

綜上所述，本文從民法、非訟事件法、家事事件法等相關規

範及司法院提供鑑定機關使用之「精神鑑定報告書格式」、「成年

監護訪視調查評估報告統一參考指標與格式」之調查項目，逐一

說明法院在選定監護人時，應審酌之相關法條及實務上基於前揭

法條規範而可能調查之方向及範圍。 

有鑑於我國成年監護制度原本即是個雙面刃，一旦法院為監

護宣告裁定後，則受監護宣告者雖一方面受到保護，但另一方其

基本權利與自主性也被限制或剝奪202。爰此，期能藉由精神科醫

師鑑定之精神鑑定報告及訪視調查報告等資料之提供，協助法院

在完整掌握相關資料後，瞭解應受監護人之身心狀態、生活狀況

等一切情狀後；並於評估監護人選是否適任時，除審酌法文明訂

之事項外，就其相關之一切情狀亦加以通盤並審慎評估後，以作

出確實符合「受監護宣告者最佳利益」之決定。 

                                                
200

 參依家事事件法第 77 條第 2 項規定。 
201

 沈冠伶，前揭註 198，頁 49。 
202

 李立如(2015)，<成年監護制度與法院功能的演進-以受監護人權益保障為中心>，《東海大學法

學研究》， 45 期，頁 157。 
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第三節 法院另行選定或改定監護人之審酌事項 

第一項   實體法相關規定 

按法院為監護宣告並選定監護人裁定後，嗣因法院所選定之

監護人具有消極資格，例如：受監護或輔助宣告尚未撤銷、受破

產宣告尚未復權或失踨；又如監護人死亡、或有正當理由，經法

院許可者，辭任其職務等民法第 1106 條規定之相關事由203，法

院得依聲請或依職權另行選定監護人204。 

第按如有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或顯不

適任之情事者，法院得依聲請而改定監護人，民法第 1106 條之

1 定有明文205；然何謂有事實足認監護人不符受監護人之最佳利

益？有學者認所謂受監護人最佳利益之概念，甚為抽象，將不符

合受監護人之最佳利益改定監護人之事由，未免過於籠統，雖須

「有事實足認」，仍屬空泛，然若強調「最佳」，則足堪認定之合

致事由，似又殊少206。是以，亦有學者認強調「最佳」利益，在

用語上似有語病，因為可能產生若違反次佳利益則不禁止之解釋

空間，建議應將「最佳」之用語刪除207。 

                                                
203

 按民法第 1113 條準用民法第 1106 條規定：「監護人有下列情形之一，且受監護人無第一千

零九十四條第一項之監護人者，法院得依受監護人、第一千零九十四條第三項聲請權人之聲

請或依職權，另行選定適當之監護人：一、死亡。二、經法院許可辭任。三、有第一千零九

十六條各款情形之一。法院另行選定監護人確定前，由當地社會福利主管機關為其監護人。」 
204

 簡良育，前揭註 89，頁 104-105。 
205

 按民法第 1113 條準用民法第 1106 條之 1 規定：「有事實足認監護人不符受監護人之最佳利

益，或有顯不適任之情事者，法院得依前條第一項聲請權人之聲請，改定適當之監護人，不

受第一千零九十四條第一項規定之限制。法院於改定監護人確定前，得先行宣告停止原監護

人之監護權，並由當地社會福利主管機關為其監護人。」 
206

 陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，前揭註 44，頁 451-452。 
207

 鄧學仁，前揭註 110，頁 2。 
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再者，所謂「顯不適任之情事」，係指包括監護人年老體衰，

不堪負荷監護職務；監護人長期滯留國外，不履行監護職務等情

208。又，就成年監護相關特別法，比如老人福利法第 41 條209、身

心障礙者權益保障法第 63條之 1、第 75 條210、精神衛生法第 18

條211，甚有社會福利機構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務

管理辦法第 12 條規定212，均可作為法院審酌監護人有「顯不適

任之情事」之參考指標，且由法院依具體個案認定之。 

此外，為保障受監護宣告者權益，法院為另行選定監護人確

定前，或改定監護人確定前先行宣告停止監護權時，責由當地社

會福利主管機關為其監護人，併此敘明。 

第一款 準用民法第 1094 條之 1規定之審酌事項 

承上，有關法院已為監護宣告並選定監護人裁定後，嗣有民

法第1106條或1106條之1規定得另行選定或改定監護人之事由

時，則法院應如何審酌另行選定或改定監護人選？若以受監護宣

告者之最佳利益為中心，其審酌標準為何？從而，本文以為若依

                                                
208

 詳參民法第 1106 條之立法理由。 
209

 老人福利法第41條前段「老人因直系血親卑親屬或依契約對其有扶養義務之人有疏忽、虐待、

遺棄等情事，致有生命、身體、健康或自由之危難」。 
210

 身心障礙者權益保障法第 63 條之 1 第 1 項及第 75 條：「有下列情事之一者，不得擔任身心障

礙福利機構之業務負責人：一、有施打毒品、暴力犯罪、性騷擾、性侵害行為，經有罪判決

確定。二、行為不檢損害身心障礙者權益，其情節重大，經有關機關查證屬實」；「對身心障

礙者不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、限制其自由。四、留置無生活自理能

力之身心障礙者於易發生危險或傷害之環境。五、利用身心障礙者行乞或供人參觀。六、強

迫或誘騙身心障礙者結婚。七、其他對身心障礙者或利用身心障礙者為犯罪或不正當之行為。」 
211

 精神衛生法第 18 條：「對病人不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。三、留置無生活

自理能力之病人於易發生危險或傷害之環境。四、強迫或誘騙病人結婚。五、其他對病人或

利用病人為犯罪或不正當之行為。」 
212

 社會福利機構及法人執行身心障礙者監護或輔助職務管理辦法第12條：「有下列情形之一者，

主管機關得向地方法院聲請改定監護人或輔助人：一、執行機構或法人不適任。二、執行機

構或法人依第四條第一項規定檢附之文件，其內容顯有不當，經主管機關輔導限期改善仍不

改善。三、為受監護或輔助宣告之人最佳利益有改定之必要。」 
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民法相關規定，似應援引民法第 1113 條準用民法第 1094 條之 1

規定，但不無檢討餘地。 

有關另行選定或改定監護人之成年監護事件，其審酌標準依

民法第 1094 條之 1 規定是否妥適，容有爭議。是本文試論述如

后： 

一、 受監護宣告者與受未成年監護者之需求不同： 

受監護宣告者之監護與未成年人之監護有別；未年人本依民

法第 1084 條，由其父母保護教養，然如有法定事由，例如父母

死亡、親權經法院宣告停止、依法委託他人監護其未成年子女等；

無法由其父母保護教養時，則依民法第 1097 條，由監護人於保

護增進受監護之利益範圍內，行使負擔父母對其未成年子女之權

利義務；然而，受監護宣告者之需求與生活協助、護養治療、經

濟安全有關。似與著重對未年人為保護教養、身心健全發展之需

求不同213。 

二、 民法第 1094 條之 1 與民法第 1111 條之 1 審酌事項之重心

不同： 

首先，有鑑於受監護宣告者本係具備完全行為能力，或因疾

病或自然衰老之故，而再度需他人協助照顧、護養治療，且須為

其管理財產，故審酌重心在於受監護宣告者之身心狀態、生活狀

況及財產狀況；倘若僅因受監護宣告者有另行選定或改定監護人

之原因時，反而適用民法 1094 條之 1 第 1 款即審酌受監護宣告

                                                
213

 簡良育，前揭註 10，頁 139、160。 
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者今後之身心及人格健全發展為判斷指標，顯不符受監護宣告者

之需求。 

其次，情感狀況考量不同；民法第 1094 條之 1 第 3 款與民

法第 1111 條之 1 第 2 款均有提及受監護宣告者與其他共同生活

之人間之情感狀況，雖用語大致相同，適用目的卻各自有異。如

於未成年人監護之情形，因係由監護人代行父母之角色，故重點

在於判斷受未成年監護者能否融入監護人家庭；而於成年監護之

情形，係若與應受監護宣告者具一定親屬關係如配偶、子女或其

他家庭成員，應較容易瞭解應受監護宣告者之需求，故先予以判

斷其等是否為適任之監護人214。 

再者，有關民法第 1094 條之 1 第 2 款，係就監護人選之身

體、性格、經濟能力、心理狀況加以審酌衡量；有關該款就監護

人之身心狀態，如健康情形規範為應審酌事項，本文贊同；然就

審酌監護人之品性，似較著重於對於未成年監護人之人格養成發

展、就其經濟能力似亦著重於是否有足以照顧未成年之經濟能力；

相較於成年監護人反而較著重於對其職業或經歷是否具備足以

管理受監護宣告者之財產，兩者規範目的不同215。 

最後，因民法第1094條之1第4款之條文規定結構及用語，

與民法第 1111 條之 1全部相同，故本文不再贅述。 

                                                
214

 鄧學仁，前揭註 110，第 3 頁。 
215

 鄧學仁，前揭註 110，第 3 頁。雖依上揭說明，就規範目的而言，審酌「經濟能力」之事項，

成年監護與未成年監護考量之重心不同。惟實務上往往是由親人擔任監護人，尤其是有扶養

義務之親屬，則法院會審酌其等經濟狀況是否良好、與受監護宣告者間是否存有扶養請求事

件等紛爭，詳參本文第五章實務案例的研析。 
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綜上，本文以為就受監護宣告者而言，即便嗣後有另行選定

或改定監護人原因，但其著重生活協助、護養治療、經濟安全之

需求不變。是於另行選定或改定監護人，似應與選定監護人採同

一審酌標準，故似亦應適用民法第 1111 條之 1 之規定且應優先

考量受監護宣告者之意見為宜216。因此，本文建議在立法政策上

宜增加民法第 1111 條之 3，以明文規定於成年監護章節中，有

關另行選定或改定監護人應準用民法第 1111 條之 1 規定，以杜

爭議。 

第二款  監護人消極資格限制之審酌事項 

按法院為另行選定或改定監護人事件仍須審酌監護人是否

具消極資格限制。如有消極資格限制之事項，法院於另行選定或

改定監護人時，即應認定為「不適任」之監護人而排除之；是其

審酌事項似應與選定監護人採同一審酌標準，以維受監護宣告者

之最佳利益。其餘內容詳參本章第二節第一項次論述。 

第二項   程序法相關規定 

法院依聲請或依職權另行選定或改定監護人事件，就法院應

審酌之事項為何？本文試就非訟事件法、家事事件法相關規定說

明如后： 

一、 非訟事件法第 140 條(已於民國 102 年 5月 8日廢止) 

                                                
216

 簡良育，前揭註 10，頁 160。 
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承上，有關另行選定或改定監護人事件之消極資格限制事項，

與選定監護人採同一審酌標準下，爰於家事事件法施行前，就另

行選定或改定監護事件，法院理應先予審酌是否有非訟事件法第

140 條之事由，而預先排除不適任之監護人，以維受監護宣告者

之最佳利益。 

二、 準用家事事件法第 122 條 

誠如前述，於選定監護人時理應審酌家事事件法第 176 條第

2項準用同法第 122 條規定之事由；惟就家事事件法第 122 條所

稱「法院選定之監護人」是否包括另行選定或改定監護人？有學

者謂此兩種監護人亦由法院所選定，故應包括在內217。因此法院

在審酌另行選定或改定監護人事件之消極資格限制事項，似應與

選定監護人採同一審酌標準為是。 

三、 準用第 106 條至第 108 條規定 

按家事事件法第 176 條第 1項規定，就另行選定或改定監護

事件準用同法第 106 條至 108 條規定。故有關另行選定或改定監

護人事件，法院亦應審酌(一)審前報告及(二)關係人聽審請求權

及(三)聽取應受監護宣告者之意見。其餘內容詳參本章第二節第

三項次論述。 

四、 家事事件法第 76條、77 條 

有關另行選定或改定監護人事件，家事事件法對利害關係人

之程序保障到何程度？是否均通知或准予其(等)為程序參與並

審酌其(等)意見？本文試從三個面向，分別探討如后。 

                                                
217

 高鳳仙，前揭註 44，頁 427。 
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（一） 法院審酌受監護宣告者之配偶、子女或家庭成員等人之

意見： 

依民法第 1111 條規定之適格監護人選，如受監護宣告者之

配偶、子女、兄弟姊妹或家庭成員等人，由是可推知立法者似認

基於家庭關係宜適當聽取其(等)意見，故可認為其等為利害關係

人而得通知或准予其(等)為程序參與並審酌意見。 

（二） 法院審酌原監護人之意見： 

蓋原監護人於另行選定或改定監護人事件中，可認具有利害

關係之人。因此，雖家事事件法於成年監護專章並無相關規定；

然倘參酌家事事件法第 76、77 條及家事事件審理細則第 138 條

第 2項規定218，可知法院應通知原監護人程序參與並聽取其意見。。

是以，就原監護人之意見，亦為法院審酌之事項。 

（三） 法院審酌被另行選定或改定監護人之意見： 

有關成年監護之另行選定或改定監護事件，在成年監護專章

似無明確規定應徵詢被另行選定或改定監護人之意見219；惟，法

院另行選定或改定監護人是否知悉監護人之責任與義務，乃至於

是否有意願擔任監護人，實有審酌其(等)意見之必要，以評估是

否為適任監護人。故本文認似可依家事事件法第 76、77 條及家

事事件審理細則第 144 條準用第 127 條規定220，就另行選定或改

                                                
218

 家事事件審理細則第 138 條第 2 項規定：「法院為改任或另行選定監護人之裁定前，應另通知

原監護人參與程序。但通知顯有困難者，不在此限。」 
219

 按家事事件法第 168 條係針對法院為監護宣告並同時選定監護人裁定前，應徵詢被選定人之

意見。是以，就該條規定似已限縮於監護宣告事件；又，成年監護專章無準用家事事件法第

123 條規定(即準用 111 條 2 項)，於未成年監護之另行選定或改定監護人事件，法院為選定或

改定裁定前，應徵詢被選定人之意見。 
220

 家事事件審理細則第 144 條、第 127 條分別規定：「成年人之監護，除本章別有規定外，準用

本細則關於未成年監護事件之規定。」「為未成年人選定、另行選定或改任監護人事件，除聲
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定監護人事件，法院亦應通知應被選定人參與程序並審酌其(等)

意見。 

第三項   小結 

綜上所述，本文從民法、非訟事件法、家事事件法等相關規

範，說明法院在另行選定或改定監護人事件應審酌之事項，且不

管是另行選定或改定監護人，其審酌事項應與選定監護人採同一

審酌標準，惟仍須特別審酌原監護人是否有不適任之情事。因此，

實務上法院在調查適格監護人選之方向及範圍與選定監護人大

致相同，但仍需調查原監護人是否有不適任之原因。故而，司法

院提供之「成年監護訪視調查評估報告統一參考指標與格式」之

調查項目，在另行選定或改定監護事件仍可參考適用。以期法院

在完整掌握相關資料後，通盤並審慎評估後，作出確實符合受監

護宣告者最佳利益之決定。 

  相關案例之研析 第五章

第一節 法院選定監護人 

本文以「監護宣告&第 1111 條之 1」及「監護宣告&第一千

一百十一條之一」之關鍵字，於法源法律網的「裁判書」查詢系

統，主要是蒐集於自民國 104 年 9 月 1日至民國 105 年 8月 31

日之臺灣臺中地方法院民事裁定，實務案例範圍僅針對法院為監

                                                                                                                            
請人及未成年人外，應通知監護人、應被選定之監護人、得為聲請之人參與程序。但通知顯

有困難者，不在此限。」 
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護宣告並選定監護人之裁定；並未包括雖聲請監護宣告事件然因

不符法定原因而遭駁回、聲請監護宣告經裁定變更為輔助宣告、

聲請輔助宣告經裁定變更為監護宣告裁定等案例；再輔以「民法

第 1111 條之 2」之關鍵字，查詢截自 106 年 6月 11 日之全國地

方法院監護宣告事件或選定監護人相關案例，進而蒐集臺灣臺北、

士林、桃園、臺南、高雄少年及家事法院的相關民事裁定，期能

深入研究法院如何選定監護人？其審酌之事項為何？茲逐一比

較分析，並歸納出其結論如后。 

就本文蒐集相關案例中，絕大多數為應受監護宣告者之最近

親屬如配偶、父母、子女、手足為聲請人；僅相對少數個案，如

應受監護宣告者未婚、無子女、父母均歿、手足亦智能障礙等原

因，始由主管機關或社會福利機構聲請。 

第就監護宣告聲請原因，大致可分為下列幾種情形221：應受

監護宣告者有精神障礙，如思覺失調症、器質型精神疾病；智能

障礙、失智症、腦中風、器質性腦症候群、腦部動靜脈畸型破裂、

缺氧性腦病變、帕金森氏症、車禍後遺症等原因，不一而足。由

此似可推知，我國在邁向高齡化社會衝擊下，未來所要面臨是老

年人逐漸失能、失智等老化問題，因此向法院聲請監護宣告之需

求亦有逐漸增加之趨勢222。 

                                                
221

 有些案例之病症非單一情形，如 104 年度監宣字第 392 號、104 年度監宣字第 1002 號、105

年度監宣字第 98 號等案例為思覺失調症併智能不足；104 年度監宣字第 594 號，雖是車禍所

致；但過往即有精神疾病史等。 
222

 如以臺灣臺中地方法院之實務案件數量為例，倘自民國 98 年 11 月 23 日至 102 年 11 月 23

日間，其監護宣告裁定數逐年依續約計為 47；153；301；314 件，詳參簡良育，前揭註 89，

頁 112。 
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本文爰就法院如何以『受監護宣告者之最佳利益』為中心而

選定監護人，其審酌事項及理由分別為何？試從受監護宣告者、

監護人選、關係人等三方面，分析如下： 

一、 有關受監護宣告者之事項： 

（一） 受監護宣告者之身心狀態與生活及財產狀況： 

就法院受理監護宣告事件，有關應受監護宣告者之『身心狀

態、生活狀況』為法院應審酌之事項，俾利評估是否有為監護宣

告裁定之必要，或僅需為輔助宣告裁定。是以，為期判斷正確，

法院不僅須於鑑定人前訊問應受監護宣告者，藉以瞭解並判斷其

意思能力之障礙程度，並觀察其身心狀態及生活概況或生活自理

能力。然，經本文觀察相關案例，可知就法院於鑑定人前詢問應

受監護宣告者時，或無反應、無回應、甚有植物人；其餘情況，

如應受監護宣告者雖有點頭、搖頭、眨眼動作或簡單語彙等情況，

但法院尚不易據此即可判斷其意思能力之障礙程度。從而，實務

上有關評估應受監護宣告者之「意思能力」，仍需仰賴精神科醫

師之專業鑑定報告，俾利法院參酌。 

又，綜觀相關案例之精神鑑定報告，就鑑定人為評估受鑑定

人(即應受監護宣告者)是否有精神障礙或其他心智缺陷、或障礙

程度、預後及回復之可能性之鑑定事項，通常鑑定報告會詳實記

載受鑑定人之過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查與

心理評估、日常生活狀況等資料，並綜合所有資料以利進行鑑定
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分析223。由是可知，有關精神鑑定報告咸會述及受鑑定人之『身

心狀態與生活狀況、乃至於管理處分自己財產之能力』事項。   

承上，據相關案例之鑑定報告內容，可知個案受鑑定人之病

因或病名，或有思覺失調症、智能障礙、失智症、腦中風、車禍

後遺症等等；身體及心理狀況，個案情況不一；惟不乏有住醫院、

養護中心、安養院、護理之家、療養院；且就一般日常生活狀況：

如飲食、排泄、沐浴、更衣等，往往須他人協助、甚有完全無法

自理224；又如經濟活動能力，或因其判斷力及思考能力受有障礙，

以致無法合理且適當處理自身事務或財務管理225；又如社會生活

功能226、社會職業功能嚴重退化或障礙227；缺乏使用交通工具能

                                                
223

 類似裁定：臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 532 號之鑑定報告「 1.醫學上的診斷：診斷

名：左側頂葉梗塞。根據本院病歷記載，血液檢查及當時影像學檢查，許○○為一腦梗塞患

者，其嚴重腦功能受損影響許女意識狀態。2.日常生活的動作（ADL ）：許女飲食由鼻胃管餵

食、排泄以尿布處理、沐浴、更衣等日常生活動作完全需他人處理。3.經濟活動：無能力從

事經濟活動。4.社會性：無能力維持社會性關係。理學檢查：眼睛可自行睜開，無法發聲，

無法回答問題，無法因應指令動作。右側肌力無力，左側手仍可活動，無法行走，坐輪椅。

臨床檢查：無明顯異常 5.精神狀態：(1)意識／溝通性：意識不清。(2)記憶力、定向力、計算

能力、理解、判斷力、現在性格特徵：均無法口語回答。(3)智能檢查、心理學檢查：個案目

前對於叫喚無任何語言及非語言的回應，無法依指令反應，無法接受測驗評估。推估個案目

前簡單認知功能顯著受損，缺乏對於一般社會情境的理解及應對能力。6.結論：綜合以上所

述，許女之過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查與心理評估結果，本院認為其乃

一腦梗塞患者，其目前之精神狀態已不能處理自己事務之程度。7.有關判斷能力判定之意見：

不能管理處分自己財產。判定的根據：許女目前生理狀態，無恢復清楚認知功能之可能，目

前無意識、無足夠認知功能明確表達自行意願。無管理處分自己財產之能力。9.回復可能性

說明：幾無回復可能性。8.鑑定判定及說明：綜合以上所述許女之過去生活史、疾病史、身

體檢查、精神狀態檢查與心理評估結果，本院認為：基於受鑑定人有精神上之障礙（腦梗塞），

其程度重大，不能管理處分自己的財產，回復之可能性低。精神障礙（其他心智缺陷）之程

度，可為監護宣告「不能為意思表示或受意思表示」、「不能辨識其意思表示之效果」等語，…

如該醫院 104 年 9 月 9 日仁醫事字第 10404418 號函附之監護鑑定書附卷可稽。 
224

 相類裁定：臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 980 號、105 年度監宣字第 39 號、105

年度監宣字第 149 號、105 年度監宣字第 321 號、104 年度監宣字第 934 號、104 年度監宣字

第 786 號、104 年度監宣字第 964 號、104 年度監宣字第 940 號、104 年度監宣字第 944 號、

105 年度監宣字第 294 號、104 年度監宣字第 805 號、104 年度監宣字第 823 號、104 年度監

宣字第 880 號、104 年度監宣字第 924 號、104 年度監宣字第 961 號、104 年度監宣字第 1008

號、104 年度監宣字第 594 號、104 年度監宣字第 977 號、104 年度監宣字第 1042 號、104

年度監宣字第 987 號、105 年度監宣字第 167 號、105 年度監宣字第 434 號、105 年度監宣字

第 28 號、105 年度監宣字第 125 號、105 年度監宣字第 128 號等等。 
225

 詳參前揭註 224。 
226

 臺灣臺中地方法院(下同)105 年度監宣字第 98 號、104 年度監宣字第 877 號、104 年度監宣字

第 409 號。  
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力228；甚就受鑑定人之財產狀況亦有詳實記載229。據此，經鑑定

人評估後，認受鑑定人因疾病、老化或意外等因素，致認知、理

解判斷功能有嚴重減損或障礙，且短期內回復可能性低，而判定

受鑑定人有精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意

思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，已達監護宣告之程度

之鑑定結果。故而，本文觀察受監護宣告事件之相關案例，原則

上均經過精神鑑定程序，由此可推知法院係藉由鑑定報告所提供

相關資料，以審酌應受監護宣告者之『身心狀態、生活狀況、甚

或管理處分自己財產之能力』事項。 

又，相較於精神鑑定為監護宣告之必要程序外，實務上僅少

數較具爭議性之案件，法院始囑託地方政府、社會福利機構之社

工或命家事調查官為訪視(調查)報告；訪視(調查)報告內容就應

受監護宣告者方面：①身心狀況：如受訪時之狀況230、身心狀況

231；②生活狀況：如居住環境232、目前生活概況233、過往生活安

                                                                                                                            
227

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 411 號、104 年度監宣字第 412 號、104 年度監宣

字第 752 號、105 年度監宣字第 205 號、104 年度監宣字第 706 號、105 年度監宣字第 289 號。 
228

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 60 號、105 年度監宣字第 98 號。 
229

 臺灣臺中地方法院(下同)105 年度監宣字第 102 號之鑑定報告：「相對人家庭經濟來源為先生

生前所留下之積蓄，及其子女們之工作收入共同分擔相對人之生活費與看護費用，另外相對

人亦領有國民年金新臺幣 3,500 元/ 月，經濟狀況可」等語。又，據 104 年度監宣字第 644

號之鑑定報告：「…相對人目前醫療及生活開銷皆由相對人父母予以協助，如有不足亦會請求

案手足予以協助，相對人與姊弟妹們互動關係可，雖無同住，皆會不定期回家探望相對人，

亦會關心其狀況，相對人家屬對於相對人之情形感心疼及不捨，可包容及提供相對人情感及

經濟支持」等語。 
230

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 600 號之訪視報告：「…應受宣告人雖具有表達能力，其

識人能力有限」及家事調查官報告：「…又相對人亦表達希望自己之照養或其他事務之管理由

聲請人與關係人 3 負責」等語。 
231

 臺灣臺中地方法院104年度監宣字第949號之家事調查官報告：「…相對人因中風等疾病因素，

已無法言語，表達自身想法」等語。 
232

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 949 號之家事調查官報告：「關係人○○○則自過

往以來，皆與相對人同住生活，相對人目前受照顧情況良好，已適應與關係人○○○之生活，

又其現居住之空間，屬四名子女中較適宜居住之處所」等語；又， 104 年度監宣字第 600 號

之社工訪視報告：「…就應受宣告人目前照顧狀況來看，應受宣告人現居住於機構中，其受照

顧狀況亦為良好。且機構環境乾淨整潔，亦適合應受宣告人居住」等語。 



 

90 
 

排或照顧情形234；③財產狀況：如財產狀況235及財產管理與使用

規劃236、收支評估237等項目加以調查，以供法院參酌。  

（二） 受監護宣告者與其配偶、子女，或其他共同生活之人間

之情感狀況： 

按本文觀察相關案例，就法院如何選定適任之監護人，其審

酌之事項，不一而足；然有關民法第 1111 條之 1 第 2 款規定之

審酌事項，經本文分析並歸納法院審酌之事項，大致可分成三種

類型： 

第一、多數案例中，法院略以聲請人與應受監護告者為『至

親』238，並基於該親屬關係，進而在價值判斷上即認定聲請人應

                                                                                                                            
233

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號之家事調查官報告：「…家訪時觀察，相對人在日

常生活事宜，皆需他人大量協助，難以自理」等語。 
234

 臺灣臺中地方法院(下同)104年度監宣字第934號之訪視報告：「…會同人為應受宣告人之子，

過往長期與應受宣告人居住，在應受宣告人中風及臥床後便協助聲請人照顧應受宣告人至今，

且目前擔任主要支付應受宣告人照護費用之人」等語。又，據 104 年度監宣字第 870 號之社

工訪視報告「而就社工訪視了解，聲請人在就養、就醫方面與○○○及○○○(即關係人)合

作照顧，目前照顧狀況良好，且聲請人會 1-2 週回家與○○○(即相對人)同住 3 天，又能夠在

○○○(即相對人)有緊急時間及需要時，回臺中協助處理。…又，○○○(即關係人)為應受監

護宣告者之次女，目前長期居住在○○○(即相對人)住所，協助照顧○○○(即相對人)」等語。 
235

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 600 號之家事調查官報告：「…然就早前相對人之財務狀

況，如：保險與現金存款等事務處理，關係人 1 確實較有所掌握」等語。 
236

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號之家事調查官報告：「…相對人中風多年，過往皆

由聲請人代為管理相對人存簿、印章，並自相對人存簿領取相對人之生活開銷花費，其他關

係人未有意見；惟自相對人搬遷住所，取得家族土地重劃後之分配款項後，聲請人及關係人

間開始對於相對人之金錢使用及未來規劃等事宜，未有共識、互有嫌隙並有所爭執，至 104

年 5 月間因關係人○○○向聲請人索取開店房租新臺幣 5 萬元後，手足間爭執加劇，後透過

親屬居中協調，已先行分配相對人存款，惟聲請人之後並未領取所分配之金錢」等語。 
237

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號之家事調查官報告：「…相對人過往經濟自足，四

名子女不需給予扶養費用，其中風後，醫療、照顧及日常生活開銷等，皆由相對人存款支付。

四名子女於同住期間或返家探視時，不定期攜帶相對人外出用餐、購買日用品、營養品，或

協助支付日常生活零星開銷，惟四名子女貢獻程度不一」等語。 
238

 類似裁定：臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 596 號、104 年度監宣字第 409 號、104

年度監宣字第 624 號、104 年度監宣字第 692 號、104 年度監宣字第 748 號、104 年度監宣字

第 786 號、104 年度監宣字第 853 號、104 年度監宣字第 863 號、104 年度監宣字第 1046 號、

104 年度監宣字第 1063 號、104 年度監宣字第 1096 號、104 年度監宣字第 1107 號、105 年

度監宣字第 39 號、105 年度監宣字第 131 號、105 年度監宣字第 132 號、104 年度監宣字第

870 號、105 年度監宣字第 179 號、105 年度監宣字第 180 號、105 年度監宣字第 257 號、105

年度監宣字第 321 號、105 年度監宣字第 336 號、105 年度監宣字第 12 號、105 年度監宣字
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當能盡力維護應受監護告者之權利，並予以適當之照養療護，爰

選定聲請人為監護人，最能符合受監護宣告者之最佳利益。  

第二、除審酌聲請人與應受監護宣告者具一定親屬關係外，

法院亦有審酌聲請人與應受監護宣告者間之「情感狀況」，倘若

聲請人與應受監護宣告者間『關係密切』
239
，感情互動良好，則

法院認聲請人應較熟稔應受監護宣告者之日常生活及財產處分

事務，爰選定其為監護人，始符合受監護宣告者之最佳利益。 

第三、誠如前述，就聲請人目前是否為應受監護宣告者「實

際負責照顧與共同生活」之主要照顧者，亦為法院審酌指標之一，

意即包括審酌「照護之繼續性原則」、「主要照顧者原則」。 

是以，參以相關實務案例，就法院審酌之事項：比如法院以

聲請人長期與應受監護宣告者『同住』240、或『實際照顧者』241、

或雖過往曾是實際照顧者，嗣因應受監護宣告者中風或失智症等

因素而入住養護中心，然相關醫療及照顧費用之支出仍由聲請人

支出242，爰選定為監護人，並認定由其(等)擔任監護人，應符合

受監護宣告者之最佳利益。 

                                                                                                                            
第 434 號、105 年度監宣字第 147 號、105 年度監宣字第 277 號、105 年度監宣字第 466 號、

105 年度監宣字第 366 號。 
239

 類似裁定：臺灣臺中地方法院(下同)105 年度監宣字第 89 號、104 年度監宣字第 971 號、105

年度監宣字第 167 號、104 年度監宣字第 1034 號、105 年度監宣字第 29 號、105 年度監宣字

第 159 號、105 年度監宣字第 134 號、104 年度監宣字第 1013 號、105 年度監宣字第 537 號、

105 年度監宣字第 357 號、105 年度監宣字第 362 號。 
240

 類似裁定：臺灣臺中地方法院(下同) 105 年度監宣字第 579 號「…本院審酌聲請人為 ooo(即

應受監護宣告者)之子，長期與 ooo 同住，當能盡力維護 ooo 之權利，並予以適當之照養療護，

認由聲請人任 ooo 之監護人，符合其最佳利益，爰選定聲請人為監護人。」、104 年度監宣字

第 949 號(家調官報告)、105 年度監宣字第 532 號。 
241

 類似裁定：臺灣臺中地方法院(下同)105 年度監宣字第 39 號、104 年度監宣字第 870 號、105

年度監宣字第 179 號、104 年度監宣字第 600 號、104 年度監宣字第 949 號、104 年度監宣字

第 934 號、105 年度監宣字第 121 號、105 年度監宣字第 277 號。 
242

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 934 號、104 年度監宣字第 600 號。 
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反之，亦有實務案例係以「負面表列」作為其審酌事由，如

應受監護宣告者之子女，長期居住國外243、或已長年未與應受監

護宣告者聯絡，對應受監護宣告者之實際狀況均不了解，亦未負

起應受監護宣告者相關之照護責任244，而認定為「不適任」之監

護人。 

綜觀相關案例，可知法院在選定監護人時，有單單僅以聲請

人為應受監護宣告者之『至親』，即推定選定其(等)擔任監護人，

應符合受監護宣告者之最佳利益；或有案例除審酌是否具親屬關

係外，尚審酌聲請人與應受監護宣告者間之『感情狀況密切與否』、

抑或審酌聲請人與應受監護宣告者『同住』或為『實際照顧者』

等事項。 

（三） 受監護宣告者之自主意思： 

承上所述，就法院欲瞭解應受監護宣告者之意願，實有相當

難度；有關受監護宣告者於法官面前曾明確表示願由何人擔任監

護人之主觀意思實為極少數個案，就本文蒐集之相關案例中，僅

有 2件245受監護宣告者曾明確表達其意願，茲分析如后。 

案例一246：法院在鑑定人前訊問應受監護宣告者之姓名、年

籍等相關問題，應受監護宣告者雖對自己之生日、住所已忘記，

但仍能回答自己之姓名，且尚能識得聲請人及關係人 3；另法院

訊問應受監護宣告者希望何人擔任監護人（告知關係人 1、2 欲

擔任伊之監護人及會同開具財產清冊之人）；應受監護宣告者則

                                                
243

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 322 號。 
244

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 934 號。 
245

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 600 號、105 年度監宣字第 322 號。 
246

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 600 號。 
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稱：「由我女兒(即聲請人)擔任監護人可以。我女婿擔任會同開

具財產清冊」等語；案例二247：法院在鑑定人前訊問應受監護宣

告者，應受監護宣告者僅有回答有吃早餐及點頭，並表示「願由

聲請人擔任監護人」等語，對其餘所詢問題多為不語。 

上述二個案件，應受監護宣告者雖經鑑定為失智症，但於法

官面前尚能明確表示願由何人擔任監護人之主觀意願；從而，在

實務操作上是否即優先考量應受監護宣告者之意見？就本文之

觀察，法院除審酌其主觀意願外，尚考量其他客觀之事項，如聲

請人過往曾參與受監護宣告者之生活照顧、協助就醫，且目前由

聲請人安排受監護宣告者於安養中心，受照顧情況良好；或者如

應受監護宣告之長子自 105 年 3 月出境迄今(裁定日期為 105 年

8 月)、另一女兒經法院通知亦未表示意見等不便執行監護事務

或無積極意願擔任監護人情形。由此可知，法院在尊重受監護宣

告者之自我決定權及人格尊嚴，就受監護宣告者之主觀意願固然

予以審酌，然法院仍通盤審酌其他客觀事項後，始認定由聲請人

擔任監護人應符合最佳利益，顯見實務上係採「客觀最佳利益」，

以維受監護宣告者之權益。 

又，絕大多數之案例均無法探知受監護宣告者之主觀意願，

法院僅能藉由審酌其他事項推敲受監護宣告者之意願。如相關案

例中，有案例係以審酌聲請人對受監護宣告者安排之照顧環境，

尚兼顧其『心理需要』之事項，意即依社工訪視觀察，聲請人讓

受監護宣告者仍居住於長期居住之戶籍地，使其親友可以前往探

                                                
247

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 322 號。 
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視及對話等情248，即聲請人之照顧計畫係以維持目前照顧環境及

方式，以滿足其心理上的安全感、信賴感等情感上需求。故而，

法院在審酌監護人選時，似有考量受監護宣告者與監護人選間之

信賴關係，而間接推知由其擔任監護人，應較符合受監護宣告者

之主觀意願。 

綜上可知，就本文蒐集之相關案例中，有論及審酌受監護宣

告者主觀意願之案例，寥寥可數；如此，亦可反映實務在選定監

護人時，有關受監護宣告者之『主觀意願』判斷不易之難題。 

惟，倘若受監護宣告者於未受監護宣告前，如基於「高度信

賴關係」，就其財產委託理財專員或信託業者處理；或就選擇安

寧緩和醫療或作維生醫療抉擇，曾預立醫療委任代理人，於其無

法表達意願時，由代理人代為簽署意願書249，就前揭第三人或可

考慮列入受監護宣告者之主觀意願的審酌事項。 

二、 有關監護人之事項： 

（一） 監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告者之利害

關係： 

按監護人之『職業及經歷』與照護能力及管理財產能力等監

護能力攸關；又監護人是否有『意願』擔任監護人、其與受監護

宣告者間是否具『利害關係』，與監護人適任與否有關，爰將前

揭事項規定於民法第 1111 條之 1 第 3 款，作為法院審酌監護人

應注意事項。復如前述，就司法院訂定之「成年監護訪視調查評

估報告統一參考指標與格式」，可歸納出實務在選任監護人，主

                                                
248

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 870 號。 
249

 安寧緩和醫療條例第 5 條規定。 
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要係評估監護人選之「執行監護之能力」、「監護計畫可行性」、「監

護意願」及「其他特殊紀錄或事項」等審酌事項。從而，本文試

以蒐集之相關案例分析如后。 

第一、 就「執行監護之能力」，實務主要審酌項目如下： 

首要考量事項為監護人之『身心狀況』是否足以執行監護事

務，惟本文觀察相關案例，有論及監護人選之身心狀況並不多見，

僅少數個案如社工人員在訪視報告述及監護人選(即聲請人)身

心狀況良好250；或有法院在選定監護人過程，以受監護宣告者之

配偶因年老體衰且不識字，而認為「不適任」監護人等語251，僅

此寥寥少數個案而已。 

惟，實務上法院在選定監護人，不乏高齡監護人252。嗣因監

護人年老力衰、或身心狀況不佳致無法執行其監護職務等事由，

而依聲請或依職權另行選定或改定監護人，所在多有(詳參後述)。

因此，本文以為法文雖未明文規定法院須審酌監護人之『身心狀

況』事項，然為避免日後動輒更換監護人，實有先予以審酌之必

要；且為提示法院應審酌該事項，故而，本文建議在立法政策上

宜在該款增加考量監護人選之『身心狀態』較為妥適，以維受監

護宣告者之最佳利益。 

                                                
250

 臺灣臺中地方法院(下同) 104 年度監宣字第 934 號、104 年度監宣字第 870 號。 
251

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號。 
252

 即指監護人年齡為 65歲以上。相關案例有臺灣臺中地方法院(下同)104年度監宣字第 641號、

104 年度監宣字第 846 號、104 年度監宣字第 847 號、104 年度監宣字第 926 號、104 年度監

宣字第 987 號、104 年度監宣字第 877 號、105 年度監宣字第 48 號、105 年度監宣字第 60 號、

105 年度監宣字第 172 號、105 年度監宣字第 102 號、105 年度監宣字第 295 號、105 年度監

宣字第 385 號、105 年度監宣字第 533 號、105 年度監宣字第 201 號。 
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再者，就監護人選之『職業、經歷』事項部分，相關案例中

有社工訪視報告中提及「聲請人有固定職業及收入，大學學歷，

有足夠認知能力」等語253，惟觀察蒐集相關案例，實務似相對較

少審酌該事項。 

復次，有關監護人選『經濟狀況』、或與應受監護宣告者間

是否有『利害關係』部分，本文觀察相關實務案例，如個案有家

事調查官報告述及受監護宣告者過往經濟自足，子女不需給予扶

養費用，且子女經濟狀況一般、生活開銷多屬收支打平而已，並

無存款，故而就受監護宣告者生活或療養照護所需之費用，均由

受監護宣告者之存款支付等語254；又，舉如個案中受監護宣告者

與子女間存有扶養爭訟255、或子女間因扶養受監護宣告者所產生

紛爭256。由此可知，若以親屬為監護人選時，就親屬之經濟狀況

是否良好、與受監護宣告者間是否存有扶養請求事件等紛爭亦為

法院審酌之事項之一。 

最後，有關法院審酌監護人選之『社會及家族支持系統』事

項：如，相關案例有法院審酌聲請人雖因工作因素未能長期與應

受監護宣告者『同住』，但因其與手足互動良好，彼此間會『協

力照顧』應受監護宣告者，目前照顧情況良好257。由此可知，即

便聲請人無法長期與受監護宣告者同住，然藉由家族支持系統所

提供之援助，則可強化監護人之執行監護能力，爰選定其為監護

人。 

                                                
253

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 870 號。 
254

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號。 
255

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 600 號(監護宣告事件)、104 年度家親聲字第 408

號(給付扶養費事件)。 
256

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 870 號。 
257

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 870 號。 
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綜上相關案例，本文歸納出法院審酌監護人選之「執行監護

之能力」，主要考量事項大致如上所述，惟仍不乏相關案例258，

法院在得心證部分略以監護人尚具備「監護之能力」等文字帶過，

惟，無進一步明確指明審酌標準。故此，本文因囿於資料蒐集的

有限性，因此，仍有待觀察後續實務之發展。 

第二、 就監護人選擬定「監護計畫是否具可行性」： 

本文觀察相關案例，可知應受監護宣告者經法院認有受監護

宣告之必要性，則不管是日常生活自理能力、個人健康照顧能力

或財務等等，往往係需要他人協助或管理；又，對於受監護宣告

者而言，照護環境合適與否對其影響甚鉅。故而，舉凡就受監護

宣告者之財務、生活、醫療、人力、選擇監護照顧環境等監護計

畫是否具可行性，實為評估監護人是否適任之指標之一。 

相關案例曾述及『監護/照顧計畫』事項：如有家事調查官

報告述及關係人(即子女)過往對於受監護告宣告者之生活規劃，

較符合受監護告宣告者之需求，且能平均分攤子女間之照顧責任

等語259；亦有個案係受監護宣告者目前居住於養護機構，該機構

適合受監護宣告者居住、受照顧狀況良好；然關係人(即子女)

不瞭解受監護告宣告者目前身心狀況，就其提出之照顧計畫，恐

有待商榷其可行性等語260；故而，法院於審酌理由中略以關係人

                                                
258

 類似裁定：臺灣臺中地方法院(下同) 105 年度監宣字第 132 號、105 年度監宣字第 180 號、105

年度監宣字第 210 號、105 年度監宣字第 243 號、105 年度監宣字第 257 號、105 年度監宣字

第 321 號、105 年度監宣字第 336 號、105 年度監宣字第 434 號、105 年度監宣字第 147 號、

105 年度監宣字第 94 號、105 年度監宣字第 532 號、105 年度監宣字第 322 號、105 年度監

宣字第 366 號。 
259

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號。 
260

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 600 號。 
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對受監護宣告者之照顧事宜，已不若聲請人清楚，參與程度亦有

限等情，而未選任其等為監護人。 

由上可知，實務上有家事調查官或社工人員就監護人選所擬

定之監護計畫是否可行性加以調查或建議，且由法院依相關事證

及上揭調查報告加以審酌，俾利評估最適任之監護人。 

第三、 監護人之意願： 

誠如前述，就本文蒐集之相關案例，除少數家族間有紛爭之

案例外，絕大多數監護宣告事件，法院均選定聲請人為監護人；

雖法院審酌理由不一而足，然觀察相關案例操作上，大部分聲請

人即聲明請求法院選定自己為監護人，由此可知聲請人主觀上具

積極意願擔任監護人；再者，法院除審酌聲請人已陳明之書狀外，

尚有多數案例係法院於庭前直接訊問聲請人之意願，並記明筆錄，

以再度確認聲請人即監護人之意願。同理，倘法院欲選定聲請狀

上所建議之人或其他第三人為監護人時，亦會詢問其(等)是否同

意擔任監護人261，以審酌監護人之意願。 

況，監護人之責任與義務重大，為免監護人因無意願擔任監

護人而消極為不適任之監護行為，乃至於頻頻更換監護人，是以，

為維受監護宣告者之最佳利益，實務上審酌『監護人意願』事項

係占極高之比例。 

第四、 其他特殊紀錄或事項： 

                                                
261

 如以臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 392 號案例為例，法院甚有以電話詢問關係人是否

同意程序監理人之建議，即由其與聲請人共同擔任監護人等情，有電話紀錄表為證。 
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按民法第 1111 條之 1 第 3 款雖已就監護人應審酌之事項加

以明文規定，惟為免掛一漏萬，實務上仍審酌與監護人選相關之

其他事項，以維受監護宣告者之權益。是本文觀察相關案例，茲

就實務上有審酌其他特殊紀錄或事項說明如后。 

綜觀相關案例262，如家族親屬間或因財產上利害糾葛而感情

不睦、互有嫌隙、互信基礎薄弱、難以理性溝通，乃致於對受監

護宣告者之生活照顧、財產管理等事務，難有共識；甚或相互指

責對方不願意給付扶養費或阻止其(等)探視應受監護宣告者等

情。為此，法院有審酌親屬間彼此間利害糾葛，又何人態度較具

『善意』263，或以共同監護方式，以收親屬間共同合作及相互監

督制衡之效264。由此可知若由親屬擔任監護人恐有上揭利害關係

之虞，因此，法院有基於與受監護宣告者間之「高度信賴關係」，

而選任第三人擔任監護人之案例265，似亦可作為法院審酌事項參

考。 

又，對於監護人選『恐有不利情事』之虞，理應先予審酌，

相關案例中，除有扶養費糾紛外，或有親屬關係人因偽造文書變

                                                
262

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 600 號、104 年度監宣字第 949 號、104 年度監宣

字第 870 號。 
263

 據臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號之家事調查官報告述及：「…且關係人 1 及 2

亦於調查過程中多次表達關係人 3 過往為最願意奉獻及投入照顧之人，評估關係人 3 在相對

人過往生活事宜參與及未來生活規畫安排等事宜，較具主動性且態度較為善意…」等語。 
264

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 949 號「…本院綜參上開詳盡之調查結果與分析，並審

酌聲請人及關係人過往及現階段就相對人生活照顧、財產管理等事務之參與情形，與手足彼

此間之利害糾葛，認宜選定關係人 3、1 共同為監護人，並指定聲請人、關係人 2 共同為會同

開具財產清冊之人，如此分工方式應有助於使相對人獲得周全照顧，並使四名子女均有分擔

部分事務，可收共同合作及相互監督制衡之效，以避免相對人監護事務由某人獨任，或由與

監護人立場相同者會同開具財產清冊，致生擅權處理事務以圖謀私人利益或損害相對人權益

之情事發生，如此始符合相對人之最佳利益。」 
265

 臺灣彰化地方法院 101 年度監宣字第 155 號。 



 

100 
 

賣監護宣告者財產偵查在案等266。又，有關何謂不利之情事，詳

參後述改定監護人之實務發展脈絡。 

（二） 法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表

人與受監護宣告者之利害關係、是否有民法第 1111 條之 2 消極

資格之適用： 

就本文蒐集之相關案例，有關法院選定法人為監護人之案

例不多，是本文輔以全國地方法院相關裁定作為案例分析如下：  

第一、就相關案例中，其聲請人多為「主管機關」267、或實

際照護應受監護宣告者之「社會福利機構」268，如教養院、社會

福利基金會、老人長期照顧中心、行政院國軍退除役官兵輔導委

員會之榮譽國民之家(下簡稱榮民之家)等，究其原因為應受監護

宣告者未婚、無子女、父母均歿或無連繫、手足亦智能障礙等原

因。 

第二、就法院選定「主管機關」、「社會福利機構」為法人監

護人之審酌事項，分述如后： 

                                                
266

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 322 號。 
267

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 1042 號。 
268

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 964 號、臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 1002 號、

士林地方法院 104 年度監宣字第 153 號、士林地方法院 100 年度監字第 256 號、士林地方法

院 100 年度監字第 190 號、桃園地方法院 101 年度監宣字第 10 號、臺南地方法院 102 年度

監宣字第 283 號、臺南地方法院 100 年度監宣字第 253 號、臺南地方法院 99 年度監宣字第

28 號、臺南地方法院 99 年度監宣字第 29 號、高雄少年及家事法院(下同) 104 年監宣字第 797 

號、104 年度監宣字第 798 號、104 年度監宣字第 610 號、104 年度監宣字第 613 號、104 年

度監宣字第 755 號、104 年度監宣字第 605 號、104 年度監宣字第 600 號、104 年度監宣字第

609 號、104 年度監宣字第 604 號、104 年度監宣字第 606 號、104 年度監宣字第 602 號、104

年度監宣字第 612 號、104 年度監宣字第 269 號。 
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如以臺北、士林、桃園、臺南地方法院相關案例為例，則法

院有選定「臺北市政府社會局」269、「桃園縣政府」270、「臺南市(縣)

政府」271為法人監護人，其理由略以其等為專責身心障礙者或老

人之主管機關，就提供保護、服務及照顧等事務應最為熟悉，復

具有專業知識及人才等相關資源，故由其等擔任監護人，應符合

受監護宣告者之最佳利益。 

復以臺中地方法院相關案例為例272，受監護宣告者為單身無

依榮民，法院以「國軍退除役官兵輔導委員會臺中市榮民服務處」

273(下簡稱榮民服務處)，依法對於榮民有照護之義務、且長期以

來亦係由榮民服務處來照顧，當能盡力維護應受監護宣告者之權

利；且榮民服務處亦『有意願』擔任監護人，故認由榮民服務處

任監護人，最能符合受監護宣告者之最佳利益。 

再者，如以臺中、臺南地方法院、高雄少年及家事法院相關

案例為例，法院有選定「社會福利機構」為法人監護人，如「財

團法人弘道老人福利基金會」274 (下簡稱「弘道老人福利基金

會」)、或「白河榮民之家」275「岡山榮民之家」276。又，法院除

                                                
269

 臺灣臺北地方法院 101 年度監宣字第 318 號、臺灣士林地方法院 104 年度監宣字第 153 號、

臺灣士林地方法院 100 年度監宣字第 256 號、臺灣士林地方法院 100 年度監宣字第 190 號。 
270

 臺灣桃園地方法院 101 年度監宣字第 10 號。 
271

 臺灣臺南地方法院(下同)102 年度監宣字第 283 號、100 年度監宣字第 253 號、99 年度監宣字

第 28 號、99 年度監宣字第 29 號。 
272

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 1042 號。 
273

 按國軍退除役官兵輔導委員會各榮民服務處組織準則第 1 條、第 2 條規定「國軍退除役官兵

輔導委員會（以下簡稱本會）為服務照顧國軍退除役官兵，特設榮民服務處，其名稱冠以所

在地地區為原則，為四級機構，並受本會指揮監督」。「榮民服務處，依所服務照顧退除役官

兵人數，區分為甲、乙、丙、丁、戊五種類型，掌理下列事項：一、退除役官兵就業、就醫、

就養與就學服務資源之連結及轉介。…七、其他有關退除役官兵服務、照顧及救助事項。」，

是以，有關國軍退除役官兵輔導委員會各榮民服務處係長期專責照顧榮民主管機關，負責榮

民之就養、就學、就業、就醫等服務業務。 
274

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 964 號、臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 1002 號。 
275

 臺灣臺南地方法院 102 年度監宣字第 283 號。 
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審酌其等意願外277，似亦審酌事業種類與內容：如「弘道老人福

利基金會」係為合法立案之公益團體278，事業種類為社會福利服

務業、服務內容主要為老人服務，過往有擔任法人監護人經驗279，

近三年內經衛生福利部評鑑為優等280；又如「榮民之家」係國軍

退除役官兵輔導委員會依據「國軍退除役官兵輔導條例」規定281，

而由國家依公權力所設置之照護機構，機構類型包括安養、失能

養護、失智照顧、長期照護等282，由此可推知其等與「社會福利

服務、照顧服務」事業相關，且服務項目應有提供老人或身心障

礙者之照顧或服務等事業內容。 

第三、又前揭法人監護人是否有民法第 1111 條之 2 之消極

資格限制： 

                                                                                                                            
276

 高雄少年及家事法院(下同) 104 年監宣字第 797 號、104 年度監宣字第 798 號、104 年度監

宣字第 610 號、104 年度監宣字第 613 號、104 年度監宣字第 755 號、104 年度監宣字第 605

號、104 年度監宣字第 600 號、104 年度監宣字第 609 號、104 年度監宣字第 604 號、104 年

度監宣字第 606 號、104 年度監宣字第 602 號、104 年度監宣字第 612 號、104 年度監宣字第

269 號。 
277

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 964 號、臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 1002 號、

高雄少年及家事法院 104 年監宣字第 797 號、高雄少年及家事法院 104 年監宣字第 604 號。 
278

 弘道老人福利基金會係於民國84年3月於台中市成立，嗣為因應高齡社會來臨，為擴大服務，

弘道老人福利基金會更於 99 年 10 月改制為全國性總會基金會，改制後之立案核准文號為內

授中社字第 0990021331 號。(資料來源：弘道老人福利基金會網站暨與其連結之 NPOchannel

公益募款平台網站，http://www.hondao.org.tw/article-detail/4161 ； 

http://www.npochannel.net/donate_NPO_info.php?ProjNo=6  (瀏覽日：02/12/2017) 
279

 弘道老人福利基金會(2011) ，<成年監護>，《弘道老人福利基金會年報》，第 17 期，頁 27。 
280

 按 103 年全國性及省級財團法人社會福利慈善事業基金會評鑑實計畫，按評鑑結果可分為下

列五等第：優等、甲等、乙等、丙等、丁等；而「弘道老人福利基金會」於 103 年經主管機

關評鑑為「優等」。(資料來源：衛生福利部社會及家庭署全國性財團法人社會福利慈善事業

基金會網站，https://sowffd.sfaa.gov.tw/WebSite/Evaluation.aspx?page=19 (瀏覽日：

02/12/2017 )。 
281

 國軍退除役官兵輔導條例第 17 條規定：「安置就養之機構，由輔導會設立，定名為榮譽國民

之家」。 
282

 國軍退除役官兵輔導委員會各榮譽國民之家組織準則第 2 條規定：「榮譽國民之家，依所照顧

退除役官兵之安置類別與人數，區分為甲、乙、丙、丁四種類型，掌理下列事項：一、退除

役官兵之安養。二、退除役官兵之失能養護、失智照顧及長期照護。三、退除役官兵之日間

照顧及臨托服務。四、退除役官兵之衛生保健及疾病醫療。五、退除役官兵之行為、心理輔

導評估及社會福利服務。六、其他有關退除役官兵照顧服務事項。」 

http://www.hondao.org.tw/article-detail/4161
http://www.npochannel.net/donate_NPO_info.php?ProjNo=6
https://sowffd.sfaa.gov.tw/WebSite/Evaluation.aspx?page=19


 

103 
 

就前揭各縣市政府之主管機關擔任監護人，因並非實際照顧

之機構，故並無民法第 1111 條之 2 之限制；然，由「榮民服務

處」長期照顧服務之單身無依榮民之案例283，是否有民法第 1111

條之 2消極資格之限制？該案例之裁定理由亦未具體指明；惟若

參考其他實務見解，容有爭議：(一)肯定說：如臺灣臺東地方法

院 104 年監宣字第 39 號民事裁定「…顯見聲請人(即行政院國軍

退除役官兵輔導委員會臺東縣榮民服務處)應為照護關係人

ooo(即應受監護宣告者)之機構，依民法第 1111 條之 2之規定，

不得為關係人 ooo(即應受監護宣告者)之監護人。…」284； (二)

否定說：如臺灣新北地方法院 99 年監字第 568 號民事裁定「…

參酌行政院國軍退除役官兵輔導委員會臺北縣榮民服務處係統

籌辦理輔導榮民就學、就業、就醫、就養及一般服務照顧等工作

之單位，並非為直接照護相對人(即應受監護宣告者)之法人或機

構，與與相對人(即應受監護宣告者)間無任何利益衝突者。…」

285。是本文認若考量照顧榮民本是榮民服務處之權責事項，復榮

民服務體系係由榮民服務處派專業輔導員、社會工作員定期訪查、

照顧服務，而非為直接照護之法人或機構，故榮民服務處與受照

顧榮民間應無利害關係存在之虞。 

                                                
283

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 1002 號。 
284
 相類裁定：臺灣桃園地方法院 100 年監宣字第 300 號。 

285
 相類裁定：如：臺灣士林地方法院 102 年監宣字第 102 號、臺灣新北地方法院 100 年監宣字

第 200 號、臺灣宜蘭地方法院 99 年監宣字第 58 號、臺灣基隆地方法院 100 年監宣字第 47

號、臺灣桃園地方法院 105 年監宣字第 1號、臺灣桃園地方法院 98 年監宣字第 19 號、臺灣

苗栗地方法院 105 年監宣字第 27 號、臺灣苗栗地方法院 102 年監宣字第 154 號、臺灣苗栗地

方法院 102 年監宣字第 136 號、臺灣苗栗地方法院 102 年監宣字第 138 號、臺灣臺中地方法

院 103 年監宣字第 74 號、臺灣臺中地方法院 100 年監宣字第 387 號、臺灣士林地方法院 103

年監宣字第 163 號、臺灣彰化地方法院 99 年監宣字第 93 號、臺灣花蓮地方法院 103 年監

宣字第 15 號等民事裁定，前揭相關裁定理由雖未具體闡明，但仍選定該地區之榮民服務處為

監護人，顯見法院多數見解認為選定該地區之榮民服務處為監護人並未違背民法第 1111 條之

2 規定。 
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另，就安養機構聲請之案例，雖其等為照護應受監護宣告者

之機構，理應對應受監護宣告者之情況最為熟稔；惟，法院在選

定法人監護人時，為避免利益衝突，爰依民法第 1111 條之 2 之

消極資格限制規定而認為該安養機構或其代表人、受僱人或相類

關係人不適任等語286；又，觀察臺南地方法院、高雄少年及家事

法院之相關案例287，就照護受監護宣告者之法人機構，如長期照

顧無依失智榮民之榮民之家，有實務認其為國家公權力機關所設

置，且該機構內部已透過行政組織之層層節制、監督機制，認已

可有效避免與受監護宣告人產生利益衝突，自與一般以營利為目

的之私人安養機構不同，不受民法第 1111 條之 2 之限制，而為

目的性限縮解釋，爰選定該榮民之家為監護人。 

綜觀上述案例，可知法院在選定法人監護人時，仍會先審酌

是否有其他與應受監護宣告者具親屬關係之人；倘應受監護宣告

者無親屬或親屬亦不適任時，則法院考慮選定法人監護人，如函

詢主管機關或社會福利機構之意見288、並審酌是否有民法第 1111

條之 2等消極資格限制；若無構成前揭消極資格，且該「主管機

關」或經主管機關建議之「社會福利機構」均有意願擔任監護人

時，爰選定其等為監護人。 

三、 有關關係人之事項： 

                                                
286

 臺灣士林地方法院 104 年監宣 153 號；臺灣臺南地方法院 100 年監宣 253 號、臺灣臺南地方

法院 99 年監宣 28 號、臺灣臺南地方法院 99 年監宣 29 號。 
287

 臺灣臺南地方法院 102 年監宣 283 號；高雄少年及家事法院 104 年監宣字第 797 號、104

年度監宣字第 798 號、104 年度監宣字第 613 號、104 年度監宣字第 755 號、104 年度監宣字

第 605 號、104 年度監宣字第 600 號、104 年度監宣字第 609 號、104 年度監宣字第 604 號、

104 年度監宣字第 606 號、104 年度監宣字第 602 號、104 年度監宣字第 612 號、104 年度監

宣字第 269 號。 
288

 參家事事件法第 176 條第 1 項準用家事事件法第 106 條第 1 項前段規定。 
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（一） 受監護宣告者與其配偶、子女，或其他共同生活之人間

之情感狀況： 

有關民法第 1111 條之 1 第 2 款規定應審酌受監護宣告者與

最近親屬或家庭成員 (即關係人)間情感狀況之事項。然「情感

狀況」實為一種互動過程，且會影響彼此間依附關係的緊密程度，

故而，就該審酌事項，不僅是與受監護宣告者有關之事項，亦與

「關係人」相關，僅是觀察之面向不同而已。然此部分，詳如本

章節第一段之(二)所述。 

（二） 關係人之意見： 

按所謂「關係人」有依法律規定、或因程序結果致權利受侵

害、或因程序結果法律上之利害受影響之人、或因公益性而可區

分成有利害關係之關係人或具公益性質之關係人。利害關係人，

如受監護宣告者之配偶、父母、子女、手足或家庭成員等人；而

具公益性質之關係人如社政主管機關或社會福利機構289。故而，

本文觀察上揭由親屬聲請之案例，可歸納出法院原則上在選定監

護人時，首先會確認聲請人與應受監護宣告者間是否具一定親屬

關係；復考量應受監護宣告者之親屬對於聲請人所建議之人擔任

監護人意見為何？如其親屬均表示同意或經親屬團體推定監護

人；聲請人亦有強烈意願爭取擔任監護人等情形，通常法院亦不

會再經訪視調查報告等程序，而選定聲請人所建議之人擔任監護

人290。 

                                                
289

 參家事事件法第 77 條及家事事件審理細則第 81 條規定。 
290

 例如，臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 512 號裁定內容「…聲請人為相對人之子，其陳

明願擔任相對人之監護人，並經關係人即相對人之孫○○○同意，有親屬系統表、戶籍謄本、

親屬團體會議推定監護人、會同開具財產清冊之人說明書、上開訊問筆錄在卷足憑，茲本院
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又，實務上對於應受監護宣告者之配偶、子女、手足或家庭

成員等利害關係人，往往會賦予程序保障，如通知參與程序以聽

取意見或限期命陳述意見。相關案例中，法院有因審酌最近親屬

即利害關係人意見而選定共同監護人291。反之，倘經法院通知卻

遲未回覆或未表示意見292，似亦可認利害關係人無意願擔任監護

人，而作為法院「負面表列」之審酌事項。 

至於受監護宣告者，因無親屬或或其親屬為不適任監護人之

案例，法院亦有函詢相關主管機關就監護人選表示意見293，以維

受監護宣告者之最佳利益。 

第二節 法院另行選定監護人 

本文以「監護宣告&第 1106 條」及「監護宣告&第一千一百

零六條」之關鍵字，於法源法律網的「裁判書」查詢系統，主要

是蒐集於自民國104年 9 月 1日至民國105年 8月 31日之臺灣

                                                                                                                            
參酌前揭各節，認由聲請人擔任相對人之監護人，符合受監護宣告之人之最佳利益，爰選定

聲請人為相對人之監護人。」 
291

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 277 號：因本件聲請人原建議選定自己為單獨監護人，

嗣因法院審酌關係人意見：即「關係人即相對人之女林○珍主張因聲請人智識程度較低，平

日生活概皆聽從同住之二嫂或林○珍其他兄弟之決定，難以獨任監護人之職，希望林○炳可

與聲請人擔任相對人之共同監護人等語，而聲請人、林○炳、林○皇亦均同意由聲請人及林

○炳共同擔任相對人之監護人…（見本院卷附林○珍出具之家事事件陳報狀、本院 105 年 7 

月 18 日訊問筆錄）」等語。 

   臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 121 號：法院審酌「相對人未婚、無子女，其胞弟周○

鎮、周錦○到庭均陳稱：相對人原由其父親及大哥周○榮（即聲請人之父）照顧，父親及周

○榮過世後，即由聲請人接手處理相對人之生活事務，相對人現在是住在彰化榮民安養中心，

聲請人及許○嘉有在關心照顧相對人，相對人目前的近親就是其等，但其等因為住在臺北，

平日要處理相對人的事情比較不方便，故同意由聲請人及許○嘉擔任監護人及會同開具財產

清冊之人等語，亦有戶籍謄本、親屬系統表、本院 105 年 5 月 4 日訊問筆錄可稽，故認由聲

請人任相對人之監護人，能符合其最佳利益，爰選定聲請人為監護人，並指定許○嘉為會同

開具財產清冊之人」等語。 
292

 臺灣臺中地方法院(下同)105 年度監宣字第 322 號、104 年度監宣字第 934 號、104 年度監宣

字第 1086 號、104 年度監宣字第 1003 號、104 年度監宣字第 875 號、104 年度監宣字第 847

號、104 年度監宣字第 748 號、104 年度監宣字第 734 號、104 年度監宣字第 812 號、104 年

度監宣字第 744 號。 
293

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 964 號、104 年度監宣字第 1002 號。 
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臺中地方法院民事裁定，實務案例範圍僅針對法院准許另行選定

監護人事件；再輔以「民法第 1111 條之 2」之關鍵字，查詢截

自106年6月11日之全國地方法院另行選定監護人之相關案例，

進而蒐集臺灣士林地方法院相關民事裁定，期能深入研究法院如

何另行選定監護人，分析如后：  

一、 法院另行選定監護人之事由： 

按為監護宣告裁定後，如嗣後發生民法第 1106 條第 1 項各

款所列之事由時，法院得依聲請或依職權另行選定監護人，以維

受監護宣告者權益。綜觀相關案例，大部分的案例於 97 年修法

前為受禁治產宣告之人，嗣原監護人死亡，無人擔任監護人，爰

由聲請人如其手足、姪子女，甚有利害關係人為其聲請另行選定

監護人294。 

二、 法院審酌之事項： 

就本文觀察相關案例，有直接援引民法第 1111 條之 1 作為

審酌另行選定監護人之注意事項，亦有其他法院之實務見解係採

準用民法 1094 條之 1規定295，目前似仍未統一適用。 

又，原則上由親屬擔任聲請人之案例，法院多以審酌聲請人

建議另行選定之監護人選與受監護宣告者間是否具親屬關係，復

稽以親屬團體會議同意或推舉其為監護人後，即另行選定其為監

護人。惟，如由養護中心等利害關係人為聲請人之案例，其親屬

                                                
294

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 842 號、104 年度監宣字第 819 號、104 年度監宣

字第 626 號、104 年度監宣字第 952 號、104 年度監宣字第 587 號、104 年度監宣字第 869 號、

104 年度監宣字第 999 號、104 年度監宣字第 1088 號、105 年度監宣字第 110 號。 
295

 參臺灣新北地方法院 103年監宣字第 37號、臺灣花蓮地方法院(下同)103年監宣字第 133號、

104 年監宣字第 12 號、103 年監宣字第 118 號。 
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往往無意願或不適任，故法院有選任與受監護宣告者間存在信賴

關係之人296、或主管機關擔任法人監護人297。 

除上揭情形外，法院認下述事項不符合受監護宣告者之最佳

利益，自不適任監護人，如最近親屬年事已高、身體狀況不佳298；

非住同縣市、無暇照顧監護人299；經合法通知而未表示意見300、

經送訪視未回應301；未成年不得擔任監護人302；外籍配偶不熟悉

我國法令303、照護機構代表人應利益迴避304。申言之，法院審酌

監護人選之身心狀況、不便執行監護、與受監護宣告者之感情狀

況、是否有積極意願擔任監護人、是否具消極資格限制等事項。 

反之，相關案例中，亦有以被選定人長期關心並處理受監護

宣告者之養護事務305、具積極意願306等事由而認為適任監護人。 

三、 綜上，實務上就另行選定監護人之審酌事項，與選定監護

人審酌標準大致相同，原則上仍優先選任親屬擔任監護人，僅於

親屬不適任時，始選任適當之人或法人監護人。 

                                                
296

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 626 號。 
297

 臺灣士林地方法院 104 年度監宣字第 259 號。 
298

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 587 號。 
299

 同前揭註 298。 
300

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 819 號、104 年度監宣字第 587 號、104 年度監宣

字第 626 號。 
301

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 587 號。 
302

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 587 號、臺灣士林地方法院 104 年度監宣字第 259 號。 
303

 臺灣士林地方法院 104 年度監宣字第 259 號。 
304

 同前揭註 303。 
305

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 626 號。 
306

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 587 號。 
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第三節 法院改定監護人 

本文以「監護宣告&第 1106 條之 1」及「監護宣告&第一千

一百零六條之一」之關鍵字，於法源法律網的「裁判書」查詢系

統，主要是蒐集於自民國 104 年 9 月 1日至民國 105 年 8月 31

日之臺灣臺中地方法院民事裁定，實務案例範圍僅針對法院准許

改定監護人事件；再輔以「民法第 1111 條之 2」之關鍵字，查

詢截自106年6月11日之全國地方法院改定監護人之相關案例，

進而蒐集臺灣士林、桃園、花蓮地方法院的相關民事裁定，期能

深入研究法院如何改定監護人，分析如后：  

一、 法院改定監護人之事由： 

按為監護宣告裁定後，如原監護人有「事實足認監護人不符

受監護人之最佳利益」或有「顯不適任之情事」等事實，法院得

依聲請改定監護人。綜觀相關案例，就法院改定監護人之事由，

理由不一而足；①如以不符受監護宣告者之最佳利益為例：因原

監護人本身之經濟因素，未如期給付受監護宣告者扶養費，恐有

未能及時提供受監護宣告者所需之虞307；又如目前原監護人並無

不適任之情事，僅因受監護宣告者之監護事務繁瑣而由單獨監護

改定共同監護308；原監護人死亡，而由法院另行選定主管機關之

法定代理人擔任監護人，現由子女以受監護人之最佳利益而聲請

改定309；②如以顯不適任為例：原為法定監護人，現無意願310、

或因病住院且已另案被聲請對其為監護宣告，刻正審理中(擔任

                                                
307

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 399 號。 
308

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 787 號。 
309

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 107 號。 
310

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 989 號。 
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法定監護人斯時已高齡 83歲)311；高齡監護人且因車禍受傷致體

能衰退312；不當挪用受監護人財產313、原監護人與受監護宣告者

間具法律上之利害關係314；違反民法第 1111 條之 2 利益迴避事

由315，使法院認為有改定監護人之必要。由是可知，改定監護人

事件不僅為法院事後監督之機制，亦為實踐『受監護宣告者之最

佳利益』之核心價值。 

二、 法院審酌之事項： 

相關案例中，就改定監護人應審酌之注意事項，或有準用民

法第 1094 條之 1規定316，但亦有直接適用民法第 1111 條之 1規

定317，可見就成年監護之改定監護人事件，實務見解仍有爭議。 

又，法院除審酌原監護人是否具改定監護事由外，法院對於

改定監護人之審酌事項為何？本文試以受監護宣告者、原監護人、

改定之監護人選、關係人方面，簡述如下： 

（一） 就受監護宣告者方面318：有審酌目前之身心狀態、生活

狀況、居住環境、受照顧情形、財產收支狀況、與親屬間之互

動情況、受監護宣告者之自主意願，如居住意願。 

                                                
311

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 324 號。 
312

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 537 號。 
313

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 129 號。 
314

 同前揭註 313。 
315

 臺灣桃園地方法院 101 年監宣字第 183 號、臺灣花蓮地方法院 103 年監宣字第 95 號、臺灣

花蓮地方法院 102 年監宣字第 113 號、臺灣士林地方法院(下同)101 年度監宣字第 242 號、101

年度監宣字第 240 號、101 年度監宣字第 239 號、101 年度監宣字第 237 號、101 年度監宣字

第 229 號、101 年度監宣字第 221 號、101 年度監宣字第 224 號、101 年度監宣字第 243 號、

101 年度監宣字第 241 號、101 年度監宣字第 236 號、101 年度監宣字第 234 號、101 年度監

宣字第 231 號、101 年度監宣字第 228 號、101 年度監宣字第 226 號、101 年度監宣字第 233

號、101 年度監宣字第 232 號、101 年度監宣字第 230 號、101 年度監宣字第 227 號、101 年

度監宣字第 225 號、101 年度監宣字第 223 號、101 年度監宣字第 235 號、102 年度監宣字第

56 號。 
316

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 787 號。 
317

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 399 號。 
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（二） 就原監護人方面：如原監護人是否有妥善管理財產319、

對受監護宣告者負扶養義務之監護人，因經濟狀況不穩定，恐

無法即時提供受監護宣告者生活所需之虞320、原監護人意見321、

違反民法第 1111 條之 2利益迴避規定322。 

（三） 就改定監護人方面323：身心狀況良好、經濟狀況無虞、

無前科紀錄、長期協助照顧、就醫、復健、經常探視、可掌握

受監護宣告者之身心狀況、照護/監護計畫具可行性、安排照

顧環境適合受監護宣告者、具監護能力、有監護意願等等事

由。 

（四） 關係人方面：如以親屬為聲請人之案例，親屬間均同意

推舉聲請人所建議之人擔任監護人，基於家庭自治，法院多予

尊重；惟若由利害關係人如教養院、敬老院等照護機構為聲請

人，往往無親屬或親屬不適任，故法院仍會審酌主管機關意見

324。 

                                                                                                                            
318

 臺灣臺中地方法院 104 年度監宣字第 787 號之家事調查官報告。 
319

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 787 號之家事調查官報告、105 年度監宣字第 129

號。 
320

 臺灣臺中地方法院 105 年度監宣字第 399 號。 
321

 臺灣臺中地方法院(下同)105 年度監宣字第 107 號即「原監護人認同由聲請人任改定監護人，

符合相對人最佳利益」、105 年度監宣字第 399 號即「原監護人經通知未到庭，亦未提出任何

書狀表示意見」。 
322

 參前揭註 315。 
323

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 537 號之社工訪視報告、104 年度監宣字第 787 號

之家事調查官報告。 
324

 臺灣花蓮地方法院 102 年監宣字第 113 號、臺灣士林地方法院(下同)101 年度監宣字第 243

號、101 年度監宣字第 241 號、101 年度監宣字第 236 號、101 年度監宣字第 234 號、101 年

度監宣字第 231 號、101 年度監宣字第 228 號、101 年度監宣字第 226 號、101 年度監宣字第

233 號、101 年度監宣字第 232 號、101 年度監宣字第 230 號、101 年度監宣字第 227 號、101

年度監宣字第 225 號、101 年度監宣字第 223 號、102 年度監宣字第 56 號。 
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三、 綜上，實務上就改定監護人之審酌事項，與選定監護人審

酌標準大致相同，惟法院會再審酌改定監護人事由及原監護人意

見，以免頻頻更換監護人，以維受監護宣告者最佳利益。 

第四節 小結 

就本文觀察相關案例中，雖筆者僅蒐集臺中地方法院近一年

案例，並輔以其他地方法院相關案例，尚未全面觀察，但仍試就

實務在審酌『受監護宣告者之最佳利益審酌事項』之運作特點，

臚列如后：  

一、 法院審酌之事項：  

綜觀相關案例中，實務上為實踐「受監護宣告者最佳利益」

內涵，除法律明定之審酌事項外，舉凡與「受監護宣告者最佳利

益」有關之一切情狀，亦為法院調查及審酌事項範圍。並經法院

通盤考量並審慎評估，以作為法院建構其論證合理性的重要基礎，

進而支持其選定「適任」監護人之決定，值得令人稱許。 

二、 法院似較重視家庭自治及親屬意見： 

本文觀察相關案例，絕大多數案例仍由法院選定受監護宣告

者之最近親屬擔任監護人。其審酌事項有以監護人為受監護宣告

者之『最近親屬』或為『同住』、『主要照顧者』之家庭成員，理

應對受監護宣告者之身心狀況與需求最為瞭解，也因彼此間具有

親情之基礎，而能致力維護受監護宣告者之最佳利益；且最近親

屬(即利害關係人)亦表示同意，爰選定其(等)為監護人，由此似
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可推知法院基於對家庭倫常觀念之信賴及家庭自治的尊重325，而

認由受監護宣告者之最近親屬擔任監護人，應符合受監護宣告者

最佳利益。 

三、 原則上以選定親屬監護人為主，法人監護人或其適當之人

為補充地位： 

法院原則上仍是以選定親屬監護人為優先考量，僅於受監護

宣告者無親屬或親屬均不適任時，始選定主管機關、社會福利機

構或其他適當之人。 

四、 法院有以選定共同監護人，達共同合作及相互監督制衡之

效： 

有鑑於監護事務之多樣化，實務有以選定共同監護人，以達

分工共同合作、促進監護事務效率；然相關案例中亦有因家族親

屬間或財產上利害糾葛，乃至於在監護人選有爭執，實務上通常

會選擇以共同監護方式，並指定其職務範圍，以收親屬間共同合

作及相互監督制衡之效，實務之用心令人稱許。惟倘若共同監護

人間因感情不睦、互信基礎薄弱、難以理性溝通，恐會影響監護

事務之效率，故似仍有其難處326。 

五、 對於民法第 1111 條之 2 之適用： 

相關案例中，若由照顧機構擔任聲請人時，往往已無親屬或

親屬不適任，雖照顧機構對受監護宣告者之生活照顧、護養療治、

財產管理最為瞭解，且彼此間有高度信賴關係，但法院仍因其有

                                                
325

 臺灣臺中地方法院 103 年家聲抗字第 105 號。 
326

 參中華人權協會人權會訊(編)，前揭註 130，頁 58。 
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民法第 1111 條之 2 消極資格限制，而認不適任監護人。然，實

務有以「榮民之家」為國家公權力設置機構，且內部透過行政監

督機制，已可避免與受監護宣告人產生利益衝突等情，而透過司

法解釋之方式，爰選定照顧機構為監護人。復相關案例中，似仍

未見有民法第 1111 條之 2 但書之情形，因此仍有待後續觀察實

務發展。 

 結論-檢討與建議 第六章

所謂「受監護宣告者之最佳利益」，其核心主要有：第一、

同理關懷及尊重個人需求及意志。第二、照顧與協助支持資源的

穩定、持續、安定性與信賴感。第三、經濟安全。第四、建立監

督機制，防止危害及危害的排除。第五、積極改善現況。爰此，

就前揭五項要點，可認為係「受監護宣告者之最佳利益」之主要

內涵327。 

復參以英、德、日立法例，在以「受監護宣告者之最佳利益」

為核心理念下，有關「受監護宣告者之最佳利益審酌之事項」仍

有其共通之處：如第一，尊重受監護宣告者自我決定權，並審酌

其意見。第二，因監護事務之需求，英、德、日各國除自然人外，

亦承認法人可擔任監護人。倘法人欲擔任監護人，審查是否符合

監護能力之資格。並得選任複數監護人。第三，審酌監護人與受

監護宣告者間是否有利害關係；德國法甚於輔助人未提議輔助人

選時，審酌受輔助人與其親屬及緊密關係如父母、子女、配偶或

同性伴侶間等輔助人選間是否具利害關係。第四，審酌監護人消

                                                
327

 簡良育，前揭註 13，頁 41。 
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極資格限制：就照護受監護宣告者之法人、機構之代表人、從屬

關係或密切關係之人，依英國實務守則、德國法均規定不得擔任

監護人。惟日本法並無相關規定，究其原因似法院在選任監護人

時即已審酌其利害關係，故未特別規定。 

惟本文主要是針對蒐集約 400 件之相關實務案例，就實務在

選定、另行選定或改定監護人(以下統稱選任監護人)時所遇到之

困境，擬先做相關檢討後，再提出相關修法建議如后。 

第一節 檢討 

綜觀相關案例後，可知目前我國實務在選任監護人時所遇到

之困境，本文試提出相關檢討如后： 

一、 有關受監護宣告者之意志難以被探知之困境，即實務上受

監護宣告者於法庭前或鑑定人前往往已難以表達其意思，是法

院如何考量受監護宣告者之意見？ 

相關案例中328，法院有以監護人選所安排之照顧環境較符

合受監護宣告者之「居住意願及心理需求」，而間接認定由其擔

任監護人，應較符合受監護宣告者之主觀意願。正如德國民法

第 1901 條第 2項後段「於受輔助人之能力範圍內，使其生活依

其願望及期待安排者，亦屬於受輔助人之利益」規範意旨。由

此更證實務用心實踐「受監護宣告者之最佳利益」內涵，令人

稱許。 

                                                
328

 臺灣臺中地方法院(下同)104 年度監宣字第 870 號、104 年度監宣字第 787 號之家事調查官報

告。 
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承上，就上揭案例亦可知悉法院在審酌監護人時，仍會考

量受監護宣告者心理上的安全感、信賴感等情感上需求，進而

基於高度之信賴關係，而間接推知由其擔任監護人，應較符合

受監護宣告者之主觀意願。 

故而，倘若受監護宣告者未喪失意思能力前，曾就其生活

照顧、護養療治、財產管理以書面指示或委任他人處理，如以

我國 105 年 1 月 6 日制定公布之病人自主權利法為例329，倘受

監護宣告者曾預立醫療決定330，並書面委任醫療委任代理人於

其意識昏迷或無法清楚表達意願時，代其表達意願331；或受監

護宣告者曾委任財務管理者或信託業者管理財產，或可間接推

知倘由該第三人擔任監護人，應較符合受監護宣告者之主觀意

願，以尊重其自主決定權。 

二、 再者，我國實務上往往優先選任受監護人之配偶、最近親

屬擔任監護人，但因我國受到高齡化社會之衝擊下，受監護宣

告者多半已是高齡者，甚有八十逾歲，則擔任監護人亦已年長，

嗣後或有因年老力衰或身心狀況不佳而無法執行其監護職務

等事由，以致於短期內頻換監護人，實不符受監護宣告者之最

佳利益。雖理論上亦應先審酌民法第 1095 條、非訟事件法第

140 條、家事事件法第 176 條第 2 項準用第 122 條許可監護人

辭任事由之規定，但畢竟非明確規定於民法第 1111 條之 1 之

應審酌事項，爰建議在立法政策上宜增加應考量監護人選之

『身心狀態』事項，似較為妥適。 

                                                
329

 病人自主權利法於 105 年 1 月 6 日制定公布並自公布後 3 年施行。 
330

 病人自主權利法第 8 條規定。 
331

 病人自主權利法第 10 條規定。 
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三、 復次，實務上往往有親屬就監護宣告事件視為爭奪遺產之

前哨戰，致彼此間對於監護人選爭執不下，毫無共識，是法院

為監督制衡之目的而選任共同監護人。惟若嗣後共同監護人間

因監護事務難有共識，恐使受監護宣告者陷於孤立無援。從而，

本文建議或可審酌被監護宣告者於未喪失意思能力前曾基於

高度信賴關係而委任其親族、友人或長期為其處理法律、財產

事務等其信賴之人。故而，本文建議或可增加審酌利害關係人

與受監護宣告者間之信賴狀況，期能滿足「受監護宣告者對於

監護人之照顧與協助支持資源的穩定、持續、安定性與信賴感」，

以維受監護宣告者之最佳利益。 

四、 此外，雖我國已於 104 年增訂民法第 1111 條之 2之但書規

定，以放寬本條之限制。惟實務上仍有以司法解釋方式而排除

民法第 1111 條之 2 本文之適用。又，對於曾為照護之主管機

關，實務上就是否有適用民法第 1111 條之 2 消極資格限制，

亦有肯否兩說。且考量法條規範內容亦非明確，適用上徒增困

擾，故而，本文以為或可參酌日本立法例，考慮放寬本條之限

制，而回歸法院就個案審查該法人或機構擔任監護人之合適性

為宜332。 

五、 最後，有關法院在另行選定或改定監護人時，實務上究係

適用民法第 1111 條之 1或準用民法第 1094 條之 1規定之審酌

事項？容有爭議。因此，本文以為宜增訂民法第 1111 條之 3

規定，就法院另行選定或改定監護人時，準用民法第 1111 條

之 1及民法第 1111 條之 2規定，以杜紛爭。 

                                                
332

 同此意見：鄧學仁（2016），<老人長期照顧契約之研究>，《月旦法學雜誌》，256 期，頁 52-53。 
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第二節 修法草案建議 

有關『受監護宣告者之最佳利益審酌事項』極其多元性，會

隨著受監護宣告者之身心健康狀況具可改善性而呈現浮動狀態、

復因其選任親屬、第三人或法人擔任監護人審酌重心亦有不同。

然，為免立法肥大化，本文僅就指標性、原則性、重要性之審酌

事項為修法建議。本文於『受監護宣告者之最佳利益審酌事項』

之建議方向上，除綜合外國立法例外，並參酌我國之實務發展，

本文以為： 

第一，有關民法第 1111 條之 1 於序文明定規定「法院選定

監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣

告之人之意見」。然法院應如何審酌受監護宣告者之意見？其相

關審酌事項為何？似未有明文規範。本文以為倘參以我國為尊重

病人醫療自主、並保障其善終權益所制定「病人自主權利法」，

並於 105 年 1月 6日公布通過，就受監護宣告者於未喪失意思能

力前，倘曾預立醫療決定並指定醫療委任代理人，且經該受任人

書面同意，似可認為就「護養療治」方面，由該受任人擔任監護

人應符合受監護宣告者之主觀意願；並參以德國民法第 1901 條

第 2項之立法例，爰建議於家事事件審理細則規範如何發現受監

護宣告者意見，以作為法院審酌之基礎。 

第二，就民法第 1111 條之 1 規定各款之審酌事項，原則上

仍予保留，僅於第 3 款部分，增訂審酌監護人之『身心狀態』。

雖有關監護人選之『身心狀態』可藉由社工人員之訪視報告或家

事調查官之調查報告內容，以作為法院審酌之參考資料。然因我
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國法制並未強制規定法院需全面為訪視(調查)報告，故本文認為

為提示法院審酌該事項，仍有必要於條文中明定審酌監護人之

『身心狀態』事項。 

第三，雖目前實務選任親屬擔任監護人仍占大多數；然由親

屬擔任監護人存有潛在利害關係；又監護人是否曾對受監護宣告

者有暴力行為或不利情事等；監護人是否具管理財產之能力；復

考量現今社會變遷、個人與家庭之結合關係及扶持資源似較疏離

與減少，且單身不婚或無偶人口之比例漸多333，故就未來社會發

展趨勢，有關生活照顧、護養療治、財產管理等事務，似更仰賴

其所信賴之人，因此，倘若個人於未喪失意思能力前，曾基於高

度信賴關係而委任他人處理法律、財務、醫療養護等事務，或可

將前揭受委任之人列為「利害關係人」，並審酌其與受監護宣告

者間之信賴關係。是以，本文以為倘法院就上揭事項認有調查之

必要時，亦可囑託相關機關、團體或具有相關專業知識之適當人

士進行調查，以達簡易、迅速收集相關資料之效。因此，本文參

考民法第 1055條之 1第 2項及家事事件法第 17條第 1項之立法

例，爰建議於民法第1111條之 1第 2項增訂相關協助調查方法，

俾利法院審酌相關事項，以維「受監護宣告者最佳利益」。 

第四，有鑑於受監護宣告者與受未成年監護者之需求及審酌

重心均不同。故而，為杜紛爭，爰建議於成年人之監護與輔助章

節中增訂民法第 1111 條之 3 規定，就法院另行選定或改定監護

人時，準用民法第 1111 條之 1及民法第 1111 條之 2規定。 

 

                                                
333

 簡良育，前揭註 10，頁 123。 
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茲就現行民法第1111條之1之修正草案，建議修正如后： 

「法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考

量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項： 

一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。 

二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之

情感狀況。 

三、監護人之身心狀態、職業、經歷、意見、其與受監護宣告

之人之利害關係。 

四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人

與受監護宣告之人之利害關係。 

前項受監護宣告之人最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員

之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、

稅捐機關、金融機構、養護機構及其他有關機關、團體或具有

相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之。」 

建議增訂民法第 1111 條之 3，其修正草案如后：「法院另行

選定或改定監護人時，準用第 1111 條之 1及第 1111 條之 2之規

定。」 

就家事事件審理細則之修正草案，建議增修條文如后：「民

法第 1111 條之 1 規定受監護宣告之人之意見，包括受監護宣告

之人於未喪失意思能力前，曾以書面預立醫療決定指定醫療委任

代理人且經代理人書面同意；或使其生活依其願望安排者。」 
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有鑑於「病人自主權利法」之制定目的係為尊重病人之醫療

自主，實與我國監護制度重視受監護宣告者之自主意思異曲同工，

故本文參以該法相關規定後，期待未來實務若在選任監護人時，

能審酌受監護宣告者於未喪失意思能力前，曾預立醫療決定並指

定醫療委任代理人，且經該受任人同意之事項，以補充受監護宣

告者主觀意願；並審酌該受任人與受監護宣告者之信賴狀況。 

雖我國未如德國法就成年輔助之輔助人選任事件，將應受輔

助人之同居配偶或伴侶、父母、照顧父母、祖父母、直系血親，

兄弟姊妹及「其信賴之人」，明定法院為應受輔助人利益，得使

上述之人參與程序，而列為關係人334。然依我國現行家事事件法

第 77 條第 2 項規定，或可試將上揭「其信賴之人」以「具有法

律上利害」之原因而將之列為利害關係人，祈使法院於選任監護

人時，能加以審酌利害關係人與受監護宣告者間之信賴狀況，以

維受監護人宣告者之最佳利益，惟此部分仍期待日後有更多的研

究。 

又，有關民法第 1111 條之 2 之適用，實務上運作上仍肯認

如透過完善之行政監督機制可避免利害衝突，故而，倘未來能透

過加強對法人機構之行政監督機制，或可考慮放寬民法第 1111

條之 2之利益迴避要件而回歸法院個案審查。然此部分仍需後續

持續觀察。 

綜上，有關「受監護宣告者之最佳利益」乃為世界潮流，我

國亦致力於實踐「受監護宣告者之最佳利益」。但因隨著高齡化

社會老年人口之急速成長、社會產經結構之改變、照顧資源之不

                                                
334

 參德國家事及非訟法第 274 條第 4 項，轉引自沈冠伶，前揭註 198，頁 48、51。 
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足、價值觀多元化，有關『受監護宣告者之最佳利益審酌事項』

之重心或事項亦會隨著改變；復因監護事件涉及跨領域專業，如

醫學、心理、社工、司法等，故乃需透過跨領域專業多元交流、

並觀察實務後續發展，期待未來有更多的研究。 
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