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中文摘要 

本文藉由台灣 1999 年至 2016 年間，面臨財務危機之台灣上市（櫃）公司

為主要研究對象，探討責任分攤式查核報告是否會影響會計師的獨立性，其中

以是否簽具繼續經營疑慮查核報告作為會計師獨立性之替代變數。實證結果顯

示，當集團企業組成個體委由同一主辦會計師查核時，並未降低其簽發繼續經

營疑慮查核報告之機率，表示集團企業查核工作執行時，主辦會計師並不會妥

協獨立性。 
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the Independence of Auditors 

Advisor：Dr. Hsin-Chi Chen 
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Abstract 

This paper investigates whether shared audit opinion affect the independence 

of auditors. Our sample includes the financially distressed companies listed in 

Taiwan from 1999 to 2016. The auditors’ decision on issuing a going concern 

opinion is used as the proxy for auditors’ independence. This paper finds that while 

all the component financial statements of the group enterprise are audited by the 

group engagement partners, the likelihood of issuing going-concern-opinion will 

not reduce. The result suggests that the group engagement partners would not 

compromise auditor’s independence when auditing the group financial statements. 

 

Keywords：shared audit opinion, auditor’s independence, going-concern-opinion. 
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第壹章、緒論 

第一節、研究背景與動機 

近代以來，集團企業的組織型態存在於各個國家中，在國家的經濟成長中

扮演著相當重大的角色。在我國，面對資源匱乏及內部市場狹小的困境，經濟

成長時常需仰賴進出口貿易，因此企業集團化的情況更加明顯。依據中華徵信

所於 2014 年出版「台灣地區大型集團企業研究」調查，發現前百大的集團企

業整體營收比貣去年成長了 2%，資產成長率也有 11.70%，其資產總額更高達

70.75兆元，創下歷年新高，規模約是我國 5 年的國內生產毛額(GNP)，這也突

顯了集團企業對我國經濟命脈的重要性。而集團企業之形成，通常為企業間透

過投資創建、併購、投資控股與參股等方式，建立一個穩定且層次複雜的經濟

組織，以達成經濟規模及全球佈局的策略。但由於集團企業可透過彼此間的交

易創造利潤，往來程序複雜，時常涉及多重交叉持股、人頭帳戶等不當行為損

害公司價值，一旦傳出破產危機，將衝擊全球金融市場及打擊投資者對資本市

場的信心，該類弊端發生在集團企業中已有諸多案例，例如：安隆案，利用關

係人交易，高估資產及隱瞞負債等方式掏空公司。而反觀我國，近年來有關於

集團企業的弊案也相繼發生，例如：力霸案，集團創辦人王又曾利用旗下銀行

中華商銀貸款鉅額後，將資金迅速匯出我國，直至全案偵結，涉嫌掏空集團資

產 600億元及多次內線交易；訊碟案，董事長呂學仁等人虛設集團旗下子公司，

進行假銷貨的方式美化財務報表，造成投資人連連虧損。 

基於上述原因，兩大審計準則制定機構：國際審計與確信準則委員會

(International Auditing and Assurance Standard Board,簡稱 IAASB)與美國會計師

公會(American Institution of Certified Public Accountant,簡稱 AICPA)，亦針對集

團企業財務報表查核訂定了新的審計規範。前者制定了國際審計準則 600號「集

團財務報表查核之特別考量」(Special Considerations-Audits of Group Financial 

Statements Including the Work of Component Auditors)；後者制定了第 600 號公

報 (AU-C Section 600 ， Special Considerations-Audits of Group Financial 

Statements (Including the Work of Component Auditors))，期許能改善集團企業財

務報表的審計品質及降低審計風險。而我國也在 2012 年參酌上述兩大公報後，

於 2013 年 8 月 20 日發布審計準則公報第 54 號「集團財務報表查核之特別考

量」，並取代內容過於精簡，且不符現今經濟型態的 15號公報。上述公報對於

集團企業的定義均相同，係指財務資訊包含於集團財務報表之所有組成個體。 
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兩號公報最大的不同在於：舊有的審計準則公報指出，當集團企業組成個

體委由其他查核人員執行查核工作時，如欲區分查核責任，應於查核報告中提

及其他查核人員之查核工作。但在新有的審計準則公報第 54 號中，規範不論

組成個體是否委由其他查核人員執行查核工作，主辦會計師仍要積極參與組成

個體的查核規劃及查核工作，除符合特定條件下，得於查核報告中提及組成個

體查核人員之查核：1.集團主辦會計師確定組成個體查核人員已依我國一般公

認審計準則之攸關規定查核組成個體財務報表。2.組成個體之主辦會計師已對

組成個體財務報表出具查核報告，且該報告之用途不受限制。若不符上述規

定，則主辦會計師不得出具責任分攤式查核報告，這也意味著此規定增加了集

團主辦會計師之查核責任。準則制定者認為責任分攤式查核報告的採用對審計

品質有不利的影響，故在修訂中採用更嚴格的標準；但該規定是否符合準則制

定者之想法，此有賴更多的討論。 

當集團企業組成個體全部委由同一主辦會計師查核，固然能使集團主辦會

計師增加對受查公司之瞭解，但也意味著增加了主辦會計師對單一客戶的依賴

程度，如此一來，可能不利於審計品質，依據 DeAngelo(1981a)認為會計師為

賺取公司未來的準租，會出具有利於公司之查核報告，引發獨立性受損的情

況。因此準則制定者認為嚴格限制集團主辦會計師出具責任分攤式查核報告能

改善審計品質之想法是否正確，實有賴更多的實證證據加以驗證。 

在過往文獻中，國外有關責任分攤式查核報告的主題較少，導因於在歐美

各國的審計環境下，不論集團主辦會計師是否決定出具責任分攤式意見，其查

核責任都歸屬於集團主辦會計師，故出具責任分攤式查核報告的情況相當稀

少，有關之實證研究不多。但在國內被集團主辦會計師出具責任分攤式查核報

告的公司不在少數，約占樣本 20.17%，因此議題的探討對我國而言相當重要，

故本文以簽發繼續經營疑慮查核報告作為會計師獨立性之衡量變數，探討集團

企業及其組成個體委均由主辦會計師查核下，對簽發繼續經營疑慮查核報告之

影響，以補相關文獻之不足。 
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第二節、研究目的 

編制財務報表實屬公司管理階層之責任，在透過財務報表後，外界投資人

才得以了解企業的財務及營運狀況，但這之間卻存有資訊不對稱的問題。為了

降低此情況，遂有會計師一職，確保財務報表更能反映公司實質的經濟狀況。

惟當會計師在查核財務報表時，無法發現其錯誤或忠實報導出來的話，便無法

降低資訊不對稱。此資訊不對稱的情形在集團企業中更為嚴重，為改善集團財

務報表之審計品質，IAASB 及 AICPA 均修訂了集團查核公報，分別禁止或更

加嚴格地限制集團主辦會計師出具責任分攤式查核報告。然而，準則制定者之

想法是否正確則有賴更多實證證據加以驗證，因此本文擬探討集團企業委任其

他會計師查核是否影響會計師出具繼續經營疑慮之查核報告，以驗證準則制定

者之想法。因此，本研究之目的為： 

一、 探討集團企業部分組成個體委由其他組成查核人員查核，是否會影響

集團主辦會計師出具繼續經營疑慮之查核報告的機率。 

二、 探討在集團企業有委外查核的樣本中，當委外查核比例越大，集團主

辦會計師所出具繼續經營疑慮之查核報告的機率是否會越高。 
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第三節、研究架構 

  

結論與建議 

研究結果與分析 

研究背景、動機與目的 

文獻探討 

客戶重要性 責任分攤式查核報告 
會計師獨立性與繼續經

營疑慮之查核報告 

 

假說推論 

樣本來源與期間 研究模型 變數衡量 觀念性架構 

 

圖 一、研究架構圖 
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第貳章、文獻探討 

第一節、集團企業與責任分攤式查核報告 

根據我國審計準則公報第 54 號「集團財務報表查核之特別考量」對「集

團」之定義為：組成個體可能包含子公司(subsidiary)、聯合控制公司(joint 

venture)、分公司(branch)與關聯企業(associate)。對集團企業而言，由於企業可

能遍布於國內外，考量到複雜的交易型態及國內外經濟環境的不同，查核型態

自然也有所差異，其集團企業在委任查核會計師時，可選擇委由主辦會計師查

核所有組成個體，抑或委任其他會計師查核該集團的分支機構及子公司，如為

後者時，頇依據主辦會計師是否願意承擔所有查核責任，則出具的查核報告也

會有所不同。當主辦會計師願意承擔所有查核責任時，則不需要在查核報告中

提及其他會計師查核工作；如主辦會計師欲區分查核責任，則需出具責任分攤

式查核報告。以下有關責任分攤式查核報告對審計品質之影響相關文獻如下。 

Carson, Simnett, Trompeter, and Vamstraelen (2014)以澳洲上市公司為研究

對象，同時剔除ISA 600禁止聯合審計的公司、金融公司及資料不全的樣本，

探討當集團企業涉及其他會計師查核時，對其審計費用與審計品質的影響。作

者採用了審計品質中兩個衡量變數：裁決性應計數與簽發繼續經營疑慮之意

見，實證結果發現，當集團企業委由其他會計師查核時，其裁決性應計數沒有

比委由同一主辦會計師查核來的高，表示審計品質並未因涉及其他會計師查核

而有所降低。此外，在簽發繼續經營之報告的結果顯示，在ISA600發布後，會

計師對於財務危機之公司簽發繼續經營疑慮有顯著正相關，表示審計品質在

ISA600的修訂下確實有所提升，特別是對非四大會計師事務所審計的客戶。 

Dee, Lulseged, and Zhang (2015)以美國上市公司，其查核報告中有其他會

計師參與查核，但未在查核報告中提及其他會計師為研究樣本，探討當集團企

業涉及其他會計師查核時，對其審計品質的影響，其中審計品質以事件宣告日

當天股價之反應為衡量變數。該研究以 2010 年年報公布日為事件日，使用實

際參與查核但未在查核報告提及其意見的受查公司為實驗組；未涉及其他會計

師查核為控制組，比較兩者其股票價格反應。實證結果發現，當公司委由其他

會計師查核的情況為投資人所關注之一，此外，當有其他會計師參與查核時，

有顯著負的累計異常報酬，且揭露後公司的 ERC 呈顯著下降，表示當財務報

表涉及其他會計師參與後，審計品質較差。  
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李建然、陳信吉與黃皪瑩(2018)以國內資料為樣本，探討集團間責任分攤

式查核報告對審計品質之影響，並分別以當年度會計師是否出具責任分攤式查

核報告及委外查核比重作為自變數，及以財務報表重編作為審計品質之衡量變

數，檢測兩者之間的關聯性。實證結果顯示，無論會計師是否出具責任分擔式

查核報告，抑或是責任分攤的比重，都與審計品質呈現顯著的負向關係，表示

其結果支持國際兩大審計準則制定機構之想法，當集團企業組成個體委由同一

主辦會計師查核時，能降低財務報表重編之機率，亦即有利於審計品質。 

楊炎杰、王瑄、李貴富與葛俊佑(2012)利用國內資料為樣本，就 2000 至

2010年間，探討責任分攤式查核報告對審計品質的影響，並以盈餘反應係數檢

測投資人對審計品質的認知。實證結果顯示，當大型會計師事務之受查公司被

出具責任分攤式查核報告，或受查公司之組成個體委由其他查核人員查核而出

具責任分攤式意見時，盈餘反應係數會越低，且下降幅度會隨著委外查和比重

越高而更嚴重，表示投資人對其認知的審計品質較差。 

楊炎杰、王瑄、李富貴與蘇迎曦(2012)使用 Ohlson 評價模型與 Easton and 

Harris 報酬模型，評估 2000~2010 年國內上市(櫃)公司合併報表中提及責任分

攤式查核報告或標準式無保留意見之價值攸關性，並以投資人觀點看責任分攤

比例大小是否影響投資決策。實證結果發現，責任分攤式查核報告與標準式無

保留意見之價值攸關係明顯不同，表示對投資人來說，責任分攤式查核報告為

投資人考量之一；隨著分攤比例越大，投資人對財務報表出具之查核報告越有

疑慮，造成股價下滑等現象。 

Lee, Chiang and Chen (2013)以國內資料為樣本，以 1999 至 2010 年，探討

責任分攤式查核報告對審計品質的影響，並以投資者觀點下之盈餘反應係數作

為審計品質的衡量變數。實證結果發現，投資者反應與出具責任分攤式查核報

告成顯著負相關，表示在股票市場下，投資者認為責任分攤式查核報告確實會

對審計品質造成負面影響。此外，作者認為集團企業的權益控制對審計品質的

影響是不同的，因此將樣本分為兩種：第一種為擁有子公司組成；第二種為擁

有長期股權投資公司組成，分別測詴對於審計品質的影響。其結果發現當集團

企業擁有子公司被出具責任分攤式查核報告時，投資人反應與其呈顯著負相

關，表示對審計品質有負面效果；但若是長期股權投資公司之集團企業樣本則

無影響。 
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表
 一
、
責
任
分
攤
式
查
核
報
告
文
獻
彙
總
表

 

研
究
結
果

 

1
. 
審
計
品
質
並
未
因
涉
及
其
他
會
計
師
查
核
而
有
所
降

低
。

 

2
. 
在

IS
A

6
0

0
發
布
後
，
會
計
師
對
於
財
務
危
機
之
公
司
簽

發
繼
續
經
營
疑
慮
有
顯
著
正
相
關
，
表
示
審
計
品
質
提
升
。

 

當
財
務
報
表
涉
及
其
他
會
計
師
參
與
後
，
審
計
品
質
較
差
。

 

當
受
查
公
司
被
出
具
責
任
分
攤
式
查
核
報
告
時
，
盈
餘
反
應

係
數
越
低
，
其
下
降
幅
度
會
隨
委
外
查
核
比
重
更
為
嚴
重
。

 

當
大
型
會
計
師
事
務
之
受
查
公
司
被
出
具
責
任
分
攤
式
查
核

報
告
時
，
盈
餘
反
應
係
數
會
越
低
，
表
示
就
投
資
人
觀
點
下

審
計
品
質
較
差
。

 

當
公
司
委
由
同
一
主
辦
會
計
師
查
核
所
有
組
成
個
體
時
，
其

審
計
品
質
較
高
。

 

投
資
者
認
為
責
任
分
攤
式
查
核
報
告
確
實
會
對
審
計
品
質
造

成
負
面
影
響
。

 

 

        

 

 

  

 

   

研
究
樣
本

 

澳
洲
上
市
公

司
。

 

美
國
上
市
公

司
。

 

我
國
上
市
（
櫃
）

公
司
。

 

我
國
上
市
（
櫃
）

公
司
。

 

我
國
上
市
（
櫃
）

公
司
。

 

我
國
上
市
（
櫃
）

公
司
。

 

  

 

 

 

 

 

  

 

  

研
究
議
題

 

集
團
企
業
涉
及
其
他
會
計

師
查
核
時
，
對
其
審
計
費

用
與
審
計
品
質
的
影
響
。

 

集
團
企
業
涉
及
其
他
會
計

師
查
核
時
，
對
其
審
計
品

質
的
影
響
。

 

責
任
分
攤
式
查
核
報
告
對

審
計
品
質
的
影
響
。

 

責
任
分
攤
式
查
核
報
告
對

審
計
品
質
的
影
響
。

 

集
團
間
責
任
分
攤
式
查
核

報
告
對
審
計
品
質
之
影

響
。

 

責
任
分
攤
式
查
核
報
告
對

審
計
品
質
的
影
響
。

 

              

作
者
（
年
分
）

 

C
ar

so
n

, 
S

im
n
et

t,
 

T
ro

m
p

et
er

, 
an

d
 

V
am

st
ra

el
en

 (
2

0
1

4
) 

D
ee

, 
L

u
ls

eg
ed

, 
an

d
 

Z
h

an
g

 (
2

0
1

5
) 

李
建
然
、
陳
信
吉
與
黃

皪
瑩

(2
0

1
8

) 

楊
炎
杰
、
王
瑄
、
李
貴

富
與
葛
俊
佑

(2
0
1
2

) 

楊
炎
杰
、
王
瑄
、
李
富

貴
與
葛
俊
佑

(2
0
1
2

) 

L
ee

, 
C

h
ia

n
g

 a
n

d
 C

h
en

 

(2
0

1
3

) 
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第二節、客戶重要性 

審計品質係為會計師是否得以發現財務報表舞弊或重大不實表達能力及

具備忠實表述誤述的能力。意即會計師不僅需要具備專業能力，更頇保持超然

獨立之精神，不受脅迫而影響。在獨立性方面，DeAngelo (1981a)認為會計師

為賺取公司未來的準租，會出具有利於公司之查核報告，引發獨立性受損的情

況。此外，考量集團企業之審計公費佔會計師事務所業務比重之大，使得客戶

重要性的情況更加明顯，會計師在考量到龐大的經濟誘因後越有可能妥協其獨

立性，導致無法客觀地陳述查核結果。在過往文獻中，有關客戶重要性對審計

品質的實證結果並不一致，部分學者實證其對審計品質有不利影響；另有部分

學者認為，即便客戶重要性大，但會計師為維護聲譽會更趨於保守。 

李建然與陳政芳(2004)取 1998 與 1999 兩年，以國內五大會計師事務所各

組別合夥會計師名單，並對照 TEJ 資料，確定各組別會計師之受查客戶之上

市、上櫃公司為樣本，探討審計客戶佔事務所內組別業務比重的大小，是否會

影響會計師允許客戶管理階層操縱盈餘的空間。實證結果顯示，當客戶重要性

越大，會計師會允許管理階層操縱盈餘的空間越大。此外，該研究亦將組別區

分為大小組，檢驗是否因組別重要性而影響管理階層操縱盈餘的空間，實證發

現，隨組別重要性越大，會計師允許管理階層操縱盈餘的空間有減少之趨勢。 

但另一方面，Stice (1991)以 1960 年至 1985 年為研究期間，並比對華爾街

日報及證券交易委員會會計叢刊中，手工整理出公司之簽證會計師面臨訴訟案

件的樣本，其中剔除涉及金融及服務類公司，探討基於財務及市場資訊下，與

會計師訴訟有關的委任因素。實證結果發現，受查公司與會計師的相關性質皆

會影響到會計師被訴訟的風險，受查公司之資產結構、財務狀況、市場價值、

股票價值與波動率皆會影響會計師訴訟的風險。其中也指出，即使客戶重要性

大，經濟依賴程度高，但考量到審計失敗後會計師所需面臨的龐大訴訟成本，

仍會重視聲譽誘因。 

Reynolds and Francis (2001)取 1996 年，以五大會計師事務所下各分所簽證

之美國公司為研究樣本，探討客戶重要性對會計師報告決策的影響。實證結果

顯示，客戶重要性與異常應計數間呈顯著的負相關，表示即便客戶重要性越

大，會計師仍會抑制管理當局有操弄向上盈餘的行為。此外，其實證亦指出，

會計師在面對大客戶時，出具之查核報告會更趨於保守，因為大客戶審計失敗

時亦會伴隨著更大的訴訟風險，這也表示聲譽保護更加主導了會計師的行為。 
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楊炎杰與官月緞(2006)以2002及2003年國內由五大會計師事務所所查核之

上市（櫃）公司為研究對象，剔除金融、保險與證券產業，及排除變數資料不

齊全的公司，探討客戶重要性與非審計服務是否會影響審計品質，並且為Enron

後的觀察，其中審計品質以異常應計數做為衡量變數。實證結果發現，客戶重

要性與異常應計數的幅度呈顯著負相關，而這種關係主要反映會計師越會限制

重要客戶向上操縱盈餘。若比較Enron前後期間，可發現Enron後會計師在維護

聲譽或法律責任的考量下，對於重要客戶越傾向於採取保守的審計決策。 

Li (2009)就沙賓法(Sarbanes-Oxley，簡稱 SOX)前後之 2001 及 2003 年，以

美國公開發行公司為研究樣本，探討在五大會計師事務所下各分所之客戶重要

性對會計師獨立性的影響，其中獨立性以簽發繼續經營疑慮之查核報告作為衡

量變數。實證結果顯示。在沙賓法前，客戶重要性與會計師獨立性間並沒有關

聯性；但在沙賓法後，卻發現客戶重要性與會計師簽發繼續經營疑慮之查核報

告呈顯著正相關。表示在沙賓法後，會計師為保護自身聲譽及避免訴訟成本，

對於重要客戶所出具之查核報告會更趨於保守。 
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表
 二
、
客
戶
重
要
性
文
獻
彙
總
表

 

研
究
結
果

 

1
. 
當
客
戶
重
要
性
越
大
，
會
計
師
會
允
許
管
理
當
局
操
縱

盈
餘
的
空
間
越
大
。

 

2
. 
隨
組
別
重
要
性
越
大
，
會
計
師
允
許
管
理
階
層
操
縱
盈

餘
的
空
間
有
減
少
之
趨
勢
。

 

客
戶
重
要
性
大
，
經
濟
依
賴
程
度
高
，
但
考
量
到
審
計
失
敗

後
會
計
師
所
需
面
臨
的
龐
大
訴
訟
成
本
，
仍
會
重
視
聲
譽
誘

因
。

  
1

. 
客
戶
重
要
性
越
大
，
會
計
師
仍
會
抑
制
管
理
當
局
有
操

弄
向
上
盈
餘
的
行
為
。

 

2
. 
會
計
師
在
面
對
大
客
戶
時
，
出
具
之
查
核
報
告
會
更
趨

於
保
守
。

 

1
. 
會
計
師
越
會
限
制
重
要
客
戶
向
上
操
縱
盈
餘
。

 

2
. 

E
n

ro
n
後
，
會
計
師
對
於
重
要
客
戶
越
傾
向
於
採
取
保
守

的
審
計
決
策
。

 

在
沙
賓
法
後
，
會
計
師
為
保
護
自
身
聲
譽
及
避
免
訴
訟
成

本
，
對
於
重
要
客
戶
所
出
具
之
查
核
報
告
會
更
趨
於
保
守
。

 

    

 

      

 

  

 

 

 

研
究
樣
本

 

我
國
上
市
（
櫃
）
公
司
。

 

美
國
簽
證
會
計
師
面
臨
訴

訟
案
件
為
樣
本
。

 

由
五
大
會
計
師
事
務
所
查

核
之
美
國
公
司
。

 

由
五
大
會
計
師
事
務
所
查

核
之
我
國
公
司
。

 

由
五
大
會
計
師
事
務
所
查

核
之
美
國
公
開
發
行
公
司
。

 

   

 

 

 

 

 

 

 

研
究
議
題

 

探
討
審
計
客
戶
重
要
性

與
盈
餘
管
理
：
以
五
大

事
務
所
為
研
究
標
的
。

 

探
討
基
於
財
務
及
市
場

資
訊
下
，
與
會
計
師
訴

訟
有
關
的
委
任
因
素
。

 

探
討
客
戶
重
要
性
對
會

計
師
報
告
決
策
的
影

響
。

 

探
討
客
戶
重
要
性
與
非

審
計
服
務
是
否
會
影
響

審
計
品
質
？

E
n

ro
n
後
的

觀
察
。

 

探
討
在
五
大
會
計
師
事

務
所
下
各
分
所
之
客
戶

重
要
性
對
會
計
師
獨
立

性
的
影
響
。

 

    

   

      

    

作
者
（
年
分
）

 

李
建
然
與
陳

政
芳

(2
0

0
4

) 

S
ti

ce
 (

1
9

9
1

) 

R
ey

n
o

ld
s 

an
d

 

F
ra

n
ci

s 

(2
0

0
1

) 

楊
炎
杰
與
官

月
緞

(2
0

0
6

) 

L
i 

(2
0

0
9

) 
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第三節、會計師獨立性與繼續經營疑慮之查核報告 

DeFond and Subramanyam (2002)以2001年2月5日至2001年10月31日為研

究期間，並蒐集首次收到繼續經營疑慮之意見的公司為樣本，探討非審計服務

是否會損害會計師獨立性，其中會計師獨立性以簽發繼續經營疑慮之意見為衡

量變數。實證結果顯示，在安隆案後，監管機構大幅限制會計師能為客戶所提

供的非審計服務。這樣的作為是為了降低會計師對於客戶的經濟依賴程度，避

免危害會計師獨立性；但在結果發現，非審計服務與會計師出具繼續經營疑慮

之意見沒有顯著關係。此外，本研究亦發現了，審計費用與會計師出具繼續經

營疑慮之意見也沒有顯著相關，表示會計師會考量聲譽損失及訴訟成本，維持

其獨立性。 

Blay and Geiger (2013)以沙賓法開始2004年至2006年為研究期間，第一次

收到會計師簽發繼續經營疑慮之意見，以及未收到繼續經營疑慮之意見但淨利

或現金流量為負之財務困難公司為研究樣本，探討現有、未來審計公費及非審

計服務對會計師獨立性的影響，其中會計師獨立性以簽發繼續經營疑慮之意見

為衡量變數。實證結果發現，在SOX之後，未來審計公費與簽發繼續經營疑慮

之意見呈現顯著負相關，表示會計師的獨立性受損。此外，在本研究期間

(2004~2006)還發現了當現有非審計公費越高，會計師對於財務危機的公司越不

會出具繼續經營疑慮之查核報告，證明在較為嚴謹的樣本取樣後，非審計服務

費用與簽發繼續經營疑慮之意見存有負相關。 

Hope and Langll (2010)以1997至2002及2001至2002為研究期間，並以挪威

私人公司為研究樣本，同時排除有財務困難性質之公司，探討在低訴訟風險環

境與私人公司之會計師獨立性關聯，其中獨立性以簽發繼續經營疑慮之意見為

衡量變數。實證結果顯示，儘管處在低訴訟風險的國家以及公司性質，審計公

費及非審計公費均與簽發繼續經營疑慮之意見沒有顯著相關。此外，此研究亦

使用高於正常（或預期）之審計公費與非審計公費測詴與會計師獨立性之關

聯，亦發現兩者間並無顯著相關。此研究有別於以往相關文獻，在過去實證上

大多都使用公開發行公司，且大多皆以美國及英國等訴訟風險較高的國家為研

究對象；而此研究則是選擇了訴訟風險較小的國家及公司性質，將影響會計師

獨立性其一的因素控制，探討公費與獨立性之關聯，其實證意涵更能表示會計

師即使有經濟誘因，但遵守職業道德和誠信以保護聲譽仍為首要考量。 

Basioudis, Papakonstantinou and Geiger (2008)就2003年為研究期間，以具有
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財務危機之英國公開發行公司為研究對象，探討在英國環境下，審計費用及非

審計非用對簽發繼續經營疑慮意見之影響。實證結果顯示，在英國審計環境

下，審計費用與簽發繼續經營疑慮之意見有顯著正相關；但有別於過往文獻，

非審計費用與簽發繼續經營疑慮之意見呈顯著負相關，表示財務危機之公司在

支付高額的非審計公費後，越不會被出具繼續經營疑慮之意見，這與美國的實

證證據形成了鮮明的對比，這可能導因於英國的審計費用結構與美國不同

(Basioudis and Francis 2007)，此實證也強調了分別研究不同國家的市場及審計

環境之必要。 
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表
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總
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結
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第參章、假說推論 

當集團企業組成個體委由相同之主辦會計師查核時，較能掌握集團間之完

整資訊，減少溝通成本，透過集團查核團隊一致的審計流程，藉以提升複核之

效果及效率，以確保集團財務報表審計品質之水準。而國際兩大審計準則制定

機構也基於上述觀點，針對集團財務報表之審計規範做了更加嚴格的限制，以

期能改善審計品質。 

但此一規定的效果可能更會加深集團主辦會計師對於集團企業的經濟依

賴程度。DeAngelo (1981a)認為會計師為賺取公司未來的準租，會出具有利於

公司之查核報告，引發獨立性受損的情況。考量到集團企業之審計公費佔會計

師事務所業務比重之大，使得客戶重要性的情況更加明顯，會計師在考量到龐

大的經濟誘因後越有可能妥協其獨立性，導致無法客觀地陳述查核結果。從過

往文獻可知，客戶重要性對會計師之獨立性對其有負面影響，李建然等(2004)

以國內資料為樣本，探討客戶重要性與會計師獨立性之關聯，實證結果發現會

計師仍偏重經濟誘因，忽略審計失敗的風險，妥協其獨立性。 

但另一方面，亦有其他學者指出所造成的聲譽損失與訴訟成本因考量審計

失敗，反而會更注重審計品質。Stice (1991)認為即便客戶重要性大，經濟依賴

程度高，可能會損害到審計品質，但考量到審計失敗後會計師所需面臨的龐大

訴訟成本，仍會維持其獨立性。Reynolds and Francis (2001)亦指出即便客戶重

要性越大，會計師仍會抑制管理當局有操弄向上盈餘的行為。此外，楊炎杰與

官月緞(2006)探討在Enron前後，客戶重要性對會計師獨立性之影響，實證結果

發現會計在考量維護聲譽或訴訟成本之下，對於重要客戶仍會出具較保守的意

見。 

從上述文獻檢視，可發現會計師對客戶經濟依賴的程度，對其審計品質之

影響存在不同的結果。會計師是否犧牲其獨立性，為一種成本效益間的選擇，

當來自特定客戶的公費比其他客戶比重要大時，特定客戶的重要性就越高，會

計師就越有可能忽略特定客戶的重大不實表達，損害獨立性。但在集團企業大

量的交易及複雜的營運模式下，經常伴隨著漏洞發生，即便會計師對集團企業

的經濟依賴度大，仍會考慮到當查核程序出錯與失敗時的風險，伴隨而來的聲

譽損失將重創會計師之公信力，這也使得會計師對集團企業更可能出具保守的

審計意見。在兩種因素的權衡下，會計師的獨立性是得以維持抑或損害，此有

賴本研究之實證。 
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基於前述，是否會損及集團主辦會計師的獨立性，並未有一致的結論，故

本研究以集團主辦會計師首次對具財務危機之集團企業出具繼續經營疑慮之

報告作為衡量會計師獨立性之變數，並建立以下假說： 

H1:當集團組成個體委由其他查核人員查核時，會影響集團主辦會計師

出具繼續經營有疑慮之報告的機率。 

根據審計準則公報第 54號第 26條：如集團主辦會計師決定於集團查核報

告中提及組成個體查核人員之查核，應於集團查核報告中明確說明該組成個體

之財務報表未經集團查核團隊查核，而係由組成個體查核人員查核。集團查核

報告中亦說明財務報表由組成個體查核人員查核之百分比。亦即，當集團主辦

會計師決定出具責任分攤式查核報告時，除需說明查核範圍未包括組成個體

外，還頇將集團組成個體查核比例在查核報告中明確列示。集團企業的委外查

核比例越大，代表集團主辦會計師對其經濟依賴程度越低，越能維持其獨立

性。因此，建立以下假說： 

H2:在有委外查核的集團企業樣本中，當集團企業組成個體委外查核比例

越大時，會計師出具繼續經營疑慮之報告的機率越高。  
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第肆章、研究方法 

第一節、樣本來源 

一、研究期間 

本研究期間設為 1999 年至 2016 年。自 1999 年，我國發布審計準則公報

33號「財務報表查核報告」，對於簽發保留意見條件有了改變，其中當採用其

他會計師查核報告所表示之意見時（即責任分攤式查核報告），應出具修正式

無保留意見之查核報告。 

二、資料來源 

本研究之樣本來源為台灣經濟新報資料庫(Taiwan Economic Journal, 簡稱

TEJ)之「Consolidated Finance DB」、「TEJ Finance DB」與「TEJ 審計品質分析

資料庫」等資料庫，且至公開資訊觀測站查詢各個年度公司之查核報告，查看

其他事項，並整理出「責任分攤式查核報告」資料。 

三、樣本選取 

表四 Panel A 為樣本篩選表，本研究以台灣上市（櫃）公司，其面臨財務

危機為主要研究對象，財務危機的定義為該會計年度公司的淨利為負或營業現

金流出(Reynolds and Francis 2001; DeFond et al. 2002)，並剔除金融保險、證券

與投信等相關產業。接著，根據過去相關文獻，限制研究樣本為首次收到繼續

經營疑慮查核報告之公司(Blay and Geiger 2013;DeFond et al. 2002)，其中也排

除了採用權益法衡量之投資公司，並排除有遺漏變數之樣本，總計獲得 5668

筆觀察值。 

表四 Panel B 為研究樣本之年度分配表，可發現在 2008 年後，財務危機之

公司有明顯上升之趨勢。表四表 Panel C 為年度中被出具責任分攤式查核報告

之年度分配表，可發現於 2008 年，被出具責任分攤式查核報告之財務困難公

司為最多。Panel D 則為研究樣本之產業分配，從表中可發現電子工業為財務

困難之觀察值的佔比最高，約佔整體觀察值之 51.39%。 
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表 四、樣本篩選表 

  

Panel A樣本篩選表 

項 目  樣本數 

以非金融保險、銀行及證券業之一般產業，並以編制合併報表之上市

(櫃)公司為原始樣本(1999 年-2016年) 

 33,170 

減：   

(1) 非首次收到繼續經營疑慮查核報告之公司  (268) 

(2) 財務健全之公司  (20,678) 

(3) 採權益法之投資並採用責任分攤式查核報告之公司  (573) 

(4) 相關控制變數之遺漏值  (5,983) 

總 計  5,668 

Panel B 年度 

年度  樣本數  百分比 

1999  135  2.38 

2000  180  3.18 

2001  242  4.27 

2002  254  4.48 

2003  251  4.43 

2004  296  5.22 

2005  308  5.43 

2006  283  4.99 

2007  287  5.06 

2008  367  6.47 

2009  328  5.79 

2010  352  6.21 

2011  407  7.18 

2012  379  6.69 

2013  412  7.27 

2014  395  6.97 

2015  397  7 

2016  395  6.97 

總計  5,668  100 
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Panel D 產業 

TSE新產業代碼  產業  樣本數  百分比 

M1100  水泥工業  35  0.62 

M1200  食品工業  82  1.45 

M1300  塑膠工業  134  2.36 

M1400  紡織纖維  365  6.44 

M1500  電機機械  291  5.13 

M1600  電器電纜  65  1.15 

M1700  化學工業、生技醫療  330  5.82 

M1800  玻璃陶瓷  25  0.44 

M1900  造紙工業  41  0.72 

M2000  鋼鐵工業  260  4.59 

M2100  橡膠工業  29  0.51 

M2200  汽車工業  44  0.78 

M2300  電子工業  2,913  51.39 

M2500  建材營建  649  11.45 

M2600  航運業  48  0.85 

M2700  觀光事業  68  1.2 

M2900  貿易百貨  76  1.34 

M9900  其他  213  3.76 

總計  5,668  100 

Panel C 年度中被出具責任分攤式查核報告 

年度  樣本數  百分比 

1999  25  2.19 

2000  45  3.94 

2001  61  5.34 

2002  61  5.34 

2003  60  5.25 

2004  80  7 

2005  93  8.14 

2006  72  6.3 

2007  77  6.74 

2008  110  9.62 

2009  80  7 

2010  97  8.49 

2011  60  5.25 

2012  47  4.11 

2013  65  5.69 

2014  47  4.11 

2015  37  3.24 

2016  26  2.27 

總計  1,143  100 

javascript:%20goto_crr('食品')
javascript:%20goto_crr('塑膠')
javascript:%20goto_crr('電機')
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第二節、研究模型及變數衡量 

一、實證模型 

本文以 Logistic 迴歸模型實證責任分攤式查核報告對會計師簽發繼續經營

疑慮意見之影響。模型主要參照 DeFond et al. (2002)、Callaghan et al. (2009)、

Blay and Geiger (2013) 、官月緞與郭子健(2011)的研究方法，建立本研究H1之

完整模型如下： 

GCit＝F(α0+α1SHAREit+α2SIZEit+α3BETAit+α4LIQUIDITY%it
+α5RETURN%it+ 

α6VOLATILITY%it+α7AGEit+α8BIG4it+α9LEV%it+α10ROA%it+α11INVESTMENTSit+ 

+𝛼12REPORTLAGit
+εit) 

(式 1) 

其中， 

GC = 為虛擬變數，若當年度公司收到繼續經營疑慮意見為

1；反之為 0。 

SHARE = 為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤

式查核報告者為 1；反之為 0。 

SIZE = 公司規模，以總資產取自然對數衡量。 

BETA = 系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到 BETA 值

衡量。 

LIQUIDITY% = 流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。 

RETURN% = 股票報酬率，以市場模式下調整後的股票報酬率衡量。 

VOLATILITY% = 股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散

程度衡量股票價格波動率。 

AGE = 公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。 
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BIG4 = 為虛擬變數，若當年度公司為四大會計師事務所所查核

者為 1；反之為 0。 

LEV% = 負債比率，以總負債除以總資產衡量。 

ROA% = 資產報酬率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。 

INVESTMENTS = 公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約當

現金）除以總資產衡量。 

REPORTLAG = 查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之

天數取自然對數衡量。 

為檢驗H2，本研究針對有委外查核之集團企業，建立模型如下： 

GCit＝F(𝛽0+𝛽1SHARE%it+𝛽2SIZEit+𝛽3BETAit+𝛽4LIQUIDITY%it
+𝛽5RETURN%it+ 

𝛽6VOLATILITY%it+𝛽7AGEit+𝛽8BIG4it+𝛽9LEV%it+𝛽10ROA%it+𝛽11INVESTMENTSit+ 

+𝛽12REPORTLAGit
+εit) 

(式2) 

其中， 

SHARE% = 組成個體查核人員查核比例，以組成個體查核人員查核之

資產總額占合併個體總資產的比例衡量。 
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二、變數衡量： 

1. 應變數： 

(1) 繼續經營疑慮意見(GC) 

本研究設置為虛擬變數，若當年度公司收到簽證會計師簽發繼續經營疑慮

意見之情況設為 1；未收到繼續經營疑慮意見則設為 0。 

2. 自變數： 

(1) 責任分攤式查核報告(SHARE) 

檢視公司之查核報告，是否因集團企業組成個體委任其他會計師執行查核

工作，使得集團主辦會計師依規定出具修正式無保留意見。若為責任分攤式查

核報告則為 1；否則為 0。 

(2) 責任分攤式查核報告比例(SHARE%) 

為集團企業財務報表中由組成個體會計師執行查核工作的比例，以組成個

體查核之資產總額占合併個體總資產的比例衡量。 

3. 控制變數： 

控制變數根據過往文獻作法，將可能影響到公司收到繼續經營查核報告的

變數納入模型中，說明如下： 

(1) 公司規模(SIZE) 

過去文獻指出，當面臨到財務危機時，大規模的公司擁有較強大的談判能

力，越有週轉資金的能力，可避免破產的可能性(Reynolds and Francis 2001)，
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會計師較不會出具繼續經營疑慮之意見。本文以總資產取自然對數衡量公司規

模，並預測方向為負。 

公司規模=log(資產總額) 

(2) 系統風險(BETA) 

系統風險、即為衡量公司風險及整體股票市場變化的情況，包括經濟等方

面的共同因素。當公司風險程度越大，會計師在出具查核報告時會偏向保守，

表示越有可能出具繼續經營疑慮之意見(李建然、陳政芳與李啟華 2003）。本

文以個股日報酬對大盤作迴歸，得到 BETA 值衡量，並預測方向為正。 

(3) 流動比率(LIQUIDITY%) 

當公司的流動比率越小時，表示其變現能力越弱，短期償債的能力也越弱，

因此債務違約的行為更有可能發生，會計師較有可能出具繼續經營疑慮之意見

(Mutchler et al. 1997)。本文以流動資產除以流動負債衡量流動比率，並預測方

向為負。 

流動比率 = 
流動資產

流動負債
 

(4) 股票報酬率(RETURN%) 

公司之股票報酬率越低，其面臨倒閉的風險也會增加，會計師越有可能出

具繼續經營疑慮之意見(DeFond et al. 2002)。本文以市場模式下調整後的年股

票報酬率衡量，並預測方向為負。 

(5) 股票價格波動率(VOLATILITY%) 

在股票市場中，股票價格的波動率與其風險是相關的，一般認為，股票價
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格波動大是屬於高風險的公司(DeFond et al. 2002)。本文以月股票報酬率計算

年度報酬率之標準差，並預測方向為負。 

(6) 公司年數(AGE) 

通常越年輕的公司，由於營運狀況不穩定，企業發生破產或失敗機率越高

(Dopuch, Holthausen and, Leftwich 1987; DeFond et al. 2002)。本文以公司成立年

數取自然對數衡量公司年數，並預測方向為負。 

公司年數=log(公司成立年數) 

(7) 事務所規模(BIG4) 

通常大型事務所擁有較多的準租，但當查核程序出現問題時，其所面臨的

損失也相當慘重(DeAngelo 1981)。由於信譽資本的大量投入，事務所除考量到

經濟因素外，仍會關注審計失敗所帶來的聲譽損失 (Behn, Kaplan and, 

Krumwiede 2001; DeFond et al. 2002; Geiger and Rama 2003)。本文以是否委由四

大會計師事務所查核作為控數變數之一，採虛擬變數衡量，並預測方向為負。 

(8) 負債比率(LEV%) 

一家公司若處在高負債比率下，其象徵資本結構不健全，無法償還到期債

務之風險也會提高，公司之繼續經營能力會備受質疑(Blay et al. 2013)。本文以

總負債除以總資產衡量負債比率，並預測方向為正。 

負債比率 = 
負債總額

資產總額
∗  100% 

(9) 資產報酬率(ROA%) 

資產報酬率，反映的是公司總資產獲取收益的效率。其值越大，表示資產
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利用效率越高，說明公司在獲利與節約資金上取得了良好的效果(Blay et al. 

2013)。本文以稅後息前淨利除以總資產衡量資產報酬率，並預測方向為負。 

資產報酬率 = 
稅後息前淨利

資產總額
∗  100% 

(10) 公司投資比率(INVESTMENTS) 

擁有大量現金、約當現金及投資債券的公司，即有更多的資源能夠支付債

務到期時的金額，公司違約機率與未來經營風險程度較小(DeFond et al. 2002)。

本文以短期及長期投資債券（含現金及約當現金）除以總資產衡量公司投資，

並預測方向為負。 

公司投資比率 = 
短期、長期投資證券股票、現金及約當現金

資產總額
 

(11) 查核天數(REPORTLAG) 

針對公司未來有經營疑慮的情況，會計師查核程序通常較為繁瑣(Chen and 

Church 1992; Behn, Kaplan, and Krumwiede 2001)，且由於出具該類報告涉及到

會計師的專業判斷，花費的人力與時間通常較多，導致會計年度終了日至出具

查核報告相隔的天數會較長。本文以會計年度終了日至出具查核報告日之天數

取自然對數，並預測方向為正。 
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二、內生性問題 

集團企業在考量旗下各組成個體是否委由同一位主辦會計師查核時，管理

階層握有選擇權，因此出具責任分攤式查核報告的因素可能同時會影響到會計

師是否簽發繼續經營疑慮之意見(GC)，若僅將責任分攤式查核報告(SHARE)視

為外生變數時，獨立性可能受到自我選擇偏差(self-selection effect)之影響，故

在探討本文研究議題時，應將責任分攤式查核報告(SHARE)視為內生變數。為

控制上述內生性問題，本研究採 Heckman (1979)兩階段迴歸，並根據李建然等

(2015)會計師選任因素，建立集團企業委任會計師之類別機率模型，排除未考

量集團企業選任會計師所造成的偏誤。在模型中放入的變數考量了企業特質、

所有權結構及董事會持股狀況，在企業特質中，考量了公司規模(SIZE)、負債

比率(LEV%)、國際化程度(FAR%)與會計資訊不確定性(ABSACCR)，其有可能

影響集團企業在選任會計師的因素；在所有權結構中，納入盈餘分配權

(CASH_RIGHT)、盈餘股份偏離差(DEV)與外部大股東(BLOCK)的虛擬變數；有

關董事會持股狀況，控制了董事會獨立性(IND%)、控制股東佔董事會席次之比

率(CONTROL_R%)、供股(EQUITY_ISSUE)及公司之最終控制者型態(F_TYPE、

G_TYPE、M_TYPE)之虛擬變數，完整模型如下： 

Pr(SHAREit)＝F(γ
0
+γ

1
SIZEit+γ2LEV%it+γ3FARit+γ4ABSACCRit+ 

γ
5
𝐶𝐴𝑆𝐻_𝑅𝐼𝐺𝐻𝑇it+γ6𝐷𝐸𝑉it+γ7𝐵𝐿𝑂𝐶𝐾it+γ8𝐼𝑁𝐷it+γ9𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿_𝑅it+ 

γ
10

𝐸𝑄𝑈𝐼𝑇𝑌_𝐼𝑆𝑆𝑈𝐸it+γ11𝐹_𝑇𝑌𝑃𝐸it+γ12𝐺_𝑇𝑌𝑃𝐸it+γ13𝑀_𝑇𝑌𝑃𝐸it+εit) 

(式 3) 

其中， 

SHARE = 為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤

式查核報告者為 1；反之為 0。 

SIZE = 公司規模，以總資產取自然對數衡量。 

LEV% = 負債比率，以總負債除以總資產衡量。 
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FAR = 國際化程度，以國外銷售額佔總銷售額衡量。 

ABSACCR = 會計資訊不確定性，先以繼續營業部門稅後淨利減去營

業活動現金流量求出總應計數，取絕對值後再以前期資

產總額帄減。 

CASH_RIGHT = 現金流量權，以直接盈餘分配權

+∑各控制鏈間持股率乘積衡量。 

DEV = 盈餘股份偏離差，以股份控制權減去盈餘流量權衡量。 

BLOCK = 為虛擬變數，若當年度公司有持股超過 5%的外部股東

則為 1；否則為 0。 

IND% = 董事會獨立性，以獨立董監席次除以董監席次總數衡

量。 

CONTROL_R% = 控制席次比，以控制股東為董事會成員佔董事會席次比

率衡量。 

EQUITY_ISSUE = 為虛擬變數，若當年度公司有辦理現金增資為 1；否則

為 0 

F_TYPE = 為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為家族企業主導

為 1；反之為 0。 

G_TYPE = 為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為公股主導為

1；反之為 0。 

M_TYPE = 為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為專業經理人主

導為 1；反之為 0。 

兩階段迴歸模式之第一階段先根據(式 3)會計師選任模型，估計集團企業

選擇會計師機率的期望值，產生 Inverse Mill’s Ratio(IMR 值)，之後在原迴歸模

型(式 1) 及(式 2)當中放入控制自我選擇變數 IMR 值，當 IMR 值的係數為顯著

不為 0時，表示實證樣本確實存有自我選擇之問題；若該係數未達顯著水準，

則表示樣本不會有自我選擇問題所造成的偏誤，可直接使用(式 1)及(式 2)實證

本研究主題。因此，本研究第二階段估計模型建立如下： 
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檢驗 H1，當集團組成個體為由同一主辦會計師查核時對會計師的獨立性

會有影響。 

GCit＝α0+α1SHAREit+α2SIZEit+α3BETAit+α4LIQUIDITY%it
+α5RETURN%it+ 

α6VOLATILITY%it+α7AGEit+α8BIG4it+α9LEV%it+α10ROA%it+α11INVESTMENTSit+ 

+𝛼12REPORTLAGit
+ 𝛼13𝐼𝑀𝑅𝑖𝑡+εit 

(式 4) 

測詴 H2，針對有委外查核之集團企業，檢測委外查核比重對會計師獨立

性之影響。 

GCit＝α0+α1SHARE%it+α2SIZEit+α3BETAit+α4LIQUIDITY%it
+α5RETURN%it+ 

α6VOLATILITY%it+α7AGEit+α8BIG4it+α9LEV%it+α10ROA%it+α11INVESTMENTSit+ 

+𝛼12REPORTLAGit
+ 𝛼13𝐼𝑀𝑅𝑖𝑡+εit 

(式 5) 

  



 

28 

 

第伍章、實證結果與分析 

第一節、基本統計量 

一、敘述性統計量 

表五列示各個變數之敘述性統計量，在Panel A中可以發現在研究樣本中，

被出具繼續經營查核報告(GC)的帄均數為 0.02，表示在總體樣本中被出具該查

核報告的機率相當低，僅有 2%。在責任分攤式查核報告(SHARE)的帄均數為

0.20，這也進一步呼應在近年我國集團企業型態普遍存在下，被簽發責任分攤

式查核報告的比例相當高。從 Panel B 可以發現責任分攤式查核比例(SHARE%)

的帄均數為 12.96%，而中位數為 8.55%，這也表示即便集團企業部分組成個體

委由其他查核人員查核，但其查核的比重相對較低。 

在控制變數方面，Panel A 中的事務所規模(BIG4)帄均數為 80%，表示我

國集團企業大約有八成是委由四大會計師事務所查核。在會計師選任變數上，

可發現控制席次比(CONTROL_R%)的帄均數為 60.75%，中位數為 60%，兩項

皆為過半，這也表示在集團企業的董事會當中，控制股東掌握了一半以上的席

次；在最終控制者方面，可以發現由家族企業主導(F_TYPE)之虛擬變數的帄均

數為 65%，凸顯我國集團企業多為家族成員共同主導企業之整體經營。另外，

在資產報酬率(ROA%)、流動比率(LIQUIDITY%)、股票報酬率(RETURN%)與盈

餘股份偏離差(DEV)的標準差均大於帄均數，表示相對於其他資料間的離散程

度相對較高。 
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表 五、敘述性統計量 

Panel A 全體樣本(N=5,668) 
  帄均數 中位數 標準差 最小值 最大值 

GC  0.02 0.00 0.14 0.00 1.00 

SHARE  0.20 0.00 0.40 0.00 1.00 

SIZE  14.96 14.81 1.29 12.32 18.77 

BETA  0.79 0.80 0.38 -0.05 1.69 

LIQUIDITY (%)  242.25 156.86 315.78 34.97 2421.31 

RETURN (%)  2.98 -10.63 63.99 -80.14 303.90 

VOLATILITY (%)  14.32 12.66 7.74 3.25 44.20 

AGE  7.59 7.59 0.01 7.58 7.60 

BIG4  0.80 1.00 0.40 0.00 1.00 

LEV (%)  47.29 49.12 19.10 4.52 90.37 

ROA (%)  1.56 2.29 8.05 -27.36 21.54 

INVESTMENTS  0.21 0.17 0.17 0.01 0.80 

REPORTLAG  4.27 4.37 0.37 2.94 5.53 

會計師選任變數       

FAR (%)  49.93 54.79 37.33 0.00 100.00 

ABSACCR  0.12 0.09 0.12 0.00 0.74 

CASHRIGHT  23.97 20.42 16.98 0.38 72.69 

DEV  5.39 1.15 9.51 0.00 45.37 

BLOCK  0.45 0.00 0.50 0.00 1.00 

IND  0.13 0.00 0.15 0.00 0.50 

CONTROL_R (%)  60.75 60.00 22.61 14.29 100.00 

EQUITY_ISSUE  0.17 0.00 0.37 0.00 1.00 

F_TYPE  0.65 1.00 0.48 0.00 1.00 

G_TYPE  0.01 0.00 0.10 0.00 1.00 

M_TYPE  0.22 0.00 0.41 0.00 1.00 

 

Panel B 委外查核比例之樣本(N=1,143) 
  帄均數 中位數 標準差 最小值 最大值 

GC  0.01 0.00 0.10 0.00 1.00 

SHARE (%)  12.96 8.55 12.82 0.02 45.18 

SIZE  15.42 15.26 1.30 12.32 18.77 

BETA  0.84 0.86 0.35 -0.05 1.69 

LIQUIDITY (%)  193.79 146.43 193.70 34.97 2421.31 

RETURN (%)  3.33 -11.11 63.71 -80.14 303.90 

VOLATILITY (%)  14.61 13.09 7.52 3.25 44.20 

AGE  7.59 7.59 0.01 7.58 7.60 

BIG4  0.83 1.00 0.37 0.00 1.00 

LEV (%)  49.93 51.89 17.43 4.52 90.37 

ROA (%)  1.80 2.71 7.51 -27.36 21.54 

INVESTMENTS  0.21 0.18 0.15 0.01 0.80 

REPORTLAG  4.36 4.41 0.32 2.94 5.53 

會計師選任變數       

FAR (%)  55.18 64.68 36.56 0.00 100.00 

ABSACCR  0.11 0.08 0.10 0.00 0.74 

CASHRIGHT  22.10 18.59 14.76 0.38 72.69 

DEV  3.67 0.81 6.94 0.00 45.37 

BLOCK  0.37 0.00 0.48 0.00 1.00 

IND  0.09 0.00 0.14 0.00 0.50 

CONTROL_R (%)  66.82 66.67 22.66 14.29 100.00 

EQUITY_ISSUE  0.17 0.00 0.38 0.00 1.00 

F_TYPE  0.70 1.00 0.46 0.00 1.00 

G_TYPE  0.00 0.00 0.06 0.00 1.00 

M_TYPE  0.17 0.00 0.37 0.00 1.00 
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變數定義： 

(1)實證模型相關變數： 

GC：為虛擬變數，若當年度公司收到繼續經營疑慮意見為1；反之為0。 

SHARE：為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤式查核報告者為1；反之為0。 

SHARE(%)：組成個體查核人員查核比例，以組成個體查核人員查核之資產總額占合併個體總資產的比例衡量。 

SIZE：公司規模，以總資產取自然對數衡量。 

BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到BETA值衡量。 

LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。 

RETURN(%)：股票報酬率，以市場模式下調整後的年股票報酬率衡量。 

VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程度衡量股票價格波動率。 

AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。 

BIG4：為虛擬變數，若當年度公司為四大會計師事務所所查核者為1；反之為0。 

LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產衡量。 

ROA(%)：資產報酬率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。 

INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約當現金）除以總資產衡量。 

REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天數取自然對數衡量。 

(2)會計師選任變數： 

FAR(%)：國際化程度，以國外銷售額佔總銷售額衡量。 

ABSACCR：會計資訊不確定性，先以繼續營業部門稅後淨利減去營業活動現金流量求出總應計數，取絕對值

後再以前期資產總額帄減。 

CASHRIGHT：現金流量權，以直接盈餘分配權+∑各控制鏈間持股率乘積衡量。 

DEV：盈餘股份偏離差，以股份控制權減去盈餘流量權衡量。 

BLOCK：為虛擬變數，若當年度公司有持股超過5%的外部股東則為1；否則為0。 

IND：董事會獨立性，以獨立董監席次除以董監席次總數衡量。 

CONTROL_R(%)：控制席次比，以控制股東為董事會成員佔董事會席次比率衡量。 

EQUITY_ISSUE：為虛擬變數，若當年度公司有辦理現金增資為1；否則為0。 

F_TYPE：為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為家族企業主導為1；反之為0。 

G_TYPE：為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為公股主導為1；反之為0。 

M_TYPE：為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為專業經理人主導為1；反之為0。 
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二、單變量分析 

表六為單變量分析，係將全部樣本依照是否被出具責任分攤式查核報告

(SHARE)與是否被出具繼續經營疑慮查核報告(GC)，進一步區分為兩組子樣

本，比較其帄均數與中位數間是否存在顯著差異。從 Panel A 中可以得知，在

被出具責任分攤式查核報告的子樣本下，其被出具繼續經營疑慮查核報告(GC)

的帄均數，顯著小於未被出具責任分攤式查核報告的子樣本之繼續經營疑慮查

核報告(GC)的帄均數，表示出具責任分攤式查核報告與出具繼續經營疑慮查核

報告存有負向關聯。在控制變數上，除股票報酬率(RETURN%)與股票報酬標準

差(VOLATILITY%)外，其餘變數之帄均數與中位數間皆存在顯著差異。此外，

從內生性變數可以發現，當集團企業的國際化程度(FAR%)較高、會計資訊不對

稱(ABSACCR)較低、現金流量權(CASHRIGHT)較低、盈餘股份偏離差(DEV)與

存在二次發行(EQUITY_ISSUE)等特質時，會更偏向委由其他會計查核。 

三、相關係數分析 

表七 Panel A 為影響出具責任分攤式查核報告因素之相關性分析，分析結

果顯示，除了控制席次比(CONTROL_R%)與董事會獨立性(IND)及最終控制者

為專業經理人(M_TYPE)與最終控制者為家族企業(F_TYPE)之相關係數分別為

-0.53及-0.71外，其餘皆小於 0.5，代表個變數之間獨立，並無高度相關性而導

致共線性的問題。然而，由於最終控制者為專業經理人(M_TYPE)與最終控制

者為家族企業(F_TYPE)存有高度共線性，本研究在後面章節中另以其他方式檢

測兩變數間共線性之問題。 
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表 六、單變量分析 

Panel A 影響出具責任分攤式查核報告因素之差異分析 

  出具責任分攤式查核報告 

(N=1,143) 

 未出具責任分攤式查核報告 

(N=4,525) 

 Difference 

變數  
帄均數 中位數 標準差  帄均數 中位數 標準差  

帄均數 

t檢定 

中位數 

Z檢定 

GC  0.01 0.00 0.10  0.02 0.00 0.14  -0.01** 0** 

SIZE  15.42 15.26 1.30  14.85 14.71 1.27  0.57*** -0.55*** 

BETA  0.84 0.86 0.35  0.78 0.78 0.38  0.06*** -0.08*** 

LIQUIDITY (%)  193.79 146.43 193.70  254.49 160.41 338.66  -60.70*** 13.98*** 

RETURN (%)  3.33 -11.11 63.71  2.90 -10.40 64.07  0.43 0.71 

VOLATILITY (%)  14.61 13.09 7.52  14.25 12.56 7.80  0.36 -0.54** 

AGE  7.59 7.59 0.01  7.59 7.59 0.01  0*** 0*** 

BIG4  0.83 1.00 0.37  0.80 1.00 0.40  0.04*** 0*** 

LEV (%)  49.93 51.89 17.43  46.62 48.43 19.44  3.31*** -3.46*** 

ROA (%)  1.80 2.71 7.51  1.49 2.16 8.18  0.31 -0.55** 

INVESTMENTS  0.21 0.18 0.15  0.21 0.16 0.18  0 -0.01*** 

REPORTLAG  4.36 4.41 0.32  4.25 4.36 0.38  0.12*** -0.05*** 

內生性變數            

FAR (%)  55.18 64.68 36.56  48.60 52.01 37.41  6.58*** -12.67*** 

ABSACCR  0.11 0.08 0.10  0.12 0.09 0.12  -0.02*** 0.01*** 

CASHRIGHT  22.10 18.59 14.76  24.44 20.85 17.47  -2.34*** 2.26*** 

DEV  3.67 0.81 6.94  5.82 1.27 10.01  -2.15*** 0.46*** 

BLOCK  0.37 0.00 0.48  0.47 0.00 0.50  -0.10*** 0*** 

IND  0.09 0.00 0.14  0.14 0.17 0.15  -0.05*** 0.17*** 

CONTROL_R (%)  66.82 66.67 22.66  59.22 57.14 22.34  7.60*** -9.53*** 

EQUITY_ISSUE  0.17 0.00 0.38  0.16 0.00 0.37  0.01 0 

F_TYPE  0.70 1.00 0.46  0.63 1.00 0.48  0.07*** 0 

G_TYPE  0.00 0.00 0.06  0.01 0.00 0.11  -0.01** 0** 

M_TYPE  0.17 0.00 0.37  0.23 0.00 0.42  -0.06*** 0*** 

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：請詳見附錄一。 
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表 七、Pearson 相關係數分析 

Panel A 影響出具責任分攤式查核報告因素之相關性分析(N=5,668) 

 SHARE SIZE LEV 

(%) 

FAR 

(%) 

ABSACCR CASHRIGHT DEV BLOCK IND CONTROL 

(%) 

EQUITY_ISSUE F_TYPE G_TYPE M_TYPE 

SHARE 1.00              

               

SIZE 0.18*** 1.00             

 (0.00)              

LEV (%) 0.07*** 0.34*** 1.00            

 (0.00) (0.00)             

FAR (%) 0.07*** -0.04*** -0.08*** 1.00           

 (0.00) (0.00) (0.00)            

ABSACCR -0.06*** -0.06*** 0.09*** -0.09*** 1.00          

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)           

CASHRIGHT -0.06*** -0.05*** 0.08*** -0.16*** 0.04*** 1.00         

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)          

DEV -0.09*** 0.07*** 0.01 0.02* -0.01 -0.22*** 1.00        

 (0.00) (0.00) (0.34) (0.08) (0.26) (0.00)         

BLOCK -0.08*** -0.43*** -0.07*** 0.02 0.05*** -0.14*** -0.11*** 1.00       

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.11) (0.00) (0.00) (0.00)        

IND -0.14*** -0.16*** -0.09*** 0.22*** 0.02* -0.01 0.03** 0.05*** 1.00      

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.09) (0.27) (0.03) (0.00)       

CONTROL_R (%) 0.13*** 0.22*** 0.10*** -0.21*** -0.01 0.20*** 0.09*** -0.22*** -0.53*** 1.00     

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.52) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)      

EQUITY_ISSUE 0.01 -0.01 0.01 0.02 0.18*** -0.05*** 0.02 0.04*** 0.08*** -0.07*** 1.00    

 (0.45) (0.40) (0.29) (0.13) (0.00) (0.00) (0.10) (0.00) (0.00) (0.00)     

F_TYPE 0.05*** 0.08*** 0.04*** -0.13*** -0.02 0.26*** -0.07*** -0.11*** -0.14*** 0.17*** -0.05*** 1.00   

 (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.11) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)    

G_TYPE -0.03** 0.13*** 0.07*** -0.04*** -0.02 0.03* 0.07*** -0.07*** -0.01 0.00 -0.00 -0.14*** 1.00  

 (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.17) (0.05) (0.00) (0.00) (0.27) (0.79) (0.87) (0.00)   

M_TYPE -0.06*** -0.08*** -0.07*** 0.20*** 0.02 -0.27*** 0.07*** 0.10*** 0.19*** -0.22*** 0.07*** -0.71*** -0.05*** 1.00 

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.12) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)  

1. 表中為Pearson相關係數結果，其中 *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：請詳見附錄一。 

  



 

34 

 

Panel B 影響簽發繼續經營疑慮查核報告因素之相關性分析(N=5,668) 

 GC SHARE SIZE BETA LIQUIDITY (%) RETURN (%) VOLATILITY (%) AGE BIG4 LEV (%) ROA (%) INVESTMENTS REPORTLAG 

GC 1.00             

              

SHARE -0.03** 1.00            

 (0.02)             

SIZE -0.02 0.18*** 1.00           

 (0.24) (0.00)            

BETA -0.06*** 0.06*** 0.31*** 1.00          

 (0.00) (0.00) (0.00)           

LIQUIDITY (%) -0.06*** -0.08*** -0.22*** 0.00 1.00         

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.78)          

RETURN (%) -0.09*** 0.00 -0.02* -0.01 0.02 1.00        

 (0.00) (0.84) (0.08) (0.30) (0.18)         

VOLATILITY (%) 0.14*** 0.02 -0.13*** 0.20*** -0.06*** 0.28*** 1.00       

 (0.00) (0.16) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)        

AGE -0.03** -0.16*** -0.26*** 0.14*** 0.09*** 0.01 0.06*** 1.00      

 (0.04) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.39) (0.00)       

BIG4 -0.02 0.04*** 0.10*** 0.16*** 0.00 -0.02 -0.03** 0.16*** 1.00     

 (0.13) (0.01) (0.00) (0.00) (0.75) (0.23) (0.01) (0.00)      

LEV (%) 0.19*** 0.07*** 0.34*** -0.09*** -0.57*** -0.04*** 0.09*** -0.14*** -0.05*** 1.00    

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)     

ROA (%) -0.18*** 0.02 0.30*** 0.06*** -0.11*** 0.18*** -0.14*** -0.08*** 0.03** 0.05*** 1.00   

 (0.00) (0.24) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00)    

INVESTMENTS -0.08*** -0.00 -0.11*** 0.05*** 0.49*** -0.00 -0.08*** 0.10*** 0.09*** -0.52*** -0.16*** 1.00  

 (0.00) (0.81) (0.00) (0.00) (0.00) (0.76) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)   

REPORTLAG 0.10*** 0.13*** 0.02* -0.06*** -0.05*** -0.08*** -0.08*** -0.02 0.03** 0.10*** -0.17*** 0.02 1.00 

 (0.00) (0.00) (0.08) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.15) (0.02) (0.00) (0.00) (0.26)  

1. 表中為Pearson相關係數結果，其中 *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：請詳見附錄一。 
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Panel C 影響簽發繼續經營疑慮查核報告因素之相關性分析(N=1,143) 

 GC SHARE (%) SIZE BETA LIQUIDITY (%) RETURN (%) VOLATILITY (%) AGE BIG4 LEV (%) ROA (%) INVESTMENTS REPORTLAG 

GC 1.00             

              

SHARE (%) 0.06** 1.00            

 (0.04)             

SIZE -0.06** -0.08*** 1.00           

 (0.05) (0.01)            

BETA -0.03 -0.10*** 0.34*** 1.00          

 (0.30) (0.00) (0.00)           

LIQUIDITY (%) -0.07** -0.06** -0.24*** -0.05 1.00         

 (0.01) (0.05) (0.00) (0.13)          

RETURN (%) -0.07** -0.02 -0.08** -0.07** 0.09*** 1.00        

 (0.01) (0.42) (0.01) (0.02) (0.00)         

VOLATILITY (%) 0.09*** 0.11*** -0.20*** 0.19*** -0.03 0.28*** 1.00       

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.32) (0.00)        

AGE -0.01 -0.10*** -0.30*** 0.11*** 0.26*** 0.03 0.11*** 1.00      

 (0.64) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.31) (0.00)       

BIG4 -0.02 -0.23*** 0.04 0.16*** 0.07** -0.01 -0.04 0.19*** 1.00     

 (0.44) (0.00) (0.23) (0.00) (0.02) (0.73) (0.14) (0.00)      

LEV (%) 0.16*** 0.07** 0.30*** -0.05* -0.64*** -0.08*** 0.06* -0.18*** -0.11*** 1.00    

 (0.00) (0.02) (0.00) (0.07) (0.00) (0.01) (0.06) (0.00) (0.00)     

ROA (%) -0.20*** -0.03 0.29*** 0.04 -0.06** 0.15*** -0.20*** -0.12*** -0.02 0.03 1.00   

 (0.00) (0.38) (0.00) (0.13) (0.03) (0.00) (0.00) (0.00) (0.48) (0.30)    

INVESTMENTS -0.07** -0.12*** -0.08*** 0.01 0.56*** 0.04 -0.05 0.16*** 0.15*** -0.52*** -0.16*** 1.00  

 (0.02) (0.00) (0.01) (0.75) (0.00) (0.21) (0.10) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)   

REPORTLAG 0.08*** 0.13*** 0.13*** -0.01 -0.10*** -0.08*** -0.06** -0.10*** 0.00 0.10*** -0.08*** -0.00 1.00 

 (0.00) (0.00) (0.00) (0.80) (0.00) (0.01) (0.03) (0.00) (0.93) (0.00) (0.01) (0.87)  

1. 表中為Pearson相關係數結果，其中 *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：請詳見附錄一。 
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第二節、實證結果 

集團企業在考量旗下各組成個體是否委由同一位主辦會計師查核時，管理

階層握有選擇權影響集團企業選擇主辦會計師之因素，即可能影響集團主辦會

計師出具繼續經營疑慮查核報告之機率，亦即出具責任分攤式查核報告與否

(SHARE)可能為一內生變數，為克服內生性問題對研究結果的影響，故本研究

採用 Heckman (1979)提出之兩階段估計，以控制上述內生性問題。表八為

Heckman 第一階段 Probit 迴歸模型之結果，藉由該集團企業委任會計師之類別

機率模型所產生之 IMR 值，放入主要實證模型，以解決內生性問題。 

另外，由於在 Person 相關係數分析中，最終控制者為專業經理人(M_TYPE)

與最終控制者為家族企業(F_TYPE)存有高度共線性之疑慮，故本研究另以變異

數膨脹因子(variance inflation factor, 簡稱VIF)檢驗集團企業委任會計師之類別

機率模型，檢測該模型變數間是否存有高度相關性，其結果列示於表八中。從

表中可看到，各變數間的變異數膨脹因子皆小於 10，表示個變數間並無共線性

之問題。 

表 八、Heckman 第一階段 Probit 迴歸 

  Y=SHARE (N=5,668) 
  Coefficient  t-value  p-value  VIF值 

INTERCEPT  -3.26***  -11.19  0.00   

SIZE  0.14***  7.75  0.00  1.50 

LEV (%)  0.00**  2.28  0.02  1.18 

FAR (%)  0.00***  7.80  0.00  1.12 

ABSACCR  -0.61***  -3.23  0.00  1.06 

CASHRIGHT  -0.01***  -6.49  0.00  1.29 

DEV  -0.02***  -8.85  0.00  1.11 

BLOCK  -0.07  -1.45  0.15  1.33 

IND  -0.82***  -4.39  0.00  1.49 

CONTROL_R (%)  0.01***  5.83  0.00  1.61 

EQUITY_ISSUE  0.13**  2.31  0.02  1.04 

F_TYPE  0.03  0.56  0.57  2.19 

G_TYPE  -0.85***  -3.08  0.00  1.10 

M_TYPE  -0.17**  -2.28  0.02  2.22 

𝛘𝟐-statastic  389.86*** 

p-value  0.00 

Pseudo R2  0.09 

1. 表中為Pearson相關係數結果，其中 *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：請詳見附錄一。  
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一、責任分攤式查核報告對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 

從表九的實證結果可以發現，放入 IMR 值後，其迴歸係數為-1.23 顯著異

於 0，表示該實證樣本中確實存有內生性的問題。為方便比較放入 IMR 值後之

差異，於表六中亦列示將責任分攤式查核報告(SHARE)視為外生變數之結果。 

在控制集團企業委任會計師之內生性問題後，其迴歸式的 F 檢定值為

326.58，Pseudo R
2為 0.48，表示配適度良好且具解釋力。在實驗變數上，責任

分攤式查核報告(SHARE)與簽發繼續經營疑慮之查核報告(GC)呈顯著負相關，

表示當集團企業出具責任分攤式查核報告(SHARE)時，其被簽發繼續經營疑慮

(GC)之查核報到的機率越低。此結果在將責任分攤式查核報告視為外生變數時

亦相同，其責任分攤式查核報告(SHARE)與簽發繼續經營疑慮之查核報告(GC)

亦呈顯著負相關。具體而言，當集團企業組成個體委由同一主辦會計師查核

時，雖然對單一客戶的經濟依賴程度上升，但並未降低其簽發繼續經營疑慮查

核報告(GC)之機率，顯示集團企業查核工作執行時，主辦會計師並不會妥協獨

立性。 

在控制變數上，公司規模(SIZE)、股票報酬率(RETURN%)、股票波動率

(VOLATILITY%)、負債比率 (LEV%) 、資產報酬率 (ROA%)與查核天數

(REPORTLAG)均達顯著水準，且與預期方向相符。顯示當公司規模(SIZE)越

大、股票報酬率(RETURN%)越低、股票波動率(VOLATILITY%)越大、負債比率

(LEV%)越高、資產報酬率(ROA%)越高及查核天數(REPORTLAG)越長時，被出

具繼續經營疑慮之查核報告(GC)的機率越高。公司規模越大(SIZE)與資產報酬

率(ROA%)越高之企業越能避免破產的可能性，因此能降低被出具繼續經營疑

慮之查核報告(GC)。另外，系統風險(BETA)及流動比率(LIQUIDITY%)之係數

雖與預期方向相反，但並未達到顯著水準，表示此兩項控制變數對出具繼續經

營疑慮之查核報告(GC)並無明顯影響。 
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表 九、責任分攤式查核報告對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 
  Y = GC (N=5,668) 
  視為外生變數  視為內生變數  VIF值 

  Coefficient 

(t-value) 

p-value  Coefficient 

(t-value) 

p-value   

INTERCEPT  439.18*** 0.01  128.34 0.53   

 (2.62)  (0.62)   

SHARE -1.02*** 0.01 -1.21*** 0.00 1.07 

 (-2.69)  (-2.90)   

SIZE -0.02 0.88 -0.36** 0.04 1.73 

 (-0.15)  (-2.01)   

BETA -0.53 0.19 -0.04 0.93 1.38 

 (-1.32)  (-0.09)   

LIQUIDITY (%) 0.00 0.99 0.00 0.93 1.62 

 (0.01)  (0.09)   

RETURN (%) -0.01*** 0.00 -0.01** 0.01 1.17 

 (-3.75)  (-2.54)   

VOLATILITY (%) 0.08*** 0.00 0.05*** 0.00 1.31 

 (6.24)  (3.72)   

AGE -59.69*** 0.01 -17.97 0.51 1.20 

 (-2.71)  (-0.66)   

BIG4 0.43 0.15 0.34 0.28 1.08 

 (1.45)  (1.09)   

LEV (%) 0.07*** 0.00 0.08*** 0.00 2.01 

 (7.05)  (6.74)   

ROA (%) -0.09*** 0.00 -0.09*** 0.00 1.27 

 (-6.21)  (-5.57)   

INVESTMENT -3.33* 0.07 -2.68 0.17 1.56 

 (-1.80)  (-1.39)   

REPORTLAG 1.14*** 0.00 1.11*** 0.00 1.08 

 (3.22)  (3.51)   

IMR   -1.23** 0.02  

   (-2.39)   

Year & Industry indications Included  Included   

Likelihood ratio 266.61***  326.58***   

p-value 0.00  0.00   

Pseudo R2 0.43  0.48   

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：SHARE：為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤式查核報告者為1；反之為0。

SIZE：公司規模，以總資產取自然對數衡量。BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到BETA值衡

量。LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。RETURN(%)：股票報酬率，以市場模式下調

整後的年股票報酬率衡量。VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程度衡量

股票價格波動率。AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。BIG4：為虛擬變數，若當年度公司為四

大會計師事務所所查核者為1；反之為0。LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產衡量。ROA(%)：資產報酬

率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約

當現金）除以總資產衡量。REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天數取自然

對數衡量。IMR：Mill’s反比率，由Heckman兩階段模型之第一階段估計出的Mill’s反比率。 
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二、責任分攤式查核比例對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 

於表十中亦放入 IMR 值，檢視樣本使否存有樣本選擇偏誤之問題。在實證

模型中，IMR 的係數為-3.61，並無顯著異於 0，表示該實證模型樣本並未存有

樣本選擇偏誤之問題。但做為比較，本研究仍沿用表六做法，亦列示將責任分

攤式查核比例(SHARE%)視為之結果。 

在控制集團企業委任會計師之內生性問題後，其迴歸式的 F 檢定值為

118.27，Pseudo R
2為 0.69，表示配適度良好且具解釋力。但在實驗變數上，責

任分攤式查核比例(SHARE%)與簽發繼續經營疑慮之查核報告(GC)呈正相關但

並無顯著關係，其結果表示即便隨著委外查核比例越大，集團企業被簽發繼續

經營疑慮之查核報告(GC)的機率並沒有顯著影響。與責任分攤式查核比例視為

外生變數時亦相同。 

在控制變數上，當控制內生性問題後，與表六的結論普遍一致。公司規模

(SIZE)、股票報酬率(RETURN%)、負債比率(LEV%)、資產報酬率(ROA%)與查

核天數 (REPORTLAG)均達顯著水準，且與預期方向相符，惟流動比率

(LIQUIDITY%)與預期方向相符，且達顯著水準，與表六結果不同。另外，股

票波動率(VOLATILITY%)之係數雖與預期方向相反，但並未達到顯著水準，表

示在是否出具繼續經營疑慮之查核報告(GC)的情況下，並無明顯差異。 
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表 十、責任分攤式查核比例對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 
  Y = GC (N=1,143) 
  視為外生變數  視為內生變數  VIF值 

  Coefficient 

(t-value) 

p-value  Coefficient 

(t-value) 

p-value   

INTERCEPT  950.85* 0.05  1738.32 0.22   

 (1.95)  (1.23)   

SHARE (%) 0.01 0.68 0.03 0.40 1.12 

 (0.41)  (0.83)   

SIZE -0.83** 0.03 -1.97* 0.05 1.76 

 (-2.17)  (-1.96)   

BETA 1.26 0.30 1.81 0.28 1.44 

 (1.03)  (1.08)   

LIQUIDITY (%) -0.04* 0.06 -0.06*** 0.00 2.03 

 (-1.85)  (-4.65)   

RETURN (%) -0.01 0.30 -0.03** 0.02 1.19 

 (-1.03)  (-2.32)   

VOLATILITY (%) -0.05 0.32 -0.07 0.32 1.38 

 (-1.00)  (-0.99)   

AGE -125.61** 0.05 -227.09 0.22 1.26 

 (-1.96)  (-1.22)   

BIG4 0.43 0.67 0.25 0.88 1.13 

 (0.43)  (0.15)   

LEV (%) 0.09*** 0.02 0.09** 0.03 2.07 

 (2.24)  (2.13)   

ROA (%) -0.15*** 0.00 -0.23*** 0.00 1.26 

 (-3.24)  (-3.11)   

INVESTMENT -0.62 0.89 3.34 0.47 1.70 

 (-0.13)  (0.72)   

REPORTLAG 1.61** 0.02 1.83** 0.01 1.07 

 (2.27)  (2.52)   

IMR   -3.61 0.13  

   (-1.53)   

Year & Industry indications Included  Included   

Likelihood ratio 90.86***  118.27***   

p-value 0.00  0.00   

Pseudo R2 0.56  0.69   

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：SHARE(%)：組成個體查核人員查核比例，以組成個體查核人員查核之資產總額占合併個體總資

產的比例衡量。SIZE：公司規模，以總資產取自然對數衡量。BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，

得到BETA值衡量。LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。RETURN(%)：股票報酬率，以

市場模式下調整後的年股票報酬率衡量。VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率

離散程度衡量股票價格波動率。AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。BIG4：為虛擬變數，若當

年度公司為四大會計師事務所所查核者為1；反之為0。LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產衡量。ROA(%)：

資產報酬率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投資債券股票（含

現金及約當現金）除以總資產衡量。REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天

數取自然對數衡量。IMR：Mill’s反比率，由Heckman兩階段模型之第一階段估計出的Mill’s反比率。 
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第三節、敏感性分析 

一、大型會計師事務所查核下對會計師獨立性之影響 

Chen, Chen, Lobo and Wang (2011)的研究指出，大型會計師事務所向來

掌握較多的資源與較高品質的查核人員，其資訊不對稱的情形明顯低於非

大型事務所；在盈餘品質上，大型會計師事務所也明顯優於非大型會計師

事務所，表示大型事務所確實能利用其資源、較高品質的查核人員與完善

的審計規劃提升審計品質。因此。本文基於上述理論為基礎，重新檢視出

具責任分攤式查核報告對簽發繼續經營疑慮查核報告的影響，並以是否為

四大會計師事務所查核為調節效果，探討集團主辦會計師是否為四大會計

師事務所，而影響出具責任分攤式查核報告與查核比例對簽發繼續經營疑

慮查核報告機率之影響。實證結果列示於表十一與表十二，亦分別放入是

否有考慮到內生性問題之迴歸結果。 

從表十一與表十二之實證結果顯示，無論有無控制內生性問題，其

SHARE*B4 與 SHARE(%)*B4 之係數都與簽發繼續經營疑慮查核報告(GC)

呈負相關，但並未達到顯著水準。表示是否由大型會計師事務所擔任集團

主辦會計師，並不會影響是否出具責任分攤式查核報告與責任分攤式查核

比例對簽發繼續經營疑慮查核報告之機率。 
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表 十一、責任分攤式查核報告對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 
  Y = GC (N=5,668) 
  視為外生變數  視為內生變數 

  Coefficient 

(t-value) 

p-value  Coefficient 

(t-value) 

p-value 

INTERCEPT  440.99*** 0.01  131.08 0.53 

 (2.64)  (0.63)  

SHARE -0.85 0.29 -0.82 0.30 

 (-1.05)  (-1.04)  

BIG4 0.46 0.14 0.39 0.23 

 (1.46)  (1.21)  

SHARE*B4 -0.23 0.80 -0.50 0.59 

 (-0.25)  (-0.54)  

SIZE -0.02 0.89 -0.36** 0.04 

 (-0.14)  (-2.02)  

BETA -0.53 0.19 -0.04 0.94 

 (-1.31)  (-0.07)  

LIQUIDITY (%) 0.00 0.99 0.00 0.92 

 (0.01)  (0.10)  

RETURN (%) -0.01*** 0.00 -0.01** 0.01 

 (-3.75)  (-2.52)  

VOLATILITY (%) 0.08*** 0.00 0.05*** 0.00 

 (6.25)  (3.71)  

AGE -59.93*** 0.01 -18.34 0.50 

 (-2.73)  (-0.67)  

LEV(%) 0.07*** 0.00 0.08*** 0.00 

 (7.05)  (6.73)  

ROA -0.09*** 0.00 -0.09*** 0.00 

 (-6.25)  (-5.63)  

INVESTMENT -3.32* 0.07 -2.65 0.17 

 (-1.79)  (-1.38)  

REPORTLAG 1.15*** 0.00 1.11*** 0.00 

 (3.22)  (3.53)  

IMR   -1.23** 0.02 

   (-2.40)  

Year & Industry indications Included  Included  

Likelihood ratio  266.59   326.65  

p-value 0.00  0.00  

Pseudo R2 0.43  0.48  

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：SHARE：為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤式查核報告者為1；反之為0。

SIZE：公司規模，以總資產取自然對數衡量。BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到BETA值衡

量。LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。RETURN(%)：股票報酬率，以市場模式下調

整後的年股票報酬率衡量。VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程度衡量

股票價格波動率。AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。BIG4：為虛擬變數，若當年度公司為四

大會計師事務所所查核者為1；反之為0。LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產衡量。ROA(%)：資產報酬

率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約

當現金）除以總資產衡量。REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天數取自然

對數衡量。IMR：Mill’s反比率，由Heckman兩階段模型之第一階段估計出的Mill’s反比率。 
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表 十二、責任分攤式查核比例對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 

  Y = GC (N=1,143) 
  視為外生變數  視為內生變數 

  Coefficient 

(t-value) 

p-value  Coefficient 

(t-value) 

p-value 

INTERCEPT  882.77* 0.06  1681.99 0.24 

 (1.87)  (1.18)  

SHARE (%) 0.03 0.36 0.05 0.16 

 (0.92)  (1.40)  

BIG4 1.26 0.33 1.16 0.60 

 (0.97)  (0.53)  

SHARE (%)*B4 -0.03 0.48 -0.04 0.31 

 (-0.71)  (-1.02)  

SIZE -0.84** 0.03 -1.94* 0.06 

 (-2.19)  (-1.87)  

BETA 1.27 0.30 1.68 0.38 

 (1.04)  (0.88)  

LIQUIDITY (%) -0.04 0.07 -0.07*** 0.00 

 (-1.79)  (-4.83)  

RETURN (%) -0.01 0.26 -0.03** 0.02 

 (-1.13)  (-2.29)  

VOLATILITY (%) -0.06 0.29 -0.09 0.25 

 (-1.06)  (-1.14)  

AGE -116.69* 0.06 -219.74 0.24 

 (-1.89)  (-1.17)  

LEV(%) 0.09** 0.03 0.09** 0.04 

 (2.12)  (2.10)  

ROA -0.14*** 0.00 -0.23*** 0.00 

 (-3.17)  (-3.10)  

INVESTMENT -0.40 0.93 3.51 0.43 

 (-0.08)  (0.78)  

REPORTLAG 1.60** 0.03 1.84** 0.02 

 (2.23)  (2.26)  

IMR   -3.79 0.12 

   (-1.55)  

Year & Industry indications Included  Included  

Likelihood ratio 89.62***  133.39***  

p-value 0.00  0.00  

Pseudo R2 0.56  0.69  

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：SHARE(%)：組成個體查核人員查核比例，以組成個體查核人員查核之資產總額占合併個體總資

產的比例衡量。BIG4：為虛擬變數，若當年度公司為四大會計師事務所所查核者為1；反之為0。SIZE：公司規

模，以總資產取自然對數衡量。BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到BETA值衡量。

LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。RETURN(%)：股票報酬率，以市場模式下調整後

的年股票報酬率衡量。VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程度衡量股票

價格波動率。AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產

衡量。ROA(%)：資產報酬率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投

資債券股票（含現金及約當現金）除以總資產衡量。REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核

報告公布日之天數取自然對數衡量。IMR：Mill’s反比率，由Heckman兩階段模型之第一階段估計出的Mill’s反

比率。 
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二、傾向分數配對法 

為加強本研究之實證結果，另使用 Rosenbaum and Rubin (1983)提出傾向分

數配對(propensity score matching，簡稱為 PSM)法，將 1,143 筆有出具責任分攤

式查核報告之樣本，與 1,143 筆未出具責任分攤式查核報告但公司特質相近之

樣本進行配對。第一步先進行 Probit 模型估計，以取得所有研究樣本的傾向分

數；第二步則是針對每一有出具責任分攤式查核報告之樣本，與未出具責任分

攤式查核報告中尋找傾向分數相近之樣本進行配對。在配對完成後，其總體樣

本數為 2,286 筆，實證結果列示於表十三與表十四。 

從表十三中可發現，責任分攤式查核報告(SHARE)對簽發繼續經營疑慮查

核報告(GC)之機率呈顯著負相關，表示在經樣本配對後，其結果與本研究之主

要迴歸模型結果亦相同。 

在表十四中，責任分攤式查核報告(SHARE%)與簽發繼續經營疑慮查核報

告(GC)之機率呈正相關，此與本研究之主要迴歸模型中之方向不同，但在統計

水準上均呈不顯著。表示在樣本配對後，責任分攤式查核比例(SHARE%)對簽

發繼續經營疑慮查核報告(GC)之機率的影響並無區別，結果亦與本研究之主要

迴歸模型結果一致。 
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表 十三、責任分攤式查核報告對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 

  Y = GC (N=2,286) 
  Coefficient 

(t-value) 

p-value 

INTERCEPT  727.50*** 0.00 

 (3.10)  

SHARE -1.36*** 0.00 

 (-3.38)  

SIZE -0.37* 0.09 

 (-1.70)  

BETA 0.10 0.88 

 (0.15)  

LIQUIDITY (%) -0.01** 0.02 

 (-2.25)  

RETURN (%) -0.01* 0.09 

 (-1.72)  

VOLATILITY (%) 0.08*** 0.00 

 (4.30)  

AGE -96.75*** 0.00 

 (-3.14)  

BIG4 0.47 0.33 

 (0.98)  

LEV (%) 0.07*** 0.00 

 (3.93)  

ROA (%) -0.07*** 0.00 

 (-2.97)  

INVESTMENT -0.98 0.68 

 (-0.41)  

REPORTLAG 0.90* 0.08 

 (1.77)  

Year & Industry indications Included  

Likelihood ratio 111.73***  

p-value 0.00  

Pseudo R2 0.44  

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：SHARE：為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤式查核報告者為1；反之為0。SIZE：

公司規模，以總資產取自然對數衡量。BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到BETA值衡量。

LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。RETURN(%)：股票報酬率，以市場模式下調整後的

年股票報酬率衡量。VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程度衡量股票價格

波動率。AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。BIG4：為虛擬變數，若當年度公司為四大會計師事

務所所查核者為1；反之為0。LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產衡量。ROA(%)：資產報酬率，以稅後息

前淨利除以總資產衡量。INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約當現金）除以總

資產衡量。REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天數取自然對數衡量。 
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表 十四、責任分攤式查核比例對會計師簽發繼續經營疑慮意見之影響 

  Y = GC (N=2,286) 
  Coefficient 

(t-value) 

p-value 

INTERCEPT  704.20*** 0.00 

 (3.06)  

SHARE (%) -0.03 0.14 

 (-1.48)  

SIZE -0.35 0.11 

 (-1.59)  

BETA -0.07 0.91 

 (-0.12)  

LIQUIDITY (%) -0.01** 0.02 

 (-2.25)  

RETURN (%) -0.01* 0.07 

 (-1.79)  

VOLATILITY (%) 0.08*** 0.00 

 (4.36)  

AGE -93.69*** 0.00 

 (-3.10)  

BIG4 0.39 0.42 

 (0.81)  

LEV (%) 0.07*** 0.00 

 (4.04)  

ROA (%) -0.07*** 0.00 

 (-2.84)  

INVESTMENT -1.53 0.56 

 (-0.58)  

REPORTLAG 0.85 0.12 

 (1.55)  

Year & Industry indications Included  

Likelihood ratio 109.00***  

p-value 0.00  

Pseudo R2 0.42  

1. *為 p值< 0.1， ** 為 p值< 0.05， *** 為 p值< 0.01顯著。 

2. 變數定義：SHARE(%)：組成個體查核人員查核比例，以組成個體查核人員查核之資產總額占合併個體總資產

的比例衡量。SIZE：公司規模，以總資產取自然對數衡量。BETA：系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得

到BETA值衡量。LIQUIDITY(%)：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。RETURN(%)：股票報酬率，以市場

模式下調整後的年股票報酬率衡量。VOLATILITY(%)：股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程

度衡量股票價格波動率。AGE：公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。BIG4：為虛擬變數，若當年度公司

為四大會計師事務所所查核者為1；反之為0。LEV(%)：負債比率，以總負債除以總資產衡量。ROA(%)：資產報

酬率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。INVESTMENTS：公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約

當現金）除以總資產衡量。REPORTLAG：查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天數取自然對

數衡量。 
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第陸章、結論與建議 

第一節、結論與貢獻 

隨著經濟環境的轉變，集團企業的組織型態遍布於各個國家中，其規模經

濟與全球化布局的策略，對於國家的經濟成長有相當大的助益。但也由於集團

企業組織結構較為複雜繁瑣，使得弊案也多集中發生在集團企業中。為解決上

述情況，兩大審計準則制定機構 IAASB 與 AICPA 遂針對集團企業的財務報表

查核規範做了一系列的修訂，並分別制定 IAS600 與 AU-C600，期許改善審計

品質。而我國在 2012 年逐步與國際會計準則接軌後，也參考上述兩大公報，

並於 2013 年發布審計準則公報第 54號「集團財務報表查核之特別考量」，以

取代舊有的 15 號公報「採用其他會計師之查核工作」。在新制公報中，對於集

團主辦會計師出具責任分攤式查核報告有了更加嚴謹的限制，意味著集團主辦

會計師需要承擔更多的查核責任。準則制定者認為責任分攤式查核報告的出具

會損害審計品質，此有賴更多的實證。然而，在國外與國內的文獻中，探討有

關責任分攤式查核報告的主題甚少，但在我國被出具責任分攤式查核報告的公

司較國外普遍，故本文就我國審計環境下，探討集團企業組成個體委由同一主

辦會計師查核時，對簽發繼續經營疑慮查核報告之機率的影響，以補足相關文

獻之不足及驗證準則制定者想法。 

本研究使用 Heckman (1979)提出之兩階段估計模型，先於第一階段控制集

團企業管理當局選任會計師之因素，接著於第二階段中，檢測當集團組成個體

委由同一主辦會計師查核時，是否對出具繼續經營疑慮查核報告機率之影響；

亦檢測在委外查核樣本中，集團組成個體委外查核比例，對出具繼續經營疑慮

查核報告之影響。實證結果顯示，出具責任分攤式查核報告對簽發繼續經營疑

慮查核報告間有顯著負向影響，顯示集團主辦會計師獨立性並未因客戶重要性

而降低。若就委外查核的部分，檢視委外查核比例是否會影響簽發繼續經營疑

慮查核報告之機率，亦未發現委外查核比例會影響集團企業被出具繼續經營疑

慮查核報告的機率。 
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第二節、研究限制與建議 

本研究以簽發繼續經營疑慮之查核報告作為衡量會計師獨立性的替代變

數，當會計師在查核報告中提及繼續經營有關之重大不確定性時，無疑是對公

司經營能力存有質疑，或未來有倒閉的風險，對公司來說實屬不利，但也更能

凸顯會計師的獨立性。惟公司被簽發繼續經營疑慮之查核報告的機率普遍不

高，且在樣本上皆僅限於財務困難公司為主要研究對象，這使得實證的結果並

不能廣泛地運到財務健全的公司。 

在未來研究上，建議可使用其他替代變數衡量會計師獨立性，將其實證結

果擴展至我國所有公司。此外，本研究第一階段之模型納入的控制變數未必完

整，建議在往後的研究上可添加更多控制出具責任分攤式查核報告之變數。 
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附錄 

附錄一、變數定義及說明 

一、實證模型 

變數  變數定義及說明 

應變數   

GC = 為虛擬變數，若當年度公司收到繼續經營疑慮意見為1；
反之為0。 

自變數   

SHARE = 為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤式
查核報告者為1；反之為0。 

SHARE% = 組成個體查核人員查核比例，以組成個體查核人員查核之
資產總額占合併個體總資產的比例衡量。 

控制變數   

SIZE = 公司規模，以總資產取自然對數衡量。 

BETA = 系統風險，以個股日報酬對大盤作迴歸，得到BETA值衡
量。 

LIQUIDITY% = 流動比率，以流動資產除以流動負債衡量。 

RETURN% = 股票報酬率，以市場模式下調整後的年股票報酬率衡量。 

VOLATILITY% = 股票報酬標準差，以股票報酬率與過去帄均報酬率離散程
度衡量股票價格波動率。 

AGE = 公司年數，以公司成立年數取自然對數衡量。 

BIG4 = 為虛擬變數，若當年度公司為四大會計師事務所所查核者
為1；反之為0。 

LEV% = 負債比率，以總負債除以總資產衡量。 

ROA% = 資產報酬率，以稅後息前淨利除以總資產衡量。 

INVESTMENTS = 公司投資，以短期及長期投資債券股票（含現金及約當現
金）除以總資產衡量。 

REPORTLAG = 查核天數，以公司會計年度終了日至查核報告公布日之天
數取自然對數衡量。 
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IMR = Mill’s反比率，由Heckman兩階段模型之第一階段估計出
的Mill’s反比率。 

二、集團企業委任會計師之類別機率模型 

變數  變數定義及說明 

應變數   

SHARE = 為虛擬變數，若當年度公司之簽證會計師出具責任分攤
式查核報告者為1；反之為0。 

控制變數   

SIZE = 公司規模，以總資產取自然對數衡量。 

LEV% = 負債比率，以總負債除以總資產衡量。 

FAR% = 國際化程度，以國外銷售額佔總銷售額衡量。 

ABSACCR = 會計資訊不確定性，先以繼續營業部門稅後淨利減去營
業活動現金流量求出總應計數，取絕對值後再以前期資
產總額帄減。 

CASH_RIGHT = 現金流量權，以直接盈餘分配權
+∑各控制鏈間持股率乘積衡量。 

DEV = 盈餘股份偏離差，以股份控制權減去盈餘流量權衡量。 

BLOCK = 為虛擬變數，若當年度公司有持股超過5%的外部股東則
為1；否則為0。 

IND = 董事會獨立性，以獨立董監席次除以董監席次總數衡量。 

CONTROL_R% = 控制席次比，以控制股東為董事會成員佔董事會席次比
率衡量。 

EQUITY_ISSUE = 為虛擬變數，若當年度公司有辦理現金增資為1；否則為
0 

F_TYPE = 為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為家族企業主導
為1；反之為0。 

G_TYPE = 為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為公股主導為1；
反之為0。 

M_TYPE = 為虛擬變數，若公司之最終控制者型態為專業經理人主
導為1；反之為0。 

 


