
 

 

 

東海大學資訊管理研究所 

碩士學位論文 

 

 

 

 

 

專案目標、資訊部門人員能力與專案績效之探討：大

數據分析系統建置 

A Study of Project Goal, IT Department Personnel Capability and 

Project Performance: Big Data Analysis System Establishment 

 

指導教授：張伊婷 博士 

研究生：吳岳穎 撰 

 

 

 

 

 

中華民國 107年 7月 

 



 

 

誌謝 

兩年的時間其實很短，但在這兩年碩士生活中我過得很充實，首先我要感謝我

的論文指導老師—張伊婷博士。很幸運能遇到伊婷老師，在老師身上看到身為一個

研究者對研究應有的熱情與研究的嚴謹度，因此在老師的影響下也讓我有在研究

上更多想法與資源，沒有老師的指導我無法完成這份論文！再來要感謝擔任學位

口試委員的江俊毅老師、吳金山老師及鄭菲菲老師，謝謝老師們在口試中給予的建

議，期望未來我能順利將論文投稿到不錯的期刊上。尤其在問卷設計上，除江老師

給予許多幫助外，還有蔡家安老師、李爵安老師都提供很棒的建議，當然主要還是

因為伊婷老師的人脈資源，我才能夠完成這份問卷！ 

再來要感謝我的父母，願意讓我繼續攻讀碩士學位，並且放手讓我自主安排我

的生活，最後這一年因為趕論文進度鮮少回家，謝謝父母的體諒。還要感謝我的朋

友及碩班同儕，最後幾個月論文壓力很大，因為有你們我才能有一些紓解壓力的出

口。 

最後我想謝謝自己，雖然不是每一件事都盡如人意，但知道自己很努力了就好。 

 

 

中華民國 107年 7月 19日 

吳岳穎 謹誌 



 

 



 

I 

論文名稱：專案目標、資訊部門能力與專案績效之探討：大數據分析系統建置 

校所名稱：東海大學資訊管理學系研究所 

畢業時間：2018年7月 

研究生：吳岳穎           指導教授：張伊婷 

論文摘要：大數據分析提供創新服務為企業帶來商業新契機，有鑑於大數據分

析的興起，許多企業開始建置大數據分析系統，但大數據分析目前僅有理論、

技術、實施層面的相關研究，在專案建置過程中產生的問題鮮少被探討。因此

本研究以目標設定理論探討大數據分析系統建置專案影響其專案整體績效的因

素，使企業建置大數據分析系統能更順利。本研究以問卷調查法蒐集樣本，基

於 70份問卷，結果發現(1)專案團隊目標承諾對專案目標困難度與專案整體績

效間有顯著正向調節效果(2)資訊部門能力對專案目標困難度與專案團隊的努力

間有顯著正向調節效果。本研究驗證在大數據分析系統專案團隊的情境下，目

標設定理論同樣獲得支持，研究結果提供企業在建置大數據分析系統前一有利

參考，以提高系統建置專案成功機率。 

 

關鍵字：大數據分析系統建置專案、目標設定理論、目標困難度、目標承諾、資訊

部門能力。 
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Title of Thesis：A Study of Project Goal, IT Department Personnel Capability and 

Project Performance: Big Data Analysis System Establishment 

Name of Institute: Tunghai University, Graduate Institute of Information Management  

Graduation Time：7/2018 

Student Name：Wu Yueh-Ying            Advisor Name：Chang Yi-Ting 

Abstract：Big data analysis provides innovative services that bring new business 

opportunities to enterprises. Given the rise of big data analysis, many companies have 

begun to build big data analysis systems. However, big data analysis currently has only 

relevant research at the theoretical, technical, and implementation. The problems 

arising from the establishment project are rarely discussed. Therefore, this study uses 

the goal setting theory to discuss the factors that influence the overall performance of 

the project in the establishment of big data analysis system, so that the enterprise can 

build a big data analysis system can be more smoothly. In this study, questionnaires 

were used to collect samples. Based on 70 questionnaires, the findings were that (1) the 

project team's goal commitment has a significant positive moderation on the project 

goal difficulty and the overall project performance. (2) IT department personnel 

capacity has a significant positive moderation on the project goal difficulty and the 

project team’s efforts. This study verifies that in the context of the big data analysis 

system project team, the goal setting theory is also supported. The research results 

provide a favorable reference before the company builds a big data analysis system, so 

as to improve the success rate of the system construction project. 

 

Key words: big data analysis system establishment project , goal setting, goal difficulty, 

goal commitment, IT department personnel ability.  
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第一章、緒論 

第一節、研究背景與動機 

巨量資料的處理與分析，在多年前就已有科學家開始應用於研究或商業上

(Watson, 2014)，但當時人們對巨量資料的分析無清楚的界定。自 2012 年起，IBM

首席資料分析師 Doug Laney針對大數據(Big data)給予一較完整的定義，即區別大

數據與一般數據的三種特性，資料量(Volume)、資料類型(Velocity)與資料傳輸速度

(Variety)，簡稱 3V(Laney, 2001, 2012)，其內涵與界限才開始明朗。近年因學術界

及商業界給予大數據巨大的推力 (Chen, Chiang, & Storey, 2012; Constantiou & 

Kallinikos, 2015)，大數據獲得突破性的技術發展，通過採用先進的分析技術，企業

可以使用大數據來創新服務與開發新產品(Davenport, Barth, & Bean, 2012; Fichman, 

Santos, & Zheng, 2014)。據統計 2013 年起，國內大型企業越來越了解大數據分析

(Big data analytics)能帶來的利益，採用大數據分析系統(Big data analytics system, 

BDAS)的意願逐年成長，其中對於大數據分析系統的規劃用於決策支援及市場行

銷為多數（李建興，2015）。 

整體來說，大數據分析被視為創新產品、服務和開創商機的新契機(Davenport 

et al., 2012; Davenport & Kudyba, 2016; McAfee & Brynjolfsson, 2012)，除此之外，

大數據分析系統被認為能讓企業有更好的表現，例如通過優化供應流程、為產品和

服務訂定最有利的價格、減少錯誤和改善產品或服務品質、改善顧客關係…等

(Chen et al., 2012; Davenport, 2006; McAfee & Brynjolfsson, 2012)，利用大數據分析

系統加強決策制定甚至是規劃更好的策略，從大數據中獲得進一步的經濟價值和

社會價值(Constantiou & Kallinikos, 2015)。因此大數據分析的興起讓產業界開始重

視資料的分析與應用，各大公司為了提高營運利益，建置大數據分析系統成為勢在

必行的趨勢。 
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由於企業開始重視大數據的應用並在組織內部建置大數據分析系統的現下，

顧問服務為現階段的主要需求（資策會，2013）。據統計，目前大數據人才與技術

也成為企業建置大數據分析系統需解決的挑戰之一（李建興，2015）。Wamba et al. 

(2017)等人也提到，影響大數據分析能力的最大因素是技術人員的專業能力，為了

加強大數據分析能力，必須有組織地建立與大數據分析有關的技術知識、業務知識

等相關能力。Verma, Bhattacharyya, and Kumar (2018)等人以科技接受模式

(Technology Acceptance Model, TAM)進行大數據分析系統對公司組織的相關影響，

提到高階管理人員對大數據分析系統的好處感到滿意時，會提高使用意願，如果使

用者發現大數據分析系統難以使用，他們可能會使用其他替代方案（傳統的商業智

慧系統）而不是大數據分析系統。 

大數據分析系統帶來的利益與組織內相關人員技術能力及使用程度相互影響，

建置大數據分析系統也同樣與組織人員有關。從開始建置大數據分析系統起，系統

整合商(System Integrator)的技術支援，抑或是公司內部的相關人員皆須全力提供協

助，才能將大數據系分析統專案成功建置。從過往文獻中本研究知道，成功建置一

個系統所牽涉的因素很多，如早期研究企業資源規劃系統 (Enterprise Resource 

Planning, ERP)導入的關鍵成功因素(Critical Success Factors, CSFs)有高階主管支持、

使用者訓練、專案管理、明確的願景目標、部門間的溝通、專案的挑戰、顧問協助、

改變管理流程及文化…等(Finney & Corbett, 2007; Nah, Lau, & Kuang, 2001; Ngai, 

Law, & Wat, 2008; Sumner, 1999; Tarhini, Ammar, Tarhini, & Masa'deh, 2015)。 

系統建置的成功交付在過去研究中以專案績效(Project performance)中的時間

(Time)、整體績效(Performance)、成本(Cost)及範疇(Scope)來衡量(Atkinson, 1999; 

Clark, 1989; Pinto & Pinto, 1990)。Locke and Latham (1990)兩位學者發展目標設定

理論(Goal-setting theory)指出，目標具體性(Goal specificity)與目標困難度(Goal 

difficulty)會影響績效(Performance)的高低，當目標具體且困難將會有最好的績效產

生(Locke & Latham, 2002)。而個人對於目標的承諾(Goal commitment)、重要性(Goal 
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importance)、自信 (Self-efficacy)、獲得的反饋 (Feedback)及任務複雜度 (Task 

complexity)作為影響績效的調節因素有正向的影響；同樣的該理論提出中介效果有

個人的選擇(Choice)、努力(Effort)、堅持(Persistence)及策略(Strategies)對目標與績

效間有正向影響(Locke & Latham, 2002)。過去研究也曾將目標設定理論的研究對

象設定為團體或組織，獲得與「個人」為對象的相同研究結果(Klein & Mulvey, 1995; 

Kleingeld, Mierlo, & Arends, 2011; Mulvey & Klein, 1998; O'leary-kelly, Martocchio, & 

Frink, 1994; Seijts & Latham, 2000)。 

針對大數據分析在組織的相關研究，近年以大數據分析所面臨的挑戰及能為

組織帶來的利益為主。企業的經濟價值可以透過利潤、業務的增長和採用大數據分

析帶來的競爭優勢來衡量(Davenport, 2006; Davis, 2014; Tyagi, 2003)，依靠大數據

分析系統提供營運建議及日常建議的組織，比那些沒有使用大數據分析系統組織

的財務表現來得好(LaValle, Lesser, Shockley, Hopkins, & Kruschwitz, 2011; McAfee 

& Brynjolfsson, 2012)。對於大數據分析系統所面臨的挑戰，Matthias, Fouweather, 

and Gregory (2017)等人提到，公司內部人員對於大數據分析的技術能力需要符合

需求，才能發揮大數據分析系統的潛力。Verma et al. (2018)等人提到，組織需要改

變業務流程和資訊系統的使用情況，才能發揮大數據分析系統能帶來的優勢，這使

得實施大數據分析系統成為一項具有挑戰性的任務，且大數據分析系統對大數據

分析的好處和採用的正確看法，將使大數據分析能夠產生創新的價值。透過大數據

分析系統獲得組織利益，還需要先將組織內部進行相關調整與改變，才能使大數據

分析系統發揮最大效用，而不是盲目地以為將系統建置後就能獲得績效。 

綜上所述，本研究推論在大數據分析系統專案建置過程中，資訊部門能力及目

標設定理論的目標困難度、目標具體性、承諾、努力會影響系統成功交付，也就是

績效，對系統的成功建置具有一定的影響性，且組織內資訊部門專業知識與技術的

能力也會影響專案是否能夠順利進行(Stratman & Roth, 2002)。目前針對大數據分

析的相關研究，大多在概念性的理論研究(Sheng, Amankwah-Amoah, & Wang, 2017; 
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Sivarajah, Kamal, Irani, & Weerakkody, 2017)及研究模型發展(Côrte-Real & Tiago 

Oliveira, 2017; Erevelles, Fukawa, & Swayne, 2016)，僅有少數以行銷、金融領域的

大數據分析採用或應用為主題的研究(Seddon & Currie, 2017)，企業領域的研究相

對較少(Sheng et al., 2017)。 

本研究整理近年的大數據相關研究，以Web of Science學術資料庫搜尋近年文

章，並參考 Chen et al. (2016)對大數據相關研究文章的分類方法，可大致分為四大

類：(一)大數據的採用與應用、(二)大數據的影響、(三)技術類議題及(四)組織內大

數據的建置與實施，近年文章類型以大數據的採用與應用為多，尚未發現組織內大

數據的實施與建置。但是在企業陸續建置大數據分析系統時，這樣的研究是急迫被

需要的，因此本研究以過去研究為基礎並透過個案訪談，整合出一研究架構探討大

數據分析系統建置專案成功因素，了解影響整體專案建置績效的因素。 

第二節、研究目的 

為了使企業了解在建置大數據分析系統時可能影響最終系統建置成功與否的

因素，進而在建置過程中能避免系統建置失敗的可能，讓大數據分析系統提高成功

建置的機會，因此本研究將使用目標設定理論為主要架構，探討企業建置大數據分

析系統的影響因素，提供企業在建置大數據分析系統專案的參考依據，本研究將探

討以下問題： 

1. 企業在大數據分析系統建置過程中，影響成功建置的因素為何？ 

2. 專案團隊目標承諾是否會影響大數據分析系統建置整體績效？ 

3. 資訊部門能力是否會影響專案團隊成員願意努力的程度？ 
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第二章、文獻探討 

本研究文獻探討分四個小節，依序為大數據分析系統建置、目標設定理論、專

案團隊與專案績效及系統導入關鍵成功因素。分別論述大數據的定義及能帶來的

利益，並整理近年大數據分析相關研究進展、目標設定理論的相關研究及理論架構、

專案團隊相關研究及專案績效定義，與系統導入關鍵成功因素的相關文獻。 

第一節、大數據分析系統建置 

大數據(Big data)近年來作為資訊系統、電腦資訊科學、管理學和社會科學的新

議題，逐漸被廣泛討論，Chen et al. (2016)整理近年大數據研究文章，將大數據相

關研究議題分類多達 20種，其應用之廣泛使許多學者將大數據視為「科技下一階

段的創新，帶來的新的科技革命」(Constantiou & Kallinikos, 2015)。企業能藉由大

數據進行流程的轉換，改變企業生態系統進而帶來創新，透過釋放組織的能力與價

值，應對由大數據帶來的新挑戰與業務(Wamba, Akter, Edwards, Chopin, & Gnanzou, 

2015)。但何謂大數據？有學者提出大數據除了資料的規模與以往不一樣外，大數

據資料也比較複雜。因近年行動裝置的興起，結合物聯網的技術，使全球資料量大

幅成長(Chen et al., 2016; Wamba et al., 2015)。因此大數據是從這些更多元化的來源

所生成並收集而來的，例如網站、智慧家電、行動裝置、社群媒體...等(Constantiou 

& Kallinikos, 2015; George, Osinga, Lavie, & Scott, 2016; Sen, Ozturk, & Vayvay, 2016)，

而且數據的格式也更多樣，結構化的資料不再是唯一可以分析的數據，大數據分析

更強調的是半結構化及非結構化的訊息，可獲得預測相關判讀資訊(Gandomi & 

Haider, 2015; Katal, Wazid, & Goudar, 2013; McAfee & Brynjolfsson, 2012; Sheng et 

al., 2017)。 

一、大數據的定義 

對於大數據的描述，學者們說法不盡相同，本研究針對各研究中對於大數據的

敘述，將近年大數據相關研究進行整理，如下表 2-1。 
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表 2-1 大數據定義 

作者(年份) 敘述 

White (2011) 大數據分析不僅有處理大量數據的能力，它也代表了新的

分析技術和新商機的可能性。大數據分析系統能處理各種

數據，改進分析能力，透過自動化決策，加快硬體和雲端

計算，將這些技術結合起來，可為企業帶來顯著優勢。 

McAfee and 

Brynjolfsson (2012) 

大數據就像早期的分析一樣，可以從數據中收集資訊並將

其轉化為組織經營優勢。然而，有三個關鍵的區別：速度、

多樣性、數量。 

Gantz and Reinsel 

(2012) 

大數據著重於三個主要特性：數據本身、數據分析以及分

析結果的呈現，這些分析結果將為產品或服務創造商業價

值。 

Bharadwaj, Sawy, 

Pavlou, and 

Venkatraman (2013) 

大數據是指數據的大小超出了一般軟體工具能在一定時

間內擷取、清理、管理並處理的量。 

Kamioka and 

Tapanainen (2014) 

大數據是具有各種來源和結構的大規模數據，這些數據無

法通過傳統方法進行處理，並且他能用於解決組織或社會

問題。 

Kwon, Lee, and Shin 

(2014) 

大數據是因先進的 IT 設備，社群媒體服務和企業資訊系統

不斷產生的大量結構化和非結構化的大量數據。 

Davis (2014) 大數據由大量數據（Volume）組成，這些數據可以快速而

頻繁地更新（Velocity），並且展示了大量不同的格式和內

容(Variety)。 

Watson (2014) 許多組織正在收集、存儲和分析巨量數據。這個數據通常

被稱為“大數據”，因為它的數量大、速度快以及它處理的

資料形式多要。大數據正在創造新一代的決策支援管理。 

Constantiou and 

Kallinikos (2015) 

大數據會產生大量的、分散的和不斷變化的數據結構，這

些數據結構挑戰傳統技術（例如資料庫和伺服器技術）和

實務（例如統計、會計、專業分類）。 

Gandomi and Haider 

(2015) 

定義大數據的數量、多樣性和速度沒有通用的標準，界定

的限制取決於企業的規模、部門和地點，這些限制隨著時

間的推移而變化。大數據的定義是相對的，並且因時間和

數據類型等因素而異，因此，大數據的定義也取決於行業。 

Jin, Wah, Cheng, and 

Wang (2015) 

與傳統數據相比，大數據的特點可以用 5V 來表示，即大

量、速度快、樣式多、真實性和高價值。 

Abbasi, Sarker, and 

Chiang (2016) 

我們可以基於一組被稱為四個 V 的特徵來說明大數據：數

量，多樣性、速度和真實性。 

Akter, Wamba, 大數據是根據五個”V”來定義的：數量、速度、多樣性、真
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Gunasekaran, Dubey, 

and Childe (2016) 

實性和價值。數量是指大數據的數量呈指數成長。速度是

即時數據收集、處理和分析的速度。多樣性是指在大數據

環境中收集的不同類型的數據。真實性代表數據源的可靠

性。價值代表大數據的交易、策略和資訊是富有利益的。 

資料來源：本研究整理 

二、大數據的 7V特性 

在大數據這個概念被提起的一開始，許多學者各自提出不同的定義(Wamba et 

al., 2015)，如上表 2-1，部分學者提到以數據來源當作大數據的特色，也提到大數

據能處理的資料形式除了結構化資料也包含非結構化資料。而多數學者都共同提

及一個相同概念，用”V”來解釋大數據的特性。這種方式最早是由一位 IBM 分析

師 Laney (2001) 提出，他提到大數據可以用三個維度來解釋，分別是數量(Volume)、

速度(Velocity)及多樣性(Variety)，合稱「3V」。3V已經成為描述大數據的共同框架

(Chen et al., 2012; Gandomi & Haider, 2015; Kwon et al., 2014; Kwon & Sim, 2013; 

McAfee & Brynjolfsson, 2012)。 3V 的概念被提出後，第四個 V—真實性

(Veracity)(Abbasi et al., 2016; Schroeck, Schockley, Smart, Romero-Morales, & Tufano, 

2012; Zikopoulos & Eaton, 2011)，及第五個 V—價值(Value)(Gantz & Reinsel, 2012; 

Oracle, 2012; Sharda, Delen, & Turban, 2013)接續被提出。近年在大數據分析議題持

續發酵底下，相關研究在 5V 之後，大數據的特性已有研究提出至 7V，分別為

Rijmenam (2013)提出之可變性(Variability)及可視化(Visualization)。本研究將此 7V

進行整理，對其定義進行統整如下表 2-2。  
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表 2-2 大數據 7V特性 

特性 定義 來源 

數量(Volume) 大數據有大量數據集合而成的數據

集。其大小取決於檔案規模及成長

幅度，內容需耗費大量儲存空間。 

Barnaghi, Sheth, and 

Henson (2013); Gandomi 

and Haider (2015); George 

et al. (2016); Laney (2001); 

McAfee and Brynjolfsson 

(2012); Russom (2011) 

速度(Velocity) 大數據的數據生成頻率和分析速度

快，能夠擁有即時的數據更新。 

多樣性

(Variety) 

大數據來自多種來源和格式，並包

含多維數據。檔案涉及的可能是複

雜的半結構化、非結構化或結構化

的大型數據集。 

真實性

(Veracity) 

大數據可以從資料分析中獲得可靠

的預測，但因大數據資料來源多樣，

需評估資料真實性以進行分析。處

理不精確和不確定數據是大數據的

挑戰之一。 

Abbasi et al. (2016); 

Gandomi and Haider (2015); 

Vasarhelyi, Kogan, and 

Tuttle (2015); Wamba et al. 

(2015) 

價值(Value) 價值表示大數據透過資料取得和轉

換，產生經濟上有價值的建議或利

益的程度。原始形式的數據通常相

對於其數量而言價值較低。但是，

通過分析大量的這些數據可以獲得

較高的價值。 

Gandomi and Haider (2015); 

Oracle (2012); Wamba et al. 

(2015) 

可變性

(Variability) 

隨著社群媒體的使用增加，數據產

生不一致性。它指的是數據的意義

快速且不斷變化。隨著時間的推移，

不同來源的數據加入後會導致形成

不同的結果，因此相同的媒體資訊

可能以不同的方式解讀。 

Katal et al. (2013); Rehman, 

Chang, Batool, and Wah 

(2016); Rijmenam (2013); 

Seddon and Currie (2017); 

Sivarajah et al. (2017) 

可視化

(Visualization) 

可視化是通過使用如人工智慧等工

具生成模型來實現的，使用不同的

視覺化圖形能更直觀有效地表示關

鍵資訊和知識。可視化可以被描述

為解釋數據中存在的模式和趨勢。

當然，可視化並不是普通圖形或圓

餅圖，它們是複雜的圖表，可以包

含許多數據變量，同時仍然可以理

解並可讀。 

Rijmenam (2013); Seddon 

and Currie (2017); Taheri, 

Zomaya, Siegel, and Tari 

(2014) 

資料來源：本研究整理 
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由上表 2-2可以發現，代表大數據的 7V特性中，數量、速度、多樣性是可以

被量化的，依據數量或規模對其能有清楚定義。但是後續新增的另外四個特性，可

以被歸類為大數據能獲得的利益或面臨的問題挑戰。本研究也發現，近年針對大數

據的研究，已經從「探索」、「定義」轉變為「應用」，因從 2015年起，相關文章多

數已不再定義何謂大數據或介紹何謂大數據，而是直接針對大數據分析進行論述，

此部份下一段將有詳細說明。 

三、大數據研究整理 

大數據近年成為學術及企業關注的焦點，因為大數據可能為企業創造新的商

業利益且為科技帶來嶄新的開始(Wamba et al., 2015)。針對大數據議題，有學者進

行文獻研究，指出大數據是從 2011 年開始被大量討論(Gandomi & Haider, 2015; 

Sheng et al., 2017; Wamba et al., 2015)，因此相關研究也持續進行中。 

Sivarajah et al. (2017)指出近年針對大數據的研究中，研究方法以文獻探討、資

料分析法及理論研究較多，實驗法、調查法及案例討論較少。因大數據剛開始被討

論，尚處概念化及理論性的研究，研究方法大多使用文獻探討及資料分析的方式，

將過去文章進行整理，定義大數據並了解大數據。少數文章採用訪談和調查法來進

行研究，也許這是由於「大數據」和「大數據分析」研究的性質，需要對涉及的數

據類型和格式進行技術分析及方法分析，因此大多數研究使用調查法作為工具來

研究文獻（即二次分析）。大數據分析的方法中，Gandomi and Haider (2015)提到分

析是指用於分析和獲取大數據情報的技術，結構化與非結構化資料的分析方法有

文字分析、音訊分析、影像分析、社群媒體分析及預測分析，還有 Sivarajah et al. 

(2017)及 Rehman et al. (2016)提到的描述性分析及規範分析。 

根據不同資料類型以及分析目的，使用正確的分析方法是很重要的，大數據分

析做為劃時代的分析工具，所面臨的挑戰還有很多尚待解決，如下表 2-3所述，因

大數據其檔案規模大，資料來自各種不同管道，所獲得的資料格式也都不一樣，其
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中也包含許多隱私程度高的資訊，因此在分析處理及資料安全上必須有良好的管

理及流程。 

表 2-3 大數據面臨的挑戰 

名稱 說明 

數據挑戰 數據挑戰與大數據特性定義有關。學者對大數據的特性有不同

的理解，如有人說 3V、4V…7V（詳細說明請見本研究表 2-2），

這些學者在研究過程中持不同看法，並提出他們所認為大數據

應有的特性，引此也還不能斷定何者更正確。 

流程挑戰 流程挑戰指的是從獲得數據到解釋、呈現結果時，在處理與分

析上遇到的挑戰。由於大數據的資料通常是無關的或非結構化

的，因此在資料處理上或有較多的難題。但大致流程可確定如

為：(1)數據採集和存取(2)數據挖掘和清理(3)數據整合(4)數據

分析和建模(5)數據解釋。 

管理挑戰 管理挑戰是指資料的存取和限制。資料庫儲存大量敏感資訊，

例如金融交易、醫療、保險、個人資料…等，企業須確保其擁

有強大的安全結構，限制檔案的存取檢視，且要制定相關隱私

法律規範並嚴格遵守。大數據面臨的管理挑戰大致分成(1)隱私

管理(2)安全性管理(3)成本經營管理(4)資料管理(5)資料所有權

管理。 

資料來源：Sivarajah et al. (2017) 

Wamba et al. (2015)提到，至 2012 年止，相關文章中研究的對象以行業分類有

零售、醫療保健、環境生態、教育、政府組織、製造業、服務業及科技業，以科技

業為最多，由此可知各行業都能從大數據中獲得商業利益，其中科技業則是因為大

數據屬於新興議題，相關技術與開發正在進行中，獲得比較多的探討。Tiwari, Wee, 

and Daryanto (2018)則提出 2010年至 2016年間，大數據相關應用行業以金融為最

多，其次是科技業及醫療保健。因大數據分析支持金融服務行業營運和交易，創造

新產品並以客戶為中心，進行客戶風險分析等客戶情報，幫助金融服務行業實現更

好的業績。Saggi and Jain (2018)使用 Web of Science 學術研究資料庫，以「Big data」

與「Big data analytics」兩個關鍵字搜尋 2000年至 2017 年的文章，發現文章在電

腦科學的領域最多，其次是電腦工程、商業經濟、電子通訊、資訊科學、圖書科學

及經營管理科學。由此本研究可以推測，在大數據的研究中雖其應用領域廣，但還
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是落在以分析工具及軟體工具層面的技術類研究較多，同時也因科學家們持續進

行相關工具軟體及演算法開發，企業為了從大數據中獲得商業利益，將之運用在組

織經營上的案例逐漸增加，相關領域議題也在持續探討中。 

Saggi and Jain (2018)研究提出以發現商業生態系統中的利益找出大數據分析

和決策的框架，依照順序分別是大數據管理、大數據分析、數據分析與應用、視覺

化及進行決策。由此可知大數據相關研究問題已經進展到探討「組織如何獲得利益」

的層面上，在企業陸續採用大數據分析相關工具與技術後，獲得的組織利益漸漸被

看到，也更多人開始研究與商業相關議題。 

Wamba et al. (2015)整理 2006 年至 2012年 62篇針對大數據相關文獻進行整理

如下表 2-4，提出大數據所帶來的好處可以分為五種，依比例高低順序排列為(1)資

料分析代替或支援人員決策(2)發現需求、差異及提高績效(3)發展創新的商業模式、

產品及服務(4)對人群以類別進行客製化決策(5) 流程透明化。「資料分析代替或支

援人員決策」因能夠改善組織內部的決策流程，是目前關於大數據的談論核心。而

在這些文章中，統計具有商業價值的文章類型依比例高低依序為(1)技術類（分析

工具、演算法）(2)資料存取（分析、擷取）(3)組織變革與人才(4)產業結構優化(5)

數據策略。因開發技術和數據的存儲、計算、分析、可視化和整合來自各種來源的

數據量越來越多，需要擁有的知識技能（人力資源）以及高階主管的支持被認為是

從大數據中獲得商業價值的重要因素。 

表 2-4 大數據產出價值整理 

大數據帶來的好處 具商業利益的研究文章類型 

資料分析代替或支援人員決策 28% 技術類（分析工具、演算法） 34% 

發現需求、差異及提高績效 22% 資料存取（分析、擷取） 28% 

發展創新的商業模式 

產品及服務 
20% 組織變革與人才 16% 

對人群以類別進行客製化決策 16% 產業結構優化 12% 

流程透明化 14% 數據策略 9% 

總計 100% 總計 100% 

資料來源：Wamba et al. (2015) 
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本研究參考 Saggi and Jain (2018)的做法，使用Web of Science學術研究資料庫

搜尋近 10年(2008~2017年)文章，在「主題欄位」以關鍵字「Big data」及「Big data 

analytics」進行檢索，限定文章類型「Article」，統計文章數量如下表 2-5。本研究

發現「大數據(Big data)」這個詞彙在 2008~2010年僅有個位數的文章發表，自 2011

年起每年發表關於大數據的文章以倍數成長，可以推論大數據議題是從 2011 起開

始被廣泛討論且逐年增加，內容多為對大數據進行概念性定義，此結果與 Gandomi 

and Haider (2015)；Wamba et al. (2015)及 Sheng et al. (2017)研究結果一致。另外本

研究再以「大數據分析(Big data analytics)」進行關鍵字檢索，發現 2008~2010 年沒

有任何一篇文章發表，2011~2012 年總共發表 4 篇後，自 2013 年起開始有明顯成

長，但是成長幅度不如「大數據」來得多，內容多為技術性研究（如分析、儲存、

處理），此結果與 Chen et al. (2016); Sivarajah et al. (2017)研究發現相符。 

表 2-5 2008~2017 年大數據文章關鍵字檢索統計 

“Big data” not “Big data analytics” “Big data analytics” 

年份 數量 年份 數量 

2017 2539 2017 206 

2016 1844 2016 166 

2015 1240 2015 86 

2014 656 2014 37 

2013 245 2013 17 

2012 49 2012 3 

2011 13 2011 1 

2010 4 2010 0 

2009 4 2009 0 

2008 1 2008 0 

總計 6595 總計 513 

資料來源：本研究整理 

雖過去文獻已提出前段所述「大數據」與「大數據分析」關鍵字查找結果，但

本研究將查找年份範圍拉大，並單獨查找「大數據」與「大數據分析」，如此能更

清楚看到兩者的差異。本研究得知「大數據」比「大數據分析」來得早被研究，自
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2013 年起，「大數據分析」才開始被研究，本研究整理相關文獻時也發現 2015 年

起在文章中針對大數據進行定義及解說的文章開始減少，反而以大數據分析作為

文章開始並介紹說明，這樣的結果也間接證實大數據分析是近三年才開始被應用

並進行研究。 

有別於 2011 年至 2013 年大數據剛開始被討論時，電腦科學領域發表之概念

性研究文章以文獻研究作為主要的研究方法(Wamba et al., 2015)，2013 年至 2015

年大數據的相關研究進展到技術類的數據儲存、分析及處理等議題(Chen et al., 

2016)。近年 2015 年至 2017 年大數據的商業及管理相關應用研究中，以實證研究

及建立研究理論模型為多，僅有少數做概念性分析及案例研究，而這些文章的研究

領域有 46%來自資訊管理、18%行銷、17%營運研究及管理科學、10%一般管理、

7%組織、部門與公家單位及 2%的其他(Sheng et al., 2017)。因此本研究能推論，近

年的大數據研究已經從理論概念演進到數據分析實證研究，在企業等商業單位開

始採用大數據分析後，學者們也開始探究企業從大數據分析獲利的模式，不過在研

究領域中還是以資訊管理領域的發表文章居多，因大數據分析系統作為資訊系統，

尚處於了解大數據分析系統能帶來多少利益等實證研究、建立研究模型階段，因此

發表在組織營運、組織部門等領域的研究文章就相對較少。企業雖知道大數據分析

系統能為組織帶來利益，但不清楚大數據分析系統如何使企業獲益或者實際獲益

的方法及成果，導致組織經營者對大數據分析系統的採用抱持觀察態度。本研究針

對此現象整理近年大數據及大數據分析相關研究文章，以進一步說明大數據研究

的進展與相關發現。 

本研究整理近年的大數據相關研究，以 Web of Science學術資料庫搜尋近年文

章，並參考 Chen et al. (2016)對大數據相關研究文章的分類方法，可大致分為四大

類如下表 2-6，分別為(一)大數據的採用與應用、(二)大數據的影響、(三)技術類議

題及(四)組織內大數據的建置與實施，近年文章類型以大數據的採用與應用為多，

但尚未發現組織內大數據的實施與建置。研究方法以文獻研究為多；而研究情境以
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組織的績效及大數據文獻分析為多。因此本研究能看到大數據相關研究還是處於

理論性的歸納階段，透過文獻研究能讓相關企業在還未使用大數據分析系統前知

道可能面臨的問題與挑戰，也能透過發展理論架構知道什麼資源或條件能讓企業

獲得大數據帶來的利益。但相關實證研究研究相對較少，組織內大數據的建置與實

施相關研究相對缺乏，企業使用大數據分析系統後帶來的利益研究也為數不多，可

見企業還在觀望是否採用大數據分析系統，或因近年才開始使用大數據分析系統，

相關研究還在醞釀中。基於上述整理結果，在大數據分析系統逐漸被企業採用的現

在，本研究將探究影響企業大數據分析系統成功建置的相關因素，以利更多企業願

意採用並順利將大數據分析系統應用於組織內。 
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表 2-6大數據近年相關研究整理 

文章類型 作者 研究目的 研究結果 研究情境 研究方法 

大數據的採用

與應用 

Seddon and Currie 

(2017) 

了解金融市場中高頻率交易(HFT)的

策略與實務。 

1.由於對先進技術的重大投資，高頻率交易(HFT)獲得

了比低頻率交易(LFT)更廣泛的市場優勢。 

2.開發了大數據分析 7 V的概念模型。 

金融市場 

風險分析 

實證研究 

大數據的採用

與應用 

Saggi and Jain (2018) 1.了解大數據分析的概念、特質和處

理流程。 

2.制定大數據分析決策的框架，供企

業參考創造價值。 

探討大數據分析的七個特質，敘述各種大數據分析工

具、技術。介紹在農業、醫療保健、網絡安全和智慧

城市等各種應用中使用大數據分析的方法分析。介紹

各種平台大數據分析的過去研究、挑戰、現況以及未

來發展方向。 

大數據 

文獻分析 

文獻研究 

大數據的採用

與應用 

Verma et al. (2018) 了解企業大數據分析系統的採用因

素。 

大數據分析系統的特質對大數據分析系統的好處以及

感知有用性，與採用有直接和間接影響。 

組織 

大數據採用 

問卷調查 

大數據的採用

與應用 

Tiwari et al. (2018) 探討大數據在供應鏈管理中的應用

及分析。 

大數據分析、方法和關鍵績效指標的選擇因組織而異。

組織內的環境、文化、政治和管理團隊在決策中扮演

著非常關鍵的角色。 

供應鏈管理 文獻研究 

大數據的採用

與應用 

Wang, Kung, Wang, 

and Cegielski (2018) 

以實踐為基礎的觀點(PBV)基於大數

據分析的轉換（BDET）的模型來研究

大數據分析功能如何促進 IT 轉型，

從而為醫療保健機構帶來商業價值。 

開發基於大數據分析的轉換模型，提出大數據分析能

力、IT 轉型、收益和商業價值之間的因果關係。 

醫療保健 實證研究 

大數據的採用

與應用 

Gunasekaran et al. 

(2017) 

以資源基礎理論探討大數據預測分

析(BDPA)對供應鏈(SCP)和組織績效

(OP)的影響。 

1.高階主管承諾中介作用下的連通性和資訊共享與

BDPA接受程度呈正相關。 

2.BDPA 程序化中介作用下的大數據接受程度與

供應鏈及 

組織績效 

問卷調查 



 

16 

 

BDPA同化程度呈正相關。 

大數據的採用

與應用 

Wamba et al. (2017) 如何衡量大數據分析能力，並將其整

體用途與公司績效掛勾。 

1.證實了大數據分析能力(BDAC)模型的價值，它對公

司績效(FPER)有直接和間接的影響。 

2.證實了過程導向的動態能力(PODC)在改善決策和提

高公司績效(FPER)方面的強大中介作用。 

組織績效 問卷調查 

大數據的採用

與應用 

Côrte-Real and Tiago 

Oliveira (2017) 

為了評估大數據分析價值，提出一種

基於知識視角和動態能力(DC)理論

的概念模型。 

1.大數據分析可以通過知識管理及其對流程和競爭優

勢的影響來創建組織敏捷性。 

2.敏捷性可以部分中介知識資產和績效之間的影響。 

組織 

知識管理 

問卷調查 

大數據的採用

與應用 

Thirathon, Wieder, 

Matolcsy, and 

Ossimitz (2017) 

組織分析文化對組織經營者使用大

數據分析進行決策的影響，及複雜的

大數據分析對組織經營者的決策影

響。 

1.在使用複雜的大數據分析工具和方法的公司中，管

理者更傾向於將決策建立在分析結果上。 

2.組織中的分析文化比大數據分析的複雜性更能預測

組織管理者是否將決策建立在分析結果上。 

組織文化 問卷調查 

大數據的採用

與應用 

Kwon et al. (2014) 從數據品質管理和數據使用經驗的

理論角度提出一個研究模型來解釋

大數據分析的獲取使用意圖。 

1.公司對大數據分析的意向可能會受到其維護公司數

據品質能力影響。 

2.公司在利用外部數據方面的有利經驗（即收益認知）

可能會鼓勵未來收購大數據分析。 

組織 

大數據採用 

問卷調查 

大數據的採用

與應用 

Akter et al. (2016) 提出一個基於資源基礎理論(RBT)和

社會物質主義的 BDAC模型。 

1.BDAC是由 14個維度所組成的。 

2.高階 BDAC 模型的糾纏概念化的價值及其對 FPER

的影響。 

3.分析能力、業務調整對 BDAC-FPER 的關係有顯著

調節作用。 

組織績效 問卷調查 

大數據的影響 Erevelles et al. (2016) 企業如何使用大數據以獲得持續競

爭的優勢。 

提出了以三種資源（物理資本，人力資本和組織資本）

基於資源基礎理論的概念框架，使企業更好地了解大

組織營運 文獻研究 
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數據對於組織營運及業務銷售的影響。 

大數據的影響 Sheng et al. (2017) 探討促成大數據革命的學術研究。 1.人們越來越意識到大數據的商業價值和以數據為導

向的管理變革。 

2.利用結構化和非結構化數據分析，可以幫助組織進

行決策並提高企業競爭力。 

大數據 

文獻分析 

文獻研究 

大數據的影響 Sen et al. (2016) 研究大數據在中小企業中必須面對

的主要挑戰和威脅。 

1.大數據分析將機器學習帶入了這個世界，對於改善

製造業的中小企業影響巨大。 

2.大數據應被視為在下一個業務領域產生競爭優勢的

關鍵。 

大數據對 

組織影響 

文獻研究 

大數據的影響 Chen et al. (2016) 為學者和從業者提供關於大數據的

全面研究。 

將大數據研究進行分類，整理出 20種議題類型。 大數據 

文獻分析 

文獻研究 

大數據的影響 Sivarajah et al. 

(2017) 

瞭解大數據對組織帶來的挑戰，為了

克服挑戰所建議採用何種大數據分

析方法。 

1.對大數據和大數據分析研究的現狀定義和概念化，

迄今為止採用的研究方法的關鍵類型。 

2.透過展示和分析與大數據及大數據分析方法的相關

挑戰，擴展大數據和大數據分析的研究流程。 

大數據 

文獻分析 

文獻研究 

大數據的影響 Marijn Janssen, 

Voort, and Wahyudi 

(2017) 

使用案例研究確定影響使用大數據

決策的因素。 

使用大數據是一個漸進的過程，逐漸了解大數據的潛

力和流程的常規化是至關重要的作用。 

組織 

大數據採用 

實證研究 

大數據的影響 Matthias et al. (2017) 關注大數據（BD）的應用和開發以創

造競爭優勢。 

透過使用大數據可以創造持續的競爭優勢，幫助學者

和管理人員確定有機會這樣做的領域。 

大數據 

優勢分析 

實證研究 

技術類議題 Wu, Li, Liu, and 

Zheng (2017) 

了解大數據分析在醫療保健方面的

具體特點。 

建立了大數據分析的醫療保健效率和隱私風險模型。 醫療保健 實證研究 

資料來源：本研究整理 
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四、大數據分析帶來的利益 

Wang and Hajli (2017) 指出，大數據相關技術是過去十年中最具影響力的資訊

科技議題，由於這種現象，相關研究集中在技術方面，而不是管理或組織策略觀點，

這阻礙了大數據分析研究的進展。為了解醫療機構如何從大數據分析中獲取商業

價值，建立大數據分析與商業價值模型(Big data analytics-enabled business value, 

BDAE-BV)進行探索性的研究分析。該模型使用資源基礎理論為主要架構，並將基

於大數據分析功能的 IT能力連接到大數據分析帶來的利益，架構如下圖 2-1。 

 
圖 2-1 大數據分析與商業價值模型 

資料來源：Wang and Hajli (2017) 

該研究收集 109 個案例描述，以案例分析的方式將每個案例進行分類，歸納

出透過大數據分析能力所獲得的利益有營運利益、資訊基礎建設利益、組織利益、

管理利益及策略利益。這些案例中所提到的利益次數以營運利益及 IT基礎建設利

益為多，主要帶來營運利益的能力是分析能力及加快決策能力；帶來 IT基礎建設

利益的能力是數據互通能力及分析能力。整體而言 77%的企業表明營運利益及 IT

基礎建設利益可以透過使用大數據分析獲得。該研究為大數據分析相關研究中，第

一個以資源基礎理論提出大數據分析功能所帶來的利益，基於上段說明，本研究將

使用營運利益及 IT基礎建設利益於本次問卷架構。 
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第二節、目標設定理論 

美國心理學教授 Edwin A. Locke 在 1967年提出「目標設定理論(Goal-setting 

theory」，解釋目標是一個人行動的目的，目標的含義與目的及意圖的概念類似

(Locke, 1967, 1969)。目標設定理論是一種激勵理論，Locke and Latham (2002)在統

整過去目標設定理論的相關研究後，在 2002 年提出一新的目標設定理論模型，命

名為「目標設定理論和高績效循環的基本要素」，其架構如下圖 2-2。 

 

圖 2-2 目標設定理論和高績效循環的基本要素 

資料來源：Locke and Latham (2002) 

目標設定理論主要探討目標對績效的影響，指出績效會因為具體的目標高低

及目標困難度對績效有正向影響，證實具體的困難目標會讓人有較高的績效(Locke 

& Latham, 1990, 2002, 2006)。 

Locke and Latham (1990, 2002, 2006)表示，目標和績效之間存在調節效果及中

介效果，這兩種效果在人們面臨困難複雜的任務時最為常見。當人們承諾實現目標

時，目標與績效間的關係最為強烈；人們需要反饋來了解他們目前的進展，以提高

自信並承諾將目標視為重要目標。與模糊的目標相比，具體的目標會讓人更努力和

更堅持在執行的任務上，是否執行目標的選擇也取決於有無具備必要的知識和技

能，目標可以容易地激勵人們使用自己現有的能力，也可以激勵人們去尋找新的知
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識。目標也會影響個人對績效的滿意度，因為它可以作為評估自己績效的標準。 

也就是說，只要一個人致力於目標，具備達到目標的必要能力，目標沒有衝突，

目標具體性及目標難度與績效之間就存在著正向的相關性(Locke & Latham, 1990, 

2002, 2006)。目標設定理論的相關研究中也證實，該理論不只適用於個人，也能套

用在團體、部門單位或整個組織中(Locke & Latham, 2002, 2006)。 

一、相關研究–個人 

Selden and Brewer (2000)指出較高的要求對員工的績效具有顯著正向影響，更

高的目標承諾有更高的績效表現。Latham and Locke (2006)提到有些人設定了目標，

但這些目標對他們來說無法實現，或者無法取得進展。然而，他們可能會堅持追求

這樣的目標，因為他們的自我價值取決於目標的實現。除了目標設定理論本身所提

到的主要效果，也有許多研究針對調節效果及中介效果進行探討。Fang, Palmatier, 

and Evans (2004)在一項針對銷售人員的研究中指出，當目標難度過於簡單或過於

困難時將導致人們不願意努力達成目標，因為他們會評估目標的難度以及透過努

力達到預期結果的可能性，但這樣的影響會因為文化的不同而有差異；目標困難度、

目標具體性證明銷售人員的努力程度對業績有正向影響。Latham (2007)研究指出，

自信較低的人不太可能選擇或承諾高目標，而自信較高的人不僅要實現高目標，他

們通常會設定更高的目標。Aunurrafiq, Sari, and Basri (2015)針對銀行機構的管理人

員進行調查，證明目具體性和目標承諾強化或減緩了績效評估系統與績效管理之

間的關係。 

二、相關研究–團體組織 

在目標設定理論提出時，Locke (1967)將研究的對象設定為「個人」，但該理論

提出後，也有學者將目標設定理論的研究對象設定為「團體或組織」，也大多獲得

與個人為研究對象的結果相同。O'leary-kelly et al. (1994)指出具有特定高目標的團

體，平均績效比沒有特定目標的團體績效高一個水平。Klein and Mulvey (1995); 
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Mulvey and Klein (1998)指出，團體目標的強度是實現績效水平的重要決定因素，

他們發現自設團體目標與團體績效之間存在顯著的正向關係。Kleingeld et al. (2011)

研究指出，特定的目標相較於非特定的目標對團體績效有更強大的正向影響；以自

我為中心的個人目標破壞了團體在相互依賴群體中的績效，而以團體為中心的個

人目標則增強了團體績效。Seijts and Latham (2000)研究指出，當個人目標與團體

目標一致時能夠提升團體績效，反之則產生不利影響；如果預期目標與期望結果相

符，則會使人們願意在任務中努力完成，但若他們懷疑團體其他成員不會做出符合

團體最大利益的事情時，個人可能不會承諾實現具有挑戰性的團體目標。Nahrgang 

et al. (2013)的研究卻有不一樣的結果，研究結果顯示具體的學習目標績效比特定的

目標績效差，可能因為任務複雜性加大了具體學習目標的負面影響，而團隊協調調

節了目標對績效的關係。 

目標設定理論的研究中大多指出，努力實現目標對個人和團體都有益，然而在

組織環境中，組織成員因目標經常發生衝突，因此致力於實現團體目標可能會對個

人有害，反之亦然(Nahrgang et al., 2013)，但如果兩個或兩個以上的人認為他們各

自的目標達到正相關，那麼合作就可能會發生；也就是說，當其他人達到他們的目

標時，另一個人也達到了他的目標(Latham & Locke, 2007)。 

三、目標具體性 

目標具體性是指經理人具體規定和指定目標的程度(Fang et al., 2004)，困難的

目標通常難以被明確的闡述，且模糊的目標可能被解釋為簡單的目標(Wright & 

Kacmar, 1994)，因此具有困難度且具體的目標比簡單模糊的目標對於個人能有更

高的績效(Locke, 1968; Locke & Latham, 1990)。 

四、目標困難度 

目標困難度指的是根據某個標準衡量的某個任務熟練度水平(Locke & Latham, 

1990)，是個人在為了達成一個目標所感到的困難程度(Aunurrafiq et al., 2015; Fang 
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et al., 2004)。較難實現的困難目標比中等或簡單的目標有更好的績效表現，儘管它

們被完全達成的可能性較低(Locke, Shaw, Saari, & Latham, 1981)。 

五、目標承諾 

Locke (1968)表示「在面臨艱鉅任務時停止嘗試的人，在一開始已經認為目標

不可能達成且放棄為此目標努力」，因此目標承諾是影響目標困難度的必要條件。

Locke et al. (1981)指出，目標承諾指的是為實現目標而努力的決心。Campion and 

Lord (1982)表示承諾意味著人們會隨著時間努力完成目標，並強調不願放棄或降低

原始目標。Locke and Latham (2002)表示當人們承諾達成目標時，目標對績效的關

係是最強烈的，而讓人願意對目標進行承諾的兩個關鍵因素是(1)目標對個人的重

要性(2)他們相信自己能達成目標。Klein (1987)指出由於目標困難度決定績效，本

研究強調承諾是對具有困難度的目標，而不是對一般的目標。 

六、努力 

Locke (1968)指出，為了達到目標而付出的努力取決於目標的難度。由於不同

的目標可能需要不同的努力程度，所以努力程度與目標的要求成比例地同時變動

(Locke et al., 1981)，當最困難的目標出現時，會相對的有最大的努力產生，進而使

績效提高(Locke & Latham, 1990)。 

第三節、專案團隊與專案績效 

資訊科技是當今商業策略最重要的工具，然而資訊系統開發專案的高失敗率

給企業帶來了挑戰(Lai, Hsu, & Li, 2018)。有報告指出，超過一半的資訊系統開發

專案超出預算、進度落後或無法滿足用戶需求(Group, 2012)，而過去的研究確定了

專案失敗的因素包括技術問題及管理問題 (Carson, Tesluk, & Marrone, 2007; 

Gingnell, Franke, Lagerström, Ericsson, & Lilliesköld, 2014; Mir & Pinnington, 2014)。

在資訊系統開發的研究情境下，團隊績效通常以專案團隊完成目標的效率程度進

行評估(Lai et al., 2018)。 
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專案管理已經發展成為與其他管理（如營運、資訊技術、金融）相關聯的議題

(Kenny, 2003)，而專案的成功其因素及評量績效因專案的研究背景而有所不同(Wu, 

Liu, Zhao, & Zuo, 2017)，以下將針對本研究所使用的相關架構進行闡述。 

一、專案績效 

專案的成功可以專案績效來衡量，但專案成功的概念有多種表達形式，取決於

專案的實施背景(Wu et al., 2017)，本研究將關注於資訊系統導入或建置的情況。在

資訊系統軟體中，績效強調兩個方面：(1)過程績效，指軟體開發或導入過程的狀

況。(2)產品績效，指實際交付給用戶的系統性能(Nidumolu, 1995)。而傳統上，在

過程實施中專案成功的定義是時間、預算和整體績效的結果(Pinto & Pinto, 1990)。

Um and Kim (2018)提到，新產品開發的成功程度是指產品的品質、成本、時間、產

品滿意度及客戶利益的實際情況與預期的落差幅度。Clark (1989)研究指出，專案

範圍對專案績效有實際影響，範圍的大小也會影響時間及成本。 

本研究將以過程績效為衡量內容，採用成本、時間、範圍及整體績效是否符合

預期作為大數據分析系統建置成功的衡量標準。 

第四節、系統導入關鍵成功因素 

早期企業導入企業資源規劃系統(Enterprise Resource Planning, ERP)後，許多學

者開始研究 ERP 導入的關鍵成功因素(Critical Success Factors, CSFs)。雖然每份研

究結果得到的 CSFs 有些許出入，但大致上還是都提到了幾個重複率高的 CSFs，

如高階主管支持、使用者訓練、專案管理、明確的願景目標、部門間的溝通、專案

的挑戰、顧問協助、改變管理流程及文化…等(Finney & Corbett, 2007; Nah et al., 

2001; Ngai et al., 2008; Sumner, 1999; Tarhini et al., 2015)。 

近年 ERP 系統導入相關研究有更深一層的研究，Ahmad and Cuenca (2013)兩

位學者研究中小型企業的 CSFs，將 CSFs 分為基本因素(Basic)、關鍵因素(Critical)
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和依賴因素(Dependent)三類，基本因素會影響其他 CSFs，包含專案團隊技能

(Project team skills)、有經驗的專案經理 (Experienced project manager)、資源

(Resources)、資料分析(Data analysis)；關鍵因素受基本因素影響並受到其他 CSFs

顯著影響，包含文化改造(Cultural change)、顧問協助(Use of consultants)、主管支持

(Management support)；依賴因素受其他 CSFs 因素高度影響，如合作(Cooperation)、

進度評估(Evaluation progress)、溝通(Communication)，其中本研究看到依賴因素有

合作及溝通兩項和參與人員有關的因素，因此本研究能知道基本因素及關鍵因素

與合作及溝通互相影響。Ram, Corkindale, and Wu (2013)三位學者在一次研究中，

將 ERP 的成功概念化為兩個獨立的因變量，分別為交付成功及績效改進成功，研

究指出部分 CSFs 對 ERP 實施的成功並不重要，但對於幫助組織實現 ERP 系統的

績效改善至關重要，其中提到專案管理對組織績效如組織營運、財務和客戶方面的

改進沒有顯著直接關係，但通過系統實施對組織績效產生顯著中介或調節效果。由

過往文獻本研究可在系統導入的 CSFs 中得知，許多研究說明專案管理、人員與部

門間的溝通合作、目標困難度等都與專案的成功與否有關，甚至部分研究提到 CSFs

可以幫助組織實現系統的績效改善，而在專案管理相關文獻中，同樣支持相關論述。 
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第三章、研究方法 

本研究之研究流程如下圖 3-1。本研究先以個案訪談，了解業界實際上建置大

數據分析系統的情況及系統建置過程中遇到的問題後，決定以目標設定理論探討

其對大數據分析系統建置專案整體績效的影響，並擬定研究架構。研究架構確定後，

整理過往文獻設計本研究使用之問卷，問卷初稿完成後再經由個案訪談進行問卷

架構確認，請領域專家進行問卷前測，確定題項語意是否完整。本研究針對國內前

一千大企業進行問卷發放，經由網路搜尋整理企業地址，並請已建置完成大數據分

析系統的企業資訊部門主管、專案團隊經理等參與專案之成員進行問卷填答，以求

問卷樣本具代表性。最後將蒐集之有效樣本進行資料分析，並探討分析結果以提出

研究結論與建議。 

 

圖 3-1 研究流程圖 

第一節、個案訪談 

為探討大數據分析系統建置成功的影響因素，本研究先針對大數據系統整合

商進行個案訪談，以確定企業在建置大數據分析系統時實際會遇到的問題，經過訪

談結果整理後，將結果建議納入本研究之研究架構並進行問卷設計。 

個案公司為大數據分析系統之系統整合商—Alpha。Alpha成立於 2015年，主

要為台灣前五百大企業，Alpha融合商業軟體與開源技術，滿足客戶在企業數據儲

存、處理與分析上現在與未來的需求。Alpha 是企業級 Hadoop 解決方案領導廠商

Cloudera的夥伴，以 Hadoop 生態系為主的系統架構，協助客戶大數據分析系統之
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專案規劃、資料整合並將系統成功交付。 

本次訪談對象為 Alpha公司執行長(CEO)，CEO以其實務經驗及專業知識，給

予本研究許多建議。過程中經 CEO同意進行訪談錄音，過程約為兩個小時，訪談

內容分為四個部分(1)服務項目(2)專案團隊組成及工作分配(3)與客戶之互動情形

與問題產生及解決方式(4)建置系統過程中較為重要的事件及相關安排。以下為本

次訪談之部分問題範例： 

1. 建置系統的時程。（預期時間長度及順序） 

2. Alpha 誰負責與客戶對口接洽？職務層級？Alpha 團隊每個人的工作任務？ 

3. Alpha 與客戶接觸後遇到哪些問題？問題發生的頻率？如何解決？客戶端

由誰出面協助解決？ 

4. 客戶端建置系統時遇到什麼困難？跟誰報告？如何解決？ 

5. 在整個建置過程最需要注意的地方？ 

6. 整個建置過程認為最重要的部分是？ 

本研究依據以下訪談節錄內容，做為本研究之架構及問卷參考： 

「…組織的部分或系統建置難度都有可能影響到實際績效跟預期績效，我

還有遇過一個狀況是，他們當時要把資料導入後才算是上線，可是其他部門不

願意把資料導進來。」 

「…資訊安全這個問題就是說，有一些是專案裡面沒有涵蓋要強化資訊安

全，所以你沒有預算做，那部門就會說你如果不做我就不把資料放進去，高層

也不願意出來協調。…」 

「…真的要說與客戶合作有問題的話，應該是跟他們要求資料的問題，比

如說他們的資料在哪裡，就是泛指跟他們資料請求的問題比較多…」 

「…如果你只框大數據系統，我能跟你保證他沒有預測分析能力，也沒有

資料視覺化的功能，他只做資料聚合跟資料處理，資料的可追溯性一定有，基
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本的分析能力也一定有…」 

「…像部門間溝通這件事情，實際上規劃階段跟建置階段都很重要，我認

為兩個階段都要有問題 Cover這個…」 

「…大部分這種跨部門的專案失敗率都蠻高的，所以我看過蠻多成功的例

子是單獨成立一個大數據的部門然後把不同部門的人員拉過來…」 

「…遇到問題時客戶端由誰處理，如果對方勤勞一點就是專案經理，但如

果不勤勞的話就要你自己去找他們的網路工程師系統工程師開發工程師。這個

我們多半遇到的狀況，因為我們要做系統整合…」 

「…在專案管理裡面的整個流程，當然會因為組織的關係很多人都不想這

麼做，可是實際上在很正式的專案管理上，專案啟動的時候高階管理人員必須

要簽署一個專案範疇合約，因為專案開始之後就是要開始花錢…」 

「…成本跟時間是說你當初規劃這個專案的時候，你定義的成本跟定義的

時間然後對這個介面所定義的易用度的程度，他會對是否成功有影響。他的確

會是影響應素，在規範的預期範圍內執行專案…」 

針對本研究所述之專案團隊，廣義包含組織內大數據分析系統建置專案團

隊、大數據分析系統的系統整合商及參與大數據分析系統建置的相關組織內部部

門。以下針對相關人員定義說明： 

1. 專案團隊成員：公司內大數據分析系統建置專案團隊的成員，如專案經理、

系統工程師、軟體工程師。 

2. 大數據系統整合商：與公司簽訂大數據分析系統建置合約的資訊公司，負

責系統安裝、資料連結等。 

3. 參與部門：需配合大數據分析系統建置專案進行資料提供、軟體安裝、人

員參與之公司內單位部門。 

經訪談後，本研究歸納出幾項可能影響大數據分析系統建置成功的影響因素，

如：系統建置難度、資訊安全、要求資料的問題、部門間的溝通、單獨成立大數據
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部門、專案啟動會議規範建置範疇。基於上述，本研究得知系統建置目標困難度及

具體性會影響大數據分析系統建置專案整體績效，而向資訊部門要求資料、部門間

的溝通也會影響最終專案整體績效，因此訪談結果更證明使用目標設定理論進行

此研究較為適當。 

第二節、研究架構與假說 

本研究透過個案訪談以及目標設定理論與專案管理相關文獻，提出研究架構

如下圖 3-2。主要探討目標具體性和目標困難度在資訊部門能力和專案團隊成員的

承諾對大數據分析系統建置專案的調節效果。因系統導入之影響因素，在過往文獻

中提到專案建置時間(Pinto & Covin, 1989; Tarhini et al., 2015)以及資訊基礎設施(Xu, 

Zhang, & Barkhi, 2010)是專案績效的影響因素，其相關研究文獻較為成熟，因此本

研究將其做為控制變數不另列假說驗證。 

 

圖 3-2 研究架構圖 
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一、目標具體性及目標困難度對大數據分析系統建置專案整體績效

的影響 

目標設定理論指出，具體且具困難度的目標會有較高的績效產生；困難且具體

的目標比簡單模糊的目標能有更高的績效(Locke & Latham, 1990, 2002)，難度適中

的目標比過於困難或過於簡單的目標有更好的績效表現(Locke et al., 1981)。因此本

研究知道人們會因為目標過於簡單而讓人激不起完成目標的鬥志，而在個人能力

範圍所及適當難度且要求明確的目標會讓人更願意去挑戰，在完成目標的表現上

更顯出色。 

在資訊系統的相關研究中也同樣有證實目標設定理論核心的研究。Jung, 

Schneider, and Valacich (2010)研究資訊系統使用動機激勵效果影響的結果中指出，

為了鼓勵團隊成員使用新的資訊系統，因此設定具體且難度適中可以實現的目標，

對於資訊系統使用績效有正向的影響。但是對於初始預算及時程目標有困難的專

案，Lee, Keil, and Kasi (2012)在一項研究中指出目標困難度及目標具體性會降低其

繼續執行的意願。當專案執行者已經知道進度已經落後且超出預算時，越困難且具

體的目標會降低執行者繼續執行該專案的意願。 

而在大數據相關研究中，Sivarajah et al. (2017)以文獻分析的方式統整了大數據

面臨的挑戰，將大數據挑戰歸納為三類，分別是數據挑戰、流程挑戰及管理挑戰，

其中提到數據挑戰因大數據的資料包含大量、多樣性、即時性等特性，對企業的資

料及硬體設備要求較高，同時面臨的管理挑戰有隱私性、安全性、數據管理、資訊

分享及營運成本支出等，因此企業在建置大數據分析系統時，必須考量資料硬體設

備的限制以及對於企業營運的相關管理，這也大幅提升大數據分析系統的建置難

度與專案挑戰。 

基於上述本研究了解專案目標的具體性以及困難度會影響專案績效，且在資

訊系統相關研究中同樣證實其理論，但對於已經有問題的專案，過於困難的目標會
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降低其繼續執行的意願。而在大數據分析中相關人員及企業需要面臨許多挑戰，因

其特性與挑戰進而提升專案的困難度，但目前大數據分析系統還處於剛實施的階

段，且實施大數據分析系統的先決門檻較高，基於企業為了提升組織績效而願意投

入資金及人力成本，本研究提出以下假說： 

H1a：專案目標具體性對大數據分析系統建置專案整體績效有顯著正向影響 

H1b：專案目標困難度對大數據分析系統建置專案整體績效有顯著負向影響 

二、專案團隊的努力對專案目標與大數據分析系統建置專案整體績

效的影響 

目標設定理論指出，當具有困難度的目標出現時，會相對的有最大的努力產生，

進而使專案整體績效提高，但困難度過於簡單或過於困難時，則努力的程度會降低，

因此努力程度對目標困難度與績效之間的負向影響有減弱的效果(Locke & Latham, 

1990, 2002)。具體且困難的目標會讓人更努力和更堅持在執行的任務上(Locke & 

Latham, 1990, 2002)。由於不同的目標可能需要不同的努力程度，所以努力程度與

目標的要求會成比例地同時變動(Locke et al., 1981)。 

目標設定理論同樣證實在行銷領域，研究指出適當的目標困難度及具體的目

標具體性對銷售的努力程度有正向影響，但當難度過高時，則對銷售努力有負向影

響(Fang et al., 2004)。當目標不具體時，個人覺得他們缺乏評估其表現的標準，因

此他們減少努力；當目標具體時，評估個人了解目標具體程度後，就會有更多的努

力。而銷售的努力會直接影響銷售業績，因為銷售員需付出更高水平的努力才能滿

足消費者的需求，進而使業績提升(Fang et al., 2004)。 

在資訊系統開發的研究中，Rasch and Tosi (1992)以目標設定理論探討開發人

員的績效對於系統開發生產力的影響，研究結果顯示目標困難度對專案團隊的努

力有負向影響，且努力對績效有正向影響；他們也提出目標困難度對績效有直接負

向影響，但專案團隊的努力會帶來強化效果。得知目標困難度帶來更多的努力，則
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更多的努力就能使績效提，而在專案團隊的努力影響下，能夠弱化目標困難度對績

效的負向影響，使績效提升。 

大數據相關研究中 Wamba et al. (2017)指出，大數據分析能力最重要的支柱是

大數據分析人員的專業能力，為了加強大數據分析能力，必須有組織地努力建立與

大數據分析有關的技術知識、管理知識和商業知識。Wan (2017)指出，組織內部面

對數位轉型所面臨的挑戰，需要提高組織對新數位技術的認識、提高員工技能、重

新審視 IT架構和總體策略等，才能解決遇到的問題。 

專案的目標具體性以及目標困難度會影響專案的成功與否，而困難的目標對

專案整體績效有負向影響。大數據分析系統作為一個對組織有正面效益的新系統，

只要有具體及適當難度的目標，就能使專案團隊願意付出更多努力使系統建置專

案完成。但在人力、技術相關資源尚未到位前，大數據分析系統建置專案對於組織

來說專案目標困難度稍嫌困難，在建置過程中所需的資源不足使專案團隊認為難

度過高，導致付出努力的意願降低，但是只要專案團隊願意付出更多的努力，就能

使目標困難度對專案績效的負向影響降低。基於上述本研究提出以下假說： 

H2a：專案目標具體性對專案團隊的努力有顯著正向影響 

H2b：專案目標困難度對專案團隊的努力有顯著負向影響 

H2c：專案團隊的努力對大數據分析系統建置整體績效有顯著正向影響 

三、目標承諾對大數據分析系統建置專案整體績效的調節效果 

Locke et al. (1981)解釋目標承諾是指個人對於實現目標的決心，會提高個人願

意為實現目標而付出的努力。Locke and Latham (2002)將目標承諾設定為調節因子，

表示當人們承諾達成目標時，目標困難度及具體性對績效的關係是最強烈的，因此

目標承諾是影響目標困難度的必要條件(Locke, 1968)。 

在資訊系統實施的相關研究中，Subramanian, Jiang, and Klein (2007)針對資訊

系統實施策略對資訊系統專案成果的影響進行研究，指出執行承諾對案績效有重
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大的影響。Kanwal, Zafar, and Bashir (2017)在資訊系統專案績效的研究中指出，資

源承諾對於管理控制和資訊系統專案績效之間有部分調節效果。Jarupathirun and 

Zahedi (2007)在影響成功使用決策支援系統的研究中指出，目標承諾會影響目標困

難度對決策支援系統的使用績效。Lee et al. (2012)在軟體開發專案的研究指出，當

成員對較困難的目標有較高的承諾時，目標困難度及目標具體性對於提升專案執

行意願會有更大的影響；與較低程度的承諾相比，較高程度的承諾對於較困難的目

標會有更好的專案執行意願，這也影響了個人對於面對困難目標是否會堅定地繼

續執行的意願。 

在大數據分析系統的實施中，Shah, Irani, and Sharif (2017)提到使用大數據支

持組織變革需仰賴領導者的管理承諾、人才管理、資訊基礎設施、決策制定及公司

文化，且必須關注大數據的特性、實施步驟和管理者的領導能力，才能實現基於大

數據的轉型變革。 

基於上述，本研究得知對於專案的承諾與專案的建置成功與否有顯著的影響

關係，且在目標困難度提高時，若能對目標有承諾，則會提高績效的表現；面對更

困難的目標時，相較於較低的承諾，較高程度的承諾更能堅持不懈地繼續完成困難

的目標，在這樣的調節作用下，大數據分析帶來的困難與挑戰，企業必須克服的問

題也很多，但當企業堅定地要完成該項專案，企業相關人員也了解專案完成後能帶

來的利益，則能夠使他們更堅持地完成目標。因此本研究提出以下假說： 

H3：專案團隊目標承諾對專案目標困難度和大數據分析系統建置專案整體績

效之間有正向調節效果 

四、資訊部門能力對目標困難度與專案團隊的努力之間的影響 

目標設定理論指出，設定具有困難度的目標時，會相對的有最大的努力產生，

但當困難度過於簡單或過於困難時，則努力的付出程度會降低(Locke & Latham, 

1990, 2002)。較困難的任務也可能需要比簡單目標更多的知識和技能(Locke et al., 
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1981)。 

相關研究指出適當的目標困難度及具體的目標具體性對銷售的努力程度有正

向影響，但當難度過高時，則對銷售努力有負向影響(Fang et al., 2004)。而在資訊

系統開發相關研究中，Rasch and Tosi (1992)以目標設定理論探討開發人員的績效

對於系統開發生產力的影響，研究結果顯示目標困難度對努力有負向影響。 

Ifinedo and Nahar (2007)研究影響 Enterprise Resources Planning(ERP)系統成功

實施的因素，提出員工的資訊技能是資訊系統實施成功所必備的成功關鍵因素，如

此員工更有可能了解過程變更的流程。Stratman and Roth (2002)指出在初始安裝系

統或需要重新調整系統時，資訊人員能力需要能夠配置和維護資訊系統，以提供持

續改進和調整系統。Tarhini et al. (2015)提到，當資訊部門缺乏經驗時，會給資訊系

統的建置帶來很多問題。 

Matthias et al. (2017)等人提到，公司內部人員對於大數據分析的技術能力需要

符合需求，才能發揮大數據分析系統的潛力。Verma et al. (2018)等人提到，組織需

要改變業務流程和資訊系統的使用情況，才能發揮大數據分析系統能帶來的優勢。

Wamba et al. (2017)等人也提到，影響大數據分析能力(Capability)的最大因素是技

術人員的專業能力，為了加強大數據分析能力，必須有組織地建立與大數據分析有

關的技術知識、業務知識等相關能力。 

雖目標困難度對專案團隊付出的努力有負向影響，但基於資訊部門能力可以

為資訊相關業務或資訊系統提供解決方案，使資訊系統建置更為順利，且資訊部門

能力能夠使公司在不斷變化的市場中獲得更多收入及更好的業績，尤其專業人員

的知識與技術能力影響了大數據分析系統的可用性。在大數據分析系統建置專案

團隊面對困難的系統建置目標時，有了資訊部門的支援，就能使專案團隊願意付出

更多努力在困難的系統建置專案中。基於上述提出以下假說： 

H4：資訊部門能力對專案目標困難度與專案團隊的努力有正向調節效果。 
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第三節、構面來源及操作型定義 

本小節將針對本次研究所使用之問卷工具，進行構面來源及題項操作型定義

說明如下表 3-1。本研究採用六個構面，分別為專案目標具體性、專案目標困難度、

大數據分析系統建置專案整體績效、專案團隊的努力、專案團隊的目標承諾、資訊

部門能力，另外還有兩個控制變項為資訊基礎設施及專案執行時間。問卷題項採用

將於下一段詳細說明。 

一、專案目標具體性 

指大數據分析系統建置專案目標的明確程度，專案團隊成員對專案目標了解

的程度。本研究參考 Fang et al. (2004)所開發之目標具體性問卷題項，進行符合本

次研究情境之敘述修改。 

二、專案目標困難度 

指大數據分析系統建置專案目標達成對專案團隊的難易程度。本研究參考

Kwan, Lee, Wright, and Hui (2013)所開發之目標設定理論問卷，擷取目標困難度構

面題項進行符合本次研究情境之敘述修改。 

三、大數據分析系統建置專案整體績效 

指完成大數據分析系統建置專案實際花費的成本、時間、系統交付範疇。本研

究參考 Pinto and Pinto (1990)使用之時間績效、成本績效及整體績效衡量構面題項，

進行符合本研究情境之敘述修改；參考 Clark (1989)使用之範疇績效衡量構面題項，

進行符合本研究情境之敘述修改。 

四、專案團隊的努力 

指專案團隊為了達到整體大數據分析系統建置專案目標所付出的心力。本研

究參考 Fang et al. (2004)研究中「銷售員的努力」構面衡量題項，進行符合本研究

情境之敘述修改。 
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五、專案團隊的目標承諾 

指專案團隊願意為了實現大數據分析系統建置專案目標而努力堅持不懈的決

心。本研究參考 Lee et al. (2012)研究中目標承諾構面衡量題項，進行符合本次研究

情境之敘述修改。 

六、資訊部門能力 

指資訊部門對大數據分析的了解及技術知識的熟練度。本研究參考 Tseng and 

Lee (2012)研究中相關構面衡量題項，進行符合本次研究情境之敘述修改。 

七、資訊基礎設施 

指公司目前營運所使用資訊相關設備符合大數據分析系統情況。本研究參考

Karimi, Somers, and Bhattacherjee (2007); Qingfeng and Daqing (2008)研究中相關問

項，並進行符合本次研究情境之敘述修改。 

八、專案執行時間 

指進行大數據分析系統建置專案的實際時間。本研究於基本資料中，蒐集大數

據分析系統建置所花時間。 

表 3-1 構面來源及操作型定義 

構面 定義 來源 

專案目標具體性 大數據分析系統建置專案目標的明確程

度，專案團隊成員對專案目標了解的程

度。 

(Fang et al., 2004) 

專案目標困難度 大數據分析系統建置專案目標達成對專

案團隊的難易程度。 

(Aunurrafiq et al., 2015; Fang et 

al., 2004) 

大數據分析系統建

置專案整體績效 

完成大數據分析系統建置專案實際花費

的成本、時間、系統交付範疇。 

(Pinto & Pinto, 1990) 

專案團隊的努力 專案團隊為了達到整體大數據分析系統

建置專案目標所付出的心力。 

(Fang et al., 2004; Locke, 1968) 

專案團隊的 

目標承諾 

專案團隊願意為了實現大數據分析系統

建置專案目標而努力堅持不懈的決心。 

Lee et al. (2012); Locke et al. 

(1981) 
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資訊部門能力 資訊部門對大數據分析的了解及技術知

識的熟練度。 

(Ifinedo & Nahar, 2007; Stratman 

& Roth, 2002; Tseng & Lee, 

2012) 

資訊基礎設施 公司目前營運所使用資訊相關設備符合

大數據分析系統情況。 

(Finney & Corbett, 2007; Weill & 

Vitale, 2002) 

專案執行時間 進行大數據分析系統建置專案的實際時

間。 

(Pinto and Covin, 1989; Tarhini et 

al., 2015) 

資料來源：本研究整理 

第四節、問卷設計與測試 

本研究依據操作型定義，蒐集過去研究文獻，整理相關題項後參考個案訪談之

結果，修改語意以符合本次研究情境。為使填答者在填答問卷時，能更切合當時系

統建置的狀況，本研究問卷設計架構以大數據分析系統建置前、建置中、建置後依

序放置，力求將填答者帶回當時系統建置的情景。 

為求問卷有良好信效度，在問卷發放前本研究聯繫一大數據分析系統之系統

整合商執行長進行訪談，以確認研究架構及題項符合實務情況，依據訪談結果與執

行長反覆聯繫修改問卷，並將問卷寄予 5 位領域專家，包含大數據分析系統的系

統整合商執行長、某公司大數據長及三位具學術背景之領域專家，進行題項語意前

測，問卷修正後發放給潛在受測對象進行問卷試填，再次確認語意是否能清楚表達

問卷構面所衡量的內容，最終修正後問卷如附錄一。 

第五節、問卷發放 

本研究依據天下雜誌 2017 年臺灣兩千大企業調查(天下雜誌, 2017)公布之企

業排行，統整服務業、製造業及金融業總排行之前一千大企業進行問卷發放。研究

限制註明需有建置大數據分析系統或含有大數據分析系統之商業軟體始得填寫此

份問卷，研究對象為企業內公司資訊部門主管、部門主管、專案團隊負責人、專案

團隊成員、大數據系統部門主管或大數據系統部門成員，以求能真實呈現大數據分

析系統建置當下之情況。  
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第四章、研究結果 

第一節、問卷回收 

本研究經兩次問卷發放，第一次發放一千大企業中的前五百大企業後，後發現

回收率不甚理想，自第一次發放後間隔一個月後，先經由電子信箱再次催收第一批

所寄受測公司，再進行第二次問卷發放予一千大企業中的後五百大企業，共計發放

一千份。費時兩個月進行發放及回收，共回收問卷 93份，刪除不完整及不符本次

研究對象之樣本，有效問卷共 70 份問卷。 

第二節、敘述性統計 

本研究此次蒐集之問卷樣本敘述性統計如下表 4-1。填答對象大多來自公司資

訊部門主管 47.14%，其中也能得知部分公司特別成立大數據部門進行大數據分析

相關業務。產業別以製造業 48.57%及服務業 41.43%為主。大數據分析系統使用分

布，主流分析系統占約 40%，其餘則分布較為零散。營業額以 10億至 500億為主，

約占 60%。大數據分析系統上線至今超過八成落在三年以下，而建置費用占 IT預

算比例則高達 70%在 1~10%內。 

表 4-1 敘述性統計分析(N=70) 

敘述性統計 數量 (%) 

填答身分   

 資訊部門主管 33 47.14 

 部門主管 4 5.71 

 專案團隊負責人 6 8.57 

 專案團隊成員 15 21.43 

 大數據系統部門主管 6 8.57 

 大數據系統部門成員 6 8.57 

產業別   

 製造業 34 48.57 

 服務業 29 41.43 

 金融業 7 10.00 

大數據分析系統   

 Hadoop 12 17.14 

 Google 11 15.71 
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 AWS 6 8.57 

  Teradata 9 12.86 

  其他 32 45.71 

公司營業額   

 10億元以下 9 12.86 

 10-100 億元 25 35.71 

 101-500億元 20 28.57 

 501-1000億元 4 5.71 

 1001-5000 億元 11 15.71 

 5001億元-1兆元 1 1.43 

大數據分析系統預期建置時間   

 6個月以下 18 25.71 

 7個月-1年 31 44.29 

 1年以上到 2年以下 21 30.00 

大數據分析系統實際建置時間   

 6個月以下 20 28.57 

 7個月-1年 32 45.71 

 1年以上到 2年以下 18 25.71 

大數據分析系統上線至今時間   

 1年以下 28 40.00 

 1年以上到 3年以下 33 47.14 

 4年以上 9 12.86 

大數據分析系統建置花費 IT 預算佔比   

 1~10% 49 70.00 

 11~20% 16 22.86 

 21%以上 5 7.14 

第三節、分析方法 

本研究預計使用 SPSS Statistical 22 版進行路徑分析，為了能一次執行研究架

構上的模式路徑，與避免型 I錯誤率(type I error)和統計檢定利(statistical power)的

問題，本研究使用 Hayes (2013)提供可用 SPSS 語法執行的 PROCESS 巨集，並且

採用Model 1、Model 4 進行 5000 次 Bootstrap 反覆抽樣程序來檢測模型中路徑的

顯著程度。模型分析可以分為二個步驟，第一個步驟為檢定各個變項與構面的信度

與效度，第二個步驟為檢定結構模型的路徑係數的顯著性與預測能力。 

第四節、測量模型檢驗 

下表 4-2 為測量模型各構面的組合信度 (CR)、平均變異抽取量 (AVE)及
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Cronbach’s α的檢測結果及各問項之因素負荷量。本研究的組合信度在 0.861~0.918

之間，皆高於門檻值 0.7以上(Bagozzi & Yi, 1988)，代表本研究內部一致性是可以

被接受的。每個構面的平均變異抽取量(AVE)也都大於 0.5 的接受值(Fornell & 

Larcker, 1981)，表示本研究構面具有良好的收斂效度。各構面之信度分析，

Cronbach's α皆大於建議值 0.7良好門檻(Nunnally, 1978)。 

表 4-2 本研究測量模型檢定結果 

構面 問項 因素負荷量 CR AVE Cronbach’s α 

專案目標具體性 SPECI1 0.777 0.881 0.713 0.806 

SPECI2 0.859 

SPECI3 0.893 

專案目標困難度 DIFFIC1 0.836 0.887 0.724 0.809 

DIFFIC2 0.861 

DIFFIC3 0.855 

專案團隊的努力 EFFORT1 0.670 0.861 0.678 0.750 

EFFORT2 0.851 

EFFORT3 0.927 

大數據分析系統建置專案

整體績效 

PERFOR1 0.856 0.917 0.655 0.889 

PERFPR2 0.835 

PERFOR3 0.881 

PERFOR4 0.868 

PERFOR5 0.833 

專案團隊的目標承諾 COM1 0.901 0.942 0.803 0.918 

COM2 0.891 

COM3 0.901 

COM4 0.890 

資訊部門能力 IT1 0.879 0.918 0.788 0.867 

IT2 0.927 

IT3 0.856 

專案團隊能力 TEAM1 0.808 0.880 0.711 0.797 

TEAM2 0.920 

TEAM3 0.797 

區別效度在於檢定測量變項對於不同構面之間的相關程度。相關係數矩陣之

對角線為 AVE的平方根，且應該大於該構面與模型中其他構面的共變關係，則可
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說構面間具區別效度(Fornell & Larcker, 1981)。下表 4-3為各構面相關係數矩陣，

由表可知，任兩個構面之間的 AVE平方根皆大於該構面之測量變項的相關係數，

顯示出測量模型中各構面的變項確實有差異，代表本研究所設計的問卷具有足夠

的區別效度。 

表 4-3 各構面相關係數區別效度分析 

 COM DIF EFF IT PER SPEC TEAM  

專案團隊的目標承諾

(COM) 

0.896        

專案目標困難度(DIF) -0.348 0.851       

專案團隊的努力(EFF) 0.501 -0.270 0.823      

資訊部門能力(IT) 0.167 -0.195 0.217 0.888     

大數據分析系統建置

專案整體績效(PER) 

0.571 -0.272 0.521 0.250 0.809    

專案目標具體性

(SPEC) 

0.198 0.089 0.267 0.128 0.200 0.845   

專案團隊能力(TEAM) 0.077 -0.057 0.356 0.345 0.279 0.285 0.843  

註：對角線所列之值即為該構面的 AVE平方根。 

第五節、結構模型 

本研究之結構模型首先檢驗直接效果，再進行以專案團隊的努力為中介之中

介效果檢驗，接著以專案團隊的目標承諾與資訊部門能力為調節因子進行調節效

果檢驗，最後為了瞭解專案團隊的努力在本次研究情境中扮演角色的重要程度，進

行調節型中介的效果檢驗，檢驗專案團隊的努力為中介角色之中介效果中，資訊部

門能力是否同樣有調節效果存在。 

一、直接效果 

目標具體性對大數據分析系統建置專案整體績效有顯著正向影響(β=0.219, 

t=1.848, p<0.1)，目標困難度對大數據分析系統建置專案整體績效有顯著負向影響

(β=-0.259, t=-2.207, p<0.05)。此結果與文獻所述相同，在大數據分析系統建置專案

的情境中，當目標具體性越明確，則對專案整體績效有正向影響；當目標困難度越
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高，則對專案整體績效有負向影響。因此假說 H1a及 H1b 獲得支持。 

二、中介效果 

結果一：經中介效果模型路徑分析顯示，目標具體性對專案團隊的努力有顯著

正向影響(β=0.256, t=2.186, p>0.05)；專案團隊的努力對大數據分析系統建置專案整

體績效有顯著正向影響(β=0.518, t=4.995, p<0.001)；目標具體性對專案整體績效有

顯著正向影響(β=0.219, t=1.848, p<0.1)，當納入專案團隊的努力後，目標具體性對

大數據分析系統建置專案整體績效的影響減弱為不顯著(β=0.092, t=0.108, p>0.05)

如下表 4-4。經 5000 次 bootstrapping 後得知專案團隊的努力對目標具體性與專案

整體績效之間的中介效果為完全中介。綜合以上結果，本研究得知專案團隊的努力

會增強目標具體性對專案整體績效的正向影響，也就是說在大數據分析系統建置

專案中，有了專案團隊的努力，就能增強目標具體性對專案整體績效的正面影響，

使專案績效提升。因此假說 H2a、H2c獲得支持。 

表 4-4 目標具體性經由專案團隊的努力到專案整體績效中介效果分析 

專案目標具體性 -> 專案團隊的努力 -> 專案整體績效 (完全中介) 

 路徑 coeff STDEV T-value R-sq 

A 專案目標具體性 -> 專案團隊的努力 0.256* 0.117 2.186 6.6% 

B 專案團隊的努力 -> 專案整體績效 0.518*** 0.104 4.995 26.8% 

C 專案目標具體性 -> 專案整體績效 0.219* 0.118 1.848 4.8% 

C’ 專案目標具體性 -> 專案整體績效 0.092 0.108 0.855 27.6% 

註：*p<0.1, ***p<0.001 

結果二：經中介效果模型路徑分析顯示，目標困難度對專案團隊的努力有顯著

負向影響(β=-0.235, t=-1.998, p<0.05)；專案團隊的努力對大數據分析系統建置專案

整體績效有顯著正向影響(β=0.518, t=4.995, p<0.001)；目標困難度對專案整體績效

有顯著負向影響(β=-0.259, t=-2.207, p<0.05)；當納入專案團隊的努力後，目標困難
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度對大數據分析系統建置專案整體績效的影響減弱為不顯著(β=-0.145, t=-1.363, 

p>0.05)，如下表 4-5。經 5000 次 bootstrapping 後得知專案團隊的努力對目標困難

度與專案整體績效之間的中介效果為完全中介。綜合以上結果，本研究得知專案團

隊的努力會減弱目標困難度對專案整體績效的負向影響，也就是說在大數據分析

系統建置專案中，有了專案團隊所付出的努力，就能減弱目標困難度對專案整體績

效的負面影響，使專案績效提升。因此假說 H2b、H2c及獲得支持。 

表 4-5 專案目標困難度經專案團隊的努力到專案整體績效中介效果分析 

專案目標困難度 -> 專案團隊的努力 -> 專案整體績效 (完全中介) 

 路徑 coeff STDEV T-value R-sq 

A 目標困難度 -> 專案團隊的努力 -0.235* 0.118 -1.998 5.5% 

B 專案團隊的努力 -> 專案整體績效 0.518*** 0.104 4.995 26.8% 

C 目標困難度 -> 專案整體績效 -0.259* 0.117 -2.207 6.7% 

C’ 目標困難度 -> 專案整體績效 -0.145 0.106 -1.363 28.8% 

註：*p<0.1, ***p<0.001 

三、調節效果 

結果一：本研究使用 SPSS PROCESS Model 1進行路徑分析，發現在大數據分

析系統建置專案中，專案團隊目標承諾對目標困難度和專案整體績效之間有顯著

正向調節效果(β=0.222, t=2.244, p<0.05)，調節效果逐步回歸分析如下表 4-6。 

表 4-6專案團隊目標承諾對專案目標困難度與專案整體績效間的調節效果逐步迴

歸分析表 

預測變項 
依變項：大數據分析系統建置專案整體績效(Performance) 

模式一 模式二 模式三 

預測變項主要效果 

目標困難性(DIFF) 
-0.259* -0.223* -0.230* 

調節變項主要效果 

專案團隊的承諾(COM) 
 0.413*** 0.368*** 
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交互作用效果 

DIFF*COM 
  0.222* 

R2 

∆ R2 

0.067 

0.053 

0.236 

0.214 

0.291 

0.258 

註：*p<0.1 , ***p<0.001 

上述調節效果之交互作用圖如下圖 4-1，專案團隊的目標承諾降低了目標困難

度和專案整體績效之間的負向關係。換句話說，當專案團隊的目標承諾更高時，能

夠正向調節具有難度的目標對專案整體績效的負向影響。 

 

圖 4-1 專案團隊目標承諾對專案目標困難度與專案整體績效間的調節效果交互作

用圖 

最後，本研究檢視專案目標困難度對大數據分析系統建置專案整體績效是否

會因專案團隊目標承諾的高低而有所不同，亦即調節變項在高低一個標準差

(standard deviation)時，調節變項對自變項與依變項間的間接效果。以 Bootstrapping

所得的信賴區間，作為調節效果有無的估計與檢定，也就是對此間接效果進行差異

性檢定：如果間接效果之 95%信賴區間包含 0，表示其間接效果不顯著；若間接效

果之 95%信賴區間未包含 0，則表示其間接效果顯著。如下表 4-7所示，專案目標

困難度在專案團隊目標承諾低的情況下，對大數據分析系統建置專案整體績效會

有顯著的調節效果。 
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表 4-7 專案團隊目標承諾對專案目標困難度與大數據分析系統建置專案整體績效

間接效果之估計與檢定 

標準差 間接效果 標準誤 下限(LLCI) 上限(ULCI) 

低(Mean-1SD) -0.453** 0.146 -0.744 -0.161 

中(Mean) -0.230* 0.104 -0.438 -0.022 

高(Mean+1SD) -0.008 0.142 -0.291 0.275 

註：*p<0.1, **p<0.01 

下表 4-8 為詹森內曼(Johnson - Neyman)法專案團隊目標承諾對專案目標困難

度與大數據分析系統建置專案整體績效間接效果數值表，經由 SPSS語法繪製間接

效果圖如下圖 4-2。由表 4-8 及圖 4-2 中可知專案團隊目標承諾較低時，其間接效

果之 95%信賴區間未包含 0，間接效果顯著。因此本研究得知，專案目標困難度對

專案整體績效的影響在專案團隊的目標承諾較高時會有顯著的調節效果，導致專

案目標困難度對專案整體績效的負向影響更為負向。 

表 4-8 詹森內曼(Johnson - Neyman)法專案團隊目標承諾對專案目標困難度與大

數據分析系統建置專案整體績效間接效果數值表 

COM Effect p LLCI ULCI 

-2.473 -0.780** 0.005 -1.317 -0.243 

-2.27 -0.735** 0.005 -1.235 -0.234 

-2.067 -0.69** 0.004 -1.154 -0.226 

-1.864 -0.645** 0.004 -1.074 -0.216 

-1.662 -0.6** 0.003 -0.994 -0.205 

-1.459 -0.555** 0.003 -0.915 -0.194 

-1.256 -0.509** 0.003 -0.838 -0.181 

-1.053 -0.464** 0.003 -0.763 -0.166 

-0.85 -0.419** 0.003 -0.691 -0.148 

-0.647 -0.374** 0.004 -0.622 -0.127 

-0.444 -0.329** 0.005 -0.557 -0.101 

-0.241 -0.284* 0.01 -0.499 -0.069 

-0.039 -0.239* 0.025 -0.447 -0.031 

0.099 -0.208* 0.05 -0.416 0.000 

0.164 -0.194 0.069 -0.403 0.016 

0.367 -0.149 0.178 -0.367 0.069 

0.57 -0.104 0.379 -0.337 0.13 

0.773 -0.059 0.647 -0.313 0.196 
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0.976 -0.013 0.924 -0.293 0.266 

1.179 0.032 0.838 -0.276 0.339 

1.381 0.077 0.652 -0.262 0.415 

1.584 0.122 0.514 -0.249 0.493 

註：*p<0.1, **p<0.01 

 

圖 4-2 詹森內曼(Johnson - Neyman)法專案團隊目標承諾對專案目標困難度與大

數據分析系統建置專案整體績效間接效果圖 

本研究得知，那些堅定承諾會完成目標的專案團隊與不那麼堅定承諾的專案

團隊相比，前者降低了目標困難度和專案整體績效之間的負向關係。因此，當專案

團隊的目標承諾較高時，會減弱高目標困難度對專案整體績效的負向影響，假說

H3獲得支持。 

結果二：本研究使用 SPSS PROCESS Model 1進行路徑分析，發現在大數據分

析系統建置專案中，資訊部門能力對目標困難度和專案團隊的努力之間有顯著正

向調節效果(β=0.331, t=2.785, p<0.01)交互作用圖，調節效果檢測如下表 4-9。 
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表 4-9 資訊部門能力對專案目標困難度與專案團隊努力間的調節效果結果逐步迴

歸分析表 

預測變項 
依變項：專案團隊的努力(Effort) 

模式一 模式二 模式三 

預測變項主要效果 

目標困難性(DIFF) 
-0.235* -0.187 -0.195 

調節變項主要效果 

資訊部門能力(IT) 
 0.239* 0.217 

交互作用效果 

DIFF*IT 
  0.335** 

R2 

∆ R2 

0.055 

0.042 

0.110 

0.084 

0.205 

0.169 

註：*p<0.1, **p<0.01 

上述調節效果之交互作用圖如下圖 4-3，資訊部門能力降低了目標困難度和專

案團隊的努力之間的負向關係。換句話說，當資訊部門能力更高時，能夠正向調節

具有難度的目標對專案團隊的努力的負向影響。 

 
圖 4-3 資訊部門能力對專案目標困難度與專案團隊努力間的調節效果交互作用圖 

最後，本研究檢視專案目標困難度對專案團隊的努力是否會因資訊部門能力

的高低而有所不同，亦即調節變項在高低一個標準差(standard deviation)時，調節變

項對自變項與依變項間的間接效果。如下表 4-10 所示，表示專案目標困難度在資

訊部門能力低的情況下，對專案團隊的努力會有更為顯著的調節效果。 
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表 4-10 資訊部門能力對專案目標困難度與專案團隊的努力間接效果之估計與檢

定 

標準差 間接效果 標準誤 下限(LLCI) 上限(ULCI) 

低(Mean-1SD) -0.521** 0.165 -0.850 -0.192 

中(Mean) -0.191 0.111 -0.413 0.031 

高(Mean+1SD) 0.140 0.160 -0.180 0.461 

註：**p<0.01 

下表 4-11 為詹森內曼(Johnson - Neyman)法資訊部門能力對專案目標困難度與

專案團隊的努力間接效果數值表，經由 SPSS 語法繪製間接效果圖如下圖 4-4。由

表 4-11 及圖 4-4 中可知資訊部門能力較低時，其間接效果之 95%信賴區間未包含

0，間接效果顯著。因此本研究得知，專案目標困難度對專案團隊的努力的影響在

資訊部門能力較低時會有顯著的調節效果，導致專案目標困難度對專案團隊的努

力的負向影響更為負向。 

表 4-11 詹森內曼(Johnson - Neyman)法資訊部門能力對專案目標困難度與專案團

隊的努力間接效果數值表 

IT Effect LLCI ULCI 

-2.124 -0.893** -1.449 -0.337 

-1.914 -0.823** -1.334 -0.313 

-1.703 -0.754** -1.22 -0.288 

-1.493 -0.684** -1.107 -0.261 

-1.283 -0.615** -0.996 -0.233 

-1.072 -0.545** -0.887 -0.203 

-0.862 -0.476** -0.782 -0.17 

-0.652 -0.406** -0.68 -0.132 

-0.441 -0.337** -0.585 -0.089 

-0.231 -0.267* -0.497 -0.037 

-0.101 -0.224* -0.448 0.000 

-0.021 -0.197 -0.42 0.025 

0.19 -0.128 -0.353 0.097 

0.4 -0.058 -0.297 0.181 

0.61 0.011 -0.251 0.273 

0.82 0.081 -0.211 0.372 

1.031 0.15 -0.175 0.476 

1.241 0.22 -0.144 0.584 
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1.451 0.289 -0.115 0.694 

1.662 0.359 -0.088 0.806 

1.872 0.428 -0.062 0.919 

2.082 0.498 -0.038 1.034 

 

圖 4-4 詹森內曼(Johnson - Neyman)法資訊部門能力對專案目標困難度與專案團

隊的努力間接效果圖 

本研究得知，那些具備大數據分析知識與技術及部門人數與人員能力充足的

資訊部門，和大數據分析知識與技術薄弱與部門人數與人員能力匱乏的資訊部門

相比，前者降低了目標困難度對專案團隊的努力的負向關係。因此當資訊部門能力

較高時，高目標困難度對專案團隊的努力具有更為正向的影響，假說 H4獲得支持。 

四、調節型中介效果檢驗 

為了解專案團隊的努力在此架構中的重要性，本研究檢驗了調節型中介的效

果下，是否同樣有顯著，結果如下表 4-12。 
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表 4-12 資訊部門能力對專案目標困難度與專案團隊的努力調節型中介間接效果

之估計與檢定 

 資訊部門能力 間接效果 標準誤 下限(LLCI) 上限(ULCI) 

專案團隊努力 低(Mean-1SD) -0.252 0.104 -0.491 -0.070 

專案團隊努力 中(Mean) -0.092 0.057 -0.221 0.009 

專案團隊努力 高(Mean+1SD) 0.068 0.065 -0.028 0.240 

註：**p<0.01 

由上表 4-12 可知，在調節型中介的檢驗下，當專案團隊的努力對專案目標困

難度與大數據分析系統建置專案整體績效間有完全中介效果時，資訊部門能力較

低的情況下(Mean-1SD)對目標困難度與專案團隊的努力間會產生調節效果。因此，

本研究得知專案團隊的努力在大數據分析系統建置專案下扮演非常重要的角色，

同時會間接影響資訊部門能力對於專案目標困難度與專案團隊努力間的正向調節

效果。  
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第五章、結論與建議 

大數據分析是近年非常熱門的議題，大數據能為企業帶來服務創新、業績成長、

開創新商業契機，因此大數據分析系統的建置正如火如荼地展開中，但對於大數據

分析系統建置的相關研究極少，因此本研究探討在大數據分析系統建置的情境下，

以目標設定理論探討成功建置系統的可能因素，以求能讓企業了解系統建置的相

關問題。基於 70筆有效樣本分析結果發現，在直接效果中本研究得知目標困難度

對專案整體績效有顯著負向影響；目標具體性對專案整體績效有顯著正向影響。在

調節效果的檢驗中，本研究得知專案團隊對於目標的承諾，顯著正向調節目標困難

度對專案整體績效的負向影響；資訊部門的能力顯著正向調節目標困難度對專案

團隊努力的負向影響。而在中介效果檢驗中，本研究得知專案團隊努力對目標困難

度與專案整體績效之間有完全中介效果；專案團隊努力對目標具體性與專案整體

績效之間有完全中介效果。 

第一節、理論意涵 

Locke (1967)所發表的目標設定理論是以單一個人的角度提出目標設定對個人

工作表現之間的影響。理論中提到若個人能感受到目標的困難度及對於自己有具

體的目標，則能提高工作表現。而其中對目標困難度的說明中提到，具有困難度的

目標會使人有更好的工作表現，但後續研究發現過於困難的目標對工作表現有著

負面的影響(Locke et al., 1981)。 

本研究以目標設定理論為研究架構，探討大數據分析系統建置專案的建置過

程中，專案團隊在目標設定下是否會影響其系統建置專案的整體績效。本研究以專

案團對為研究對象，欲了解目標設定對團體的影響是否與個人有所不同，經分析後

研究結果顯示專案團隊所了解的目標具體性對系統建置專案整體績效有顯著正向

影響，與 Locke (1967)所提之個人目標具體性對個人工作表現有正向影響之結果相

同。但在目標困難度對系統建置專案整體績效的影響為顯著負向，本研究認為大數

據分析系統對於組織是一個新系統，在時空背景下大數據分析是新的資訊科技，所
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需的知識及人力與過往資訊系統的需求不同，在知識技術及人力上需先提升才能

使大數據分析系統的建置及應用更為順利，對於組織大數據分析系統建置專案的

目標困難度是過於困難的，因此分析結果顯示系統建置專案目標困難度對專案的

整體績效為顯著負向影響。 

但在調節效果檢驗中，本研究發現專案團隊的目標承諾對專案目標困難度與

專案整體績效之間有正向調節作用，這部分與 Locke et al. (1981)所提理論相符。當

遇到困難的目標時，若能對目標有較高的目標承諾，則能使個人的工作表現提升。

同理對於本研究的發現，當專案團隊對於目標的承諾越高，就能減弱專案目標困難

度對專案整體績效的負向影響，因為當專案團隊承諾無論如何會盡力完成系統建

置專案，此時就算目標是困難的，也能夠讓專案順利完成。而在目標困難度與專案

團隊的努力之間，資訊部門的能力對其有顯著正向調節作用，本研究認為大數據分

析系統作為一個新的技術與資訊系統，若資訊部門有足夠的知識與人力，就能使專

案團隊願意付出更多努力。對於較為困難的專案目標，會降低專案團隊願意付出的

努力，在大數據分析系統建置中除了專案團隊的努力，若組織本身的資訊部門有足

夠的人力資源，就能夠讓不論內外部的專案團隊成員覺得有他們的幫助就算目標

困難也能夠使專案完成，因此願意付出更多努力在完成專案上。 

最後在中介效果檢驗中，本研究發現目標困難度及目標具體性與大數據分析

系統建置專案整體績效之間，納入專案團隊的努力有完全中介效果。目標設定理論

中所述努力帶來的中介效果在目標困難度與績效間有較多論述，目標具體性相對

較少。本研究在目標困難度與系統建置專案整體績效之間發現專案團隊的努力有

完全中介效果，表示專案目標困難度對系統建置專案整體績效之間的負向影響，在

有了專案團隊的努力之後，就能夠減弱其負向影響，困難的專案目標也能有好的專

案績效產生；同理在目標具體性與系統建置專案整體績效之間，專案團隊的努力也

扮演了完全中介的角色。在大數據分析系統建置專案中，目標具體性能夠讓專案團

隊更了解目標的完成標準，因此當專案團隊願意付出他們的努力後，就能更顯著的

提升系統建置專案的績效。 
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綜合上述，有別於目標設定理論所提，在大數據分析系統建置專案的情境中目

標困難度對專案整體績效是顯著負向關係，並且資訊部門能力在目標困難度與專

案團隊的努力間有顯著正向調節效果，本研究得知大數據分析系統建置是一個較

為困難的專案，可能因為技術較新穎，導致企業內部資訊部門能力對於大數據分析

的知識較為缺乏，因此在較為困難的專案底下，資訊部門的能力就成為一項非常重

要的指標，影響大數據分析系統建置專案的整體績效表現。 

第二節、實務意涵 

大數據分析系統在現在的時空背景下，被視為使企業成長的新契機，他能夠幫

助組織發現潛在的客群，並且能夠預測消費者的購買行為，甚至能使組織有創新服

務的設計出現，以此為企業帶來新商機。各企業正在進行大數據分析系統建置的當

下，本研究在第一時間取得組織建置完成大數據分析系統後的實際情況，以求能夠

真實呈現現況。對於大數據分析系統的建置目標，企業普遍認為是較為困難的目標。

因此本研究以中介及調節效果找尋能夠弱化其負向影響的預測因子，發現專案團

隊的努力、專案團隊的承諾及資訊部門的能力能夠顯著減弱目標困難度所帶來的

負向影響，使系統建置專案績效提升或者使專案團隊更願意付出努力。基於本研究

發現，企業在還沒開始大數據分析系統建置專案前，應該先提升資訊部門的能力，

例如先行了解大數據分析系統如何運行、能夠帶來的效益、了解其相關建置技術所

需知識，並且為了大數據分析的業務再招募足夠具專業知識的新進人員，一來使資

訊部門個人的業務量不致增加，二來也能使組織內大數據分析的應用與實施更順

利及有效。再者建議專案經理在與專案團隊溝通建立團隊默契時，使專案團隊成員

明確了解其專案建置目標，針對大數據分析系統能為公司帶來的好處進行說明，讓

專案團隊成員對此專案願意付出更多的努力與完成專案的承諾，以此能夠使大數

據分析系統建置專案順利完成。 
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第三節、研究限制 

本研究所提之假說雖都已驗證並且支持，但研究本身仍有部分限制有待未來

改善。首先，本研究之樣本蒐集以臺灣一千大企業進行問卷發放，所回收之有效問

卷僅接近 10%，代表大數據分析系統的建置還未普及，此樣本僅能代表一小部分

的系統建置狀況，未來針對問卷回收可以再擴大範圍，或者針對大數據分析系統主

要族群如金融業、零售業等進行問卷發放，以求樣本回收有足夠代表性的數量。其

二，本研究為短時間內的橫斷面研究，並非長時間的現象研究，若要更深入探討大

數據分析系統建置過程中實際影響專案整體績效的因素，可以針對單一企業進行

個案研究，在系統建置過程中以專案前中後的時間點進行相關人員的訪談或問卷

調查，以此能夠更了解系統建置中的實際狀況。 
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