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摘要 

 本文在內生成長模型架構下探討租稅查緝政策對經濟成長與貧富不均的影

響。我們假設經濟體系中存在兩種人：會逃稅的資本家與不會逃稅的勞動者。政

府分別對於資本家與勞動者課徵不同的稅率，將總稅收分配在租稅查緝政策的審

計成本以及公共基礎建設。本文將探討政府政策，如所得稅率、逃稅罰款倍率、

監督逃稅所需付的費用多寡，對於經濟成長、貧富不均度與社會福利的影響。主

要有以下發現：第一、增加罰款倍率對於經濟成長以及縮短貧富差距有最好的效

果。第二、政府提高勞動稅率有可能促進經濟成長，卻會造成貧富差距擴大。第

三、逃稅政策皆具有降低貧富差距的效果。 

 

關鍵字：逃稅行為、內生成長、貧富不均、社會福利  
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Abstract 

 This paper examines the effects of tax enforcement policies on growth, income 

inequality and welfare in an endogenous growth framework. There are two types of 

individuals in our economy: the capitalists who are able to engage in tax evasion 

activities and the labor who are with full tax compliance. The government levies 

different tax rates on both types, and then allocates the tax revenues between 

enforcing tax compliance and providing public infrastructure. We examine the effects 

of policies, including the tax rates, and punishment–fines, on growth, income 

inequality and welfare. The main findings are as follows. First, increasing 

punishment–fines can stimulate growth and reduce income inequality. Second, 

increasing the labor tax may boost economic growth, while it also worsens inequality. 

Finally, most tax enforcement policies have a positive effect on income inequality.  

 

Keyword: tax enforcement, endogenous growth, inequality, welfare 
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壹、緒論與文獻回顧 

2016 年的巴拿馬文件揭露了有錢人們的逃稅，其中事件內顯示出了，有錢

人們不僅僅逃稅甚至洗錢，或是尋找避稅天堂用來隱藏財富。而所謂的「避稅天

堂」第一名的瑞士，更是在 2015年被爆發「瑞士解密」（Swiss Leaks）事件，匯

豐銀行（HSBC）被指控提供人頭帳戶給國際罪犯以及權貴人士進行洗錢與逃稅。

但實際上瑞士以超低額個人所得稅著稱，雖然個人所得稅低但其國家的經濟成長

率仍然維持在 2%左右，並且在人民幸福指數中名列前茅。而在 2018 年的范冰冰

案中，演藝事業中的陰陽合同則是為了逃避藝人高額的個人所得稅，而演變出來

的另一種合約形式。 

在文獻上也有許多文章可以佐證逃稅古往今來都是重要的議題，以及不論哪

一個國家皆會有逃稅的問題。Clemente and Lírio (2017)的文章中指出巴西的逃稅

比率為 40%、智利為 26%、美國 17%、俄羅斯 42.7%。另一與逃稅息息相關的議

題為地下經濟(underground economy)。Schneider (2000) 的研究指出，地下經濟產

出占發展中國家比例為:亞洲 35%、中南美洲 38.9%、非洲 43.9%；轉型中國家比

例為:前蘇聯 25.7%、中歐與東歐 20.7%，亦或是 OECD國家的 15.1%。以上種種

數據皆證明逃稅行為是一個重要且普遍的問題，這也是本論文的主要研究動機。 

另外，Bajada (2003)的研究更直接指出了當經濟體系中越多的資源無法被納

入計算，會對整體經濟體系運作呈現負向關係，也可以進一步解釋逃稅的比率越

高則會使經濟衰退，使整個經濟體系不穩定。由以上論文我們可以發現逃稅行為

將會是一個影響整體經濟模型的重要因素，是無法被忽略的；而逃稅更直接影響

了政府稅收，使得公共建設無法得到足夠的財源支持，將會使得廠商投資誘因下

降，進而導致整個經濟成長下降。 

這篇論文我們將用以資本與政府投資作為成長引擎的內生成長模型，在這個

模型裡面將會有二種人:一種是在經濟體中付出勞力的勞動者，另一種人則是提
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供資本給予廠商生產的資本家，資本家會從事逃稅行為，我們假設逃稅的同時會

產生逃稅費用，這筆費用將會流出整個經濟體系無法被有效運用，不計入該國

GDP 之中。而在這個模型中政府所扮演的功用:針對勞動者與資本家課徵不同比

率的稅收，同時將部分的稅收去監督是否有人逃稅。根據 Slemrod et al. (2001)的

研究，中低收入戶的稅收負擔只占總稅收負擔的 2%，這意味者即使這些人會逃

稅但是對於整個經濟體的影響幾乎等於沒影響，並且指出高所得的人群才是政府

需要去審查的主要對象。以及根據 Saez and Zucman (2016)的論文中前 10%高收

入群的資本財富佔據家計單位超過 70%，因此基於這兩篇論文我們假設只有資本

家會從事逃稅行為、勞動者領取的薪資所得無法逃稅。政府所要針對的逃稅大戶

是資本家而非勞動者，同時將另一部分投入公共建設將可以增加廠商產出而在這

個模型內我們將可以觀察到一些政府政策的影響，像是針對逃稅的罰款政策、審

計政策、稅收政策，這一些政策對於經濟成長率以及福利的影響。 

我們將探討另一個重要的社會福利議題：貧富差距。像是 2011 年的占領華

爾街運動就是過大的貧富差距所造成的社會運動，而在台灣根據朱敬一和康廷嶽

(2015)的研究中，可以得知近年來台灣的貧富不均的幅度大幅增加，因此綜合上

面的近年來的逃稅議題不斷以及日漸嚴重的貧富不均的問題，這兩種問題是否互

有關連進而影響到整個社會的經濟成長。 
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圖 一、模型概念圖 

圖一畫出這篇論文所需要的模型架構，我們假設有二種不同類型的代表性個

人：勞動者、資本家，一個最終財廠商以及政府。而圖中的線條箭頭則是他們之

間的交互關係，像是勞動者提供勞動而廠商則回饋給勞動者工資。而本文主要想

要去探討的問題，包含了資本家的逃稅行為，逃稅成本的高低，政府的罰款政策、

審計政策以及針對勞動者與資本家的稅收政策。 

現有文獻中已經有考慮逃稅行為的經濟成長模型，例如 :Roubini and 

Sala-i-Martin (1995)的論文中就已經以金融機構發展與逃稅行為作為理論模型發

表。這篇論文認為金融機構是一個政府政策稅收一個最容易拿到的資源，但實際

研究發現當抑制金融業的發展將會增高逃稅比率以降低經濟成長，但這個模型的

缺點在於主要在解釋金融機構與政府之間的政策行為對經濟成長的影響，並無法

知道逃稅行為對於經濟成長率的影響。 

而 Lin and Yang (2001)則是不同於上述文獻，直接的研究了逃稅行為對於經

濟成長率的影響，在此篇論文中引入了投資選擇模型，同時加入了內生成長模型

的特色，使其將模型從靜態模型擴展成動態成長模型。發現經濟成長呈現 U型，



 

4 

 

這結果表明了在沒有逃稅行為的情況下，課稅會使經濟成長率下降，反之若是有

逃稅行為則加重課稅可以表示成允許逃稅行為的發生，則加重課稅對於經濟成長

率將會對於成長率上升，與沒有逃稅行為的模型正好相反。然而此篇文獻卻將公

部門與私部門分開探討而沒有考慮他們之間的交互關係。 

Chen (2003)將公共支出的外部性加入生產函數，並且考慮逃稅行為經濟成長

的影響。我們論文的模型主要是以 Chen (2003)的逃稅模型為基礎，不同的是 Chen 

(2003)文中只有一種代表性個人，亦即所有人都會逃稅。而本論文則考慮異質的

消費者，將消費者區分為資本家與勞動者，前者會逃稅而後者不會，藉以探討租

稅查緝政策對貧富差距的影響，以及他們與經濟成長的關係。 

Greiner (2006)進一步延伸了Chen (2003)的模型，加入累進稅率與政府債務，

使得政府的支出可以不再局限於所徵收的稅收。這篇文章發現，當累進稅制的程

度增加時，公共資本佔私人資本的比率將會上升，從而有利於經濟成長；然而當

累進稅率增加時卻對於私人資本報酬不利，從而使私人資本累積困難，導致經濟

成長下降。而最後發現累進稅制對於經濟成長有不利效果。 

Kafkalas et al.(2014)這篇文獻則是將政府投資與稅務審計看成是政府所收的

稅收進行資源分配，而非直接將稅務審計費用看成總產出的份額，而這一個改變

則可以使得模型與 Barro (1990)所得出的結論相同，政府所課徵的稅率等於公共

支出的外部性程度比率，並且此篇論文中加入了 OECD 國家與非 OECD 國家的

現實資料，使整體模型的參數更為可信。 

關於貧富差距的文獻方面， Krueger and Perri (2003)一文指出當工資所得分

布不均的程度增加時，對於社會福利將會有負向的影響。而根據 Adam et al. (2015)

的研究，當貧富差距越嚴重，政府對資本稅將越依賴，同時政府也會有誘因調降

資本稅率，這將會使得貧富差距加大，降低勞動力與經濟成長。另外根據 Gale et 

al. (2015)的論文，大幅調高所得稅率並將所得的稅收補貼低收入的家庭，理論上
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應可大幅降低貧富差距，然而論文結果卻是並無明顯改善，這使得我們可以懷疑

調高稅收的同時是否加劇了逃稅行為，從而使得所徵得的稅收並沒有明顯提升。 

而根據 Chen (2003)以及 Greiner (2006)的文獻中，可以清楚的比較出不同的

稅制對於消費者會有不同的影響效果，一種是收集公共投資的財源，有利於經濟

成長；另一種效果則是排擠壓縮了私人資本的累積使經濟成長下降。然而以上文

獻都將消費者假設為一種行為模式，然而實際上現有社會中卻是各種階層人種分

布，並非所有人都會從事相同程度的逃稅行為。此外，我們也可以由以上的內容

得知，貧富差距會影響到政府實行政策以及制定策略，然而政府實行政策時還必

須考慮到是否有逃稅的問題，而這一些都將會影響到經濟成長。 

本文延續上述文獻的脈絡，延伸 Chen (2003)的逃稅模型，將消費者分成可

以進行資本累積的資本家(從事逃稅)與依靠薪水生活的勞動者(不從事逃稅行為)，

探討逃稅政策、貧富差距、與經濟成長三者間的互動關係。本文接下來的框架結

構如下：第二章介紹理論模型架構與均衡、第三章數值模擬接續上一章節的模型

設定與限制，給出模擬參數，將所有政策改變進行分析，來了解這些政策對於模

型的實際影響，第四章為結論。 



 

6 

 

貳、 理論模型架構與均衡 

 本文模型主要依循 Chen (2003)。主要差別在於本文將代表性個人分成二個

部分，並將貧富差距加入模型中考量。我們總共分成三部門的經濟體:包含了生

產部門、代表性個人、政府部門。在代表性個人分成資本家與勞動者；生產部門

則是完全競爭的最終財廠商；政府部門對資本家及勞動者課徵不同的稅賦，並且

將稅收提供公共基礎建設與查緝逃稅行為。以下我們將分別介紹各單位部門。 

2.1 生產部門最適決策 

生產部門為完全競爭。在這我們採用 Barro (1990)的生產函數，將其投入產

出的關係寫成 Cobb-Douglas生產函數如下： 

Y = AK1−α(LG)α  (1) 

式子中Y為產出(為計價財)，A則代表廠商的生產技術，K則為資本投入，L則

為勞動投入，G則是政府提供的公共基礎建設，而(1 − α)和α則是資本投資與公

共基礎建設占產出的份額。代表性廠商的利潤函數可表示如下： 

π = AK1−α(LG)α − ωL − rK  (2) 

其中ω為廠商支付的勞動工資、r為廠商支付的資本租用價格，而在完全競

爭的市場設定下，廠商決定K和L的利潤極大一階條件為： 

ω = αAK1−α(LG)αL−1  (3) 

r = (1 − α)AK1−α(LG)αK−1 (4) 

2.2 代表性個人 

在本模型中將代表性個人分成二個群體，一種是會逃稅的資本家，而另一種
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則是不逃稅的勞動者，同時都具備完全預知(perfect foresight)的能力，而逃稅的

資本家則需要考慮逃稅成本、逃稅罰款以及逃稅被發現的機率。資本家的終生效

用為： 

  WK = ∫ U(CK)ⅇ−ρt ⅆt
∞

0
 (5) 

其中U為效用函數、CK為資本家消費、ρ > 0是時間偏好率。而為了簡化模

型我們假設效用函數為對數(logarithm)形式： 

 U(C) = lnCK (6) 

在這模型中我們假設資本家的所得絕大部分來自於資本投資，勞動所得過低

所以忽略不計，則我們可以將資本家的所得寫成下式： 

YK = rK (7) 

我們假設資本家會從事逃稅行為。逃稅部分的模型設定主要依循 Chen 

(2003)。逃稅者在面對不同的稅率下會有不同程度的謊報收入或者規避稅收的情

形，但謊報收入必須承擔被發現的風險，而且說謊的同時必然需要支付額外的成

本，一旦逃稅被政府發現則必須支付一定倍率的罰鍰，這個罰鍰額度必定是在原

本應繳的稅收往上增加。根據上列的假設，我們可以將資本家的稅後所得表示

為： 

YK,d = {(1 − p)[(1 − τβK) − h(1 − βK)2] + p[(1 − τβK) − h(1 − βK)2

− zτ(1 − βK)]}YK ≡ (1 − τE,K)YK 

 

(8) 

其中 p是逃稅被發現的機率，τ是對資本家所課徵的所得稅率，而逃稅成本

為了簡化我們將參照 Chen(2003)將逃稅成本假設為h(1 − βK)2，βK是資本家願意

誠實報稅的比率，參數 h 衡量逃稅成本的大小， z 是被發現逃稅時所需要支付

的罰款倍率。此外，我們定義 τE,K為對資本家的有效稅率(包含逃稅成本)，可以

表示為： 
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τE,K = h(1 − βK)2 + τ[1 − (1 − βK)(1 − pz)]      (9) 

資本家所賺得的收入不是消費就是投入到資本累積，則我們可以將資本家的

跨期預算限制式寫成： 

K̇ = (1 − τE,K)YK − CK (10) 

資本家極大化終身效用(5)受限於預算限制式(10)，我們可以寫出資本家的哈

密爾頓函數(Hamiltonian function)，如下： 

HK = ln[CK] + λK((1 − τE,K)YK − CK) 

對其必要的CK 、βK、K做一階微分得出下列式子： 

2h(1 − βK) = (1 − pz)τ (11a) 

1

CK
= λK   (11b) 

λK(1 − τE,K)r = −λK

·

+ λKρ  (11c) 

藉由(11b)以及(11c)我們可以推導出消費成長率： 

CK

·

CK
= (1 − τE,K)r − ρ 

(12) 

而(11b)(11c)所推導出來的(12)式就是所謂的 Keynes-Ramsey法則，並且整理

(11a)的式子我們可以得出下列式子： 

βK = 1 −
(1 − pz)τ

2h
 (13) 

接下來模型分析中我們假設以下兩個參數條件成立，這兩個條件保證資本家

誠實的報稅比例小於 1，亦即資本家會從事逃稅行為： 

1 − pz > 0 

2h > (1 − pz)τ 
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將(13)對一些模型參數進行一階微分可以得到下列關係： 

∂βK

∂h
=

(1 − pz)τ

h2
> 0 

∂βK

∂z
=

pτ

2h
> 0 

∂βK

∂p
=

zτ

2h
> 0 

∂βK

∂τ
=

−(1 − pz)

2h
< 0 

由上式可以看出來誠實報稅的比例將會隨者逃稅被發現機率、逃稅罰款、逃

稅成本係數的增加上升，而隨者資本稅率增加而下降。原因在於租稅查緝政策與

逃稅成本都會降低資本家逃稅的好處，因此資本家將會更傾向於誠實報稅，而資

本稅率則剛好相反，他將會提升資本家逃稅所獲得的好處，因此使資本家更有誘

因去逃稅。 

而為了確保個人的跨期預算限制式能夠滿足，必須加上存量限制，所以 K

必須滿足下列終端條件: 

lim
t→∞

λKKⅇ−ρt = 0 (14) 

經濟體系內除了資本家以外還有勞動者，勞動者提供勞動賺取薪資所得，且

不會從事逃稅行為，勞動者的終生效用為： 

WL = ∫ (lnCL)ⅇ−ρt ⅆt
∞

0

 (15) 

其中CL為勞動者消費。在這模型中我們假設勞動者的所得絕大部分來自於勞

動所得，資本投資過低甚至沒有所以可以忽略不計，則我們可以寫出勞動者的所

得： 

YL = ωL  (16) 
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政府對勞動者課徵勞動稅τL，而在勞動者不逃稅的狀況下我們可以將勞動者

的稅後所得表示為：1 

YL,d = (1 − τL)YL (17) 

勞動者將稅後所得全部用於消費： 

(1 − τL)YL = CL (18) 

勞動者不逃稅假設最重要的重點在於維持社會基本運轉，也就是當資本家逃

稅過多幾乎不從事生產時，勞動者將可以繼續維持整個社會運轉而不至於崩潰。 

2.3 政府部門 

本節說明政府稅收來源與資源分配。政府收入來源有勞動與資本稅收，同時

也包含查緝到逃稅行為的罰款。政府將總收入用於提供公共基礎建設G，以及查

緝資本家的逃稅行為。在平衡預算下政府的預算限制式為： 

{τLYL + τ[βK + pz(1 − βK)]YK} ≡ T = fpYK + G   (19) 

上式中 fpYK為政府用於查緝逃稅行為的總支出。參數f表示政府需要去審查

資本家是否逃稅所需要付出的成本係數。(19)式表示當逃稅被抓到的機率越高、

或是當逃稅者的所得越高，政府必須支付更高的資源查緝逃漏稅行為。 

                                                      

1我們也可以假設勞動者會逃稅，為了簡單起見我們將逃稅模型沿用資本家的模型，但其中需要

注意，政府對於資本家與勞動者課徵不同的稅率所以可以將勞動者的稅後所得: 

YL,d = {(1 − p)[(1 − τLβL) − hL(1 − βL)2] + p[(1 − τLβL) − hL(1 − βL)2 − zτL(1 − βL)]}YL ≡ (1 − τE,L)YL 

式子中的τL 就是政府對勞動者所課徵的稅收。而βL 則是勞動者的稅率遵從比率，hL則是勞動者

想要逃稅時需要支付的單位成本係數，在這裡我們將假設hL十分大，原因在於在現實生活中一般

勞動階層想逃稅幾乎找不到任何方法，當hL超過一門檻值時，勞動者的稅率遵從比率βL = 1，此

時上式即可表示為內文的(17)式。 
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2.4 競爭均衡與靜止均衡 

 由於內生變數會成長，因此我們需要設立轉換變數，首先需要做的就是先區

分出要素價格(r, ω)以及如何分配(CK, CL, K, G)， 並且在這個經濟體系內各個單位

極大化，包含資本家與勞動者的終生效用極大化，與最終財貨廠商利潤極大化，

以及政府稅收支出平衡。 

藉由前面的式子我們可以找出資本家的消費成長率 

CK

·

CK
= (1 − τE,K)r − ρ  (20) 

本模型中所有的成長變數皆會以相同的成長率增加 (即平衡增長路徑，

Balanced Growth Path,，BGP)，我們將成長變數共同之成長率假設為 γ̃，可以得

到： 

γ̃ = γ̃C = γ̃K = γ̃G 

其中γ̃的下標表示該變數的靜止均衡成長率。接下來，我們定義以下轉換變數： 

Z ≡ CK K⁄  , g ≡ G K⁄  , Μ ≡ ω K⁄  

並且對政府政策進行偏微分，可以得到： 

∂γ̃

∂z
=

pτ2(pz − 1)

2h
(1 − α)AgαLα + (1 − τE,K)αAgα−1Lα(1 − α)ALα

pτ22(1 − pz)

2h
≶ 0 

∂γ̃

∂p
=

zτ2(pz − 1)

2h
(1 − α)AgαLα + (1 − τE,K)αAgα−1Lα(1 − α)ALα [

zτ22(1 − pz)

2h
− f] ≶ 0 

∂γ̃

∂h
=

−(1 − pz)2τ2

4h2
(1 − α)AgαLα + (1 − τE,K)αAgα−1Lα(1 − α)ALα

(1 − pz)2τ2

2h2
≶ 0 

∂γ̃

∂τ
= (

τ(1 − pz)2

2h
− 1) (1 − α)AgαLα + (1 − τE,K)αAgα−1Lα(1 − α)ALα [1 −

τ(1 − pz)2

h
]

≶ 0 

∂γ̃

∂τL
= (1 − τE,K)α2Agα−1Lα(1 − α)ALα > 0 
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由上式的偏微分中，我們可以看到除了勞動稅率可以確定對於成長率有正向

影響之外，其餘變數對成長率的效果皆是不確定的。我們可將經濟直覺闡述如下：

罰款倍率提高將會使得資本家的稅率遵從比率上升，因此將會增加政府稅收使得

政府可以投資更多的基礎建設，對成長率有正面的影響，但另一方面卻會降低資

本家的資本累積，使得私人投資下降，對於成長率有負面的影響，一正一負的衝

突效果使得最後總成長率效果是不確定的。而逃稅成本也與罰款倍率相同，逃稅

被發現機率則是必須多考慮到增加的稅收是否可以投資更多的基礎建設，而不是

將增加的稅收拿去支付審計成本，甚至侵蝕到原本投資基礎建設的部分。最後資

本稅率的上升將會降低資本家的稅率遵從比率，但對於資本家的有效稅率卻會提

高，因此將會提高政府稅收使政府可以投資更多的基礎建設，但卻會降低資本家

的資本累積，使得私人投資下降，以及更多的逃稅成本流出經濟體系，這對於成

長率有負向的影響。由於上述政策皆無法確定正負，所以我們將在下一章節數值

模擬中詳細敘述。 

而在經過一些運算與整理之後，我們將可以用下列這些式子來表示出整個模

型的總體經濟： 

Z
∼

= ρ (21a) 

M̃ = αAgαLα−1 (21b) 

γ̃K = (1 − τE,K)r̃ − Z̃ (21c) 

βK̃ = 1 −
(1 − pz)τ

2h
 (21d) 

r̃ = (1 − α)AgαLα (21e) 

g
~

= {ALα [τLα + (1 − α) (τ (1 −
(1 − pz)τ

2h
) + pzτ

(1 − pz)τ

2h
− fp)]}

1
1−α

 
(21f) 
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各式子中加入"~"是為了表示靜止均衡的值。上列六個式子求解βK、r、g、γK、

Z、M六個內生變數。 
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參、 數值分析結果 

由於模型中有非線性方程式，因此有些變數無法只靠比較靜態分析得到結果，

因此無法得知政策變數的影響效果。本文使用數值模擬分析，以求出數值解，這

將可以幫我們了解均衡性質，並且透過連續的數值分析我們將可以看出每個變數

對於政策變化的影響。 

  首先我們必須假設在這個模型中的每一個變數值。首先，我們根據 Roy and 

Raffaella (2011)將時間偏好率定為ρ = 0.03，逃稅罰款倍率z = 1.5則是根據台灣

所得稅法中對於逃漏稅的相關規定，而政府支出分額α = 0.1、逃稅被發現機率

p = 0.089、逃稅成本h = 0.15以及審計成本f = 0.0082則參考 Chen (2003)，而由

於勞動者進行勞動時不會對於效用減損，所以勞動者將會提供他所有的勞動因此

我們將L = 1，至於技術參數，我們將靜止均衡之成長率釘住在 2.06%，可得到

A = 0.11。而在這邊我們根據 Krueger and Perri (2003)的文獻中將貧富差距係數

設為φ = 0.06(我們將在之後 3.2 節詳述這個係數)。最後資本稅率τ = 0.2是採用

台灣對股票股利所課徵的稅率，而勞動稅率τL = 0.05則參考台灣綜所稅率所課

徵的最低額度。2 

 

 

 

 

 

                                                      

2 本文採用的勞動稅率是用最低稅率而非平均稅率，若這裡改為採用平均稅率τL = 0.1，後續所

有數值分析結果皆不會有質的改變。 
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表 一、模擬初始值 

變數 模擬值 定義 參考出處 

α 0.1 政府支出份額 Chⅇn(2003) 

f 0.0082 審計成本係數 Chⅇn(2003) 

L 1 勞動 單位化 

z 1.5 罰款倍率 台灣所得稅法逃漏稅相關規定 

ρ 0.03 時間偏好率 Roy anⅆ Raffaⅇlla(2011) 

h 0.15 逃稅成本 Chⅇn(2003) 

p 0.089 逃稅被發現機率 Chⅇn(2003) 

A 0.11 生產技術程度 釘住成長率 2.06% 

τ 0.2 資本稅率 台灣股票股利 

τL 0.05 勞動稅率 台灣綜合所得稅 

φ 0.06 貧富差距權數 Krueger and Perri(2003) 

3.1成長率的變動關係 

首先根據表一的基準值我們可以得出成長率為 2.06%，而在圖二中可以清楚

看出，隨著罰款倍率的增長，成長率是持續上升並且呈現邊際效果遞減，這表示

資本家稅率遵從比率上升時，所帶來額外政府投資的好處，大過於資本累積下降

所減少私人投資所帶來的壞處，而邊際遞減的原因則是在於私人投資所占有的產

出份額大於政府投資所佔有的份額，因此代表資本家稅率遵從上升後所減少的逃

稅成本流入到政府部門並且由政府進行投資，而這種投資效率卻明顯低於私人投

資。 
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圖 二、罰款倍率與成長率 

 接下來我們將來探討逃稅被發現機率的增減對於成長率的影響從圖三我們

可以明顯的看出當逃稅被發現機率持續上升時，成長率也是呈現持續上升並且邊

際效果遞減的圖形，這表示逃稅被發現機率上升時，將會使得資本家稅率遵從比

率上升，而讓政府稅收增加所帶來的好處，大過於私人資本累積下降所減少私人

投資所帶來的壞處，而這裡必須多考慮若想要增加逃稅被發現機率則政府就必須

支付更多的審計成本，因此一旦增加的稅收都拿去支付審計成本時就會使得成長

率下降，而為了比較審計成本所帶來的影響我們將從圖三中比較一個高審計成本

的國家與低審計成本國家之間對於要增加發現機率所需要面對的困難度。因此可

以清楚看出來，高審計成本的國家將不太可能使用這種政策去刺激成長率。 
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圖 三、逃稅被發現機率與成長率 

 再來則是探討逃稅成本係數的問題，從圖四我們可以看到當逃稅成本上升時

成長率呈現上升並且邊際效果遞減，這表示逃稅本上升時，將會使得資本家稅率

遵從比率上升，政府稅收增加，從而使得政府投資基礎建設增加所帶來的好處，

大過於私人資本累積下降所減少私人投資所帶來的壞處，然而逃稅成本屬於資本

家逃稅時所造成的資源耗損，因此逃稅成本的上升也就代表資本家逃稅時所需要

耗損的資源上升，而使得經濟體系的規模縮小，因此在稅率遵從率極高時，提高

逃稅成本將會使得成長率下降。 
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圖 四、逃稅成本與成長率 

 最後則是最重要的稅率問題，在本篇研究中將分成二大類，一種是對資本家

課徵的資本稅率而另一種則是對勞動者課徵的勞動稅率，首先我們來探討對於資

本家的稅收，由圖五我們可以清楚的看出當稅率逐漸提升時對於成長率將會事先

上升後下降，這代表資本稅率上升時，資本家的稅率遵從比率下降，資本累積下

降同時造成更多的資源耗損在逃稅行為，而以上這些所帶來的壞處大於資本稅率

上升時，政府所能課徵的稅收上升，而使得公共基礎建設上升所帶來的好處。而

根據2h > (1 − pz)τ這條限制式，我們模擬的最高資本稅率為 30%。 
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圖 五、資本稅率與成長率 

 再來我們則是探討勞動稅率對於成長率的影響，從圖六中我們可以發現提升勞動稅

率將會使得成長率呈現線性上升的情況，這與我們前一章節中所做的偏微分結果相同，

原因在於在模型中勞動者對於政府稅率政策的實施並沒有反抗能力，也就是不存在逃稅、

移民等原因。由於台灣的最高薪資所得稅率為 40%，我們的數值分析模擬到最高的勞動

稅率為 40%。 

 

圖 六、勞動者稅收與成長率 
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3.2社會福利 

除了經濟成長，在經濟體系中我們也關心另一個重要議題那就是社會福利，

同時政府對於社會福利的重視程度將會影響到政府施行的政策。在這裡我們將先

定義社會總福利為下列式子： 

W = WK + WL − φΩ (22) 

在此式中W代表社會總福利，WK代表資本家所獲得的福利，WL則是代表勞

動者所得到的福利，φ則表示政府關注的貧富差距程度的係數，Ω則是代表貧富

差距，定義為： 

(1 − τE,K)YK

(1 − τL)YL
= Ω (23) 

 根據第(5)和(15)我們可以得知資本家與勞動者的福利來源皆是依賴消費(Ci)，

i = K, L。而在我們的模型中二種代表性個人的消費成長率根據平衡增長路徑

(BGP)與經濟成長率相同，因此我們可以將資本家與勞動者個人消費增長改寫

成： 

CKt = CK0ⅇγct (24) 

CLt = CL0ⅇγct (25) 

在這裡CK0、CL0則是資本家與勞動者在一開始的消費水準。 

 在得出初始消費後，我們依據轉換變數Z ≡ CK K⁄ 以及(1)、(10)、(20)式我們

將可以得到下列式子： 

K̇

K
= (1 − τE,K)r −

CK

K
 (26) 

CK0 = [(1 − τE,K)r − γc]K0 (27) 

其中K0為期初資本。 

 而根據(24)式以及(5)式我們將可以寫出資本家的福利方程式： 
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WK = ∫ (lnCK0 + γct) ⅇ−ρt ⅆt
∞

0

=
1

ρ
(lnCK0) +

1

ρ2
γc (28) 

 與此相同我們也可以藉由勞動者的初始消費水準以及(1)、(3)、(15)、(18)式

求出勞動者的初始消費與初始資本的關係，以及藉由(15)、(25)式求出勞動者的

福利方程式： 

CL0 = [(1 − τL)αAgαLα−1]K0 (29) 

WL = ∫ (lnCL0 + γct) ⅇ−ρt ⅆt
∞

0

=
1

ρ
(lnCL0) +

1

ρ2
γc (30) 

 現在我們將藉由(22)、(23)、(27)、(28)、(29)、(30)式來進行數值模擬來了解

各個變數對福利的影響。為了方便分析我們將期初資本單位化K0 = 1。 

接下來，我們將來逐步分析每一個政策實施時對於各個代表性個人福利、貧

富差距以及總體社會福利的影響，首先探討逃稅罰款倍率與社會福利及貧富差距

的問題，從圖七中可以看到當逃稅罰款倍率上升時，社會福利也是上升趨勢，原

因在於罰款倍率的提升將會提高經濟成長率而這也會同時提高代表性個人的消

費成長率，使得代表性個人福利提升，最後提升整個社會福利，同時當逃稅罰款

倍率上升時，可以看到貧富差距呈現負斜率，原因在於提升罰款倍率將會讓資本

家的稅率遵從比率上升，也就意味者資本有效稅率上升，這將會使得資本家的稅

後所得降低，因此將可以縮小貧富差距。 
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圖 七、罰款倍率與社會福利 

而接下來我們則是來探討逃稅罰款倍率與各個代表性個人的問題，從圖八中

我們可以觀察到勞動者與資本家的福利都是呈現上升，然而勞動者福利的上升幅

度卻大過資本家福利的上升幅度，原因則是罰款倍率的上升將會造成資本家的稅

後所得下降，因此造成資本家的資本累積下降而對於他的福利產生負向影響。 

 

圖 八、罰款倍率與代表性個人福利 

 接著我們來看逃稅被發現機率與社會福利及貧富差距的問題，由圖九可以看

到逃稅被發現機率上升對於總福利是呈現上升並且逐漸遞減的趨勢，原因在於逃
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稅被發現機率的提升將會提高經濟成長率而這也會同時提高代表性個人的消費

成長率，使得代表性個人福利提升，最後提升整個社會福利，然而我們仍然需要

考慮在不同的審計成本下這項政策對於社會福利的影響，我們發現在一個高審計

成本的經濟體系中，提升逃稅被發現機率將會對於降低社會福利，另一方面不論

是在高審計成本的經濟體系或者低審計成本的經濟體系，提升逃稅被發現機率都

可以有效地降低貧富差距並且呈現重疊，原因在於根據(23)式的貧富差距方程式，

審計成本並不會影響到資本家與勞動者的稅後所得，同時提升逃稅被發現機率將

會讓資本家的稅率遵從比率上升，也就意味者資本有效稅率上升，這將會使得資

本家的稅後所得降低，因此將可以縮小貧富差距。 

 

圖 九、逃稅被發現機率與社會福利 

 而針對逃稅被發現機率與各個代表性個人的問題，可以從圖十看出來在低審

計成本的經濟體系，勞動者福利上升而資本家福利則是提升後緩步下降，原因在

於逃稅被發現機率上升將會造成資本家的稅後所得下降，因此造成資本家的資本

累積下降而對於資本家福利產生負向影響，雖然資本家福利下降但是對於社會福

利仍是提升，然而在高審計成本的經濟體系，可以發現不論是資本家還是勞動者

的福利皆是呈現下降，但資本家多了一個資本累積下降的負向影響因此下降的幅

度大於勞動者福利，這顯示了在高審計成本的經濟體系將無法實施這項政策。 
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圖 十、逃稅被發現機率與代表性個人福利 

接下來探討逃稅成本與社會福利及貧富差距的問題，可以從圖十一看到當逃

稅成本上升時，對於總福利是呈現上升並且逐漸遞減的趨勢，原因在於逃稅被發

現機率的提升將會提高經濟成長率而這也會同時提高代表性個人的消費成長率，

使得代表性個人福利提升，最後提升整個社會福利，另一方面逃稅成本的上升將

可以得資本有效稅率上升，降低資本家的稅後所得，因此有助於改善貧富差距，

而改善的極限則是在於當資本將不願意在逃稅。 

 

圖 十一、逃稅成本與社會福利 

 而逃稅成本與各個代表性個人的問題，則可以從圖十二中看到勞動者福利上

升幅度大於資本家福利，原因則是逃稅成本上升將會造成資本家的稅後所得下降，
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因此造成資本家的資本累積下降而對於他的福利提升產生抑制效果，而他與逃稅

罰款倍率不同的地方在於逃稅成本屬於在逃稅時所造成的資源耗損，因此若是持

續提高逃稅成本將會對資本福利將會下降。 

 

圖 十二、逃稅成本與代表性個人福利 

 最後我們將來探討最重要的稅率問題，我們可以將其分三個部份去探討，首

先便是調整資本稅率對於代表性個人與貧富差距的影響，其次則是調整勞動稅率

對於代表性個人與貧富差距的影響，最後則是來探討資本稅率與勞動稅率在不同

的政府在意貧富差距程度的係數(φ)對於社會福利的影響，並且找出在不同的貧

富差距權數下要達到福利極大化的最適資本稅率。 

 首先我們將先來探討調整資本稅率將會對於各個代表性個人有何影響，由圖

十三我們可以清楚的看到當資本稅率超過 10%後，將會使得兩者的福利開始下降。

並且隨者資本稅率的增加勞動者福利下降幅度會大於資本家福利，原因在於資本

家根據(27)、(28)式可以發現，當成長率下降時，對於資本家福利是有正向影響，

因此資本家福利下降幅度會小於勞動者。 
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圖 十三、資本稅率與代表性個人福利 

 另一方面我們可以來探討調整資本稅率將會對於貧富差距有何影響，從圖十

四可以看到當資本稅率提高時，貧富不均下降，原因在於雖然提高資本稅率時會

造成資本家的稅率遵從比率下降，但是資本家的有效稅率將會上升，因此將會造

成資本家的稅後所得下降，因此將有助於改善貧富差距。 

 

圖 十四、資本稅率與貧富差距 

再來我們則開始探討調整勞動稅率與各個代表性個人的影響，由圖十五我們

可以看出，資本家福利因為成長率增加而上升，另一方面勞動者福利則因為勞動

者稅後所得降低而下降，因此將會造成兩個代表性個人福利差距會逐漸加大。 
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圖 十五、勞動稅率與代表性個人福利 

 因此我們可以來探討調整勞動稅率將會對於貧富差距有何影響，由圖十六可

以清楚的看到，隨者勞動稅率的上升貧富差距也越加嚴重，因此政府若想要改善

貧富差距的話，應該不去課徵勞動稅率，但如果為了經濟成長率則應當課徵最高

的勞動稅率，因此政府必須在經濟成長率與貧富差距中找到一個平衡點。 

 

圖 十六、勞動稅率與貧富差距 

最後我們將來探討當政府對於貧富差距所重視的程度不同時，調整資本與勞

動稅率將會造成何種影響，由圖十七我們可以看到不論是過高的資本稅率抑或是
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勞動稅率對於社會總福利都是不利的，而當政府越重視貧富差距時雖然總福利下

降，但是調整資本稅率的曲線會開始趨於平緩，也就是說增加資本稅率所受到的

阻力將會下降。 

 

圖 十七、稅率與社會福利 

 因此我們就可以來探討在不同的貧富差距權數下要達到福利極大化的最適

資本稅率。從圖十八清楚的看到隨著政府對於貧富差距的在意程度上升，對於資

本家所課徵的最適資本稅率也隨之上升。 

 

圖 十八、福利極大化下的資本稅率 
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由上面的數值模擬分析，我們將可以看出調整罰款倍率、逃稅被發現機率、

逃稅成本、資本稅率都有助於降低貧富差距。然而逃稅被發現機率的影響依據審

計成本的高低將會直接影響對於福利的效果，而逃稅成本雖然對於社會福利有正

向影響然而他卻並不是由政府控制而是由經濟體系決定，調整資本稅率則會使得

經濟成長與社會總福利同時下降，因而只有增加罰款倍率既可以縮減貧富差距同

時對於經濟體系中的成長率以及每個人的福利都有正向影響，將可以視為政府最

為有效的一個政策。3 

  

                                                      

3 我們也同時考慮了幾種不同情況的數值模擬分析來做穩定度檢驗(Robustness check)。第一種情

況我們將釘住的成長率提高為 3%，第二種情況我們將勞動稅提高為 10%。所有原本的結果在質

的方面皆不會改變。 
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肆、 結論與展望 

 本文將逃稅行為加入到一個以資本、勞動和公共基礎建設為成長引擎的內生

成長模型。在代表性個人的部分，我們將分為兩種不同收入種類的人(資本家與

勞動者)，並假設了他們對於逃稅行為的不同(資本家逃稅、勞動者不逃稅)，去檢

驗政府政策對於不同人是否會有不同的影響。而在廠商方面，我們假設了一個追

求利潤極大化以及完全競爭的代表性廠商，並且我們假設資本、勞動和公共基礎

建設都可以增加最終財的產量。最後在政府方面，他將從資本家以及勞動者分別

收取不同稅率的稅收同時加上逃稅罰款，而政府則需要決定監督逃稅以及投資公

共建設的比率。在本文中有三個政府政策(逃稅罰款倍率、所得稅率、逃稅被發

現機率)可以影響經濟成長與社會福利，同時也有三個環境因素(審查成本係數、

逃稅成本係數、政府對於貧富差距在意程度)這將會直接影響到政府政策的實

行。 

 根據本文的數值模擬分析結果，我們可以發現所有逃稅政策以及逃稅成本都

可以改善貧富不均問題，而逃稅罰款倍率是唯一不會受到環境因素影響因此可以

增加社會福利的同時兼顧成長率，而逃稅被發現機率則會受到審查成本係數影響，

這將會使得必須比較審查成本與對於逃稅的威攝效果，因此若是在低審計成本係

數下他是可以比增加逃稅罰款倍率更快降低貧富差距並且不影響成長率與社會

福利僅會損害資本家福利，但若是在高審計成本社會中調高逃稅被發現機率將不

是一個好的政策。而逃稅成本則是因為並不屬於政府可控制的手段，因此即使他

的效果與逃稅罰款倍率差不多依然無法成為政府最佳手段。 

而逃稅的部份我們可以發現增加資本稅率可以降低貧富差距然而對於成長

率以及福利皆為不利，而若是想增加成長率則必須調降現行的資本稅率，而這將

導致如同 Adam et al.(2015)所得出的結論大致相同，而不同的是成長率不會下降

而是上升。而政府越想去改善貧富差距則將會使得整體社會福利下降。 
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 然而本文在模型設計上仍然存在者一些可以改進的地方，第一點:首先罰款

制定應當需要耗費政府資源並且逃稅的額度應當是累進制度而非單一倍率罰款，

以及政府支出部分必定會有浪費性支出，這是本篇文章中未考慮到的部分，第二

點:模型中我們直接假設了勞動者因為逃稅成本高而不會逃稅並且不會累積資本，

這一個假設其實過於武斷，然而若是考慮了這個因數將會使得數學運算過於複雜，

第三點，在本模型中逃稅行為將會使得部分資本流出經濟體系，但本模型卻沒有

考慮到當政策實施後是否可以將流出經濟體系的資本進行重新利用來強化經濟

體系的增長。 

 當然本篇文章除了上述結果的貢獻，對於研究逃稅行為仍具有一定的開創價

值，由於以前的文獻著重於對於稅法不同以及對於逃稅行為有不同的定義與變數，

但卻始終將模型假設成單一部門逃稅模型，而沒有考慮到現實生活中並非所以人

皆會逃稅，同時也無法探討逃稅行為對於貧富差距會有何種影響，而本文雖粗略

的假設兩種代表性個人並概略性的探討了貧富差距問題，但卻對於研究逃稅行為

的學者們帶來了一個新的思路。 
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