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 法律學課程與模擬法庭結合：以票據法及證券交易法課程為中心 

一. 報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

 

十多年前，當我第一次穿上法袍、站上律師席時，赫然發現法學院課堂上從未教過

法庭上的辯論技巧。而十多年過去，法學教育並沒有太大改變。現行各大學的法律系課

程設計幾乎大同小異。絕大部分的課程都是以任課教師講授(Lecture)為主，學生成為聽

眾，覺得上課無聊的學生們即開始打瞌睡、滑手機，這也突顯現行的課程設計上未落實

以學生為學習主體的理念。此外，既然課程以講授為主，欠缺學生的參與、實作，不僅

使教學效果大打折扣，學生也喪失思辯、推論及口語表達、辯論的學習機會。而經過四

年的法學教育的法律系畢業生可能沒寫過任何一份法律文件，也可能沒看過真實的法庭

辯論，甚至連法院判決書也沒看過，甚至看不懂，這是台灣法學教育的危機。 

此外，現行法律系課程設計將實體法與程序法分別授課，大一，大二以實體法為

主，大三開始程序法課程。然而，法律實務運作是實體法與程序法並重且相互結合。國

家考試中的司法官及律師考試已意識到實體與程序法並重的必要性，於司法官及律師考

試第二試已設計綜合實體及程序法的試題，但各校法律系課程安排迄今仍未跟進，導致

學生無法將實體與程序法融合，法律系學生畢業進到職場覺得學與用落差的極大。 

本計畫預計於現行的實體法課程中，加入模擬法庭活動，讓同學成為課程的主角，

落實學生為學習主體的理念。並藉由參加模擬法庭活動，擔任法官，原、被告訴訟代理

人等角色，結合實體及程序法，使法律系同學能盡早熟悉法庭活動，縮短畢業後投入法

律實務工作的適應期，更重要的是在學校即將理論與實務，實體與程序結合，提高學習

成效。 

本計畫擬以調整現行課程設計的方法，而不採美國法學院另行開設模擬法庭課程的

方式，主要原因在於，若開設模擬法庭課程並列為必修課程，則勢必影響法律學系必修

學分數；反之，若將其列為選修課程，依目前各學校選修課程同學修課情形來看，只要

不是國家考試的科目，縱使課程對同學來說具有相當重要性、畢業後就業有很大幫助，

但修課人數通常不多。因此，本計畫擬以現行法律學系課程中之必修課程為中心，並以

調整課程設計的方式，這是對於法律學系整體課程規畫衝擊最小，而又能使最多數以法

律為主修之同學參與的方法。 

2. 文獻探討(Literature Review) 

以模擬法庭為題探討教學方式的相關文獻在國內未曾出現，以模擬法庭為關鍵字至

國家圖書館的「臺灣期刊論文索引系統」搜索，所獲得的資訊多為近年來為改革訴訟制

度，究竟要走向參審制、觀審制或陪審制度所為的探討。加以近年司法院推動國民參與

審判，廣泛推動並舉行模擬法庭，而有若干文獻探討。與本文之研究主題真正相關的只

有一篇，葉俊榮教授，走出「實習法庭」，台灣法學雜誌，第 156 期，2010 年 7 月 15

日，頁 67-69。 

該文提到：「歐美的法學院往往有模擬法庭(moot court)的實習活動，有些並與課程

相結合，甚至於有區域性的會員制或比賽。設置實習法庭，可以讓學生在紙本的判決研

讀外，在法律的學習中領略訴訟程序動態與空間的臨境體驗」；「許多課程的實習需求，
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其實可以納入一般的課程中。例如：民法上到損害賠償時，安排案例演習，模擬當事人

決定和解、逕行訴訟的決定，以及訴訟前與訴訟後的主張與論證；行政法課程中，對美

國牛肉進口問題，安排模擬公聽會等等」。 

該文中對於模擬法庭於增進法律學習的效果，亦表肯定。且該文提及許多課程的實

習需求，其實可以納入一般的課程中，亦與本研究規畫在必修課程中，而不另外開設課

程，以避免增加同學負擔之看法一致。 

 

3. 研究方法(Research Methodology) 

本研究擬於傳統以教師講授的法律學課程中加入模擬法庭活動，並以主持人擔任授

課的法律學系三年級必修課程：票據法及證券交易法課程（分別各兩學分，一學期授

完）為中心。選擇此兩課程係因該課程之理論部分較為簡單，可於為期十八週的一學期

中，前九週教師可完成講授該兩課程最核心的原理原則；另一方面，該兩課程安排於三

年級上、下學期，就法律系同學而言，已修畢大部分的實體法並開始學習程序法，有了

實體及程序法的基礎後，學生對於法庭活動的進行已有基本概念，因而適合且具有基本

能力參與模擬法庭。 

就模擬法庭的設計，每班修課人數約 60 人，以 5 人一組為原則。配合實際修課人

數，於上學期票據法共演練三個案例，下學期演練二個案例。證券交易法於下學期開課

兩班，分別演練五個案例。每個案例有三組參與（所有同學均必須參與），分別扮演原

告訴訟代理人（刑事案件則為檢察官）、被告訴訟代理人（刑事案件則為辯護人）及法

官角色。授課教師提供改編自法院判決的實務案例，學生取得案例之後，扮演原告訴訟

代理人之組別於一週後透過教學平台(e -campus)提出起訴狀，被告訴訟代理人於取得起

訴狀後一週繳交答辯狀，第三週則舉行言詞辯論，由擔任法官角色的同學主持，當天並

邀請現任法官於言詞辯論後對於同學的表現加以講評與指導。言詞辯論終結後一週，擔

任法官角色的同學必須完成判決書撰寫並上傳 e-campus。模擬法庭所有同學所有撰擬的

書狀均送請法官審查，於法官提供審查意見後再上傳教學平台，使同學可以由審查意見

中瞭解所撰書狀有那些可以改進的地方。 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

上課前先與修課同學溝通上課方式的改變，但有一位同學不願意參加模擬法

庭，幸好同課程有另一位兼任老師另開一班，就請同學修習另一班課程。學期初開

始透過司法院判決檢索系統搜尋適合的案例，並予以適當改編，花了不少時間。之

後邀請法官參加，由於法官的庭期均於兩個月前排定，好不容易敲定言詞辯論期

日。期中考後公布案例，同學開始繳交訴狀，幸好一切都按原訂計畫進行，也圓滿

於證券交易法兩班完成共計十個案例及票據法二班（上下學期各一班）共五個案例

的模擬法庭演練，同學們一共完成 45份書狀的撰寫。 

(2) 教師教學反思 

由教學場域觀察，本研究計畫的進行是成功的。學期初，當學生們知道課程將

加入模擬法庭的活動，常見學生於課後留下來小組討論，至圖書館借閱書狀撰寫的

參考書，詢問學長姐或於實務界工作的前輩該如何撰寫書狀，學生並利用課餘至法

院旁聽，以瞭解實際訴訟程序如何進行，到學期末，將書狀送請法官審查時，法官
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還以為書狀是否先經老師潤飾，並對於一些組別在言詞辯論的口頭表現及書狀加以

讚賞。總之，本計畫的推行讓同學將實體與程序法結合，並加上模擬法庭的演練實

作，激發同學的潛能，並培養其主動學習的態度，這是模擬法庭以外的收穫。 

可惜的是，若隔年再以相同內容申請教學實踐計畫，通過的機率非常低，因

此，新年度無法再繼續實施模擬法庭。此外，若修課人數可以減少，且時間允許，

可讓同學於同一案例，輪流扮演法官、檢察官及律師角色，體會同一案例中不同角

色可能有不同的思維。 

(3) 學生學習回饋 

以下摘錄幾則學生於期末教學意見調查： 

1. 模擬法庭真的很有意義，雖然準備之時會遭遇諸多瓶頸，但完成之後真的會覺

得，大學生活是有留下甚麼的，也謝謝老師請其他法官來為我們講評! 

2. 很喜歡模擬法庭的時候大家一起討論問題的感覺，也很喜歡當自己身為那個身

分可以知道自己應該怎麼為這個案子做考量（我是法官組），真的覺得法律系應

該多一點模擬法庭，從頭演練一次，很謝謝老師給我們這個模擬法庭的練習機

會，還很用心的幫我們找法官來講評。 

3. 模擬法庭很有存在的意義和價值，老師辛苦了。 

4.  老師運用實際案例的授課讓人更能理解公司的運作以及證券交易市場的實務操

作，配合模擬法庭的學習,更能理解法律實際操作的形式,是非常難忘難得的經

驗，並且獲益良多。謝謝老師用心設計的課程。 

5. 模擬法庭真的非常好玩、又能累積經驗增進思考。 

6. 謝謝老師用心準備模擬法庭環節，讓我們能多了除讀書準備考試外，不一樣的

經驗。 

7. 感謝老師安排模擬法庭，鼓勵我們多加思考，找出自己學習上的弱處。 
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