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透過線上課程—『笑話聽讀講輕鬆學英文』—重建中低成就學生基礎必備的文法概念 

 

研究動機與目的 

     東海大學的必修英文學分為大一上、下學期各 3學分，大二上、下學期各 2學分，共計

10 學分。大一新生入學時採英文能力分班測驗，分為 A/B 兩個 track，A-track 屬於高段班，

B-track 屬於中段班以及低段班。大二英文的修課族群，因為沒有能力分班，程度參差不齊，

但大致說來，程度比較好的前三分之一的學生(約 1000 名)，都會辦理大二英文抵免(多益達

550 分或是通過全民英檢中級初試)。選修英文則有不少已經通過畢業門檻的學生，為了精進

英文前來修課的學；但更多的是沒有通過畢業門檻，必須以 3學分的英文選修課作為東海大

學英文畢業門檻替代方案的族群(註:東海大學自從 2018 年起，亦即 107 學年度下學期開始，

施行校內畢業門檻方案，如果期中、期末的筆試成績—筆試配分為 70%—平均達到 54 分，且

為全體大一英文修可總人數當中的前 30%，即為通過校訂畢業門檻)。本計畫要探討的對象為

選修英文的學生，因為這個族群裡面有中上程度以及程度較低的學生，適合以學期為單位，

探討教材與教法創新所帶來的學習動機改變；以及全面文法通盤的整理，是否受到程度不同

的學生相同的歡迎。  

    明顯可見，學生經常搞不清楚動詞變化的重要性。對於英文的時態：去過、現在、未來，

三種時間搭配上簡單、進行、完成與完成進行的概念非常薄弱(12 種時態)；對主動語態如何

變化成被動語態感到生疏；對於子句的種類以及所衍生的分詞片語和分詞構句認識不明；不

清楚假設語氣，動詞必須再做進一步的變化；不瞭解完全與不完全及物動詞和不及物動詞的

差異，是不是需要補語，又應該補在甚麼位置？因此沒有辦法了解五大句型。上述的種種原

因，讓學習英文變得令人生畏，一點都不有趣，像是面對散落一地的樂高積木，缺乏組建創

造的能力。 

 

文獻探討 

     Salehi and Hesabi (2014) 以對照組的方式，比對以傳統方式講述文法規則的課堂，

和以笑話為素材鑲鉗文法教學的課堂；結果顯示，以笑話進行文法教學的效果，遠遠勝於以

傳統講述文法規則再以例句練習的傳統教法。的確，如 Woolard (1999)在〈談笑風生學文法〉

一書中表示，透過笑話學生會更樂意學習，同時也更容易記住文法與句構，更樂於運用，進

而深化文法觀念。Berwald (1992)表示幽默有助於句構，語意和發音在教學上的成效。

Deneire(1995)認為原本生硬的文法教學，若以幽默(笑話)的方式呈現，有助於英語為非母語

的學生瞭解母語和英語間，句法結構間的基本差異。在台灣學者方面，林綉如 (2013)曾經對

台中科技大學應用外語系的學生，進行過一項計畫，讓學生以說笑話為口說練習活動，得到

的結論是，學生覺得課堂變得比較有趣，變得更樂意表達。但是其研究是以說笑話為口說活

動，並未對文法教學有通盤的整理，而且學生的英文笑話，經常是翻譯中文笑話而來，牽涉

到亦文化之間的笑點，並不全然可以翻譯。本計畫與之前的研究最大的差異在於對全面性的

句法結構做通盤的教學規劃，像是子句的種類和相關的變化、時態和語態和假設語氣的用法

等等。申請人認為上述基本文法概念的重建，對於英文學習有莫大的重要性。子句的種類和

相關的變化如果不清楚，學生就不知道句子的先後因果；時態的概念如果不紮實，根本就沒

有辦法使用假設語氣。 

    舉例來說，當老師問，What did you do last weekend? 學生的回答經常是，I go home. 
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另有一次，一個程度優越的同學被問到，你以後想從事什麼工作？ 他的回答是：I haven’t 

think about it. 學生似乎永遠用現在簡單式回答所有的問題，以不變應萬變。再舉例來說，

當老師問同學，How are you?他們都會回答, I am fine. Thank you. 但是如果再問，How are 

you doing？大部分學生就不知所措。如果接著問，How have you been？能夠回答的人更少。

如果又問，How have you been doing?那麼根本就沒有人知道老師在問什麼。究其實，在國

中與高中的英文教材中，時態的概念經常分散於六冊課本當中，如果學生自己沒有統整能力，

而老師補救教學又做得不好的話，學生殘破的文法就帶到大學裡頭，而大一英文只有一年的

時間，老師只會選一本課本，一般外國書商設計的大一英文教科書，會將一個系列的教材由

淺入深，分成 3個等級或是 4個等級，所以不管老師挑的是哪一本課本(初級中級或高級)，

都只涵蓋重要文法的一部分。因此，不管是哪種程度的學生，都有必要重新再講述一遍基本

的文法架構，否則徒然背單字片語，不理會動詞在時間以及狀態上所造成的語意差異，不了

解子句的種類以及衍生的變化，英文不可能獲得全面整體的改善。 

 

研究方法 

     這一門課在 1081 學期以線上課程(iLearn)的方式呈現，為 3學分的線上課程，以問卷

連結考題的形式(如下例)，製作成 google form 的表單形式做為前後測；15 周的進度錄製成

30 的單元的微課程，由申請人側錄螢幕上的 PPT 畫面並加入講解。每周學生必須在家線上觀

課 2單元，每一單元約為 20 分鐘，並完成教學平台上的一回測驗，面授時間為每周一小時。

1082 學期修課人數達 135 人，因應疫情避免群聚，面授的 1小時改為線上同步直播教學方式

進行。 

 

 

申請人在錄製影音檔的時候，詳細講解精美的 PPT 畫面，將形容詞子句(紅)、名詞子句(藍)、

以及副詞子句(綠)用不同的顏色標示出來，並且在朗誦完英文笑話之後，加上中文講解，以

游標反黑的方式標示出在英文原句中，依中文習慣應該先翻譯的部分，讓學生對能夠英文文
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章的區塊架構一目瞭然，同時學會英譯中時，必須調整挪動詞序和語序，才避免產出翻譯體

或是過度西化，甚至是不可理解的中文。本研究的目的是為了加強中低程度的學生，整體的

文法概念，透過有趣的方式讓他們從新(心)喜歡上英文，在畢業之後也能夠以同樣的興趣和

動機自學英文努力不息。從本課程開始的問卷以及前測以及課程結尾的問卷以及後測，應該

可以看得出學生整體文法概念是不是有明顯的改進。 

 

教學過程與成果 

     1081 共有 36 名學生修課，前測平均值為 42.17  ，後測平均值為 63.61，1 小時面授為

實境實地上課，2小時在家線上觀課。 

 

 
 

1082 共有 136 名學生修課，前測平均值為 64.81  ，後測平均值為 87.16，因應疫情控制，1

小時面授為線上直播教學，2小時在家線上觀課。  

 

   

 

學生學習回饋 

教學評鑑 2學期平均為 97.1，下舉數例，為文字評量回饋。 

 用非常有趣的方式讓我們進入英文的世界，先從喜歡上英文開始，讓學習更有效率。 

 上課很認真很準時講話好清楚 

 老師教學很認真，並非一味的塞知識給我們，而是讓我們鼓起勇氣去獲取知識，和其他

填鴨式教育的老師真的差很多，思路邏輯很都很清楚，不會不知道在幹什麼，是一堂好

課。 

 完全是位優良教師，從前對英文不怎麼感興趣，但自從上了老師的課後，覺得英文如同

日常生活的必需品，完全成了熱愛英文的人。感謝有陳順龍老師，感謝東海大學讓我遇

到他！！ 

 老師對課程的教學非常用心，用有趣且親近人的方式教英文，除了學習最正

統的文法以外，也教了平常口語溝通會用到的話語，真的很棒。 
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 老師真的教的超好的,突破以往傳統的教法!讓我們更有興趣學習英文 
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附件 (課程內容範例) 

第一周課程範例 

 

 

 

 



7 

 

 

 

 

 

 



8 

 

 

 

 



9 

 

 

 

 



10 

 


