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 I 

 

摘要摘要摘要摘要 

 

 

  本文試圖建構經濟模型，探討垂直整合廠商進行製程創新時，是否會迫使非

垂直整合廠商進行垂直整合、製程創新或同時進行垂直整合及製程創新？相關文

獻有：Milliou (2004)及 Buehler & Schmutzler (2008)，Milliou (2004)探討製程創新

中加入外溢效果，Buehler & Schmutzler (2008)則是加入威嚇效果。本文與上述兩

篇文獻之差異在於，本文著重垂直整合廠商之決策將如何影響非垂直整合廠商之

決策？透過經濟模型之推導得到以下結論：(1) 垂直整合廠商進行垂直整合會迫

使非垂直整合廠商垂直整合 (2) 垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，

非垂直整合廠商不一定會垂直整合 (3) 垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程

創新，研發報酬遞減程度愈大，非垂直整合廠商會垂直整合；反之則會製程創新 

(4) 垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，非垂直整合廠商同時進行垂直

整合及製程創新最有利。 
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Abstract 

 

 

  This paper attempts to construct an economic model to discuss whether 

vertical-integrated firms adopt process innovation will enforce non-vertical integrated 

firms to adopt vertical integration, process innovation, or both? We refer to two 

related literature, Milliou (2004) and Stefan Buehler, Armin Schmutzler (2008). 

Milliou (2004) discusses process innovation and spillover effect, and Stefan Buehler, 

Armin Schmutzler (2008) discusses process innovation and intimidation effect. The 

different between this paper and two related literature is that we focuses on how 

decision-making of vertical-integrated firms will affect the decision-making of 

non-vertical integrated firms. Using the model we derived the following conclusions: 

(1) Vertical-integrated firms adopt vertical integration will enforce non-vertical 

integrated firms to adopt vertical integration. (2) Vertical-integrated firms adopt both 

vertical integration and process innovation will not likely to enforce non-vertical 

integrated firms to adopt vertical integration. (3) Vertical-integrated firms adopt both 

vertical integration and process innovation; the higher the degree of R&D diminishing 

return, non-vertical integrated firms will adopt vertical integration. On the other hand, 

they will adopt process innovation. (4) If vertical-integrated firms adopt both vertical 

integration and process innovation, the most appropriate strategy for non-vertical 

integrated firms is both vertical integration and process innovation.  
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第一章第一章第一章第一章    緒論緒論緒論緒論 

 

  本章共分為三節，第一節介紹研究背景與動機，第二節說明研究目的，第三

節則為本文架構。 

 

第一節第一節第一節第一節    研究背景與動機研究背景與動機研究背景與動機研究背景與動機 

 

  自 2008 年全球金融風暴以來，各界無不致力於拯救國家經濟以重振全球金

融體系，各國政府相繼提出改革法案，國際組織大動作出手協助面臨財務危機的

國家，在多方努力下，經歷市場重整，景氣逐漸復甦，市場需求逐步回升。 

 

在市場需求的帶動下，再度給予廠商提升產能以增加利潤的動機，於此同

時，歷經金融風暴洗禮後，能力不足的競爭者退出市場，留下實力雄厚的競爭者

共同瓜分市場這塊大餅。為了提高利潤，許多廠商早已從成本面著手，利用上下

游垂直整合的方法來消除中間市場所產生的成本，亦或是改善生產製程，投入製

程創新的研發，目的皆是為了降低成本以提高獲利。 

 

  在同質產品中，因功能多樣化程度有限，如何提升成本下降的幅度，儼然成

為各家廠商執行策略的首要目標。以面板業的角度而言，面板雙虎友達與奇美

電，在群創併購奇美電成立新奇美後，憑藉著鴻海集團龐大垂直整合的優勢，雙

虎競爭將更為激烈；另一方面，友達亦不斷地運用轉投資進行垂直整合，從彩色

光阻的達興到背光模組的輔祥，垂直整合都是兩家大廠降低成本的利器。 

 

  Schilling (2008)提到，製程創新是起源於欲改善企業生產的效力及效率，並

設立目標，達到提高良率或提高一段既定時間內的產量。TFT-LCD 產業已從 1990

年代的一代廠(G1)到現在的 8.5 代廠(G8.5)，透過不斷的技術提升，隨著市場的

接受度改良，追求成本的降低，進而發展至現今的規模。新一代的廠房，其玻璃

的基板愈大，能夠生產出更大尺寸的面板，亦能切割出更多片面板，達到提升產

能降低成本的目的。 

 

在競爭激烈的商場中，各廠商對於對手的一舉一動草木皆兵，下錯一步棋，

到手的訂單也會拱手讓人，市占率龍頭也必須讓出寶座，因此有些廠商善於扮演

先發制人的角色，有些則善於見招拆招。Buehler & Schmutzler (2008)探討投入研

發製程創新所衍生的威嚇效果(intimidation effect)時，已先將市場結構定位，在對

稱或非對稱垂直整合的結構下探討經濟效益。與本文相異之處在於，本文將以垂

直整合廠商為出發點，當市場中某一家廠商率先進行垂直整合及製程創新時，是
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否會迫使對手廠商採取垂直整合或製程創新？不同決策的運用，會形成不同的市

場結構。 

 

第二節第二節第二節第二節    研究目的研究目的研究目的研究目的 

 

  基於上述時空背景，本文欲探討主動廠商如何影響被動廠商的決策，參考

Buehler & Schmutzler (2008)，以該文之經濟模型為基礎，比較被動廠商決策前與

決策後之利潤，對模型均衡解作出結論，並提供廠商執行策略時的方向。除了垂

直整合外，廠商在研發製程創新時亦會受到研發報酬遞減程度的影響，產業特性

不同，研發報酬遞減程度亦不同，本文將此變數納入模型中，是為重要的影響變

數，本文將欲探討之重點歸納如下： 

 

一、垂直整合廠商進行垂直整合是否迫使非垂直整合廠商垂直整合？ 

  

二、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新是否仍會迫使非垂直整合廠商

垂直整合？ 

  

三、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新是否迫使非垂直整合廠商進行

製程創新？ 

  

四、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，何種決策對於非垂直整合廠商

最有利？ 

 

 

 

【圖 1-1】 研究目的 
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第三節第三節第三節第三節    研究架構研究架構研究架構研究架構 

 

  本文共分為五章，第一章為緒論，敘述研究背景、動機及研究目的；第二章

為文獻回顧，將過去文獻歸納整理，分為創新相關文獻及垂直整合相關文獻；第

三章為模型計設，建構本文模型之推導過程及模型均衡解；第四章為模型經濟效

益分析與探討，延伸探討模型均衡解代表之涵意；第五章為結論與未來研究建議。 

 

 

第二章第二章第二章第二章    文獻回顧文獻回顧文獻回顧文獻回顧 

 

本章回顧與本研究相關之文獻，經由本文之整理，將文獻歸納為兩大主題，

第一節為創新相關文獻，第二節為垂直整合相關文獻。 

 

第一節第一節第一節第一節    創新相關文獻創新相關文獻創新相關文獻創新相關文獻 

 

一、創新的定義 

 

  Schilling (2008)認為創新是將一個想法或一種概念，轉換成實際的行動，讓

此種想法實現成為一個新的設備或流程。 

 

  Drucker (1985)提到，創新是企業特有的工具，是一種能夠將資源賦予能力，

並進而創造財富的行動。事實上，創新創造了資源，而此種原本存在於自然界中

的資源，直到人類發現並有效運用它後，才能賦予其經濟價值。 

 

  Damanpour & Gopalakrishnan (1998)對於創新的定義，從組織及製程的觀點

來主張，創新是一種新的想法、方法、概念，或者是一種生產新產品的過程。

Daft (1982)則主張，只要是該技術、概念、想法或是設備的運用者認為是新穎的，

就可以稱之為創新。 

 

  企業是促使經濟成長的主導者，為了滿足廣大的市場需求，企業不斷發展新

方法來改變現有的生產方式，並有效地運用現有資源來達成此一目標，這就是創

新(王怡茵 2007)。 

 

  Afuah (2002)認為創新是運用新的知識來提供一項顧客想要的新產品或新服

務。創新是發明加上商品化(Freeman 1982；Roberts 1988)。新知識則與技術或市
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場有關，技術的知識是由許多成分所組成，包含方法、過程及技巧，透過這些成

分來組成一項產品或服務；市場知識則是由新的銷售通路管道、產品的應用、顧

客的期待、偏好、需求及渴望所組成。創新的產品或服務是新穎的，成本較從前

低，擁有從前沒有的新特徵且在市場中是沒有出現過的。Afuah (2002)利用組織

及經濟的關聯性將創新表示成圖 2-1 如下： 

 

 

【圖 2-1】 創新：組織與經濟之關聯性 

圖片來源：Afuah (2002) 

 

二、創新的來源 

 

創新的來源大多數來自於小型企業，但學者後來發現技術創新的來源最有可

能出現在擁有一定獨占力量的大型企業中。大型企業擁有生產及互補性的資產，

這此資產是使創新商品化的必備因素；擁有大型規模的優點並利用規模經濟進行

研發；擁有多樣化的經營條件因而願意承擔在進行研發計劃時，所產生的內在風

險；比起小型企業，大型企業擁有較好的資金獲取能力；以及，像是個獨占者，

沒有太多的競爭對手來模仿他們的創新，因而更願意投資創新(Schilling 2008)。 

 

  Schilling (2008)認為，創新的來源有很多種類型，可能來自於個人，例如那

些為了自身所需，而自行設計出來的解決方案。創新也會來自於致力於研究的大

學、政府的實驗室或非營利組織。其中，一項主要促使創新的原動力是廠商，因

為廠商通常能夠擁有比個人還多的資源，且擁有一套管理系統來組織這些資源以

達成廠商的目的，因此對於從事創新行為，廠商是更合適的。各種激勵因素也會 

促使廠商開發各式各樣的新產品及新服務，為廠商帶來好處，相對於非營利組織

及政府資助的團體而言。Schilling (2008)利用一關係圖將創新的來源表示成圖 2-2

如下： 
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【圖 2-2】 創新的來源 

    圖片來源：Schilling (2008) 

 

  Schilling (2008)將創新的來源區分為： 

 

（一）個人的創造力： 

 

  創造力是一種能夠產生實用且新穎工作的能力，新穎的工作必須是不同於以

往且令人驚豔的，不僅僅是一系列已知方案的下一個邏輯步驟 (Barron 1969；

MacKinnon 1965；Oshse 1990；Lubart 1994)。 

 

  個人的創造力是根據他(她)的智力、知識、思考模式、個人特質、動機及環

境而來(Sternberg & Lubart 1999)。對於思考創造力來說，最重要的智力包含運用

有別於傳統的方法來看問題，有能力分辨出那些想法值得去追求、那些不值得，

有能力將這些想法明確地表達給他人而使他人信服。至於思考模式，最具有創造

力的人總喜歡用新穎的方式來思考他們的選擇，而且能夠去辦別重要及不重要的

問題。人格特質中最重要的部分有自信心、抗壓性、樂於克服困難及能夠承擔合

理的風險 (Lubart 1994)。內在的動機也被認為是創造力中的一項重要因素

(Amabile 1996)。 

 

  因此，擁有這些特質的人若處於自己喜歡且有興趣的工作環境下，會更願意

去創新。 

 

（二）組織的創造力： 

 

  組織的創造力是根據組織內具有創造力的人，以及各式各樣的社會流程、各

種連結因子，經由人與人之間的互動及表現而形成的(Woodman, Sawyer & Griffin 

1993)。因此，一個組織所擁有的創造力程度，不是一種單純的將所有員工的創

Firms 

Government- 

Funded Research 

Private 

Nonprofits 

Universities Individuals 
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造力予與加總而得的。並且，組織的結構、規定及激勵因子亦會阻礙或擴大該創

造力的程度。 

 

三、創新的類型 

 

  不同類型的創新需要不同的潛在知識，且對於產業中的競爭者及顧客有著不

同的影響。Schilling (2008)將創新分為四種常用的方面：(1)產品創新 vs.製程創新 

(2)激進性創新 vs.漸進式創新 (3)能力強化創新 vs.能力摧毀創新 (4)結構式創新

vs.元件創新。本文主題皆環繞於製程創新，以下將更進一步地回顧製程創新相

關之文獻。 

 

  製程創新是企業組織其業務的一種創新，像是生產的技術或是行銷商品及服

務的技巧。製程創新通常是起源於欲改善生產的效力及效率，例如提高良率或提

高一段既定時間內的產量(Schilling 2008)。 

 

  Utterback & Abernathy (1975)認為製程創新是一套製程設備的系統、勞動

力、工作規範、物料投入、工作及資訊流動等…，被雇用來生產一項產品或服務。

製程發展的基本意義在於發展出一套生產流程以改善現有的生產效率，透過各種

特有的進化階段，變得更資本密集，勞動力的專業分工使得勞動生產力得以改

善，物料在生產線中的流動更有效率、提升品質，更標準化的產品設計，更大型

的製程規模。 

 

Currie (1999)主張製程創新結合了人力資源管理及資訊技術，透過大規模的

企業改革方案，來改善企業的效率及效力。 

 

  製程創新是徹底地利用一種全新的方法來完成一項工作。製程創新基本上是

不同的新方法，且意指獨特地改變工具的使用，企業流程再造及改革的技術

(Davenport 1993；Papinniemi 1999)。 

 

  製程創新亦是一種新工具、新設備，而且是一種生產力技術的知識，關於投

入及產出的知識(Gopalakrishnan, Bierly & Kessler 1999)。製程創新改善了生產或

建立新產品新服務的效率，同時也會附加價值至顧客身上，像是透過改善品質或

可靠度。然而，這些改變卻是不易看見且容易被顧客所忽視的。 
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第二節第二節第二節第二節    垂直整合相關文獻垂直整合相關文獻垂直整合相關文獻垂直整合相關文獻 

 

一、垂直整合的定義 

 

1937 年 Coase 首先提出垂直整合的概念，廠商本身建立出一套屬於自己的

體系，接著將交易過程內部化，取代公開市場的交易行為，進而由廠商自己獨立

完成投入與生產的行為(曾儷寧 2009)。 

 

  Hill & Jones (2003)主張，垂直整合代表廠商自己投入生產(向後、向上整合)

或是廠商自己處理產出(向前、向下整合)。從起始端的原料到終端的顧客，在一

條完整的價值鏈中，將每個階段的價值皆附加在產品上，選擇某階段的活動來進

行競爭行為。 

 

  垂直整合所代表的涵意是從上游的原物料到中間財以至於最終下游的消費

者，其中任何的一個環節，由廠商加以整頓、管理，並使其內部化，並且至少是

由兩種以上的生產階段所組合而成的生產過程，此類型的整合行為，稱之為垂直

整合(Waterson 1984)。 

 

  Porter (1980)認為，所謂的垂直整合是將技術上完全不同的生產、配銷、與

其他經濟相關的活動，全部整合在同一家廠商的範疇之下，表示此廠商決定利用

自己內部或行政的活動來取代市場中的交易方式，以便達到其經濟目的。 

 

二、垂直整合的動機 

 

  在任何一種產業中，上游廠商與下游廠商都想讓本身的利潤極大化，彼此相

互依存又相互競爭，當上游廠商與下游廠商進行垂直整合以加強競爭力時，將可

創造更大的利益，透過垂直整合的方式，使廠商能夠消除不必要的成本，達到提

升獲利的目的。過去的文獻中，有許多關於促使垂直整合的誘因及動機，直到現

在已成為一套完整的理論，這些動機包括： 

 

（一）交易成本理論 

 

  交易成本理論意指當上下游廠商進行交易時所產生的成本，例如交易前資訊

蒐集的成本以及簽定契約時雙方之談判成本，及往後之監督成本。1937 年 Coase

提到，交易成本理論指廠商會使用內部化的方式來減少上述各種成本的支出，因

為交易的過程通常都不完美，外在因素等眾多不確定因素皆會影響著交易的進

行，衍生出許多不必要的成本(王盈茹 2009)。 
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  Williamson (1971)亦指出垂直整合易受交易成本與生產成本的影響，由於交

易環境經常變動，在複雜的交易環境下，人們無法預見各種可能發生的情況，即

使人們是理性的，仍無法準確地預測交易成本增加的可能。再者，人們的行為具

有投機主義(opportunism behavior)，人們會本於自身利益而欺瞞及隱瞞交易資

訊，造成資訊不對稱的情形產生，面對資訊不對稱愈大的環境，所需付出的交易

成本也就愈高。 

 

  Williamson (1985)再提出資產專屬性的觀點，在雙方交易的過程中，如對於

一項特定資產的投資將增加雙方交易的利益，進而造成雙方皆有其獨占力，此種

特定資產被稱為是專屬性資產。資產專屬性相異時也會造成交易成本的不同，資

產專屬性愈強時，交易不確定性及複雜性就愈高，整合內部的交易就比外部市場

交易來得有利，廠商愈有動機去進行垂直整合。 

 

（二）市場不確定理論 

 

  無論何時，市場皆存在供給與需求的不確定性，對於傳統的垂直整合誘因理

論，成本的節省與否皆關係著廠商是否會進行垂直整合的行動。Arrow (1975)指

出，當上下游存在著資訊不對稱時，下游廠商為了能夠有效地預測原料價格，使

得中間財的購買量得以確定，會促使廠商進行向上垂直整合，且整合的廠商數目

愈多，預測要素價格的能力也愈強，垂直整合廠商愈多，市場會趨向寡占。Carlton 

(1979)提到，即使要素市場是完全競爭的形態，仍會因為最終財貨市場的需求不

確定性，為了確保要素取得的穩定性，促使廠商向上垂直整合，達到降低風險的

目的。 

 

（三）消除雙重邊際化之問題 

 

  當上游廠商與下游廠商皆為獨占或是寡占時，廠商會因為追求各自的利潤極

大化，而將要素價格或市場價格訂定得比邊際成本還高，使市場產生雙重邊際化

的問題，反而使得上下游雙方皆無法達成最初利潤極大化的目標。因此，若上下

游廠商進行垂直整合，原本上下游相互抗衡的力量消失，消除了雙重邊際化的可

能，並使得垂直整合後的成本下降，廠商利潤提高，且下游廠商所能夠生產的產

量提升，達到最終財貨的價格下降，對消費者、市場及社會福利皆有正面的幫助

(曾儷寧 2009)。 

 

（四）資產專屬性理論 

 

Klein & Crawford (1978)提到，採取契約進行某些特殊性資產的投資時，會

使得準租增加，上、下游廠商之間為謀取自身利益，因而在契約交易時產生投機
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行為。當資產專屬性越高時，準租越多，投機行為發生率也就越高，在契約交易

成本大於垂直整合成本時，會促使廠商進行垂直整合。Riordan & Williamson 

(1985)認為同時考慮交易成本及生產成本時，是否垂直整合，資產專屬性不同會

產生不同的交易與生產成本，當專屬性資產可節省大量生產成本，廠商規模很小

且內部組織成本很小時，為防止資產轉移到其他競爭者手裡，會誘發廠商進行垂

直整合。 

 

（五）增加廠商獨占力 

 

  為了增加廠商在市場中的競爭力，廠商會向上垂直整合來提高在市場中的獨

占力，且垂直整合後的獨占廠商擁有差別訂價的能力。若該廠商是屬於上游關件

零組件的供應商，可運用向下垂直整合的模式來形成獨占以提高獲利。Colangelo 

(1995)提到，廠商進行垂直整合的目的是為了產生先入者優勢，先行卡位

(pre-emptive)才能阻止水平廠商間的水平整合，提升其獨占力。 

 

（六）經濟誘因 

 

  促使廠商進行垂直整合的經濟誘因有可能出自於廠商為了增加其市場的獨

占力，對於廠商來說，有兩種方式可以使廠商增加其獨占力。第一，當廠商在整

條供應鏈中是屬於關鍵零組件的供應商時，可以利用向上垂直整合來增加獨占

力，提高獲利，而垂直整合後的廠商會比其他市場上的競爭對手更具成本優勢。

第二，為了提高競爭對手的成本，廠商會建立一道進入障礙，阻止對手取得生產

要素。垂直整合後的廠商可以中斷對其他廠商生產要素的供應，使對手廠要素取

得不易，面對更高的要素價格，付出的成本將會更高；而垂直整合廠商本身則擁

有低成本的優勢，利用此進入障礙來嚇阻想進入市場的潛在競爭者(Ordover, 

Saloner & Salop 1990；Hamliton & Mqasqas 1997)。 

 

三、垂直整合的優缺點 

 

因為上述各項動機所帶來的益處，廠商進行向上或向下垂直整合以增加本身

的競爭力，然而，不論是何種策略都有可能帶來正面或負面的效果，一項策略要

能夠成功，就必須要擴大該策略的優點，並盡可能的降低缺點所帶來的反效果，

才能達到執行策略成功的目的。 

 

  過去已有眾多學者對於垂直整合的優缺點提出見解，各家學說演變至今已經

可以歸納成有系統的結論，因此本文將過去學者對於垂直整合優缺點的看法加以

歸納，並參考楊慧屏(2006)；曾儷寧(2009)整理成表 2-1 如下： 
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【表 2-1】垂直整合優缺點 

垂直整合之優點 

1. 降低生產成本 (Hill & Jones 2003) 

2. 降低交易成本 (Hill & Jones 2003；Mahoney 1992；Williamson 1971) 

3. 提高產業的進入障礙 (Hill & Jones 2003；Salop & Scheffman 1983) 

4. 減少成本增加的風險 (Malburg 2000) 

5. 保護核心技術及資訊 (Hill & Jones 2003) 

6. 提高對買方及供應商的力量 (Porter 1996) 

7. 面對各項不確定因素，確保原料的穩定供給及品質 (Carlton 1979) 

8. 減少採購及與上下游廠商溝通之成本 (Marlburg 2000) 

9. 降低與關鍵原物料供應商合作關係瓦解的可能性 (Marlburg 2000) 

 

垂直整合之缺點 

1. 增加產能的無效率性 (Harrigan 1985) 

2. 提高退出障礙 (Harrigan 1985) 

3. 減少廠商爭取業務的誘因 (Porter 1980) 

4. 增加官僚體制的成本 (Hill & Jones 2003；Mahoney 1992) 

5. 市場需求不可能預測或不穩定時，會提高風險 (Hill & Jones 2003) 

 

資料來源：楊慧屏(2006)；曾儷寧(2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 11 

第三章第三章第三章第三章    模型設計模型設計模型設計模型設計 
 

  本文之模型架構引用 Milliou (2004)及 Buehler & Schmutzler (2008)。兩篇文

獻皆與製程創新有關，Milliou (2004)探討製程創新中加入外溢效果，Buehler & 

Schmutzler (2008)則是加入威嚇效果。Buehler & Schmutzler (2008)之模型設計主

要為上游、下游各兩家廠商，市場結構為雙占，並依序探討兩家廠商皆垂直整合

(對稱垂直整合)、其中一家廠商垂直整合(非對稱垂直整合)及兩家廠商皆無垂直

整合的情況下，下游廠商投入製程創新研發後，經濟效益之比較。 

 

  本研究探討之議題將以垂直整合廠商為主動者。當垂直整合廠商進行垂直整

合或製程創新時，是否會迫使被動者，亦即非垂直整合廠商改變現況，採取相對

應之決策，進行垂直整合、進行製程創新或同時進行垂直整合加製程創新。 

 

  本章共分為三節，第一節說明模型假設及變數定義，第二節說明模型架構的

設計，第三節為模型均衡解之推導。 

 

 

第一節第一節第一節第一節    模型假設及變數模型假設及變數模型假設及變數模型假設及變數定義定義定義定義 
 

一一一一、、、、模型假設模型假設模型假設模型假設 

 

假設一、 假設上游兩家廠商，分別為 1U 及 2U ；下游亦是兩家廠商，分別為 1D  

及 2D 。在沒有潛在競爭者的前提下，以下游廠商的角度來進行

Cournot 寡占模型的競爭策略。 

 

假設二、 當下游第一家廠商 1D 與上游第一家廠商 1U 形成垂直整合， 1U 不再進

行關鍵零組件(中間財)市場的交易，形成市場封殺的狀態，此時 1D 的

要素價格為 1U 的邊際成本，不需再負擔關鍵零組件之成本( 01 =w )。

2D 因為沒有進行垂直整合，因此仍需以( 02 >w )的價格向上游 2U 購

買關鍵零組件。 

 

假設三、 為了避免模型複雜化並使數學式更為精簡，本研究將上游兩家廠商之

製造成本皆設為常數，且在微分計算過程中會相互抵消。因此，本研

究不再為製造成本另行假設變數。 

 

假設四、 上游兩家廠商所生產之財貨為同質，且無產能的限制，邊際成本為固

定。 

 

假設五、 下游廠商生產之財貨為同質，並可進行製程創新的研發。透過製程創

新的研發，可以降低產品的邊際成本，提高利潤，投資愈多，成本下

降愈多，但研發費用亦隨之提高，面臨研發報酬遞減的限制。 
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假設六、 下游兩家廠商 1D 及 2D 從各自上游取得關鍵零組件(中間財)後需將其

組裝改良成最終財貨，假設此製造成本兩家相同，設為 t。 

 

二二二二、、、、變數定義變數定義變數定義變數定義 

 

【表 3-1】變數定義表 

符號 定義 

iU  上游第 i家廠商； 2,1=i  

iD  下游第 i家廠商； 2,1=i  

p  下游廠商共同面對之市場需求函數 

iq  下游第 i家廠商所生產之產量； 2,1=i  

a  市場之基本需求(市場規模)； 0>a  

iw  下游第 i家廠商向上游購買關鍵零組件之價格； 2,1=i  

t  下游廠商將關鍵零組件組裝成最終財貨之組裝成本 

k  研發報酬遞減程度； 0>k  

iY  下游第 i家廠商成本降低的幅度； 2,1=i  

2* iYk  下游第 i家廠商研發費用支出； 2,1=i  

∏
U

i
 垂直整合前，上游第 i家廠商之利潤； 2,1=i  

∏
D

i
 垂直整合前，下游第 i家廠商之利潤； 2,1=i  

∏
I

i
 垂直整合後，第 i家廠商之利潤； 2,1=i  

∏ >
D

i iY )0(  製程創新但未垂直整合時，下游第 i家廠商之利潤； 2,1=i  

∏
I

i
new)(  垂直整合且製程創新後，第 i家廠商之利潤； 2,1=i  

α  
1D 垂直整合時，迫使 2D 垂直整合的力道 

β  
1D 垂直整合加製程創新時，迫使 2D 垂直整合的力道 

γ  
1D 垂直整合加製程創新時，迫使 2D 製程創新的力道 

θ  
1D 垂直整合加製程創新時，迫使 2D 垂直整合加製程創新的力道 

資料來源：本研究整理 
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第二節第二節第二節第二節    模型架構設計模型架構設計模型架構設計模型架構設計 

 

  本文假設上游兩家廠商，下游兩家廠商。在一開始，並沒有任何一家廠商進

行垂直整合，如圖 3-1 所示。 

 

換言之，下游兩家廠商皆需向上游廠商購買關鍵零組件(中間財)，圖 3-1 中

的箭號代表關鍵零組件之價格、亦是上游廠商之邊際成本( 21 ww、 )。此時下游兩

家廠商均無進行任何垂直整合及研發行動，兩者相互採取 Cournot 寡占模型的競

爭策略。 

 

 
【圖 3-1】 垂直整合前 － 市場結構 

 

  接下來下游第一家廠商 1D 與上游第一家廠商 1U 進行垂直整合，市場結構發

生變化，如圖 3-2 所示。 

 

如同假設二所敘述， 1D 與 1U 形成垂直整合， 1U 將不再進行關鍵零組件(中間

財)市場的交易，形成市場封殺的狀態，此時 1D 的要素價格即為 1U 的邊際成本，

不需再負擔關鍵零組件之成本( 01 =w )。 2D 因為沒有進行垂直整合，因此仍需以

( 02 >w )的價格向上游 2U 購買關鍵零組件。 

 

 
【圖 3-2】 垂直整合廠商進行垂直整合 

 

1U  2U  

1D  2D  

垂直整合？ 

1U  2U  

1D  2D  
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對於 2D 來說，關鍵零組件的來源，只剩 2U 在供應，因此關鍵零組件變成 2U

對 2D 的獨占市場， 2U 需在利潤極大化的考量下，決定 2w 的價格。亦即， 2U 要

用多少的價格將關鍵零組件賣給 2D ，才能使本身的利潤最大？ 

 

  此時， 1D 的垂直整合是否會迫使 2D 跟進，向上垂直整合 2U ，使市場結構轉

變成對稱垂直整合的模式，需視 2D 垂直整合後的利潤是否大於整合前上游 2U 加

下游 2D 的利潤總和？ 

 

  若 1D 除了垂直整合外，也同時投入製程創新的研發，Buehler & Schmutzler 

(2008)將製程創新的成本函數設為 2)( ii kYYK = ， 0>k ，且製程創新會受限於研

發報酬遞減程度( k )的限制。因為研發報酬遞減程度( k )在廠商最後利潤中扮演減

項的角色， FYk iii
−−=∏ 2*π ，不同的( k )可能導致利潤大小的改變，因此本

文將研發報酬遞減程度( k )視為一項重要的變數，在 1D 的決策下，是否會迫使 2D

進行垂直整合？製程創新？亦或是同時進行垂直整合及製程創新？如圖 3-3 所

示。 

 

本研究將在下一節及第四章，利用經濟模型之推導，來說明 2D 的最適決策。 

 

 
 【圖 3-3】 垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1U  2U  

1D  2D  

垂直整合？ 

製程創新？ 

垂直整合+製程創新？ 

製程創新 
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第三節第三節第三節第三節    模型均衡解之推導模型均衡解之推導模型均衡解之推導模型均衡解之推導 

 

 

一一一一、、、、市場結構變化階段市場結構變化階段市場結構變化階段市場結構變化階段 

 

第一階段：上游廠商 1U 、 2U ，下游廠商 1D 、 2D 皆未進行垂直整合，亦未進行

製程創新研發， 1D 、 2D 相互採取 Cournot 寡占模型的競爭策略。 

 

第二階段： 1D 與 1U 進行垂直整合，是否迫使 2D 向上整合 2U ，使市場結構形成

對稱垂直整合之模式？ 

 

第三階段： 1D 同時進行垂直整合及製程創新，是否迫使 2D 進行垂直整合？製程

創新？或同時進行垂直整合及製程創新？ 

 

 

二二二二、、、、均衡解之推導均衡解之推導均衡解之推導均衡解之推導 

 

 

第一階段第一階段第一階段第一階段：：：：垂直整合前之均衡解垂直整合前之均衡解垂直整合前之均衡解垂直整合前之均衡解 

 

  假設市場需求函數為： 

 

)( 21 qqaP +−= ； 0>a                                             （3-1） 

 

  1D 、 2D 皆需負擔關鍵零組件成本 iw ，以及組裝成本 t，因此成本函數為： 

 

),( twCC iii = ； 2,1=i                                           （3-2） 

 

  1D 、 2D 利潤函數為： 

 

iii qCP *)( −=π ； 2,1=i                        （3-3） 

 

  利用(3-1)(3-2)式求出 1D 、 2D 的 Cournot 均衡解： 

 

)2(
3

1
211 CCaq −+−−=                       （3-4） 

)2(
3

1
212 CCaq +−−−=                       （3-5） 

2

211 )2(
9

1
CCa +−=π                         （3-6） 

2

212 )2(
9

1
CCa −+=π                        （3-7） 
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第二階段第二階段第二階段第二階段：：：： 1D 垂直整合垂直整合垂直整合垂直整合，，，， 2D 垂直整合前與垂直整合後之均衡解垂直整合前與垂直整合後之均衡解垂直整合前與垂直整合後之均衡解垂直整合前與垂直整合後之均衡解 

 

1D 垂直整合後不需再負擔關鍵零組件之成本( 01 =w )，只需負擔關鍵零組件

之組裝成本 t，因此 1D 、 2D 的成本函數修正為： 

 

tC =1                               （3-8） 

twC += 22
                           （3-9） 

 

  1D 垂直整合後， 2U 的關鍵零組件只能賣給 2D ，為求 2U 的利潤極大，將新

的成本函數(3-8)(3-9)式代入(3-5)式後，利用關鍵零組件的價格 2w 乘上賣給 2D 的

數量 2q 並對 2w 微分，令微分結果等於 0 求 2w 最佳解： 

 

)(
4

1
2 taw −=                            （3-10） 

 

將(3-10)式代入 22 * qw 可求得垂直整合前 2U 利潤為： 

 

2

2
)(

24

1
ta

U
−=∏                         （3-11） 

 

  將成本函數(3-8)(3-9)式及 2w 代入(3-7)式求得垂直整合前 2D 利潤為： 

 

2

2
)(

36

1
ta

D
−=∏                         （3-12） 

 

  (3-11)(3-12)式相加後可得 2U 、 2D 垂直整合前之總利潤為： 

 

2

22
)(

72

5
ta

DU
−=+∏∏                       （3-13） 

 

  2D 向上垂直整合 2U 後，Buehler & Schmutzler (2008)假設，當下游向上垂直

整合時，需付出垂直整合成本 F ，又本文設定廠商之利潤不止於一期，垂直整合

成本 F 為一次成本，只出現於第一期，長期下對利潤的影響不大，因此本文假設

有此成本存在，但不寫入數學式中。 

 

  2D 垂直整合後， 1D 、 2D 的成本函數修正為： 

 

tCi = ； 2,1=i                           （3-14） 

 

  將成本函數(3-14)式代入(3-7)式求得垂直整合後 2D 之利潤為： 

 

2

2
)(

9

1
ta

I
−=∏                          （3-15） 
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  1D 的垂直整合是否迫使 2D 垂直整合，需視 2D 垂直整合後的利潤是否大於

垂直整合前 2U 加 2D 的利潤總和，其利潤的差距本文稱之為垂直整合的力道，假

設力道為(α )，將(3-15)式減去(3-13)式可得垂直整合的力道(α )為： 

 

∏ ∏ ∏ −=+−=
I U D

ta
2 2

2

2
)(

24

1
)(α                  （3-16） 

 

第三階段第三階段第三階段第三階段：：：： 1D 同時垂直整合及製程創新同時垂直整合及製程創新同時垂直整合及製程創新同時垂直整合及製程創新，，，， 2D 不同決策之不同決策之不同決策之不同決策之均衡解均衡解均衡解均衡解。。。。 

 

  Buehler & Schmutzler (2008)指出，廠商在進行製程創新研發時會受限於研發

報酬遞減程度( k )的限制，亦即，當廠商投入研發愈多時，雖然成本會下降愈多，

但研發費用也會愈大，研發報酬遞減率愈高，愈投資愈沒效率。假設製程創新的

研發成本函數為： 

 
2)( ii kYYK = ； 0>k                         （3-17） 

 

  Buehler & Schmutzler (2008)假設垂直整合廠商製程創新後的利潤函數為： 

 

FYk iii
−−=∏ 2*π ； 2,1=i                    （3-18） 

 

  1D 同時垂直整合及製程創新，除了不需負擔關鍵零組件之成本( 01 =w )，因

投入製程創新研發，使得成本得以下降，需扣除成本降低的幅度。在 2D 未垂直

整合亦未研發時，兩者的成本函數分別為： 

 

11 YtC −=                            （3-19） 

twC += 22                            （3-20） 

 

  將成本函數(3-19)(3-20)式代入(3-5)式，並利用關鍵零組件的價格 2w 乘上 2q

並對 2w 微分，令微分結果等於 0 求 2w 得： 

 

)(
4

1
12 Ytaw −−=                         （3-21） 

 

  將成本函數及 2w 代入(3-6)式後，再代入(3-18)式，並對 1Y 微分，令結果等於

0 求 1Y 最佳解得： 

 

k

ta
Y

14449

)(35
1

+−

−
= ；

144

49
>k                      （3-22） 

 

  利用 1Y 可推得 2w 、 2q 之最終均衡解： 

 

k

tak
w

14449

))(127(3
2

+−

−+−
= ；

12

7
>k                    （3-23） 
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k

tak
q

14449

))(127(2
2

+−

−+−
= ；

12

7
>k                    （3-24） 

 

  求得垂直整合前 2U 的利潤 22 * qw 為： 

 

2

22

2 )14449(

)()127(6

k

takU

−

−−
=∏ ；

12

7
>k                  （3-25） 

 

  將成本函數(3-19)(3-20)式代入(3-7)式求垂直整合前 2D 利潤得： 

 

2

22

2 )14449(

)()127(4

k

takD

−

−−
=∏ ；

12

7
>k                  （3-26） 

 

  將(3-25)(3-26)式相加後可求得 2U 、 2D 垂直整合前之總利潤為： 

 

∏ ∏
−

−−
=+

U D

k

tak
2 2

22

2 )14449(

)()127(10
；

12

7
>k                （3-27） 

 

  若 2D 向上垂直整合 2U ，成本函數修正為： 

 

11 YtC −=                            （3-28） 

tC =2                              （3-29） 

 

  將成本函數(3-28)(3-29)式代入(3-6)式再利用(3-18)式求 1Y 之均衡解為： 

 

k

ta
Y

94

)(2
1

+−

−
= ；

9

4
>k                        （3-30） 

 

  將成本函數(3-28)(3-29)式及 1Y 代入(3-7)式可得 2D 垂直整合後之均衡利潤： 

 

2

22

2 )94(

)()32(

k

takI

−

−−
=∏ ；

3

2
>k                    （3-31） 

 

  1D 同時垂直整合及製程創新是否迫使 2D 垂直整合，同樣需考量垂直整合力

道，在此階段，本文假設垂直整合的力道為( β )，將(3-31)式減去(3-27)式可求得

( β )及( k )的範圍： 

 

2

2

2

2

2

2 22
))(

)94(

)32(

)14449(

)127(10
()( ta

k

k

k

kU DI
−

−

−
+

−

−
−=+−= ∏ ∏∏β ；

3

2
>k     （3-32） 
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  若 2D 研發製程創新，但並不向上垂直整合 2U ，成本函數修正為： 

 

11 YtC −=                            （3-33） 

222 YtwC −+=                          （3-34） 

 

  將成本函數(3-33)(3-34)式代入(3-5)式，並利用關鍵零組件的價格 2w 乘上

2q ，令微分結果等於 0 求 2w 得： 

 

)2(
4

1
212 YYtaw +−−=                       （3-35） 

 

  將成本函數及 2w 代入利潤函數(3-6)(3-7)式後，再對(3-18)式製程創新後的利

潤函數微分求 1D 、 2D 對於 iY 的反應函數得： 

 

k

Yta
YY

14449

)255(7
)( 2

21
+−

−−
=                       （3-36） 

)91(2
)( 1

12
k

Yta
YY

+−

−−
=                         （3-37） 

 

  將上述反應函數聯立求解，求得 iY 之均衡解為： 

 

21
43219514

)152152(7

kk

tktaka
Y

+−

−++−
= ；

15

2
>k                 （3-38） 

22
43219514

)127127(2

kk

tktaka
Y

+−

−++−
= ；

15

2
>k                  （3-39） 

 

  利用 iY 可推得 2w 之最終均衡解分別為： 

 

)14465(314

))(127(9
2

kk

takk
w

+−+

−+−
= ；

12

7
>k                   （3-40） 

 

  將成本函數及 2Y 代入(3-18)式求 2D 製程創新後的利潤： 

 

∏
+−+

−+−−
=>

D

kk

takkk
Y

2 2

22

2
))14465(314(

))(91()127(4
)0( ；

12

7
>k            （3-41） 
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  1D 同時垂直整合及製程創新是否迫使 2D 製程創新，需視 2D 製程創新後的

利潤是否大於製程創新前的利潤，其利潤差距本文稱之為製程創新的力道，假設

力道為(γ )，將(3-41)式減去(3-26)式得製程創新力道(γ )及( k )的範圍： 

 

∏ ∏ ==−>=
D D

YY
2 2 22 )0()0(γ  

2

22

2 ))(
))14465(314(

)91(

)14449(

1
()127(4 ta

kk

kk

k
k −

+−+

+−
+

−
−− ；

12

7
>k   （3-42） 

 

  若 2D 同時進行垂直整合及製程創新，成本函數修正為： 

 

ii YtC −= ； 2,1=i                         （3-43） 

 

  將成本函數代入(3-6)(3-7)式後，再對製程創新後的利潤函數(3-18)式微分求

1D 、 2D 對於 iY 的反應函數得： 

 

k

Yta
YY

94

)(2
)( 2

21
+−

−−
=                        （3-44） 

k

Yta
YY

94

)(2
)( 1

12
+−

−−
=                         （3-45） 

 

  將上述反應函數聯立求解，求得 iY 之均衡解為： 

 

k

ta
Y

92

)(2
1

+−

−
= ；

9

2
>k                         （3-46） 

k

ta
Y

92

)(2
2

+−

−
= ；

9

2
>k                         （3-47） 

 

  利用成本函數及 iY 代入(3-18)式求得 2D 垂直整合及製程創新後的利潤： 

 

∏
−

−+−
=

I

k

takk
new

2 2

2

)92(

))(94(
)( ；

9

2
>k                  （3-48） 

 

  1D 同時垂直整合及製程創新是否迫使 2D 亦垂直整合及製程創新，需視 2D

垂直整合及製程創新後的利潤是否大於 2D 未垂直整合且未製程創新前， 2U 加

2D 的利潤總和，其利潤差距本文稱之為垂直整合加製程創新的力道，假設力道

為(θ )，將(3-48)式減去(3-27)式可得垂直整合加製程創新力道(θ )及( k )的範圍： 

 

2

22

2

2 22
))(

)92(

)94(

)14449(

)127(10
()()( ta

k

kk

k

k
new

I DU
−

−

+−
+

−

−
−=+−= ∏ ∏∏θ ；

12

7
>k  （3-49） 
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【表 3-2】模型各階段利潤均衡解及力道大小彙整表 

1D 垂直整合， 2D 垂直整合前後之均衡解 

2

22
)(

72

5
ta

DU
−=+∏∏  

2

2
)(

9

1
ta

I
−=∏  

2)(
24

1
ta −=α  

1D 垂直整合及製程創新， 2D 未垂直整合未製程創新之均衡解 

∏ ∏
−

−−
=+

U D

k

tak
2 2

22

2 )14449(

)()127(10
；

12

7
>k  

1D 垂直整合及製程創新， 2D 垂直整合之均衡解 
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資料來源：本研究整理 
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第四章第四章第四章第四章    模型經濟效益分析與探討模型經濟效益分析與探討模型經濟效益分析與探討模型經濟效益分析與探討 

 

  本章節將利用第三章模型推導之各項結果，探討垂直整合廠商之決策如何影

響非垂直整合廠商之決策，利用研發報酬遞減之產業特性，加入市場規模及研發

費用等其他因素，進一步探討不同決策下的經濟效益。 

 

  本章共分為三節，第一節探討垂直整合廠商之決策如何影響非垂直整合廠商

之決策，第二節探討非垂直整合廠商決策與市場規模之關係，第三節探討製程創

新研發支出與市場規模之關係。 

 

第一節第一節第一節第一節    垂直整合廠商垂直整合廠商垂直整合廠商垂直整合廠商與與與與非垂直整合廠商非垂直整合廠商非垂直整合廠商非垂直整合廠商決策決策決策決策之探討之探討之探討之探討 

 

  本節探討主動者垂直整合廠商進行垂直整合或製程創新時，是否迫使被動者

非垂直整合廠商，採取相對應之決策，以及在垂直整合廠商之決策下，非垂直整

合應該採取何種決策最有利。 

 

一、垂直整合廠商進行垂直整合，是否迫使非垂直整合廠商垂直整合 

 

垂直整合廠商進行垂直整合時，迫使非垂直整合廠商進行垂直整合的力道必

須要大於 0，也就是說垂直整合後的利潤要大於垂直整合前的利潤，才有誘因使

非垂直整合廠商進行垂直整合。由上一章模型推導得之，垂直整合廠商進行垂直

整合時，迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道(α )為： 

 

2)(
24

1
ta −=α                           （4-1） 

 

  從(4-1)式可以直接判斷α 之正負號，得到： 

 

0)(
24

1 2 >−= taα                         （4-2） 

 

  垂直整合的力道為正數，表示對於非垂直整合廠商來說，垂直整合後的利潤

將大於垂直整合前的利潤，因此得到以下結論： 

 

命題一命題一命題一命題一：：：： 

垂直整合廠商進行垂直整合會迫使非垂直整合廠商垂直整合垂直整合廠商進行垂直整合會迫使非垂直整合廠商垂直整合垂直整合廠商進行垂直整合會迫使非垂直整合廠商垂直整合垂直整合廠商進行垂直整合會迫使非垂直整合廠商垂直整合。。。。 
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二、垂直整合廠商進行垂直整合及製程創新，是否迫使非垂直整合廠商垂直整合 

 

  垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新時，迫使非垂直整合廠商進行垂

直整合的力道必須要大於 0，利潤要大於 0 才有誘因使非垂直整合廠商進行垂直

整合。由上一章模型推導得之，垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新時，

迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道( β )為： 

 

2

2

2

2

2

))(
)94(

)32(

)14449(

)127(10
( ta

k

k

k

k
−

−

−
+

−

−
−=β ；

3

2
>k              （4-3） 

 

  從(4-3)式無法直接判斷 β 之正負號，因此本文利用研發報酬遞減程度( k )來

推導 β 之正負號。因為
3

2
>k ，本文將圖形畫出以便於觀察 β 之走勢，圖 4-1 中，

橫軸為 k，縱軸為 β ，可以發現 k 在 X 點時 0=β ，當研發報酬遞減程度( k )小於

X 時，垂直整合的力道( β )為負數，經由本文之計算，找出符合 X 之數值約為

0.797193。 
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【圖 4-1】 β ； 1
3

2
<< k       【圖 4-2】 β ； 100001 << k  

 

  從圖 4-2 可看出 k 之範圍放大至 10000 時， β 會持續上升，但最後上升的幅

度會趨緩，因此本文將 k 趨近無限大求(4-3)式極限值得： 

 

2)(
24

1
)(lim tak

k

−=
∞→

β                        （4-4） 

 

  k 無限大時 β 會趨近於 2)(
24

1
ta − ，為了證明 β 為正斜率且 k 無限大時斜率會

趨近於 0，將(4-3)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 

 

0
)14449()94(

)))))(9721159(280(1088407(2778302(12
33

2

>
+−+−

−+−+++−
=

∂

∂

kk

takkkk

k

β
   （4-5） 

0)(lim =
∂

∂

∞→ k
f

k

β
                          （4-6） 

β  

k  X 

k  

β  
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  由(4-5)(4-6)式得知 β 為正斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整理可

得： 

 

0797193.0 ≤⇒≤ βk  

0797193.0 >⇒> βk  

 

  在 797193.0≤k ，垂直整合力道( β )為負數或 0，表示非垂直整合廠商垂直整

合後的利潤將小於或等於垂直整合前的利潤；在 797193.0>k ，垂直整合力道( β )

為正數，非垂直整合廠商垂直整合後的利潤將大於垂直整合前的利潤。即研發報

酬遞減程度( k )愈大，垂直整合力道( β )愈大，因此得到以下結論： 

 

命題二命題二命題二命題二：：：： 

垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，非垂直整合廠商不一定會垂直整非垂直整合廠商不一定會垂直整非垂直整合廠商不一定會垂直整非垂直整合廠商不一定會垂直整

合合合合。。。。 

 

三、垂直整合廠商進行垂直整合及製程創新，是否迫使非垂直整合廠商製程創新 

 

  垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新時，迫使非垂直整合廠商進行製

程創新的力道必須要大於 0，利潤要大於 0 才有誘因使非垂直整合廠商進行製程

創新。由上一章模型推導得之，垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新時，

迫使非垂直整合廠商製程創新之力道(γ )為： 

 

2

22

2 ))(
))14465(314(

)91(

)14449(

1
()127(4 ta

kk

kk

k
k −

+−+

+−
+

−
−−=γ ；

12

7
>k    （4-7） 

 

  從(4-7)式無法直接判斷 γ 之正負號，因此本文利用研發報酬遞減程度( k )來

推導γ 之正負號。 
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【圖 4-3】γ ； 1
12

7
<< k        【圖 4-4】γ ； 100001 << k  
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  從圖 4-3 可看出γ 在
12

7
=k 時最大，隨著 k 愈大，γ 愈小。圖 4-4 k 之範圍

放大至 10000 時，γ 會持續下降，但最後下降的幅度會趨緩，因此本文將 k 趨近

無限大求(4-6)式極限值得： 

 

0)(lim =
∞→

k
k

γ                            （4-8） 

 

  k 無限大時γ 會趨近於 0，為了證明γ 為負斜率且 k 無限大時斜率會趨近於

0，將(4-7)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 

 

=
∂

∂

k

γ
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)))14465(314()14449((

))))))))(72169(486797(
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kkk

takk
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kk

 

（4-9） 

0)(lim =
∂

∂

∞→ k
f

k

γ
                         （4-10） 

 

由(4-9)(4-10)式得知 γ 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整理可

知，製程創新力道(γ )為正數，表示非垂直整合廠商製程創新後的利潤將大於製

程創新前的利潤，但隨著研發報酬遞減程度( k )愈大，製程創新力道( γ )會愈小，

同時意味著製程創新後的利潤愈低，因此得到以下結論： 

 

命題三命題三命題三命題三：：：： 

垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，非垂直整合廠商會非垂直整合廠商會非垂直整合廠商會非垂直整合廠商會製程創新製程創新製程創新製程創新。。。。 

 

四、垂直整合廠商進行垂直整合及製程創新，是否迫使非垂直整合廠商垂直整合

及製程創新 

 

  垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新時，迫使非垂直整合廠商同時進

行垂直整合及製程創新的力道必須要大於 0，利潤大於 0 才有誘因使非垂直整合

廠商進行垂直整合及製程創新。由上一章模型推導得之，垂直整合廠商同時進行

垂直整合及製程創新時，迫使非垂直整合廠商垂直整合及製程創新之力道(θ )為： 

 

2

22

2

))(
)92(
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)14449(

)127(10
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k

kk

k

k
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−=θ ；
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7
>k            （4-11） 

 

  從(4-11)式無法直接判斷θ 之正負號，因此本文利用研發報酬遞減程度( k )來

推導θ 之正負號。 
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  因為
12

7
>k ，本文將圖形畫出以便於觀察γ 之走勢，從圖 4-5 可看出隨著 k 愈

大，θ 先遞增後遞減。 
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【圖 4-5】θ ； 1
12

7
<< k        【圖 4-6】θ ； 100001 << k  

 

圖 4-6 k 之範圍放大至 10000 時，θ 會持續下降，但最後下降的幅度會趨緩，

因此本文將 k 趨近無限大求(4-11)極限值得： 

 

2)(
24

1
)(lim tak

k

−=
∞→

θ                       （4-12） 

 

  k 無限大時θ 會趨近於 2)(
24

1
ta − ，為了證明θ 在開始遞減後為負斜率，且 k

無限大時斜率會趨近於 0，將(4-11)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 

 

0
)14449(

24500
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)14449(
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          （4-13） 

 

0)(lim =
∂

∂

∞→ k
f

k

θ
                         （4-14） 

 

  由(4-13)(4-14)式得知θ 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整理可

知，垂直整合及製程創新力道(θ )為正數，表示非垂直整合廠商垂直整合及製程

創新後的利潤將大於垂直整合及製程創新前的利潤，但隨著研發報酬遞減程度

( k )愈大，垂直整合及製程創新力道(θ )會愈小，意味著利潤跟著愈低。 

 

五、垂直整合廠商進行垂直整合及製程創新時，探討非垂直整合廠商之最適決策 

 

  綜合上述結論可推知，當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，且研

發報酬遞減程度( k )大於 797193.0=X 時，非垂直整合廠商不論是進行垂直整

合、製程創新，亦或是同時進行垂直整合及製程創新，其力道皆為正數，非垂直

整合廠商皆有利潤可圖，至於何者對非垂直整合廠商最有利，必須比較各個力道

k  

θ  θ  

k  



 27 

之間的大小關係。 

 

  本文先從製程創新力道( γ )與垂直整合力道( β )開始比較，將製程創新力道

(γ )減去垂直整合力道( β )得： 

 

=− βγ  
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（4-15） 

 

  從(4-15)式無法直接判斷 βγ − 之正負號，因此本文利用研發報酬遞減程度

( k )來推導 βγ − 之正負號。 

 

  因為 797193.0>k ，本文將圖形畫出以便於觀察 βγ − 之走勢，從圖 4-7 可發

現 k 在 Y 點時 0=− βγ ，當研發報酬遞減程度( k )小於 Y 時， 0>− βγ ，製程創

新力道(γ )＞垂直整合力道( β )；當研發報酬遞減程度( k )大於 Y 時， 0<− βγ ，

製程創新力道(γ )＜垂直整合力道( β )，經由本文之計算，找出符合 Y 之數值約

為 0.815468。  
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【圖 4-7】 βγ − ； 1797193.0 << k     【圖 4-8】 βγ − ； 100001 << k  

 

 

  從圖 4-8 可看出將 k 之範圍放大至 10000 時， βγ − 會持續下降，但最後下

降的幅度會趨緩，因此本文將 k 趨近無限大求(4-15)式極限值得： 

 

24

1
)()(lim −=−

∞→

kk
k

βγ                       （4-16） 

 

  k 無限大時 βγ − 會趨近於
24

1
− ，為了證明 βγ − 為負斜率，且 k 無限大時斜

率會趨近於 0，將(4-15)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 
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βγ −  Y 
βγ −  
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∞→ k
f

k

βγ
                       （4-18） 

 

  由(4-17)(4-18)式得知 βγ − 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整

理可得： 

 

βγ >⇒<< 815468.0797193.0 k  

βγ <⇒> 815468.0k  

 

  在 815468.0797193.0 << k ，製程創新力道(γ )＞垂直整合力道( β )，表示當

研發報酬遞減程度( k )介於上述區間時，非垂直整合廠商會選擇製程創新；在

815468.0>k ，垂直整合力道( β )＞製程創新力道(γ )，表示當研發報酬遞減程度

( k )大於 0.815468 時，非垂直整合廠商會選擇垂直整合，因此得到以下結論： 

 

命題四命題四命題四命題四：：：： 

1. 垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，研發報酬遞減程度愈研發報酬遞減程度愈研發報酬遞減程度愈研發報酬遞減程度愈小小小小，，，，非垂非垂非垂非垂

直整合廠商會直整合廠商會直整合廠商會直整合廠商會製程創新製程創新製程創新製程創新。。。。 

2. 垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，研發報酬遞減程度愈大研發報酬遞減程度愈大研發報酬遞減程度愈大研發報酬遞減程度愈大，，，，非垂非垂非垂非垂

直整合廠商會垂直整合直整合廠商會垂直整合直整合廠商會垂直整合直整合廠商會垂直整合。。。。 

 

 

  至於同時垂直整合及製程創新是否對非垂直整合廠商最有利，將垂直整合及

製程創新力道(θ )分別與垂直整合力道( β )及製程創新力道(γ )作比較，本文先從

垂直整合及製程創新力道(θ )與垂直整合力道( β )開始，將垂直整合及製程創新

力道(θ )減去垂直整合力道( β )得： 

 

22

2
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kk
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−+−++−
=− βθ               （4-19） 

 

  從(4-19)式無法直接判斷 βθ − 之正負號，因此本文利用研發報酬遞減程度

( k )來推導 βθ − 之正負號。 

 

  因為
3

2
>k ，從圖 4-9 可看出隨著 k 愈大， βθ − 先遞增後遞減。 
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【圖 4-9】 βθ − ； 1
3

2
<< k      【圖 4-10】 βθ − ； 100001 << k  

 

圖 4-10 k 之範圍放大至 10000 時， βθ − 會持續下降，但最後下降的幅度會

趨緩，因此本文將 k 趨近無限大求(4-19)極限值得： 
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kk
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βθ                        （4-20） 

 

  k 無限大時 βθ − 會趨近於 0，為了證明 βθ − 在開始遞減後為負斜率，且 k 無

限大時斜率會趨近於 0，將(4-19)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 
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                       （4-22） 

 

  由(4-21)(4-22)式得知 βθ − 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整

理可知，垂直整合及製程創新力道(θ )減垂直整合力道( β )為正數，垂直整合及

製程創新力道(θ )＞垂直整合力道( β )，表示對於非垂直整合廠商而言，垂直整

合及製程創新較垂直整合有利，而研發報酬遞減程度( k )愈大，兩者的差距愈小。 

 

  再比較垂直整合及製程創新力道(θ )與製程創新力道(γ )之大小，將垂直整合

及製程創新力道(θ )減去製程創新力道(γ )得： 
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  從(4-23)式無法直接判斷 γθ − 之正負號，因此本文利用研發報酬遞減程度( k )

來推導 γθ − 之正負號。 
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【圖 4-11】 γθ − ； 1
12

7
<< k      【圖 4-12】 γθ − ； 100001 << k  

 

  因為
12

7
>k ，從圖 4-11 可看出隨著 k 愈大， γθ − 先遞增後遞減。圖 4-12 中

k 之範圍放大至 10000 時， γθ − 會持續下降，但最後下降的幅度會趨緩，因此

本文將 k 趨近無限大求(4-23)式極限值得： 
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γθ                     （4-24） 

 

  k 無限大時 γθ − 會趨近於 2)(
24

1
ta − ，為了證明 γθ − 在開始遞減後為負斜

率，且 k 無限大時斜率會趨近於 0，將(4-23)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求

極限值： 
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  由(4-25)(4-26)式得知 γθ − 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整理

可知，垂直整合及製程創新力道(θ )減製程創新力道(γ )為正數，垂直整合及製程

創新力道(θ )＞製程創新力道(γ )，表示對於非垂直整合廠商而言，垂直整合及製

k  

k  

γθ −  
γθ −  
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程創新較製程創新有利，而研發報酬遞減程度( k )愈大，兩者的差距愈小。 

 

  將上述垂直整合及製程創新力道(θ )、垂直整合力道( β )與製程創新力道(γ )

大小比較之結果歸納後，得知垂直整合及製程創新力道(θ )＞垂直整合力道

( β )；垂直整合及製程創新力道(θ )＞製程創新力道(γ )，對於非垂直整合廠商來

說，同時進行垂直整合及製程創新的利潤會增加最多，因此本文得到以下結論： 

 

命題五命題五命題五命題五：：：： 

垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，非垂直整合廠商同時進行垂直整合非垂直整合廠商同時進行垂直整合非垂直整合廠商同時進行垂直整合非垂直整合廠商同時進行垂直整合

及製程創新最有利及製程創新最有利及製程創新最有利及製程創新最有利。。。。 

 

第二節第二節第二節第二節    非垂直整合廠商決策非垂直整合廠商決策非垂直整合廠商決策非垂直整合廠商決策與市場規模之探討與市場規模之探討與市場規模之探討與市場規模之探討 

 

  由上一節結論可知，非垂直整合廠商欲進行垂直整合或製程創新時，皆會受

到不同力道的影響，力道愈大愈會迫使非垂直整合廠商進行該決策。至於市場規

模是否會影響各種力道的變化，本節將探討市場規模及各種力道相互間之關係。 

 

一、市場規模對非垂直整合廠商進行垂直整合之影響 

 

  當垂直整合廠商垂直整合時，由上一節得知，非垂直整合廠商會垂直整合，

垂直整合力道(α )為正數，非垂直整合廠商有利潤可圖，若市場規模之大小改

變，垂直整合力道(α )將如何變動？本文將(4-1)式垂直整合力道(α )對市場規模

作一階微分，找出其相互間之關係： 
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                        （4-27） 

 

  由(4-27)式可知，微分結果為正數，市場規模與垂直整合力道(α )為正相關，

市場規模愈大，垂直整合力道(α )愈大，利潤愈高，因此得到以下結論： 

 

命題六命題六命題六命題六：：：： 

垂直整合廠商進行垂直整合垂直整合廠商進行垂直整合垂直整合廠商進行垂直整合垂直整合廠商進行垂直整合，，，，市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大，，，，迫使非垂直整合廠商垂直整合之力迫使非垂直整合廠商垂直整合之力迫使非垂直整合廠商垂直整合之力迫使非垂直整合廠商垂直整合之力

道愈大道愈大道愈大道愈大。。。。 

 

  當垂直整合廠商同時垂直整合及製程創新，由上一節得知，研發報酬遞減程

度愈小，非垂直整合不會垂直整合，垂直整合力道( β )為負數，非垂直整合廠商

無利可圖；研發報酬遞減程度愈大，非垂直整合會垂直整合，垂直整合力道( β )

為正數，非垂直整合廠商有利可圖，若市場規模之大小改變，垂直整合力道( β )
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將如何變動？本文將(4-3)式垂直整合力道( β )對市場規模作一階微分，找出其相

互間之關係： 
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  因為(4-28)式無法直接判斷正負號，且數學式前段與(4-3)式前段呈現倍數關

係，因此本文利用判斷(4-3)式之方法來判斷(4-28)式之正負號，可以得知，研發

報酬遞減程度( k )愈小，微分結果為負數，市場規模與垂直整合力道( β )為負相

關，市場規模愈大，垂直整合力道( β )愈小，利潤愈低；研發報酬遞減程度( k )

愈大，微分結果為正數，市場規模與垂直整合力道( β )為正相關，市場規模愈大，

垂直整合力道( β )愈大，利潤愈高，因此得到以下結論： 

 

命題七命題七命題七命題七：：：： 

1. 垂直整合廠商同時垂直整合廠商同時垂直整合廠商同時垂直整合廠商同時進行進行進行進行垂直整合及製程創新垂直整合及製程創新垂直整合及製程創新垂直整合及製程創新，，，，研發報酬遞減程度愈小研發報酬遞減程度愈小研發報酬遞減程度愈小研發報酬遞減程度愈小，，，，市場市場市場市場

規模愈大規模愈大規模愈大規模愈大，，，，迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈小迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈小迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈小迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈小。。。。 

2. 垂直整合廠商同時垂直整合廠商同時垂直整合廠商同時垂直整合廠商同時進行進行進行進行垂直整合及製程創新垂直整合及製程創新垂直整合及製程創新垂直整合及製程創新，，，，研發報酬遞減程度愈大研發報酬遞減程度愈大研發報酬遞減程度愈大研發報酬遞減程度愈大，，，，市場市場市場市場

規模愈大規模愈大規模愈大規模愈大，，，，迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈大迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈大迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈大迫使非垂直整合廠商垂直整合之力道愈大。。。。 

 

二、市場規模對非垂直整合廠商進行製程創新之影響 

 

  當垂直整合廠商同時垂直整合及製程創新，由上一節得知，非垂直整合廠商

會製程創新，製程創新力道(γ )為正數，非垂直整合廠商有利潤可圖，若市場規

模之大小改變，製程創新力道( γ )將如何變動？本文將(4-7)式製程創新力道( γ )

對市場規模作一階微分，找出其相互間之關係： 
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  因為(4-29)式無法直接判斷正負號，且數學式前段與(4-7)式前段呈現倍數關

係，因此本文利用判斷(4-7)式之方法來判斷(4-29)式之正負號，可以得知，微分

結果為正數，市場規模與製程創新力道(γ )為正相關，市場規模愈大，製程創新

力道(γ )愈大，利潤愈高，因此得到以下結論： 

 

命題八命題八命題八命題八：：：： 

垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大，，，，迫使非垂直整合廠迫使非垂直整合廠迫使非垂直整合廠迫使非垂直整合廠

商製程創新之力道愈大商製程創新之力道愈大商製程創新之力道愈大商製程創新之力道愈大。。。。 
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三、市場規模對非垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新之影響 

 

  當垂直整合廠商同時垂直整合及製程創新，由上一節得知，非垂直整合廠商

垂直整合及製程創新最有利，垂直整合及製程創新力道(θ )為正數，非垂直整合

廠商有利潤可圖，若市場規模之大小改變，垂直整合及製程創新力道(θ )將如何

變動？本文將(4-11)式垂直整合及製程創新力道(θ )對市場規模作一階微分，找出

其相互間之關係： 
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  因為(4-30)式無法直接判斷正負號，且數學式前段與(4-11)式前段呈現倍數關

係，因此本文利用判斷(4-11)式之方法來判斷(4-30)式之正負號，可以得知，微分

結果為正數，市場規模與垂直整合及製程創新力道(θ )為正相關，市場規模愈大，

垂直整合及製程創新力道(θ )愈大，利潤愈高，因此得到以下結論： 

 

命題命題命題命題九九九九：：：： 

垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大，，，，迫使非垂直整合廠迫使非垂直整合廠迫使非垂直整合廠迫使非垂直整合廠

商同時進行垂直整合及製程創新之力道愈大商同時進行垂直整合及製程創新之力道愈大商同時進行垂直整合及製程創新之力道愈大商同時進行垂直整合及製程創新之力道愈大。。。。 

 

第三節第三節第三節第三節    製程創新研發製程創新研發製程創新研發製程創新研發支出支出支出支出與市場規模之探討與市場規模之探討與市場規模之探討與市場規模之探討 

 

  不論是垂直整合廠商或非垂直整合廠商，在投入製程創新研發時，其利潤皆

受限於研發報酬遞減程度( k )的影響，有愈投資愈沒效率的結果，第一節之結論

即說明了此現象。當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，即便迫使非垂

直整合廠商投入製程創新研發之力道為正向，但隨著研發報酬遞減程度( k )愈

大，該力道卻是愈小，由 Buehler & Schmutzler (2008)假設的利潤函數

FYk iii
−−=∏ 2*π ； 2,1=i 得知，研發報酬遞減程度( k )為利潤函數之減項，

研發報酬遞減程度( k )愈大，表示研發費用愈高，利潤會愈低。那麼當市場規模

改變時，垂直與非垂直整合廠商投入製程創新研發之傾向又是為何？本節將探討

市場規模與製程創新研發費用相互間之關係。 

 

一、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，非垂直整合廠商製程創新，市

場規模對製程創新研發費用之影響 

 

廠商為了降低成本，垂直及非垂直整合廠商因而投入製程創新研發，當垂直

整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，而非垂直整合廠商進行製程創新，市場

規模改變時，廠商投入研發的程度將如何變化，本文將第三章求得兩家廠商投入

研發單位之均衡解表示如下： 
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  將兩家廠商投入研發單位(
iY )分別對市場規模作一階微分得： 
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  由(4-33)(4-34)式無法直接判斷微分結果之正負號，因此本文利用研發報酬遞

減程度( k )來推導微分結果之正負號。 
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【圖 4-13】
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  由第一節推導得知此時
12

7
>k ，本文將

a

Y

∂

∂ 1 圖形繪出以便於觀察其走勢，從

圖 4-13 可看出將 k 之範圍放大至 10000 時，
a

Y

∂

∂ 1 會持續下降，但最後下降的幅度

會趨緩，因此本文將 k 趨近無限大求(4-33)式極限值得： 
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  k 無限大時
a

Y

∂

∂ 1 會趨近於 0，為了證明
a

Y

∂

∂ 1 為負斜率，且 k 無限大時斜率會趨

近於 0，將(4-33)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 
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  由(4-36)(4-37)式得知
a

Y

∂

∂ 1 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整理

可知， 01 >
∂

∂

a

Y
，表示當市場規模愈大時，垂直整合廠商愈願意提高研發費用投

入製程創新。 
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【圖 4-14】
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  再繪出
a

Y

∂

∂ 2 之圖形，圖4-14及圖4-15可看出將 k 之範圍放大至10000時，
a

Y

∂

∂ 2

會先遞增而後持續遞減，但最後下降的幅度會趨緩，因此本文將 k 趨近無限大求

(4-34)式極限值得： 
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  k 無限大時
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∂ 2 會趨近於 0，為了證明
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∂

∂ 2 在開始遞減後為負斜率，且 k 無

限大時斜率會趨近於 0，將(4-34)式對 k 作一階微分，並取 k 無限大求極限值： 
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  由(4-39)(4-40)式得知
a

Y

∂

∂ 2 為負斜率且斜率會趨近於 0，將上述推導結果整理

可知， 02 >
∂

∂

a

Y
，表示當市場規模愈大時，非垂直整合廠商愈願意提高研發費用

投入製程創新，綜合上述推導，本文得到以下結論： 

 

命題十命題十命題十命題十：：：： 

當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，非垂直整合廠商進行製程創新非垂直整合廠商進行製程創新非垂直整合廠商進行製程創新非垂直整合廠商進行製程創新

時時時時，，，，市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大，，，，兩家廠商愈願意提高兩家廠商愈願意提高兩家廠商愈願意提高兩家廠商愈願意提高製程創新的研發支出製程創新的研發支出製程創新的研發支出製程創新的研發支出。。。。 

 

二、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，非垂直整合廠商同時進行垂直

整合及製程創新，市場規模對製程創新研發費用之影響 

 

  當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，非垂直整合廠商亦同時進行

垂直整合及製程創新，市場規模改變時，廠商投入研發的程度將如何變化，本文

將第三章求得兩家廠商投入研發單位之均衡解表示如下： 

 

k

ta
Y

92

)(2
1

+−

−
=                            （4-41） 

k

ta
Y

92

)(2
2

+−

−
=                             （4-42） 

 

  將兩家廠商投入研發單位( iY )分別對市場規模作一階微分得： 
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  由第一節推導得知此時
12

7
>k ，將此條件代入(4-43)(4-44)式可以得到： 
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  綜合上述推導可以得知，當市場規模愈大時，垂直整合廠商及非垂直整合廠

商皆願意提高研發費用投入製程創新，因此得到以下結論： 

 

命題十命題十命題十命題十一一一一：：：： 

當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新當垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，，，，非垂直整合廠商亦同時進行垂直非垂直整合廠商亦同時進行垂直非垂直整合廠商亦同時進行垂直非垂直整合廠商亦同時進行垂直

整合及製程創新時整合及製程創新時整合及製程創新時整合及製程創新時，，，，市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大市場規模愈大，，，，兩家廠商愈願意提高製程創新兩家廠商愈願意提高製程創新兩家廠商愈願意提高製程創新兩家廠商愈願意提高製程創新的研發支出的研發支出的研發支出的研發支出。。。。 
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第五章第五章第五章第五章    結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

第一節第一節第一節第一節    結論結論結論結論 

 

  本文參考 Buehler & Schmutzler (2008)設計經濟模型，並延伸探討當市場上

只有上下游各兩家廠商，沒有潛在競爭者的威脅，以其中一家廠商為決策主動

者，當主動者垂直整合廠商執行某項策略時，被動者非垂直整合廠商是否被迫改

變策略以維持其在市場上之競爭力？  

 

  本文參考 Buehler & Schmutzler (2008)模型設計，運用不同的方法論，Buehler 

& Schmutzler (2008)以威嚇效果為主題，本文以垂直整合廠商如何影響非垂直整

合廠商為主題。當垂直整合廠商進行垂直整合及製程創新時，是否迫使非垂直整

合廠商進行不同決策？垂直整合？製程創新？垂直整合及製程創新？本文比較

非垂直整合廠商決策前與決策後之利潤大小，進而判斷出該決策對於非垂直整合

廠商是否有利，並提供非垂直整合廠商策略上之方向，經由經濟模型之推導，本

文得到以下結論： 

 

一、垂直整合廠商進行垂直整合會迫使非垂直整合廠商垂直整合 

 

  當垂直整合廠商進行垂直整合時，非垂直整合廠商垂直整合後的利潤將大於

垂直整合前的利潤，對於非垂直整合廠商來說，是有誘因去使其採取垂直整合的

策略，在此種情形下，非垂直整合廠商應該採取垂直整合的決策，使市場結構成

為對稱垂直整合的模式，增加自身利潤。 

 

二、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，非垂直整合廠商不一定會垂直

整合 

 

  當垂直整合廠商進行垂直整合及製程創新時，非垂直整合廠商垂直整合後的

利潤不一定會大於垂直整合前的利潤，因垂直整合廠商投入製程創新研發後，兩

家廠商的利潤皆會受到研發報酬遞減程度的影響，當研發報酬遞減程度愈小時，

垂直整合廠商增加了製程創新的成本優勢，非垂直整合廠商垂直整合後的利潤就

有可能小於垂直整合前的利潤，此種情形下，垂直整合廠商有機會去阻止非垂直

整合廠商進行垂直整合，非垂直整合廠商需將研發報酬遞減的產業特性納入考

量，方能作出合適的決策。 

 

三、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，研發報酬遞減程度愈大，非垂

直整合廠商會垂直整合；反之則會製程創新 
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  在垂直整合廠商已垂直整合及製程創新後，非垂直整合廠商決策時，同樣受

限於研發報酬遞減程度的影響，研發報酬遞減程度愈大時，廠商研發製程創新的

費用就愈高，造成利潤下降愈大，此時非垂直整合廠商應採取垂直整合而非製程

創新的策略；當研發報酬遞減程度愈小，對於非垂直整合廠商來說，製程創新的

研發費用相對較低，因此投入製程創新的研發，反而是較合適的策略。 

 

四、垂直整合廠商同時進行垂直整合及製程創新，非垂直整合廠商同時進行垂直

整合及製程創新最有利 

 

  在最後的結論中，本文發現不論是垂直整合或製程創新，對於非垂直整合廠

商而言，如果能夠同時進行垂直整合及製程創新，是最合適的策略運用，因為同

時進行垂直整合及製程創新後的利潤皆高於單獨進行某項決策的利潤。因此本文

認為，若廠商規模足夠，資金實力雄厚，面對垂直整合廠商進行製程創新策略的

威脅下，非垂直整合廠商也應同時進行垂直整合及製程創新。 

 

  本文將 Buehler & Schmutzler (2008)之重要研究結果與本文重要研究結果整

理成下表作比較： 

 

【表 5-1】 Buehler & Schmutzler (2008)與本文結論比較表 

作者 Buehler & Schmutzler (2008) 本研究 

廠 商

家 數 

上游：兩家 

下游：兩家 

上游：兩家 

下游：兩家 

產 品

特 性 

同質產品 同質產品 

研 究

結 果 

I. 研發報酬遞減程度對研發

支出有負向影響；市場規

模對研發支出有正向影

響。 

II. 垂直整合廠商對競爭對手

的研發支出有威嚇效果。 

I. 垂直整合廠商進行垂直整合會迫使

非垂直整合廠商垂直整合。 

II. 垂直整合廠商同時進行垂直整合及

製程創新，非垂直整合廠商不一定會

垂直整合。 

III. 垂直整合廠商同時進行垂直整合及

製程創新，研發報酬遞減程度愈大，

非垂直整合廠商會垂直整合；反之則

會製程創新。 

IV. 垂直整合廠商同時進行垂直整合

及製程創新，非垂直整合廠商同時進

行垂直整合及製程創新最有利。 

資料來源：本研究整理 
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第二節第二節第二節第二節    未來研究建議未來研究建議未來研究建議未來研究建議 

 

  在經濟學上經常假設某些變數相同、某些條件相同或在某種前提下進行問題

之探討，此種作法雖然能夠達到研究目的，但在許多限制條件下，研究的結果通

常不一定能與產業的實際狀況完全符合，本文同樣假設了許多條件，若是將這些

條件放寬，對於日後的研究結果將能更臻完美： 

 

一、本文利用 Cournot 模型來進行結果之推導，但實際上，執行一項決策時亦有

可能以其他不同的模型來進行分析，例如：Stackellberg 及 Bertrand，未來研

究可朝此方向進行。 

 

二、本文假設模型的上下游各兩家廠商，沒有任何潛在競爭者的存在，市場結構

固定，若未來研究能探討其他競爭者的進入，改變市場結構，將能便接近實

際情形。 

 

三、本文假設下游兩家廠商的組裝成本相同，但實際上可能因廠商生產技術不

同、廠房規模不同等因素造成組裝成本不同，建議未來研究方向能探討此處

的影響。 

 

四、本文單純從研發報酬遞減程度之大小來判斷非垂直整合廠商的最適決策，若

未來研究能夠增加其他相關變數，使模型更完備，推導的結果亦能更符合市

場的實際狀況。 
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