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第二章   袁枚與《隨園詩話》 

 

第一節  袁枚的生平 

    袁枚（西元 1716-1797 年），字子才，號簡齋，晚年自號倉山居士、隨園老

人，祖籍為浙江慈溪，後遷徙至浙江錢塘（今杭州）。高祖父為袁槐眉，祖父為

袁象春，父親為袁濱，母親章孺人為杭州耆士章師祿次女。 

    康熙六十一年（1722 年）七歲時受史玉瓚指導《論語》、《大學》。1 雍正二

年（1724 年）九歲時，因偶然翻閱張自南帶來的《古詩選》，吟咏摹仿，開啟他

學詩之門。2 雍正五年（1727 年）十二歲時受知於學使王交河，補博士弟子員，

當時同入學的還有史玉瓚及張有虔。少年袁枚愛書成痴，在＜對書嘆＞詩中寫著： 

我年十二三，愛書如愛命。每過書肆中，兩腳先立定。苦無買書錢，夢中

猶買歸。至今所摘記，多半兒時為。宦成恣所欲，廣購書盈屋。老矣夜猶

看，例秉一條燭。3 

愛書勤學的他，孜孜矻矻，在少年時期累積學問基礎，至老，仍不改他讀書的習

慣。雍正八年（1730 年）十五歲時受李清植教導，補增廣生。雍正十一年（1733

年）十八歲，受業程元章，就學於萬松書院，當時山長為楊繩武。4 他看到袁枚

                                                
1 （清）袁枚云：「康熙壬寅，余七歲，受業於史玉瓚先生。雍正丁未，同入學。」袁枚：《隨園

詩話》《袁枚全集‧參》（王英志主編：江蘇古籍出版社，1993 年 9 月初版）卷 9 第 16 則，頁 282。

後文所見《隨園詩話》版本皆同此，後註僅標明冊數及頁數。 
2見《隨園詩話》卷 6 第 57 則：「余幼時家貧，除《四書》、《五經》外，不知詩為何物。一日，

業師外出，其友張自南先生携書一冊，到館求售，留札致師云：『適有亟需，奉上《古詩選》四

本，求押銀二星；實荷再生，感非言罄。』予舅氏章升扶見之，語先慈曰：『張先生以二星之故，

而詞哀如此，急宜與之。留其詩可，不留其詩亦可。』予年九歲，偶閱之，如獲珍寶：始＜古詩

十九首＞，終于盛唐。伺業師他出，及歲終解館時，便吟咏而摹仿之。嗚呼！此余學詩所由始也。

自南先生其益我不已多乎！」，頁 182。 
3 （清）袁枚：《小倉山房詩集》（《袁枚全集‧壹》）卷 32＜對書嘆＞，頁 769。後文所見《小倉

山房詩集》版本皆同此，後註僅標明冊數及頁數。 
4 在方濬師所編的＜隨園先生年譜＞（《袁枚全集‧捌》附錄一）中提及此事，頁 4。又見《隨
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所寫的＜高帝論＞、＜郭巨論＞二文，給予讚賞：「文如項羽用兵，所過無不殘

滅。汝未弱冠，英勇乃爾！」5 受到鼓舞的袁枚，此後更是銳意述作。日後袁枚

將二文皆收入《小倉山房文集》，在＜高帝論＞文末寫著： 

此與＜郭巨論＞同作，年甫十四，受知於楊文叔先生。雖於事理未協，而

筆情頗肆，存之以志今昔之感。6 

年少時的作品，雖比起後來，並不成熟，但楊繩武對袁枚的讚賞，讓袁枚印象深

刻。乾隆元年（1736 年）二十一歲，結識許多文人，如至桂林探視叔父時受廣

西巡撫金鉷賞識7；至北京時結識胡天游。8 但同一年中袁枚在鴻詞科落選 9，落

魄的他只能至高景蕃家借宿三個月。後再結識王琬、趙貴朴；與李玉洲10、曹麟

                                                                                                                                       
園詩話補遺》卷 8 第 2 則，頁 737，又及《小倉山房詩集》卷 26，＜萬松書院＞亦言此事：「萬

松環一嶺，書院建其巔。我昔來肄業，弱冠方童顏。當時楊夫子，經史腹便便。門墻亦最盛，濟

濟羅諸賢。我每遇文戰，徹夜窮鑽研。至今咳唾處，心血猶紅鮮。」，頁 550。楊繩武，江蘇長

州人，康熙 52 年進士。官翰林院編修，以父艱歸，遂不出。主講江寧、杭州書院，甄拔多為知

名。 
5 （清）袁枚：《小倉山房續文集》（《袁枚全集‧貮》）卷 35＜楊文叔先生文集序＞，頁 650。後

文所見《小倉山房文集》版本皆同此，後註僅標明冊數及頁數。 
6《小倉山房文集》卷 20＜高帝論＞，頁 356。 
7 根據袁枚在＜廣西巡撫金公神道碑＞云：「乾隆元年春，枚起居叔父於廣西巡撫金公幕下，見

公。公奇之，命為詩，大異之。當是時，天子詔舉博學源詞之士，四方舉者，每疏累數人，多老

師宿儒。公獨專為一奏，稱某年二十一歲，賢才通明，羽儀景運，應此選克稱，語多溢美。天下

駭然，想見其人。廣西自高爵以下至于流外，驚來問訊。」因為金鉷的舉薦，袁枚聲名大噪。在

文末，袁枚用「僂指平生，第一知己。」回報金鉷的知遇之恩。《小倉山房文集》卷 3，頁 45。

又，在《清史稿．文苑二》中，亦載：「後至廣西省叔父于巡撫幕中，巡撫金鉷一見異之，試以

＜銅鼓賦＞，立就，甚瑰麗。」 
8 袁枚在＜胡稚威哀詞＞云：「吾與稚烕同薦鴻詞。初見，謂曰：『美才多，奇才少，子奇才也。

年少修業而習之，他日為唐之文章者，吾子也。』呼車行，稱余於前輩齊次風、商寶意、杭蓳浦、

王次山諸先生，而勸之來交。是時余生二十一年矣。」胡稚威初見袁枚，即讚賞為「奇才」。《小

倉山房文集》卷 14，頁 233。胡天游，字稚威，號雲持，浙江山陰人，雍正元年舉貢生，有《石

笥山房集》。少有異才，於書無所不讀。乾隆元年詔開博學源詞科，任蘭枝薦之應舉入都。 
9 袁枚在＜與俌之秀才第二書＞一文談科舉之文，談及落榜一事：「僕少不好作《四書》文，雖

入學，雖食餼，雖受薦於房考，而心終不以為然。心之所輕，烟墨知之；遂致得題握管，不受驅

使。四戰秋闈，自不愜意。不敢有閔於有司。丙辰年，二十有一，蒙金中丞奏薦鴻詞科，心乃愜

愜然喜，以為可長辭時文矣。不料此科亦報罷。…..齒漸壯，家貧，兩親皤然，前望徑絕，勢不

得不降心俯首，惟時文之自考。又慮其不專也，于是忍心割愛，不作詩，不作古文，不觀古書。

授館長安，教令嵇相國家七歲童子，朝暮瞿瞿，寢食于斯。于無情處求情，于無味處索味。如交

俗客，強顏以求歡。半年後，于此道小有所得，遂捷南宮，入詞館。四十年來真與時文永訣。」

為了應付科舉考試，袁枚也只能放棄作詩，放棄古文，希望求得功名。後來袁枚將試筆之作編成

《袁太史稿》一卷。《小倉山房文集》）卷 35，頁 643。 
10 （清）李重華，字實居，號玉洲。江南吳江人。雍正二年進士，官翰林院編修，有《正一齋

集》。 



 12 

書、沈廷芳11結詩社；受唐公莪、孫嘉淦12欣賞。 

    乾隆三年（1738 年）二十三歲時，始中舉人。四年（1739 年）二十四歲會

試，中進士，改翰林院庶吉士。同年，迎娶王氏。乾隆七年（1742 年）二十七

歲時，因滿文考試成績只在下等，後外放為溧水知縣。13 乾隆八年（1743 年）

二十八歲時，由溧水改知江浦，再從江浦改知沭陽。同年，妹袁機于歸如皋高氏。

乾隆十年（1745 年）三十歲，調江寧縣知縣，政績卓著。乾隆十二年（1746 年）

購得「隨園」。「隨園」本作「隋園」，袁枚以月俸購得。袁枚在＜隨園記＞一文

中自述此園改名由來： 

或扶而起之，或擠而止之，皆隨其豐殺繁瘠，就勢取景，而莫之夭閼者，

故仍名曰『隨園』，同其音，易其義。落成嘆曰：『使吾官于此，則月一至

焉；使吾居于此，則日日至焉。二者不可得兼，捨官而取園者也。』遂乞

病，率弟香亭、甥湄君移書史居隨園。14 

袁枚購得此園後，順著園子本來的面貌重新整治，故改為同音義異的「隨園」。

乾隆十三年辭官，歸隱「隨園」，朝夕吟咏，悠閒愜意。乾隆十七年（1752 年）

三十七歲，曾一度回到官場，至陜西任職，秋天父親去世，袁枚二度辭官，從陜

西啟程返回江寧。當時「隨園」因無人管理而荒蕪，無法住人，袁枚乃費千金改

建「隨園」，乾隆二十年時，「隨園」修建完成，成為可以安居之地，袁枚定居「隨

園」奉養母親，自此以後，袁枚便永別功名利祿，不再任官，或吟咏、或著述、

或出游15、或交游文士，隨心所欲。 

                                                
11 （清）沈廷芳，字畹叔，號萩林，别名椒園，浙江仁和人，生於康熙 41 年（1702），卒於乾

隆 37 年（1772 年）。乾隆元年以監生博學鴻詞試二等。官山東按察使，有《隱拙齋集》 
12 （清）孫嘉淦，字錫公，號懿齋、靜軒，謚文定，山西興縣人，生於康熙 22 年（1683），卒

於乾隆 18 年（1713）。康熙 52 年（1713）進士，改庶吉士，授編修，累遷官至工部尚書，兼翰

林院掌院學士，吏部尚書協辦大學士。 
13 袁枚＜武英殿大學士太傅鄂文端公行略＞云：「壬戌，試翰林翻譯，枚最下等，公所定也。啟

糊名，大恨，召枚往賜飯，與深語且曰：『觀汝狀貌，天子必用汝。汝為外吏必職辦，或憂汝能

文不任吏事，非知汝者。』」《小倉山房文集》卷 8，頁 148。 
14 《小倉山房文集》卷 35，頁 204。 
15 袁枚曾自述自己所到之處：「晚年好游，所到黃山、白岳、羅浮、匡廬、天台、雁宕、南岳、
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    乾隆三十二年（1767 年）五十二歲時，仿司空圖《詩品》作《續詩品》三

十二首，論作詩的甘苦。後收入《小倉山房詩集》卷二十。16 乾隆四十三年（1778

年）六十三歲，小妾鍾氏為他生了兒子阿遲。乾隆四十六年（1781 年）六十六

歲時，仿元遺山論詩，評論古今六十八位詩人，其中並無沈德潛。17 乾隆四十

七年（1782 年）正月二十七日至五月二十七日，袁枚遠行，遊天台山，觀大龍

湫，至靈峰洞。次年（1783 年）四月六日出門，目標至黃山，六月五日歸家。

乾隆四十九年（1784 年）有嶺南之游，由長江上溯，至廬山，抵南昌，經廣州，

再到桂林，過洞庭湖，一直到乾隆五十年正月十一日始還家。乾隆五十一年（1786

年）出遊武夷山，並到杭州掃墓。乾隆五十五年（1790 年）七十五歲，袁枚因

生病長久不能痊癒，作詩自挽，並遍索和詩。乾隆五十九年（1794 年）七十九

歲，袁枚赴友人三游天台山之約定。乾隆六十年（1795 年）袁枚八十歲，作＜

八十自壽＞詩，一時和者麕集。嘉慶二年（1797 年）八十二歲袁枚卒，嘉慶三

年，安葬袁枚於小倉山北方。18 

    小倉山隨園乃江寧織造曹後任隋赫德的「隋織造園」，袁枚改名「隨園」。袁

枚幾番大力整治，為自己的下半生營造一個獨立自主的天地。在看似嚴苛、壓迫

的乾嘉專制統治和傳統禮教之外，在隨園內，袁枚與賓客宴飲唱和，或縱情山水

與玩樂間，寫下大量的詩歌文字。袁枚的作品和生活中，情欲和美食是那麼突出，

他維護個人私密領域，不受集體意見的干擾。他提供了後人一個可以重新審視十

八世紀中國政治與社會性質的機會。19 

                                                                                                                                       
桂林、武夷、丹霞，覺山水各自爭奇，無重覆者。」《隨園詩話》卷 7 第 85 則，頁 233。 
16 （清）袁枚在＜續詩品三十二首  有序＞曰：「余愛司空表聖《詩品》，而惜其只標妙境，未

寫苦心，為若干首續之。陸士龍云：雖隨手之妙，良難以詞諭。要所能言者，盡于是耳。」《小

倉山房詩集》卷 20，頁 415-423。 
17 袁枚在＜仿元遺山論詩＞前有云：「遺山＜論詩＞古多今少，余古少今多，兼懷人故也。其所

未見與雖見而胸中無所軒輊者俱付闕如。」此處便可看出袁枚與沈德潛論詩歧異處。《小倉山房

詩集》卷 27，頁 594-596。（清）沈德潛，字確士，號歸愚，江南長洲人。乾隆 4 年進士，官至

禮部侍郎加尚書。銜贈太子太師，謚文愨，有《竹嘯軒詩鈔》、《歸愚詩鈔》。 
18 此上所列袁枚生平事蹟，參考方濬師所編＜隨園先生年譜＞，及《清史稿．文苑二．袁枚》、

《清史列傳．文苑傳．袁枚》、孫星衍＜故江寧縣知縣前翰林院庶吉士袁枚傳＞、姚鼐＜袁隨園

君墓志銘   并序＞、《文獻徵存錄》卷 6＜袁枚＞、《國朝先正事略》卷 42＜袁簡齋先生事略＞、

葉衍蘭：《清代學者像傳》＜袁枚＞等文。 
19 李孝悌：＜皇權和禮教之外：十八世紀中國傳統中的自由＞（《二十一世紀》雙月刊，2001 年
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第二節 《隨園詩話》的成書 

  

    根據張葆全在《詩話和詞話》一書中定義：詩話是一種漫話詩壇軼事，品評

詩人詩作，談論詩歌作法，探討詩歌源流的著作。體製上是一種筆記體的短札，

兼有詩文評論和筆記小說的特點。它沒有嚴密的結構，可以漫筆而書，隨意短長，

通常分記事評詩，一則一事，全書無須作開頭結尾，承接轉折等精心布局，是介

於詩論和筆記之間的一種漫談式的隨筆，如歐陽脩《六一詩話》20。尚有另一種

詩話乃是有秩序的繋列，即章學誠認定詩話之源—鍾嶸《詩品》21，鍾嶸結合品

第高下和推尋源流，評論自漢以來的一百二十三家作品（包括無名氏作品）。宋

末以至元、明兩代，《詩品》一書受到重視，詩話向文學批評方面發展，論詩逐

漸趨向系統化，不再似歐派論事閒談，而是積極表述個人的詩學見解。到了清代，

由於清人治學講究實際，重視訓詁考據，又由於詩話作者不僅有詩人、詩論家，

也有思想家，學問家，因而清代詩話著作更趨於系統化、理論化、專門化，更富

學術價值，數量也大大超過元明兩代。《隨園詩話》在寫法及內容上更自由、豐

富、寛泛，有記事、採詩、論詩，內容博雜。《隨園詩話》可謂是袁枚大力宣揚

詩學觀點的書，袁枚集中精力編寫，篇幅計有二十六卷，規模龐大，有近五十七

萬字。在袁枚生前，得到尚書畢沅、司馬孫鋁田出資助刻，同其他三十餘種著作

一同印行。 

    袁枚在《隨園詩話》記錄了詩壇掌故、詩人軼事、詩歌本事，記事內容不以

道德為標準。這些豐富的記事，可以揭示產生詩作的詩人背景，也可供作乾隆時

文化狀況的參考。讀者們可以關注隱藏在詩作後的詩人遭遇及真實情感。此外，

在《隨園詩話》中更為人注意的是許多女詩人的出現，但她們在官修的正史中是

無傳的，她們的事迹，靠著《隨園詩話》得以流傳後世，後人可以看到她們的生

                                                                                                                                       
10 月，總第 67 集），頁 60-65。 
20 張葆全：《詩話和詞話》（臺北：國文天地雜誌社，1992 年 2 月）第一章＜詩話的特點和淵源

＞，頁 2。 
21 （清）章學誠：《文史通義》內篇 5＜詩話＞，頁 159。 
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平、文學交遊、品德風度、歡樂哀愁，以及創作本末。 

    因為袁枚的詩名及《隨園詩話》的廣受歡迎，當時能作詩、喜作詩的人都以

詩句能入《隨園詩話》為榮，袁枚在詩話中不只一次談到，如： 

余在杭州，杭人知作《詩話》，爭以詩來，求摘句者，無慮百首。22   

他在杭州時，當地人爭相奉上自己詩作，只求能被袁枚青睞。或他的外孫至吳江

梨里鎮時，當地人爭相走告，踴躍投詩，希望他能帶詩給袁枚，能被采入詩話中。

袁枚選詩入《隨園詩話》的標準，是要求能表現性靈的作品，也就是能使人動心

的作品。 

    袁枚喜作詩，也喜讀他人詩，遇有佳作，即使對方只是一介平民，他也會大

力讚揚對方。他依循「性靈說」詩論大量收錄當時有名或無名詩人的詩作，採錄

他們的詩作可以印證並宣揚袁枚「性靈說」詩論，如此便大大擴展「性靈說」的

影響，有些雖為佚詩和零章斷句，但袁枚的收錄，為這些詩作了很好的保存。他

在《隨園詩話》中引用李穆堂侍郎所云： 

凡拾人遺編斷句，而代為存之者，比葬暴露之白骨，哺路棄之嬰兒，功德

更大。23  

    這些詩人本不為人知，他們的詩句也可能會因為隨著他們卑微身份或他們的

離世，自此杳沒，可是經袁枚收進《隨園詩話》後，他們的詩便能廣為流傳。如

抄書人黃紀，袁枚偶然看到留在案頭的詩句，大為驚異並給予五斗米，黃紀受到

鼓舞自此以後更用力作詩。24 在《隨園詩話》中尚有類似例子：住在隨園西放

生庵內的寒士丁珠，受到袁枚的饋贈及鼓勵作詩，在書中也自然收入了丁珠的詩

                                                
22《隨園詩話》卷 6 第 45 則，頁 178。 
23《隨園詩話》卷 8 第 2 則，頁 240。 
24《隨園詩話》卷 5 第 5 則，頁 130。 



 16 

作，袁枚還附上其他文人的讚譽。25 或衡山令許公的僕人張彬，酷好吟咏，曾

將主人賞賜給他的婚費，盡數拿去買書，袁枚收入他的詩句，並稱讚他是「青衣

中一異人也。」26 賣麵筋的袁某、縫工鄭某，袁枚認為他們的詩「頗有生趣」27。 

    如惠山侯光第身亡後，朋友搜集詩寄給袁枚，告訴袁枚： 

倘得采錄入《詩話》中，則鯫生附以不朽，而余亦以報故人也。28 

袁枚果真將其詩收進《隨園詩話》中。侯光第本非名士，當他死後，生前詩作可

能就此湮滅，因為袁枚收錄在《隨園詩話》中，人與詩作都可以傳於後世。雲南

蒙化陳翼叔，職位僅是軍中把總，袁枚憐其才，收其詩。29 更有甚者，吳鯤僅

是縫工，袁枚也收進詩話中，袁枚道： 

詩往往有畸士賤工脫口而出者。30  

在袁枚眼中，詩人的身份並不影響他採詩的原則。也有伶人的詩作，因為袁枚收

入《隨園詩話》而廣傳世上，如蘇州薛筠郎31、蔡孝廉青衣許翠齡32等。 

    在《隨園詩話》中有另一群受到注目的詩人，即女性詩人。閨秀學詩並不容

易，要能傳揚於世，必得父兄、丈夫及家人的支持，袁枚將閨秀的詩選入《隨園

詩話》中，便提供了她們一個發表作品的場域，鼓勵她們創作，帶動女性文學風

氣。若是平民女性，要發表作品、保存作品更不容易。袁枚不因她們身份卑微，

反而担心她們的詩作因此湮沒，也都收錄在詩話中。如題詩於壁上的小卿與右卿

                                                
25《隨園詩話》卷 6 第 18 則，頁 168。 
26《隨園詩話》卷 6 第 7 2 則，頁 187。 
27《隨園詩話補遺》卷 8 第 32 則，頁 187。 
28《隨園詩話》卷 3 第 79 則，頁 96。 
29 袁枚收陳翼叔＜即景＞、＜從軍＞二詩，並憐其「有如此才，而隱于百夫長，可嘆也！」《隨

園詩話》卷 7 第 52 則，頁 222。 
30《隨園詩話補遺》卷 10 第 38 則，頁 806。 
31《隨園詩話》卷 3 第 73 則，頁 93。 
32《隨園詩話》卷 7 第 100 則，頁 238。 



 17 

33、葉眉娘34、張嘯門遊鳩江時遇到的鄰舟女子35等人。 

    乾嘉時期，沈德潛的《說詩晬語》是一部影響很大的詩話，他在此書中闡揚

「格調說」，此書對古今詩家源流正變之別，及各體句調章法規格，言之娓娓，

但對創作論卻沒有辦法發揮。36 袁枚藉《隨園詩話》發表詩論，極力推揚「性

靈說」，與沈德潛「格調說」、翁方綱「肌理說」等詩學觀點相抗衡，開創詩壇新

局面。就因為袁枚採詩或評詩的原則較寛厚，作詩話不能自高或自狹，「集思廣

益」、「寧濫毋遺」的角度，可以使評論家可以站在不同的角度去批評。  

 

第三節   袁枚「性靈說」的重要內涵 

 

    袁枚的詩歌創作一直以「性靈」為追求目標，他認為當時人論詩文有幾處不

當：以篇幅長短、作品厚薄、國號不同、實用價值、平正與否評論詩文好壞，這

些都是不正確的態度，37 選詩應以「性靈」為主。他在《隨園詩話》中所收錄

的詩作即以「性靈」為收錄的標準。但「性靈」美學思想的傳承並非從袁枚才開

始，崇尚真性情、真個性、追求自然等觀點，王英志在《袁枚評傳》一書中認為

最早可溯源至《莊子》與陸機《文賦》。《莊子集釋》＜漁父第三十一＞中有言：

「真者，精誠之至也。不精不誠，不能動人。」或「真悲無聲則哀，真怒未發而

威，真親未笑而知。真在內者，神動於外，是所以貴真也。」或「故聖人法天貴

真，不拘於俗。」38 等例子說明莊子所謂的「真」，不僅指感情之真，也指人本

                                                
33《隨園詩話補遺》卷 5 第 53 則，頁 675。 
34《隨園詩話補遺》卷 1 第 58 則，頁 568。 
35《隨園詩話補遺》卷 224 則，頁 581。 
36 劉德重、張寅彭：《詩話概說》（臺北：學海出版社，1993 年）第 5 章＜清詩話＞，頁 297。 
37 王建生：《袁枚的文學批評》（桃園：聖環圖書出版，2000 年）第 4 章＜袁枚的文學批評＞，

頁 336。 
38 （周）莊子撰．（晉）郭象注．（唐）陸德明音義：《莊子集釋》＜漁父第三十一＞（《續修四

庫全書》第 351 冊）卷 10，頁 645。 
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性之真，是人自然本性的表現。其他如「自然美」、「天籟」、「逍遙遊」，都能與

性靈派追求「獨抒性靈」的精神相通。至於西晉陸機＜文賦＞提出「詩緣情而綺

靡」的觀點，突破了傳統「詩言志」載道觀的傳統，同袁枚所主張的「志不可看

殺也」的志為一脈相承。39 首先採用「性靈」一詞的是南朝劉勰的《文心雕龍》，

劉勰言： 

仰觀吐曜，俯察含章，高卑定位，故兩儀既生矣。惟人參之，性靈所鍾，

是謂三才，為五行之秀，實天地之心。40 

向上看到日星光輝，向下看到山河文采，上下位置確定，便產生天地。只有人和

天地相配，孕育靈性，稱作「三才」，人為萬物之靈，實是天地的心。「性靈」指

人的天性靈智；＜序志＞也談到「性靈」一詞，劉勰云： 

夫宇宙綿邈，黎獻紛雜，拔萃出類，智術而已。歲月飄忽，性靈不居，騰

聲飛實，制作而已。41 

宇宙無窮，常人和賢人混雜，出類拔萃的人，乃是靠著智術。當時間飛逝，人的

才智不能永久保存，惟有創作才能使聲名和事功流傳下去。這裏的「性情」乃指

人的才智。其後鍾嶸的詩論專著《詩品》，以「性靈」來討論詩的本質。鍾嶸在

《詩品》序文中云：「氣之動物，物之感人，故搖蕩性情，形諸舞詠。」42 鍾嶸

開宗明義說明詩之本質乃心與物相感應，發乎情，形諸聲色舞詠，此處指出「性

情」二字；另在評阮籍詩時云：「詠懷之作，可以陶性靈，發幽思。」43 「陶」、

「發」指陶寫抒發，「性靈」乃指人內心的思想情感。袁枚在《隨園詩話》中多

次談論鍾嶸《詩品》，並在＜仿元遺山《論詩》＞組詩第三十八首評夫己氏言：「天

                                                
39 王英志：《袁枚評傳》（南京：南京大學出版社，2002 年 5 月）第 11 章＜詩論與詩學批評＞，

頁 382 至 393。 
40（南朝．梁）劉勰著；周振甫注：《文心雕龍注釋》（臺北：里仁書局，1994 年）第 1 章＜原道

＞，頁 1。 
41 同上註，頁 915。 
42 楊祖聿：《詩品校注》（臺北：文史哲出版社，1981 年），頁 1。 
43 同上註，頁 52。 
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涯有客太詅痴，錯把抄書當作詩。抄到鍾嶸《詩品》日，該他知道性靈時。」44

此詩直指袁枚的「性靈」觀點與鍾嶸「性靈」說內涵相通。後來北朝詩人庾信、

北齊顏之推，唐代文人、宋人楊萬里、嚴羽，乃至明代徐渭、李贄、公安派及焦

竑、湯顯祖等人，皆與袁枚「性靈說」有內在聯繫。45 袁枚作詩、論詩，皆標

舉「性靈」，使「性靈說」成為一個比較完整的詩學體系。 

    袁枚相當推崇楊萬里，在《隨園詩話》中多次談到楊萬里的主張，如下： 

蔣苕生與余互相推許，惟論詩不合者：余不喜黃山谷，而喜楊誠齋；蔣不

喜楊，而喜黃：可謂和而不同。46  

或 

詩空談格調，不主性情，楊誠齋道是『鈍根人所為』47 

 ，或 

余憎人自稱別號，前已論之詳矣。偶翻《楊升庵集》，有＜譏別號＞。 

清朝的袁枚雖和宋朝楊萬里相隔數百年，二人的思想卻能產生共鳴。 

    袁枚除在《隨園詩話》中以直接議論或收錄當代詩人詩作闡述「性靈說」詩

論，另作＜仿元遺山論詩＞三十八首48，將當時詩人逐一評論，明確倡導「性靈

說」詩論。袁枚論詩調和前人不同的主張，理論趨於圓融少見偏頗。因《隨園詩

話》的風行，收到了鼓吹「性靈說」的功效，使性靈說風靡一時，影響深遠。49 

以下將以《隨園詩話》為主，兼及《小倉山房文集》、《小倉山房外集》、《袁太史

                                                
44 《小倉山房詩集》卷 27＜仿元遺山論詩＞詩 38 首其 38 論「夫己氏」，頁 596。 
45 王英志：《袁枚評傳》第 11 章＜詩論與詩學批評＞，頁 382 至 393。 
46《隨園詩話》卷 8 第 92 則，頁 272。 
47《隨園詩話補遺》卷 9 第 52 則，頁 786。 
48 《小倉山房詩集》卷 27＜仿元遺山論詩＞，頁 595。 
49 見簡有儀：《袁枚研究》（臺北：文史哲出版社，1988 年）第 4 章＜袁枚的詩論＞，頁 111-252。 
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稿》、《小倉山房尺牘》、《牘外餘言》等書，歸納「性靈說」的主要內容。 

 

一、重性情 

    袁枚主張詩人作詩需有真性情，有了真性情，作品才能達到動人和感人的效

果。他在《隨園詩話》中多次談到性情乃作詩必要。《隨園詩話》一開頭即引用： 

楊誠齋曰：從來天分低拙之人，好談格調，而不解風趣。何也？格調是空

架子，有腔口易描；風趣專寫性靈，非天才不辦。」余深愛其言。須知有

性情，便有格律；格律不在性情外。《三百篇》半是勞人思婦率意言情之

事；誰為之格，誰為之律？50  

袁枚引用楊萬里的話，推崇《詩經》中男女慕悅之詩，而非傳統的比興寄託，即

認為寫詩首重性情，性情即真情，必須有真情的抒發，而真情來自天性，非強調

格律或壓抑人性而能為之。以《詩經》為例，書中都是出自性情之作，不是套入

格調的模子中。《詩經》是袁枚最常用來佐證的經典： 

常寧歐永孝序江賓谷之詩曰：「《三百篇》：＜頌＞不如＜雅＞，＜雅＞不

如＜風＞。何也？＜雅＞、＜頌＞，人籟也，地籟也，多后王、君公、大

夫修飾之詞。至於十五＜國風＞，則皆勞人、思婦、靜女、狡童矢口而成

者也。」51  

袁枚以為人籟不如樸直自然未加修飾的天籟，所以＜雅＞、＜頌＞不如出自勞

人、思婦、靜女、狡童之口的＜風＞。諸如此類尚有： 

《三百篇》不著姓名，蓋其人直寫懷抱，無意于傳名，所以真切可愛。今

                                                
50《隨園詩話》卷 1 第 2 則，頁 2。 
51《隨園詩話》卷 3 第 21 則，頁 73。 
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作詩，有意要人知有學問、有章法、有師承，于是真意少而繁文多。52 

《詩經》之所以真切可愛，是因為詩人直抒懷抱，不求因詩留名。今之人則不然，

在求學問、章法及師承下，真意越來越少。 

    袁枚在＜答沈大宗伯論詩書＞中云「詩教」： 

至所云「詩貴溫柔，不可說盡，又必關係日用」，此數語有褒衣大袑氣象，

僕口不敢非先生，而心不敢是先生。何也？孔子之言，《戴經》不足據也，

惟《論語》為足據。子曰「可以興」、「可以群」，此指含蓄者言之，如＜

柏舟＞、＜中谷＞是也。曰「可以觀」、「可以怨」，此指說盡者言之，如

「艷妻煽方處」、「投畀豺虎」此類是也。曰「邇之事父，遠之事君」，此

事之有關係者也。曰「多識于鳥獸草木之名」，此詩之無關係者也。僕讀

詩常折衷於孔子，故持論不得不小異於先生，計必不以為僭。53 

袁枚舉用孔子的話，回歸儒家的觀點，駁斥沈德潛論詩強調「溫柔敦厚」之說。

孔子心目中，《詩經》的精神是「思無邪」，希望通過詩歌來維持社會風氣的正統

和人們思維方式的中庸。54 袁枚在＜再與沈大宗伯書＞再次重申，文中有云： 

聞《別裁》中獨不選王次回詩，以為艷體不足垂教。僕又疑焉。夫＜關雎

＞即艷詩也，以求淑女之故，至于「展轉反側」。使文王生于今，遇先生，

危矣哉！《易》曰：「一陰一陽之謂道。」又曰：「有夫婦然後有父子。」

陰陽夫婦，艷詩之祖也。……次回才藻艷絕，阮亭集中，時時竊之。……

詩之奇平艷朴，皆可采取，亦不必盡莊語也。…..宣尼至聖，而亦取滄浪

童子之詩。所以然者，非古人心虛，往往捨己從人，亦非古人愛博，故意

濫收之。蓋實見夫詩之道大而遠，如地之有八音，天之有萬竅，擇其善鳴

                                                
52《隨園詩話》卷 7 第 36 則，頁 216。  
53 《小倉山房文集》卷 17＜答沈大宗伯論詩書＞，頁 283-284。 
54 嚴明：《中國詩學與明清詩話》（臺北：文津出版社，2003 年 4 月）第 2 章＜中國詩歌的文化

底蘊＞，頁 40-78。 



 22 

者而賞其鳴足矣，不必尊宮商而賤角羽，進金石而棄弦匏也。55  

以上所言即闡揚袁枚心中的詩應不受所謂的「詩教」束縛，不論是含蓄或顯露，

是艷詩或童子之詩，皆有可取之處，因為真正的「詩道」廣大，如八音如萬竅，

善鳴者盡其鳴者也，不應有何者為尊何者為卑的偏見。 

    袁枚也很認同另一位文人周櫟園論詩的主張： 

詩以言我之情也，故我欲為則為之，我不欲為則不為。原未嘗有人勉強之，

督責之，而使之必為詩也。是以《三百篇》稱心而言，不著姓名，無意于

詩之傳，并無意于後人傳我之詩。56 

 再次強調詩人寫詩，是因為感情驅使，不得不為之。 

    袁枚在另一則中也談及「性情」對作詩的重要： 

余作詩，雅不喜叠韻、和韻及用古人韻。以為詩寫性情，惟吾所適。一韻

中有千百字，憑吾所選，尚有用定後不慊意而別改者；何得以一二韻約束

為之？57  

袁枚自述不喜歡作詩時為用韻限制，即認為寫詩應出自性情，內心真情到哪就寫

到哪，不應該有押韻的框架。在這一則，他這麼寫著： 

      凡古人已亡之作，後人補之，卒不能佳，由無性情故也。58  

由於缺乏真情，即使是接續前人的作品，也不能產生佳作。 

    袁枚在經典中找到相同的主張，他引聖人之言佐證，如： 
                                                
55《小倉山房文集》卷 17＜再與沈大宗伯書＞，頁 285-286。 
56《隨園詩話》卷 3 第 14 則，頁 70。 
57《隨園詩話》卷 1 第 6 則，頁 3。 
58《隨園詩話》卷 2 第 5 則，頁 33。 
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千古善言詩者，莫如虞舜。教夔典樂曰：「詩言志。」言詩之必本乎性情

也。曰：「歌永言。」言歌之不離乎本旨也。曰：「聲依永。」言聲韵之貴

悠長也。曰：「律和聲。」言音之貴均調也。知是四者，于詩之道盡之矣。

59 

 其中「詩言志」的「志」，袁枚解釋為「性情」。在＜錢璵沙先生詩序＞一文，

他鄭重地解釋「詩言志」的要旨： 

嘗謂千古文章傳真不傳偽，故曰「詩言志」，又曰「修辭立其誠」。然則傳

巧不傳拙，故曰「情欲信，詞欲巧」，又曰「神也者，妙萬物而為言」。古

人名家鮮不由此。今人浮慕詩名而強為之，既離性情，又乏靈機，轉不若

野氓之擊轅相杵，猶應風雅焉。60 

話中一樣強調「詩言志」，「詩」是要讓詩人表達出真實的情感。除了《詩經》，

他也引用《含神霧》中所云： 

詩者，持也。持其性情，使不暴去也。61  

依照「詩」的本義，詩本應是表現性情，與人品無關。 

    除了經典，詩聖杜甫及理學家王陽明也是袁枚引證的來源之一，如： 

少陵云：「多師是我師。」非止可師之人而師之也。村童、牧豎，一言一

笑，皆吾之師，善取之皆成佳句。62 

因為袁枚強調寫詩首重真性情，所以不論身份，皆可成詩人，即使村童、牧竪，

沒有受過教育的人，皆有可能成就佳句。有童子作＜討蚊檄＞，文字雖不雅，在

                                                
59《隨園詩話》卷 3 第 55 則，頁 86。 
60《小倉山房文集》卷 28＜錢璵沙先生詩序＞，頁 487。 
61《隨園詩話》卷 2 第 7 則，頁 34。 
62《隨園詩話》卷 1 第 6 則，頁 3。 
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袁枚看來此童誠實反映討厭老師教導時文，一片真心，正是「風趣」的展現。這

個「風趣」即代表「性情」63 。或是： 

王陽明先生云：「人之詩文，先取真意；譬如童子垂髫肅揖，自有佳致。

若帶假面傴僂，而裝鬚髯，便令人生憎。」64  

「真意」即是「性情」，有了性情，詩文自有韻味，否則如同戴著假面具，令人

生厭。  

   與袁枚同時的人也認同「性情」厚薄必會影響「詩境」深淺，如： 

朱竹君學士曰：「詩以道性情。性情有厚薄，詩境有淺深。性情厚者，詞

淺而意深；性情薄者，詞深而意淺。」65 

詩之好壞在於否表現真性情，與詩人出身的背景、性別、學問沒有絕對關係，如

袁枚所言： 

詩境最寛，有學士大夫讀破萬卷，窮老盡氣，而不能得其閫奧者。有婦人

女子、村氓淺學，偶有一二句，雖李、杜復生，必為低首者。此詩之所以

為大也。作詩者必知此二義，而後能求詩於書中，得詩於書外。66 

學士大夫終日浸淫在厚重書冊裏，不能得到詩之閫奧，書中得來的學問並無法化

為「性靈」。婦女村人，雖然缺乏學問，但在真實情感與靈機運使下，卻可能得

到連李、杜都為之羞顏的佳句。袁枚抨擊「以學問為詩」，從理論上證明詩歌應

返回感性，他肯定每一個人都有作詩的潛能，也為女性創作詩歌掃除障礙，她們

潛在的詩才得以被開發。袁枚的詩論不僅為一般人，也為女性參與詩歌創作廣開

了方便法門。 

                                                
63《隨園詩話補遺》卷 10 第 11 則，頁 795。  
64《隨園詩話》卷 3 第 7 則，頁 67。 
65《隨園詩話》卷 8 第 99 則，頁 275。 
66《隨園詩話》卷 3 第 50 則，頁 84。 



 25 

    吳門名醫薛雪與袁枚交好，讚袁枚詩如其醫技： 

我之醫，即君之詩，純以神行。所謂「人居屋中，我來天外」是也。67 

所謂「純以神行」，還是在談真實感情的運作與抒寫。袁枚在＜答沈大宗伯論詩

書＞中所言：「至於性情遭際，人人有我在焉，不可貌古人而襲之，畏古人而拘

之也。」68 此言即認為人人寫詩，各有性情，各有遭遇，不可只是沿襲古人風

貌。 

    袁枚在《隨園詩話》中偶用「性靈」一詞代替「性情」。以下這一則便直指

《詩經》全書都是性靈之作： 

人有滿腔書卷，無處張皇，當為考據之學，自成一家；其次，則駢體文，

儘可鋪排。何必借詩為賣弄？自《三百篇》至今日，凡詩之傳者，都是性

靈，不關堆垛。69 

真情意的表現是無法靠學問或考據堆垛鋪排出來的。袁枚舉李商隱為例，雖然李

商隱好用典故，卻不傷他在袁枚心中仍然是好詩人的定義，因為李商隱的詩都是

以才情驅遣，並非靠典故堆垛填砌。70 

    「性情」來自「赤子之心」71，也來自天地之間 72。因為赤子之心，出於真

誠的天性；大自然界也會激發出詩人的真性情。沒有固定的規定或條款，只要能

把自己在日常生活中的各種感受真率地表現出來，都能符合袁枚認定的好詩。如

袁枚收錄漢軍觀察劉廷璣的＜漁家＞及＜偶成＞詩，或有人嫌劉廷璣詩過於輕

                                                
67《隨園詩話》卷 5 第 7 則，頁 131。  
68《小倉山房文集》卷 17＜答沈大宗伯論詩書＞，頁 283-284。 
69《隨園詩話》卷 5 第 33 則，頁 141。 
70 袁枚：「惟李義山詩，稍多典故。然皆用才情驅使，不專砌填也。」《隨園詩話》卷 5 第 33 則，

頁 141。 
71 袁枚云：「余嘗謂：詩人者，不失其赤子之心者也。」《隨園詩話》卷 3 第 17 則，頁 71。 
72 袁枚云：「黃藜洲先生云：『詩人萃天地之精氣，以月露、風雲、花鳥為其性情。月露、風雲、

花鳥之在天地間，俄頃滅沒；惟詩人能結之于不散。』」《隨園詩話》卷 3 第 19 則，頁 72。 
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俏，但是袁枚認為這些詩都是出於一片性靈，詩作的價值不可磨滅。73 

     以性情為評詩標準，有些詩人便難入袁枚眼，如王士禛74，即使王士禛詩

作很受當時人歡迎。袁枚云： 

阮亭主修飾，不主性情。觀其到一處必有詩，詩中必有典，可以想見其喜

怒哀樂之不真矣。75 

王士禛寫詩用力，好用典故，在詩歌創作中賣弄書卷才學，卻顧此失彼，少了真

情，他的詩便少了感動人心的力量。在《隨園詩話》另一則中，袁枚評論王士禛

詩作： 

然七子如李崆峒，雖無性情，尚有氣魄。阮亭于氣魄、性情，俱有所短；

此其所以能取悅中人，而不能牢籠上智也。76 

這仍舊是出於缺乏性情即非佳詩的觀點。若要成為大家，不需做盡各種詩體，只

要有「情性之真」77。王安石的詩作，袁枚素來也不欣賞，袁枚認為王安石作詩

論文有如下缺失： 

王荊公作文，落筆便古；王荊公論詩，開口便錯。何也？文忌平衍，而公

天性拗執，故琢句選詞，迥不猶人。詩貴溫柔，而公性情刻酷，故鑿險縋

幽，自墮魔障。78 

因為王安石「性情」嚴苛冷酷，所以反映在寫作上時，即使遣詞用句常有新意，

卻仍有文字艱澀執拗的缺失。相似的批評如： 
                                                
73 袁枚：《隨園詩話》卷 14 第 40 則，頁 463。 
74 （清）王士禛，字子真，一字貽上，號阮亭，別號漁洋山人。山東新城人。生於崇禎 7 年（1634），

卒於康熙 50 年（1711），順治 15 年（1658）進士。王士禛績學工詩，博學多聞，著述皆歸雅正，

幹濟風節，為眾望所崇。乾隆時，賜謚文簡。 
75《隨園詩話》卷 3 第 29 則，頁 77。 
76《隨園詩話》卷 4 第 53 則，頁 117。 
77《隨園詩話補遺》卷 10 第 8 則，頁 794。 
78《隨園詩話》卷 6 第 1 則，頁 161。 
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凡作詩，寫景易，言情難。何也？景從外來，目之所觸，留心便得；情從

心出，非有一種芬芳悱惻之懷，便不能哀感頑艷。然亦各人性之所近，杜

甫長于言情，太白不能也。永叔長于言情，子瞻不能也。王介甫、曾子固

偶作小歌詞，讀者笑倒，亦天性少情之故。79 

王安石、曾鞏因少了「性情」，他們的作品便少了感動人心的力量。 

    清時作詩讀詩者，喜分唐介宋，生於當時的袁枚並不以唐宋作為詩之好壞的

標準，他再次重申，「性情」才是關鍵。如以下所云： 

詩分唐、宋，至今人猶恪守。不知詩者，人之性情；唐、宋者，帝王之國

號。人之性情，豈因國而轉移哉？亦猶道者人人共由之路，而宋儒必以道

統自居，謂宋以前直至孟子，此外無一人知道者。吾誰欺？欺天乎？七子

以盛唐自命，謂唐以後無詩，即宋儒習氣語。倘有好事者，學其附會，則

宋、元、明三朝，亦何嘗無初、盛、中、晚之可分乎？節外生枝，頃刻一

波又起。《莊子》曰：「辨生于末學。」此之謂也。80 

唐、宋只是帝王的國號，詩應是「性情」的展現，即使朝代轉移，也不影響詩人

的「性情」。 

袁枚不只常常在詩集、詩話和文集中談到「性靈」或「性情」，而時人也是

以「性情」來評論他的詩作。善於領解的女弟子金逸曾對丈夫陳竹士談過： 

聖人曰：「《詩》三百，一言以蔽之，曰思無邪。」余讀袁公詩，取《左傳》

三字以蔽之曰：「必以情。」古人云：「情長壽亦長」，其信然耶？81 

「必以情」這三個字的評價十分貼切袁枚以性靈為主的詩歌創作，故金逸深得袁

                                                
79《隨園詩話》卷 6 第 43 則，頁 177。  
80《隨園詩話》卷 6 第 79 則，頁 190。 
81《隨園詩話補遺》卷 10 第 29 則，頁 803。 
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枚之心，將其視為人生知己。 

 

二、重個性 

    袁枚認為作詩要有真性情，真性情與個性有關。每個詩人有自己的個性，詩

自然也該表現屬於詩人特有的個性。他主張： 

凡作詩者，各有身分，亦各有心胸。82  

又說： 

才力筆性，各有所宜。83 

如王維、孟浩然田園詩作意境清幽，杜甫、韓愈詩作氣勢鋪排，盧仝詩作風格險

怪，其他家詩人如韋應物、柳宗元、蘇軾、黃庭堅都自成一家。誰也不能勉強自

己移植他人風格作詩。  

    各個詩人自有自己擅長的詩路，個性才氣彼此不容互換。以清朝詩人為例，

畢沅夫人周月尊詩是「閨閣語」，畢沅是「大臣語」，嚴長明84是「詞客語」，他

所給的「閨閣」、「大臣」、「詞客」的評論，表示他們的詩句如實的表現了他們的

身份與個性。85 

    詩人須要有個性，不可一味擬古。沈德潛在《明詩別裁》收錄劉永錫＜行路

難＞一首，袁枚評論此詩多抄襲古書語或題目，並非好詩，他認為： 

                                                
82《隨園詩話》卷 4 第 1 則，頁 97。 
83《隨園詩話》卷 5 第 41 則，頁 144。 
84 （清）嚴長明，字道甫，號冬友、東友。江蘇江寧人。生於雍正 9 年（1731），卒於乾隆 52
年（1787）。乾隆 27 年賜舉人。幼奇慧，從方苞游，讀書於揚州馬氏，盡閱其藏書。歷官侍讀，

充軍處章京。通古今，通智數，以才見忌，遭父母憂，服終不復出。客畢沅幕，為定章奏，主講

廬陽書院。 
85《隨園詩話》卷 4 第 1 則，頁 97。 
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須知《三百篇》如『采采芣苜』、『薄言采之』之類，均非後人所當效法。

聖人存之，采南國之風，尊文王之化；非如後人選讀本，教人摹仿也。今

人附會聖經，極力贊嘆。86 

聖人留下的經典，是為了保留文化，而非提供抄襲的範本。袁枚在《續詩品》＜

著我＞中談到：「不學古人，法無一可；竟似古人，何處著我！字字古有，言言

古無。吐故吸新，其庶幾乎！孟學孔子，孔學周公。三人文章，頗不相同。」87 

模擬是初期學詩的步驟，可是若一味學似古人，就會失了自己本色，應要做到吐

故吸新，另闢蹊徑。周公、孔子、孟子道統相承，三人文章卻各有特色。 

    如韓愈及杜甫文學創作，自創新詞，不傍古人。但是後人卻誤以為韓文杜詩，

每一字皆有來歷。他舉用元稹稱讚杜甫的話及韓愈自道，駁正後人誤謬處： 

      宋人好附會名重之人，稱韓文杜詩，無一字沒來歷。不知此二人之所以獨

絕千古者，轉妙在沒來歷。元微之稱少陵云：『憐渠直道當時事，不著心

源傍古人。』昌黎云：『惟古於詞必己出，降而不能乃剽賊。』今就二人

所用之典，證二人生平所讀之書，頗不為多，班班可考，亦從不自注此句

出何書，用何典。昌黎尤好生造字句，正難其自我作古，吐詞為經。88 

二位有個性的詩人作詩時直道當時事，用詞也必定要自出機杼，並不依傍古人，

尤其是韓愈喜造新詞新句，前人未有用過，故其作品能表現獨創精神。 

    袁枚曾寫封信給洪亮吉89，在＜與稚存論詩書＞信中談道： 

足下前年學杜，今年又復學韓。鄙意以洪子之心思學力，而不為洪子之詩，

而必為韓子、杜子之詩哉？無論儀神襲貌，終嫌似是而非。就令是韓是杜

                                                
86《隨園詩話》卷 3 第 74 則，頁 94。 
87《小倉山房詩集》卷 20，頁 421。 
88《隨園詩話》卷 3 第 75 則，頁 94。 
89 （清）洪亮吉：字君直，號稚存、北江。江蘇陽湖人。生於乾隆 11 年（1747），卒於嘉慶 14
年（1809）。乾隆 55 年進士。                                                             
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矣，恐千百世後人，仍讀韓、杜之詩，必不讀類韓類杜之詩。使韓、杜生

於今日，亦必別有一番境界，而斷不肯為從前韓、杜之詩。90 

杜甫、韓愈標誌詩歌藝術的高峰，但後代詩人應創作屬於自己的詩歌個性。洪亮

吉以杜甫、韓愈為學習對象，即使詩寫得再好，詩風再像杜、韓二人，也只能達

到相似的成就。 

    要表現詩的獨特個性，獨創必不可少，袁枚引用姜夔的話：「人所易言，我

寡言之；人所難言，我易言之：詩便不俗。」91 姜夔尋找題材，不在難易，而是

在尋求與眾不同。創造的過程中，詩人若能追求獨出心裁的構思，方能擺脫古人

窠臼。明朝流行擬古風氣，造成許多詩人模仿，甚至剽竊，只是走古人後塵，這

樣的作品便失去了個性，失去了獨創性。 

    袁枚歸納出一些詩人詩作的醜態，如下： 

抱韓杜以凌人，而粗腳笨手者，謂之權門托足。仿王、孟以矜高，而半吞

半吐者，謂之貧賤驕人。開口言盛唐及好用古人韵者，謂之木偶演戲。故

意走宋人冷徑者，謂之乞兒搬家。好疊韵、次韵，刺刺不休者，謂之村婆

絮談。一字一句，自注來歷者，謂之骨董開店。
92
 

唐宋詩人雖為學作詩的對象，卻不可亦步亦趨的模仿，作詩若陷入了公式化，詩

作自然產生不了感動人心的力量。不論是以韓愈、杜甫、王維、孟浩然為學習對

象，或以盛唐為依歸，以宋人為取徑，皆不足為法。 

    在《隨園詩話》中常出現袁枚評論同一個詩題不同詩人的作品，在袁枚心中

最好的作品大多是另闢殊徑。如：《隨園詩話》卷五記載袁枚＜春草＞一詩，和

者甚眾，其中最讓袁枚讚賞的是徐緒的二句詩：「踏青渺渺前無路，埋玉深深下

                                                
90《小倉山房文集》卷 31＜與稚存論詩書＞，頁 564。 
91《隨園詩話》卷 4 第 16 則，頁 103。 
92《隨園詩話》卷 5 第 38 則，頁 143。 
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有人。」93 徐緒跳脫他人寫春草時常用的春閨或春意，大膽的表現，前人未見，

讓袁枚為之嘆絕。     

    獨創便是「我」的展現，強調「性情」與「個性」的袁枚認為詩中要有「我」，

否則只是抄襲之作。如以下這則所云： 

作詩，不可以無我，無我則剿襲敷衍之弊大；韓昌黎所以「惟古于詞必己

出」也。北魏祖瑩云：「文章當自出機杼，成一家風骨，不可寄人籬下。」

94 

不論是韓愈或是祖瑩的話，都是要詩人能自出機杼，表現真我。袁枚舉用《詩品》

作者司空圖的詩論，云： 

司空表聖論詩，貴得味外味。余謂今之作詩者，味內味尚不能得，況味外

味乎？要之，以出新意，去陳言，為第一著。95  

作詩如何產生餘味，就得要詩人別出心裁，刪去陳言，發前人所未想。詩人就應

該在構思上求新，才能給讀者新意，有餘味。他又說：「有人無我，是傀儡也。」

96 當作詩沒有「我」，便如傀儡，缺乏生趣。 

    袁枚類似的論調尚有： 

人能吸諸家之精華，而吐其糟粕，則諸弊盡捐。大概杜、韓以學力勝，學

之，刻鵠不成，猶類鶩也。太白、東坡以天分勝，學之，畫虎不成，反類

狗也。佛云：「學我者死。」無佛之聰明而學佛，自然死矣。97  

不論是以學力精深的杜甫、韓愈或是以天份勝出的李白、蘇軾，只要是學了他人，

                                                
93《隨園詩話》卷 5 第 39 則，頁 143。 
94《隨園詩話》卷 7 第 18 則，頁 209 
95《隨園詩話》卷 6 第 47 則，頁 178 
96《隨園詩話》卷 7 第 30 則，頁 214 
97《隨園詩話》卷 4 第 4 則，頁 98。 
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失了自己，都將使詩作失去生氣。如明代前後七子，學詩必學「盛唐」，就好像：

「人悅西施，不悅西施之影。明七子之學唐，是西施之影也。」98 即使盛唐時有

許多傑出的大詩人，但前後七子只知學習，失了自己，寫的再好，也都只是別人

的影子。 

    袁枚舉更多唐朝詩人為例，為的就是要強調寫詩要能自我展現。他說： 

高青丘笑古人作詩，今人描詩。描詩者，像生花之類，所謂優孟衣冠，詩

中之鄉愿也。譬如學杜而如杜，學韓而竟如韓：人何不觀真杜、真韓之詩，

而肯觀偽韓、偽杜之詩乎？孔子學周公，不如王莽之似也；孟子學孔子，

不如王通之似也。唐義山、香山、牧之、昌黎，同學杜者；今其詩集，都

是別樹一旗。杜所伏膺者，庾、鮑兩家；而集中亦絕不相似。99  

學習過程中雖有摹擬，但學習之後，必得要有自己的主見。如果學習杜甫作詩，

詩風就像杜甫；學習韓愈，詩風就像韓愈，猶如優孟衣冠，或鸚鵡學舌，毫無價

值。李商隱、白居易、杜牧、韓愈，初學詩時，都以杜甫為學習對象，但後來詩

風都能別樹一幟，成為大家。 

 

三、重才學 

袁枚的著作中，有時談到「性靈」乃等同「性情」，如：「自《三百篇》至

今日，凡詩之傳者，都是性靈，不關堆垛。」100 、「扶南苦學玉溪、少陵兩家，

反為所累，夭閼性靈」101、「謝深甫云：詩之為道，標舉性靈，發舒懷抱，使人

                                                
98《隨園詩話》卷 5 第 78 則，頁 158。 
99《隨園詩話》卷 7 第 68 則，頁 227。 
100《隨園詩話》卷 5 第 33 則，頁 141。 
101《隨園詩話》卷 13 第 53 則，頁 439。 
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易於矜伐」102，這些「性靈」的涵義，乃指真感情。但有些時候，「靈」乃指靈

妙的寫作技巧，如袁枚在＜錢嶼沙先生詩序＞云：「今人浮慕詩名而強為之，既

離性情，又乏靈機，轉不若野氓之擊轅相杵，猶應風雅焉。」103 此處將「性情」

與「靈機」分成兩部份。或袁枚在《隨園詩話》言：「筆性靈，則寫忠孝節義，

俱有生氣；筆性笨，雖詠閨房兒女，亦少風情。」104 此則將「靈」、「有生氣」

與「笨」、「少風情」相對舉，可見「靈」有文字與情境的活潑生動。郭紹虞在《中

國文學批評史》中云：「假使『性』近於實感，則『靈』便近於想像。而隨園詩

論也即是實感與想像的綜合。」又言：「假使說『性』是情的表現，則『靈』便

是才的表現，而隨園詩論也可說是情與才的綜合。」105 「性」指的是真情，出

於天性，「靈」指的是靈機，亦為天賦的才。 

袁枚在＜李紅亭詩序＞云：「夫才者，情之發；才盛則情深。」106 「才」，

是真情的湧發，「才」、「情」兩者之間是息息相關的。針對袁枚所言的「才」，王

英志從兩方面來解釋何謂「才」：一是敏感的詩人感情比常人更容易受到觸動，

比一般人更容易受到感情衝動。二則是詩人用筆構思的能力。107 當感情和想像

相遇，便產生相激蕩的力量。 

    袁枚也會以「天籟」一詞形容來自詩人先天的「才」。108 「天籟」乃形容好

詩的渾然天成，詩若僅靠人為刻意的雕琢，易露斧鑿痕跡，也無法產生感人的力

量。好詩佳篇並非刻苦琢磨即能吟得，而需靈感湧動到來。天份中有靈性的人，

脫口就能有好詩，所以天地間萬事萬物皆可入詩。所以袁枚屢次以「天籟」來形

容佳詩，如：《隨園詩話》卷五收入朱草衣＜哭槎兒＞、洪鑾＜贈徐小鶴＞、嚴

                                                
102《隨園詩話》卷 13 第 53 則，頁 439。 
103《小倉山房續文集》卷 28，頁 487。 
104 《隨園詩話補遺》卷 2 第 72 則，頁 599。 
105 郭紹虞：《中國文學批評史》（臺北：五南圖書出版社，2003 年）第 71 節＜袁枚之詩論＞，

頁 529。 
106 《小倉山房外集》卷 2，頁 22。 
107 見王英志《性靈派研究》（瀋陽：遼寧大學出版社，1998 年 5 月）第 3 章＜性靈派的理論旗

幟---性靈說＞，頁 68。 
108 「天籟」一詞首見於《莊子．齊物》（《文津閣四庫全書》第 351 冊，總頁 352。），與「地籟」

和「人籟」相對。 
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長明＜憶女＞三詩，袁枚在詩後寫著：「三詩，人傳誦以為天籟。」109 

    作詩者即使是未受過教育的白丁，也能作出可以感動他人的詩句： 

或有句云：「喚船船不應，水應兩三聲。」人稱為天籟。吾鄉有販鬻者，

不甚識字，而強學詞曲，哭母云：「叫一聲，哭一聲，兒的聲音娘慣聽；

如何娘不應？」語雖俚，聞者動色。110  

    即使詩句平淡淺易，但意味深長者，袁枚亦用「天籟」來稱讚其詩之佳：如

桐城張徵士若駒＜五月九日舟中偶成＞云：「水窗晴掩日光高，河上風寒正長潮。

忽忽夢回憶家事，女兒生日是今朝。」111 袁枚相當讚賞，認為：「此詩真是天籟。」 

薛中立咏蝴蝶一詩：「佳人偷樣好，停却綉鴛鴦。」袁枚給予：「都是就一時感觸，

竟成天籟。」112 的稱讚。不論是張若駒或是薛中立的詩，雖都平淺，卻都是出

自眼前景，並非刻意求詩，似乎是不召而至，自然產生。  

    袁枚更進一步談到作近體詩時更需仰賴「天籟」： 

蓋古體地位寛餘，可使才氣卷軸；而近體之妙，須不著一字，自得風流，

天籟不來，人力亦無如何。113  

「天籟」若不來，也就是靈感不能湧現，卻刻意造情求詩，也無法展現靈性。《詩

經》、《古詩十九首》本來都沒有題目，是後人取詩中首句前一、二字為題，卻能

獨絕千古，乃在於這些詩都是出於天籟。114 不論是風謠民歌，或是文人詩作，

                                                
109《隨園詩話》卷 5 第 28 則，頁 139。 
110《隨園詩話》卷 8 第 79 則，頁 267。 
111《隨園詩話》卷 8 第 86 則，頁 270。 
112《隨園詩話》卷 10 第 22 則，頁 323。 
113《隨園詩話》卷 5 第 40 則，頁 144。 
114 袁枚：「無題之詩，天籟也；有題之詩，人籟也。天籟易工，人籟難工。《三百篇》、《古詩十

九首》，皆無題之作，後人取其詩中首面之一二字為題，遂獨絕千古。漢、魏以下，有題方有詩，

性情漸漓。至唐人有五言八韵之試帖，限以格律，而性情愈遠；且有『賦得』等名目，以詩為詩，

猶之以水洗水，更無意味。從此，詩之道每況愈下矣。余幼有句云：『花如有子非真色，詩到無

題便化工。』略見大意。 」《隨園詩話》卷 7 第 47 則，頁 220。 
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要能自然天成，也就是表現性情，方才達到他所謂的「天籟」。漢、魏之後的詩，

都是有題目後，方有詩作；至唐代五言八韵的試帖，在格律限制下，離性情愈遠，

所以為詩之道每況愈下。 

    袁枚雖重天分，卻不廢工力，主張以「人工」濟「天巧」，所以也很重視「修

煉」，他在＜箴作詩者＞中所言：「須知極樂神仙境，修煉多從苦中來。」115 即

是認同後天的努力一樣重要。在袁枚的詩學體系中，師心與學古，天分與學力，

自然與雕飾，內容與形式，都是相反卻有可能相成的。他在《隨園詩話》卷三談

到： 

作史三長：才、學、識，缺一不可。余謂詩亦如之，而識最為先；非識，

則才與學俱誤用矣。116   

作史書需要「才」、「學」、「識」三條件，作詩一樣需要。其中「才」取決於天賦，

「學」來自後天修煉，而「識」是指人的見地或辨別是非的認識能力，也是後天

養成。117  

    「天籟」不全靠先天，也需後天的琢磨。詩人要懂得提煉生活素材，懂得表

現更生動的文字，才能成就名篇。袁枚引用了葉書山的話：「人功未極，則天籟

亦無因而至。雖云天籟，亦須從人功求之。」118 要有令人傳誦的佳句，要能全

詩勻稱，就得兼備先天與後天的條件。袁枚相當重視後天的學習，他認為： 

詩有有篇無句者，通首清老，一氣渾成，恰無佳句令人傳誦。有有句無篇

者，一首之中，非無可傳之句，而通體不稱，難入作家之選。二者一欠天

                                                
115《小倉山房詩集》卷 23 ＜箴作詩者＞，頁 477。 
116《隨園詩話》卷 3 第 47 則，頁 84。 
117 見王英志：《袁枚與隨園詩話》（台北：萬卷樓圖書有限公司，1993 年 6 月）第 5 章＜隨園詩

話的性靈說詩論＞，頁 110。 
118《隨園詩話》卷 5 第 40 則，頁 144。 
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分，一欠工夫。必也有篇有句，方稱名手。119  

後天的修煉很重要，能配合天籟，便能寫成好詩。有天分，也有工夫，才能有篇

有句。 

    袁枚認為作詩如僅靠天份，作詩便容易陷入窘境，他提到： 

詩如言也，口齒不清，拉雜萬語，愈多愈厭。口齒清矣，又須言之有味，

聽之可愛，方妙。若村婦絮談，武夫作鬧，無名貴氣，又何藉乎？其言有

小涉風趣，而嚅嚅然若人病危，不能多語者，實由才薄。120   

作詩如同說話，說得多、作得多，反而令人生厭。才能淺薄的人作詩容易連篇累

牘，猶如村婦絮聒、武夫使性；或小有才氣，卻才力有限，便無法深談。 

    後天的培養，博覽群書是很重要的。能夠讀萬卷書，行萬里路，廣結名流，

便能培養詩人大格局。袁枚認為學詩得從小培養根基，循序漸進，根基方能紮實。

他認為： 

詩雖小技，然必童而習之。入手先從漢、魏、六朝，下至三唐、兩宋，自

然源流各得，脉絡各明。121  

從古詩讀起，降及各朝代，後至唐宋，方能一窺詩之堂奧。可惜袁枚當時文人竭

盡心力於八股文，學詩總不脫韓、杜或蘇、黃，終身只知皮毛。他引用吳穎芳所

說： 

古人讀書，不務詞章，偶爾流露謳吟，僅抒所蓄之一二。其胸中所貯，淵

乎其莫測也。遞降而下，傾瀉漸多。逮至元、明，以十分之學，作十分之

詩，無餘蘊矣。次焉者，或溢其量以出。故其經營之處，時露不足；如舉

                                                
119《隨園詩話》卷 5 第 56 則，頁 152。 
120《隨園詩話》卷 3 第 34 則，頁 79。 
121《隨園詩話》卷 4 第 56 則，頁 118。 
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重械，雖同一運用，而勞逸之態各殊。古人勝于近代，可準是以觀。122  

袁枚相當認同這段話，此話道盡當時人所學不夠，醜態盡露的窘況。他明確提出：

「學者當以博覽為工。」123 即連才高的蘇軾也有因學力不夠的問題，他說： 

東坡詩，有才而無情，多趣而少韵：由于天分高，學力淺也。有起而無結，

多剛而少柔：驗其知遇早晚景窮也。124   

蘇軾因學力不夠精深，所以詩作便少了情感，少了韻味。 

    能博覽群書，才能取古人之精髓，袁枚在《續詩品》＜博習＞條說： 

萬卷山積，一篇吟成。詩之與書，有情無情。鐘鼓非樂，捨之何鳴！易牙

善烹，先羞百牲。不從糟粕，安得精英？曰「不關學」，終非正聲。125 

 一篇好詩的吟成，必得要先讀過萬卷書。猶如善於烹飪的易牙，也是從基礎開

始學起。「不從糟粕，安得精英」二句直指博覽之重要。或如： 

老年之詩多簡練者，皆由博返約之功。如陳年之酒，風霜之木，藥淬之匕

首；非枯槁簡寂之謂。然必須力學苦思，衰年不倦，如南齊之沈麟士，年

過八旬，手寫三千紙，然後可以壓倒少年。126  

或如： 

學問之道，「四子書」如戶牖，「九經」如廳堂，「十七史」如正寢，雜史

如東西兩廂，注疏如樞闑，類書如厨櫃，說部如庖湢井匽，諸子百家詩文

詞如書舍花園。廳堂正寢，可以合賓；書舍花園，可以娛神。今之博通經

                                                
122《隨園詩話》卷 5 第 57 則，頁 152。 
123《隨園詩話》卷 8 第 50 則，頁 257。 
124《隨園詩話》卷 7 第 92 則，頁 235。 
125《小倉山房詩集》卷 20，頁 415。 
126《隨園詩話》卷 5 第 66 則，頁 155。 
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史而不能為詩者，猶之有廳堂大廈，而無園榭之樂也。能吟詩而不博通經

史者，猶之有園榭而無正屋高堂也。是皆不可偏廢。127  

又言： 

有人言：某天分高，可惜不讀書。某精明，可惜太刻。余又道：非也。天

分果高，必知書中滋味，自然篤嗜。…故嘗云：「不讀書，便是低天分；

行刻薄，真乃大糊塗。」128 

袁枚並不認為多讀書會窒礙靈機，反而認為博覽可以知古人精神，助詩人涵養。

郭麐在《靈芬館詩話》為袁枚受到世人誤解辯白：「浙西詩家頗涉餖飣，隨園出

而獨標性靈，天下靡然從之，然未嘗教人不讀書也。」129 袁枚在詩學上的主張

雖是獨標性靈，卻是肯定博學的價值。 

    袁枚重視後天學習，目的是為增加創作靈活性，成為後天的才力。但若只知

以學問為詩，作出來的詩必定會缺乏真性情、真個性，因為書本上的知識不等於

筆下的性靈。追求性情，追求獨創的袁枚談論作詩之道： 

二者不可偏廢：蓋詩有從天籟來者，有從人巧得者，不可執一以求。130  

一首好詩的成就必得有先天的靈性與後天的培養，天籟與人巧皆不可廢。他另舉

了三位文人的詩句支持自己的看法，只是死讀書，： 

黃允修云：「無詩轉為讀書忙。」方子雲云：「學荒翻得性靈詩。」劉霞裳

云：「讀書久覺詩思澀。」余謂此數言，非真讀書，真能詩者不能道。131  

                                                
127《隨園詩話》卷 10 第 10 則，頁 319。 
128《隨園詩話補遺》卷 4 第 5 則，頁 628。 
129 （清）郭麐：《靈芬館詩話》（《續修四庫全書》第 1705 冊）卷 8，頁 4，總頁 389。 
130《隨園詩話》卷 4 第 65 則，頁 122。 
131《隨園詩話》卷 3 第 46 則，頁 83。 
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或是陸陸堂、諸襄七、汪師韓132三位詩人的例子： 

陸陸堂、諸襄七、汪韓門三太史，經學淵深，而詩多澀悶，所謂學人之詩，

讀之令人不歡。133  

即在說明學問淵博，即缺乏性靈，所作的詩便味如嚼蠟，令人不歡。 

    袁枚重申性靈與學問並重，方能成其好詩： 

詩難其真也，有性情而後真；否則敷衍成文矣。詩難其雅也，有學問而後

雅；否則俚鄙率意矣。太白斗酒詩百篇，東坡嬉笑怒駡皆成文章：不過一

時興到語，不可以詞害意。若認以為真，則兩家之集，宜塞破屋子；而何

以僅存若干？且可精選者，亦不過十之五六。人安得恃才而自放乎？惟糜

惟芑，美榖也，而必加舂揄揚簸之功；赤堇之銅，良金也，而必加千辟萬

灌之鑄。134 

作詩之難在於如何保有真誠及表現典雅並且生動活潑，詩人要保有性情，要有學

問，這是詩人必須努力的方向。 

    袁枚的女弟子嚴蕊珠曾侃侃評論袁枚詩句： 

人但知先生之四六用典，而不知先生之詩用典乎。先生之詩，專主性靈，

故運化成語，驅使百家，人習而不察。譬如鹽在水中，食者但知鹽味，不

見有鹽也。然非讀破萬卷、且細心者，不能指其出處。135 

嚴蕊珠指出袁枚詩中善於運用典故，人卻不察，如鹽化於水中，自然有味而不生

硬，此番言論出自女子之口，讓袁枚為之驚異。嚴蕊珠年少氣盛，目中無人，卻

                                                
132 （清）汪師韓，字韓門，號抒懷。浙江錢塘人。生於康熙 46 年（1707），卒於乾隆 39 年（1774）。

雍正 11 年（1733）進士。少從方苞游，得古文義方，中年以後，壹意窮經，尤邃於易。 
133《隨園詩話》卷 4 第 46 則，頁 114。 
134《隨園詩話》卷 7 第 66 則，頁 227。 
135《隨園詩話補遺》卷 10 第 41 則，頁 808。 
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獨傾服袁枚如此。此番話正應和了袁枚自云： 

用典無斧鑿痕，用典無填砌痕，此是晚年成就之事。若初學者，正要他肯

雕刻，方去費心；肯用典，方去讀書。136 

當作詩者不自覺用典，而讀詩者也不覺用典，作詩必不有損性情之自然與純真。 

 

    袁枚的詩論，周到圓融，並不偏頗先天或後天的能力，這是性靈說能自成一

家的道理所在。 

                                                
136《隨園詩話補遺》卷 10 第 41 則，頁 808。 


