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一、中文摘要：(關鍵詞：全球化、自由化、民主化、所得分配)

在全球化的廣泛影響下，政治、經濟與社會的各個層面都有巨大的影響。然而基

於現代化理論的傳統指出：全球化帶動經濟的自由化和政治的民主化，同時經濟自由

化和政治的民主化則相互影響。自由、民主與均富的社會似乎在全球化的浪潮下即將

到來，而實證的跨國資料似乎也初步地印證了這樣的期望，有愈來愈多的國家實行自

由經濟，也有愈來愈多的國家成為民主國家。然而傳統的智慧，先前的研究發現這三

者間的錯綜複雜關係：經濟成長帶來不均；民主政治本生可能帶來平均；經濟成長可

能引發不安定而使民主崩潰；民主政治阻礙了經濟的發展等。因此本文提出五個研究

假設：全球化帶來政治民主化和經濟的自由化；經濟自由化和政治民主化是主要的潮

流，直接衝擊國內政經環境；政治民主化和經濟自由化有互為因果的關係；政治民主

化對所得分配有正面影響；及經濟自由化對所得分配有負面影響。針對開發中國家從

1975- 2000 間的政治民主化、經濟自由化及所得分配的資料，進行分析。本研究指出

當前有關全球化對分配不均的實證研究有不同結論，是基於下列四個主要原因：一、

研究設計上都把全球化和經濟自由程度劃上等號。二、對主要變數的測量有差異，如

自由化的操作化定義。三、有關不均的指數建構，因資料的缺乏，產生大量的遺漏值。

四、在統計分析的方式上，許多因果模型沒有能夠指出並檢測同時發生的互為因果關

係(nonrecursive causation)。本研究在釐清概念、改善測量後，分析發現：一、全球化

除了促進經濟自由化，長期上也促進了民主化；二、經濟自由化進一步地促成民主轉

型，而民主化也強化自由開放；三、自由化有礙所得收入的平均，民主化經由再分配

促進平均。兩者效果的消長和抵消的程度，直接地造成了不同的平均程度；四、全球

化對分配的影響端看政府的效能。換句話說，效能好的政府能在快速成長時，透過民

主的機制，訂定良好的稅制，強化社會福利措施，著重教育科學文化的投資，消除或

減緩自由化所造成的不均。

Abstract

The impacts of globalization are omnipresent. However, the immediate impacts are
on economic development and political democracy. Since globalization is the locomotive
of world transformation, under the strong impacts of globalization, the economic
development and democratization will be affected accordingly. The conventional wisdoms
suggest that economic development is inevitably exacerbated income distribution, the rate of
economic development is inclined to widen the gap between the rich and the poor, and rapid
economic development will cause instability and subsequently result to the breakdown of
democracy. This research intends to use all the available data of less development
countries (LDCs), through the 1975-2000 period, to test above hypotheses in the hope to
establish a general theory of globalization, liberalization, and democratization. The
findings are that globalization enhances economic deregulation and facilitates the
inauguration of democracy in the long run. Economic deregulation increases income
inequality while democratization alleviates inequality that creates a trade-off situation.
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Therefore, the impacts of globalization on income distribution depend on the effectiveness
of government.

.

二、研究綠由與目的
許學者對全球化(globalization)的內涵仍有些微的不同，但所有的研究都同意，全

球化對政治、經濟與社會的各個層面都有巨大的影響。然相關的研究指出全球化帶動

經濟的自由化和政治的民主化，同時經濟自由化和政治的民主化則相互影響。自由、

民主與均富的社會似乎在全球化的浪潮下即將到來，而實證的跨國資料似乎也初步地

印證了這樣的期望，有愈來愈多的國家實行自由經濟，也有愈來愈多的國家成為民主

國家。但是開發中國家則面臨兩難：民主化在長期間可能會帶來比較平均的資源分配，

但自由化的市場經濟卻立即帶來了不均。

然而自由化是經濟的語詞，訴說著過去的發展的重點；全球化則是新的概念，描

述著將來發展的方向。國家所面臨的發展問題，仍沒有改變；國家發展的策略目標，

也依舊圍繞在幾個發展的標的。雖然全球化似乎指出了一個方向，但卻又充滿著不確

定性。由那是因為全球化帶來了兩個相互衝突的影響。其正面的影響約略有四：一、

經濟掛帥，自由貿易為主，政治衝突減緩。二、去意識型態，超國家組織影響增加。

三、民主化浪潮持續，更多國家加入民主陣營。四、國際資訊及網路傳播有助於地球

村的建立。然而全球化當然也帶來了一些負面的影響：一、民族主義興起使全球化陷

入兩難。二、種族的衝突、分離主義造成國內的政治暴力。三、國際政治經濟的衝擊，

使依賴的國家，分配不均持續擴張。因此，在二十一世紀的開發中國家，同時受到外

界的制約和內部發展策略的影響；一方面必須面對全球化、科技化的政經發展，另一

方面必須維持國內政治安定、進行再分配以維持民主鞏固，進行所得的再分配。

開發中國家的政治發展有一些實質的標的：政治上求民主，經濟上求成長，社會

上求平均，對外求自主，對內求安定。二次戰後，以美國自由傳統為基礎的學者提出

所謂「現代化理論」及以蘇聯為主的激進傳統則以共產主義作為發展策略，皆無法達

成預期的目標。卻如 Peter Berger所指出，兩者背負了巨大的意識形態包袱，並付出了

極大的成本(1976)。
近三十多年來，主張經濟發展是民主政治的動力的現代化理論的發展策略的執行

成果並不如預期地樂觀：在 1960's 鼓吹追求經濟成長為首要，卻帶來社會的不安定和

不均的惡化；在 1970's 追求政治安定，卻帶來官僚威權和民主的崩潰；在 1980's 追

求民主政治，卻可能帶來緩慢的經濟成長和政治不安定。因此現代化理論似乎面對一

個發展標的衝突的困境。為了說明開發中國家所面臨的發展困境，早在一九六０年代，

依賴理論便指出「依賴的關係」來補充現代化理論的不足；在一九七０年代，世界體

系理論指出「體系的結構限制」作為開發中國家持續不發展的整體解釋。而在二十一

世紀的全球化浪潮，似乎又在結構的巨大影響之下，面臨政治經濟目標的兩難。

從上述的發展看來，在一九九０年代在全球第三波民主化到今日仍延續，民主化

與這個論題更加重要。由於民主政治是一種制度的安排和生活方式，提供解決衝突的

行為模式、給予人民最大的參政機會、並保障人民的基本權利，成為政治發展的主要

目標。因此討論民主政治以及其後續影響的分配平均議題有實質的重要性。但在發展
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的過程中，開發中國家面臨一連串的選擇。強力的經濟自由化壓力，使得快速成長的

中國面臨貧富差距的惡化，縱使看到民主化的火花，也如煙火一樣的微小短暫。

從來有關全球化的論述檢視，可以發現一些歧異和共通點。Malcolm Waters指出

全球化的一般特性，並從經濟、政治、和文化全球化三個層面描逑之(徐偉傑譯，2000)。
Held及他的同事也在Global Transformations一書中指出全球化對政治、經濟和文化都有

深層的衝擊(Held et al.,1999)。Longworth在Global Squeeze也指出全球化的趨勢和面臨

的挑戰(應小端譯，2000)。Schirato and Webb在Understanding Globalization從科技、資

訊、國際資本、文化傳播等各層面作介紹。孫治本從全球化與民族國家的關係、挑戰

與回應著手，指出全球化及未來國家發展的關係。更有進一步從全球治理著手，袁鶴

齡也指出在全球治理的論述對全球化、全球治理及其困境作完整的陳述(2004)。

三、研究方法與架構
在 Frans J. Schuurman 所編輯的專書，Globalization and Development Studies (Sage,

2001)，收錄全球化對政治發展的研究。到底全球化所帶來的是對二十一世紀的挑戰，

對現代化理論、對社會科學及其研究、對國家及跨國家、對人權與性別等議題作深入

的討論(2003)。但並未觸及政治民主化與經濟自由化的議題。政治發展似乎無法避免全

球化的浪潮，然而 Przeworski 等人從實證的資料中指出，民主政治和發展似乎是相左

的。經濟的發展無法傾向產生民主政治；但民主政治要能鞏固卻需要富足的社會(2000)。
因此本文的研究架構，針對主要的觀點擬定下列模型：

政治民主化

全球化 收入平均

經濟自由化

研究假設分述於下：

一、全球化帶來政治民主化和經濟的自由化。

二、經濟自由化和政治民主化是主要的潮流，直接衝擊國內政經環境。

三、政治民主化和經濟自由化有互為因果的關係。

四、政治民主化對所得分配有正面影響。

五、經濟自由化對所得分配有負面影響。

針對開發中國家作整體的研究分析，除了檢測Kuznet’s inverted U curve外，也對

民主政治和經濟發展間的關係作討論，希望能建立通則。但由於主要變數的測量受限

於資料來源，可能會有少數國家因缺乏資料，而無法加入作數量分析。在時間上，本

研究的資料界定於 1975-2000。由於沒有資料的國家，只有排除。但如有相近的資料則

可以克服。如所得分配的資料，若是沒有靠近 2000 年的資料，則以前後五年的資料代

替。

四、研究發現
本研究從主題相關的文獻作全盤的整理和探討開始，並建構全球化和自由化的指

標，整理所得分配的資料，以 Gini 作為不均的指標。將資理的測量分兩段時間，circa
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1980 和 circa 2000，藉以找出可能的因果關係。在分析的過程中，加入相關的控制變項

藉以瞭解假設的非虛假性。

本研究指出當前有關全球化對分配不均的實證研究有不同結論，有下列四個主要

原因：一、研究設計上都把全球化和經濟自由程度劃上等號。二、對主要變數的測量

有差異，如自由化的操作化定義。三、有關不均的指數建構，因資料的缺乏，產生大

量的遺漏。四、在分析的方式，許多因果模型沒有能夠指出並檢測同時發生的互為因

果關係(nonrecursive causation)。其於上原因，造成全球化對所得分配有莫衷一是的結

論。

本研究在釐清概念、改善測量後，分析發現：一、全球化除了促進經濟自由化，

長期上也促進了民主化；二、經濟自由化進一步地促成民主轉型，而民主化也強化自

由開放；三、自由化有礙資源收入的平均，民主化經由再分配促進平均。兩者效果的

消長和抵消，造成了不同的結論；四、全球化對分配的影響端看政府的效能。換句話

說，效能好的政府能在快速成長時，透過民主的機制，訂定良好的稅制，強化社會福

利措施，著重教育科學文化的投資，消除或減緩自由化所造成的不均。
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