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社會性標、成就目標對高職學生趨向與逃避學習行為之關係研究 

 

 

中文摘要 

 本研究的主要目的在探討高職學生社會性目標、成就目標對學生趨向、逃避

學習行為之影響。研究對象包含台中縣（市）、彰化縣、雲林縣、嘉義市等職業

類科學校的學生共 838 人。研究結果發現： 

（一）高職男、女生在學習行為上有明顯差異。 

（二）工業類科在逃避尋助上顯著高於家事及農業等類科之學生。 

（三）社會責任正向預測學生之堅持性與工具性尋助、負向預測自我設限、逃避

尋助及執行性尋助。 社會地位正向預測執行性尋助、自我設限及逃避尋

助。    

（四）趨向精熟正向預測堅持性及工具性尋助、負向預測自我設限及逃避尋助；

逃避精熟正向預測工具性尋助及堅持性、負向預測逃避尋助；趨向表現正

向預測堅持性及工具性、負向預測逃避尋助及自我設限；逃避表現正向預

測執行性尋助、逃避尋助及自我設限、負向預測堅持性和工具性尋助。   

（五）學校歸屬正向預測趨向機熟及逃避精熟、負向預測逃避表現和趨向表現；

同儕關係負向預測逃避精熟、趨向表現和逃避精熟；社會責任正向預測趨

向精熟、逃避精熟及趨向表現；社會地位正向預測趨向表現、逃避表現及

逃避精熟。 

（六）成就目標為社會性目標與趨向、逃避學習行為之中介變項。 

 

關鍵字：社會性目標、成就目標、趨向及逃避學習行為 

 

Abstract 
 The purpose of this study was to investigate the relations among vocation high 
school students’ social goals , achievement motivation, and their approach and 
avoidance learning behavior. Eight hundred thirty-eight students completed a 
self-report survey assessing their social goal orientations and a range of outcomes 
including goal orientations, and approach and avoidance learning behavior. The 
results showed as followings: 
(1) Gender had a significantly different on learning behaviors. 
(2) Students who take industrial courses had the highest scores on avoidance 

help-seeking. 
(3) Social responsibility could positively predict approach learning behaviors, and 

negatively predict avoidance learning behaviors. Social status could positively 
predict avoidance leaning behaviors. 



(4) Approach-mastery goal, Avoidance-mastery goal, and approach-performance goal 
could positively predict approach learning behaviors. Avoidance-performance goal 
could positively predict avoidance leaning behaviors，and could negatively predict 
approach leaning behaviors. 

(5) Social goals could significantly predict achievement goals. 
(6) Students’ social goals and approach, avoidance learning behavior were mediated 

through achievement goals.  
Key words: social goals, achievement goals, learning behaviors 
 
 
壹、緒論 
一、研究動機 

研究指出，學生會持何種目標取向，除了受個人因素外，情境因素也佔了重

要決定學生會採何種目標，如教室的目標結構(classroom goal structure)(Ames, 
1992a, 1992b)，學生知覺不同的教室目標結構會影響其所持的成就目標，而學者

們在教室的目標結構的探討仍多著重在教師教學的「精熟」與「表現」焦點上，

較少考慮到「社會性目標」的觀點，學者 Wentzel ( 1999 )發現學生在的學習過

程中，也會有想要取悅老師或自己的父母親，或得到同儕的認同、支持，因此，

學習者也會為了取得認同，而採取與同儕相同的價值觀或目的，當成自己的學習

目標。因此，許多學著已經建議探討成就目標應該包括社會目標（Blumenfeld, 
1992; Ford, 1992; Maehr, 1984; Maehr & Nicholls, 1980, Wentzel, 1991b）。另外，學

者們 （Elliot, 1999; Meece, 1994; McInerney et al., 1997; Pintrich, 2000c）也指出，

學生是可能持有多重的目標，包含「社會性目標」與「成就目標」。故對於成就

目標的探討外，有必要再重「社會性目標」的觀點加以思索其對學生學習動機與

學習成就之影響性，也就是說可以從原本的「成就」層面，再加上「社會」層面

一起來思考對學生學習相關方面的影響，應該會對學生的動機與學習成就有更清

楚的瞭解與掌握。 
另外，由於東方文化與西方文化的不同，成就目標之觀點對於不同文化裡的

學生可能會有不一樣的影響(Maehr, Nicholls,1980 ; Urdan, 2004)，在西方的社

會，較傾向於「個人主義」(individualistic)，個體在此文化觀點下，對自我的定

義及成就較趨向於要與他人有所區隔；而在東方的文化社會，是屬於「集體主義」

(collectivist)，個體在此文化下，個體對自我的定義傾向於視個人為某某團體中的

一份子（如家庭、同儕、班級等）（Markus & Kitayama, 1991; McInerney, Roche 
McInerney, & Marsh, 1997）。因此，在東方「集體主義」的文化，個人所持成就

目標中，也可能同時持有「社會性目標」。也就是說，對東方文化學生在學校的

學習可能會去取悅老師、父母或是不能丟老師、父母的面子，但這並不表示學生

是持表現目標，而可能會是較近似於精熟目標（Markus & Kitayama, 1991, Urdan 
& Maehr, 1995）。這也是學者 Maehr 和他的同事提出尋求「社會認可目標」應該



和表現目標及精熟目標加以區分（Maehr, 1984; Maehr & Nicholls, 1980），因此，

有必要對於社會目標與成就目標加以區分，並分別了解其對學生動機與學習成就

之影響。 
再者，對於青少年學生，正面臨自我發展「認同」(self-identity)之重要階段，

尤其，在台灣高度競爭的社會中，分數、成績的高低常是決定個人是否能得到別

人的認同與肯定，學生也因此陷入自我迷失、混淆中。因此，能夠發展適合之目

標（成就目標、社會性目標），培養其「適當學習行為組型」或正面的「趨向學

習行為」，並減少負面之「逃避學習行為」。如此，對於自我認同之修正有著重要

的意義，特別是針對在之前學習上欠缺成功經驗的學生，更是具有特別的意義，

能夠再次調整、修正對學校、上課及學習的態度，再次從學習中肯定自我存在的

價值，並積極規劃日後自我生涯與發展。 

 

貳、研究目的 

  高職學生在學校的學習情境、班級氣氛、校園文化及同儕家庭背景都比之前

所受的教育經驗顯得多元，因此個人學習背後之目的、理由也較複雜，故本研究

及藉由同時探討成就目標及社會性目標來瞭解高職學生的學習行為。本研究目的

如下： 

（一）了解高職學生知覺社會性目標（學校歸屬、同儕關係、社會責任、社會地

位）、成就目標（趨向精熟、逃避精熟、趨向表現和逃避表現）及學習行

為（堅持、工具性尋助、執行性尋助、逃避尋助、自我設限）之現況。 

（二）探討高職生性別、科別在趨向、逃避學習行為之差異。 

（三）考驗高職學生社會性目標對趨向、逃避學習行為之預測關係情形。 

（四）考驗高職學生成就目標對趨向、逃避學習行為之預測關係情形。 

（五）分析高職學生目標取向在社會性目標與趨向、逃避學習行為間的中介效

果。 

 

參、研究結果 
一、不同背景之高職學生在學習行為之現況分析 
（一）高職學生在學習行為之現況 

表一呈現高職學生不同背景（性別、科別）在堅持性、自我設限、逃避尋助

及學業表現之現況。 
 
 
 
 
 
 
 



表 1. 不同背景高職學生在學習行為之平均數與標準差 
                              

男生          女生      商業類科    工業類科    家事類科    農業類科 

n=313         n=525      n=590       n=135       n=79         n=34 
                                                                                        

M     SD     M   SD    M    SD     M   SD   M   SD      M   SD 
                                                                                          

堅持性       4.05  0.98    4.03  0.95   4.04  0.98   4.04  0.90    3.97  0.97   4.08  0.84 
工具性尋助    3.82  0.93    4.03  0.94   3.94  0.94   3.89  0.93    4.15  0.96   4.00  0.84 
執行性尋助    3.53  0.79    3.40  0.87   3.45  0.84   3.52  0.78    3.40  0.87   3.42  1.07 
逃避尋助      2.97  1.09    2.61  1.07   2.78  1.11   2.88  1.05    2.42  1.05   2.25  0.92 
自我設限      3.09  1.00    2.83  0.94   2.93  0.98   3.01  1.04    2.80  0.87   2.83  0.83 

                                         
 

（二）男女生在學習行為之差異情形 
高職男、女生分別在工具性尋助(M = 3.82)、 (M = 4.03)與執行性尋助(M = 

3.53)、 (M = 3.40)、逃避性尋助(M = 2.97)、 (M = 2.61)及自我設限(M = 3.09)、 (M 
= 2.83)上有明顯差異（表 1）。 
 
（三）不同科別在學習行為之差異情形 

不同類科在逃避尋助有顯著差異，工業類科(M = 2.88)學生分別比家事類科

(M = 2.42)及農業類科(M = 2.25)學生有著較多逃避尋助之現象。  
 

二、社會性目標、成就目標及學習行為之關係 
（一）社會性目標對趨向、逃避學習行為預測關係 

本研究以多元迴歸分析考驗社會性目標對趨向、逃避學習行為的預測效果，

表 3 呈現分析結果。表中顯示四種社會性目標對五種學習行為的聯合預測均達顯

著水準，F(4, 833) =12.19~F(4, 833) =46.87，p<.05。四種社會性目標聯合預測五

種學習行為解釋量介於 5%~18%之間。 
在預測方向上，社會責任能正向預測堅持性，學校歸屬、同儕關係及社會地

位無法預測之。社會責任能正向預測工具性尋助，學校歸屬、同儕關係及社會地

位無法預測之。社會地位能正向預測執行性尋助，社會責任可負向預測執行性尋

助。社會責任和同儕關係能負向預測逃避尋助，社會地位可正向預設逃避尋助。 
社會責任和學校歸屬能負向預測自我設限，社會地位可正向預測自我設限。 
 綜合多元迴歸分析結果，本研究發現，社會責任可正向預測堅持性及工具性

尋助，但社會責任能負向預測執行性尋助、逃避尋助及自我設限。此外，社會地

位能正向預測執行性尋助、逃避尋助及自我設限。此些結果顯示，社會責任可以

正向預測趨向學習行為（堅持性、工具性尋助），負向預測逃避學習行為（執行

性尋助、逃避尋助及自我設限）；社會地位可正向預測逃避學習行為（執行性尋

助、逃避尋助及自我設限）。 
 
 



（二）成就目標對趨向、逃避學習行為之預測關係 
以多元迴歸分析來考驗成就目標對趨向、逃避學習行為的預測力。表 4 為四

種成就目標對五種學習行為的多元迴歸分析結果。表中顯示四種成就目標對五種

學習行為的聯合預測均達顯著水準，F(4, 833) =17.76~F(4, 833) =89.28，p<.05。
四種社會性目標聯合預測五種學習行為解釋量介於 7%~30%之間。 

 在預測方向上，趨向精熟、逃避精熟及趨向表現可以正向預測堅持性和工具

性尋助。逃避表現負向預測堅持性和工具性尋助。逃避表現正向預測執行性尋

助，其它三種成就目標無法預測之。趨向精熟、趨向逃避和趨向表現負向預測逃

避尋助，逃避表現正向預測逃避尋助。趨向精熟、趨向表現負向預測自我設限，

逃避表現正向預測自我設限。 
 綜合多元迴歸分析結果，趨向精熟、逃避精熟及趨向表現皆可正向預測趨向

學習行為（堅持性、工具性尋助），逃避表現可以正向預測逃避學習行為（執行

性尋助、逃避尋助、自我設限），再者，逃避表現可以負向預測趨向學習行為（堅

持性、工具性尋助）。 
 
三、成就目標在社會性目標與學習行為之中介效果 
（一）成就目標在社會性目標與堅持性之中介效果 

社會性目標與成就目標對趨向、逃避學習行為的階層分析結果。就堅持性的

預測而言，表 6 中模式一顯示社會性目標之社會責任對堅持性預測力達顯著水

準，F (4,833) =46.87， p <.05，社會責任可以解釋堅持性總變異量的 18%。其次，

模式二顯示社會性目標與成就目標聯合預測力也達顯著水準，F(8, 829) =61.78， 
p <.05。社會性目標與成就目標聯合解釋堅持性總變異量 37%。 

在中介效果上，當社會性目標與成就目標一同預測堅持性時，這些變項對堅

的解釋量由 18%增加至 37%。這表示成就目標進入迴歸方程式後，對堅持姓的

解釋增加 19% (△R2= .19），而此一增加量達顯著水準，△F (4, 829) = 62.77，p 
<.05。從表 6 中得知，社會性目標中的社會責任由.41 降為.28（p <.05），但仍達

顯著水準，這表示受試者的社會責任堅持性的效果有一部份受到成就目標的中

介。 
對照表 5 與表 6 可知，受試者社會責任對堅持性之效果受到趨向精熟（中介

效果值為.070，p <.05）、逃避精熟（中介效果值為.044，p <.05）及趨向表現（中

介效果值為.012，p <.05）的部份中介。 
（二）成就目標在社會性目標與工具性尋助之中介效果 

在工具性尋助方面，表 6 模式一顯示社會性目標之社會責任對工具性尋助的

預測力達顯著水準，F (4,833) =32.01， p <.05，社會責任可解釋工具性尋助總變

異量的 13%。由模式二可看出社會責任與成就目標對工具性尋助之聯合預測力達

顯著水準，F(8, 829) =47.98， p <.05。社會責任與成就目標可聯合解釋工具性尋

助總變異量的 31%。 
就成就目標在社會責任與工具性尋助之間的中介效果而言，同時將社會責任



與成就目標置入迴歸方程式後，對工具性尋助的解釋量增加了 18%，而此一增加

量達顯著水準，△F (4, 829) = 55.56，p <.05。另外，由表 6 可知，社會責任的標

準化迴歸係數由原來的.33 降至.20（p <.05），不過仍達顯著水準，這表示受試者

社會責任對工具性尋助的效果有一部份受到成就目標的中介。參照表 與表 6 可

以發現，受試者社會責任對工具性尋助之效果受到趨向精熟（中介效果值

為.068，p <.05）、逃避精熟（中介效果值為.048，p <.05）以及趨向表現（中介效

果值為.009，p <.05）的部份中介。 
（三）成就目標在社會性目標與執行性尋助之中介效果 

在執行性尋助的預測上，從表 6 模式一可知社會性目標之社會地位對執行性

尋助的預測力達顯著水準，F (4,833) =12.19， p <.05，社會地位可以解釋執行性

總變異量的 5%。從表 模式二可看出社會地位與成就目標對執行性尋助之聯合預

測力達顯著水準，F(8, 829) =47.98， p <.05。另外，表 6 顯示社會地位及成就目

標共可聯合解釋執行性尋助總變異量的 12%。 
成就目標對社會地位與執行性尋助間的中介效果上，當社會地位與成就目標

同時放入迴歸方程式中預測執行性尋助，社會地位與成就目標對執行性的解釋量

從 5%增為 12%，表示當成就目標投入迴歸方程式後，社會地位的解釋量增加

7%，此一增加量達顯著水準，△F (4, 829) = 17.29，p <.05。另外，由表 6 顯示

社會地位的標準化迴歸係數由原先的.24 降低至.15（p <.05），但仍達顯著水準，

表示成就目標中介受試者社會地位對執行性尋助的一部份效果。 
對照表 5 與表 6 可以發現，受試者社會地位對執行性尋助受到逃避表現（中

介效果值為.090，p <.05）  的部份中介。 
（四）成就目標在社會性目標與逃避尋助之中介效果 

就逃避尋助的預測來看，表 6 模式一社會性目標之社會責任、社會地位與同

儕關係對逃避尋助的預測力達顯著水準，F (4,833) =19.30， p <.05，社會責任、

社會地位與同儕關係可解釋逃避尋助總變異量的 8%。另外，模式二也顯示社會

責任、社會地位及同儕關係與成就目標之逃避精熟、趨向表現和逃避表現之聯合

預測力達顯著水準，F(8, 829) =17.77， p <.05。三種社會性目標與三種成就目標

可聯合解釋逃避尋助總變異量的 14%。 
在中介效果上，當社會性目標與成就目標一同預測逃避尋助時，這些變項對

逃避尋助的解釋量由 8%增加至 14%。這表示成就目標進入迴歸方程式後，對逃

避尋助的解釋量增加 6%，而此一增加量達顯著水準，△F (4, 829) = 14.95，p 
<.05。從表 得知，社會責任對逃避尋助的標準化迴歸係數由原來.23 降為.20（p 
<.05）、社會地位對逃避尋助的標準化迴歸係數由原來的.12 降為.10（p <.05），但

都達顯著水準，這表示受試者社會責任對逃避尋助之效果受到逃避精熟（中介效

果值為-.022，p <.05）及趨向表現（中介效果值為-.006，p <.05）的部分中介；

社會地位對逃避尋助之效果受到逃避精熟（中介效果值為-.024，p <.05）、趨向

表現（中介效果值為-.038，p <.05）及逃避表現（中介效果值為.086，p <.05）的

部份中介。 



（五）成就目標在社會性目標與自我設限之中介效果 
 在自我設限的預測方面，從表 6 的模式一可知學校歸屬、社會責任及社會地

位對自我設限的預測力達顯著水準，，F (4,833) =16.35， p <.05，此三變項可以

解釋自我設限總變異量的 7%。其次，表 6 模式二顯示社會責任、社會地位及趨

向表現、逃避表現共可聯合解釋自我設限總變異量的 12%。 
 成就目標對社會性目標與自我設限的中介效果上，當四種社會性目標與成就

目標同時進入迴歸方程式中對自我設限做預測時，社會性目標與成就目標對自我

設限的解釋量從 7%增為 12%，表示當成就目標投入迴歸方程式後，對自我設限

的解釋量增加 5%，此增加量亦達顯著水準，△F (4, 829) = 13.04，p <.05。表 顯
示學校歸屬的標準化迴歸係數由原先的.08 降至.05（p >.05），表示成就目標之趨

向表現及逃避表現完全中介了受試者學校歸屬對自我設限的效果。另外，也顯示

社會責任的標準化迴歸係數由原先的.25 降至.23（p <.05）；社會地位的標準化迴

歸係數由原先的.18 降至.14（p <.05），但仍都達顯著水準，表 6 示成就目標中介

了受試者社會責任及社會地位對自我設限的一部份效果。參照表 與表 可以發

現，受試者社會責任對自我設限受到趨向表現（中介效果值為-.007，p <.05）的

部份中介；社會地位對自我設限受到趨向表現（中介效果值為-.042，p <.05）及

逃避表現（中介效果值為.083，p <.05）的部份中介。 
 
四、結論 
（一）高職男生在工具性學習行為低於女生的使用上；但男生在執行性尋助、逃 

避尋助及自我設限高於女生。 
（二）工業類科較家事類科與農業類科學生較易採逃避尋助。 
（三）社會責任可以正向預測趨向學習行為（堅持性、工具性尋助），負向預測 

逃避學習行為（執行性尋助、逃避尋助、自我設限）。 
（四）社會地位正向預測逃避學習行為（執行性尋助、逃避尋助及自我設限）。 
（五）趨向精熟、逃避精熟和趨向表現皆可正向預測趨向學習行為（堅持性、工 

具性尋助）。 
（六）逃避表現正向預測逃避學習行為（執行性尋助、逃避尋助、自我設限）。 

此外，逃避表現負向預測趨向學習行為（堅持性、工具性尋助）。 
（七）成就目標取向為社會性目標與趨向及逃避學習行為之中介變項。 

 
肆、計畫成果自評 
一、理論上 
（一）在社會性目標上，以「社會責任」、「社會地位」最能預測學生之學習行為。

社會責任可以正向預測趨向學習行為、負向預測逃避學習行為。社會地位

正向預測逃避學習行為。由此可知，社會性目標對於高職學生之學習行為

具有一定程度的影響性。此結果與 Wentzel 的研究有一致的結果，但在學

校歸屬及同儕關係上預測力較低。 



（二）在四種成就目標上，趨向精熟、逃避精熟和趨向表現都可正向預測趨向學

習行為，而逃避表現能正向預測逃避學習行為。根據成就動機理論，趨向

焦點為適應性（趨向）學習行為組型，逃避焦點則為不適應（逃避）學習

行為組型(Elliot, 1999)。此外，根據目標取向理論精熟取向對學習之學習

歷程有正向效果，然表現取向對學習者之學習歷程與結果有負向效果

(Dweck, 1986; Pintrich, 2000)。 
（三）成就目標為社會性目標與趨向、逃避學習行為之中介變項。過去研究較少

從社會性目標與成就目標及學習行為一起探討，此研究結果說明了此三者

間之關係，也增添了除了教室目標結構、情境目標結構外，社會性目標對

成就目標與學習行為之間的瞭解。 
 

二、實際教育情境上 
（一）協助高職學生特別是工業類科之男學生，改善其學習行為。 
（二）培養提高高職學生的社會責任感，有助於學習者對於學習工作上的付出與

投入。其次，社會責任也有助於學生採適合之成就目標，而合適之成就目

標有益於正向學習行為。 
三、限制上 

（一）研究方法上 
1.可以在藉由訪談深入之瞭解學生可能之想法。 
2. 統計分析上可以採結構方程模式分析來檢驗變項上之中介關係。 
 

（二）未來研究上 
可以探討不同學生之未來對個人所持的目標取向與學習行為之影響。 
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