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第三章  當前保全業問題之檢視 
 

第一節  保全業經營管理問題 
 
  近二十年餘來我國雖隨著經濟的成長使得國民所得增加，但

是社會治安却亮起紅燈，民眾被害恐懼感增加，民眾自我安全防

衛意識亦隨之提昇，私人保全業因此雖因此得以蓬勃發展，然多

年來保全業之蓬勃發展，並未為保全業及保全人員帶來正面的發

展環境，反而衍生出許多負面極待解決問題，保全業在生存經營

上面臨極大困境。 
 

爰此，研究者選擇正式立案於台中市，且總員工數在五十人

以上之保全公司二十七家，就經營管理、法律規範及與主管機關

之關係等問題，訪談其負責人及主管，並將訪談結果作歸納分析，

期保全業能作進一步檢討，裨益未來發展。 
 
壹、經營管理面 
 

本訪談研究將保全業者經營管理問題，分為兩方面探討：外

部競爭及內部管理。 

 
一、 外部競爭方面 

 

保全業在外部競爭方面目前正面臨同業間惡性削價競爭、非

法業者爭食保全市場大餅等多項問題（如圖 3-1），致多數保全公

司經營面臨困難，茲於下列分別說明： 
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圖 3-1  外部競爭問題統計圖 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（一）同業間惡性削價競爭(85.19%) 
 

當前保全業所面臨最嚴重之經營問題，首在同業間惡性削價

競爭，由於保全業法第十九條規定，未經許可不得經營保全業務，

違者除勒令歇業外，並處以新台幣十五萬元之行政罰鍰。主管機

關對原先以公寓大廈管理維護公司聘任管理員擔任門禁管制工作

之違法行為大力取締下，許多公寓大廈管理維護公司為求合法

化，皆轉型並向主管機關內政部申請許可設立保全公司，但因這

些管理公司轉型申請許可新成立之保全公司，雖已取得許可成立

保全公司得經營保全業務，但仍無法脫離原本管理公司經營型

態，為求壓低營運成本，卻先行以依法申請核准保全公司名義低

價搶標，得標後，卻派駐未具保全人員資格之管理員穿著保全公

司制服前往服勤。另外原本體質健全之大型保全公司，為與這些

管理公司轉型之保全公司相抗衡，也紛紛成立子公司與其抗衡，

如此惡性循環下，保全同業間不但因生意競爭導致關係相互對
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立、互相打擊，造成保全員薪資待遇逐年下降，保全公司在經營

上毫無利潤可言。 
 

公寓大廈管理維護公司為免於取締，轉型申請許可為合法化之保全

公司……低價搶標壓低營運成本、打擊同業，保全公司根本無利潤―CH1

保全公司 

 

主管機關審核不嚴，同一地區內，保全公司數量過多，僧多粥少，

新公司為求利潤，均以低價、越區經營方式搶生意……―H 保全公司 

 
（二）借牌文化（非法與合法競爭）(84.62%) 
 

目前在台中市保全市場上管理維護公司充斥，這些非法經營

駐衛保全業務之管理公司，為求生存並逃避主管機關稽查，便轉

向體質較不健全之保全公司借牌，讓這些管理公司之管理員穿上

保全公司制服，以掩人耳目，以逃避警察機關取締，實際上這些

管理員仍屬樓管公司員工。另更有些人則先申請保全公司許可執

照，再將該公司轉賣管理公司業者，該管理公司再利用購得之保

全公司掩護其經營保全業務之行為。經由主管機關查證發現，這

些保全員雖穿著保全公司制服，但並未遵照保全業法之規定，於

任用前先將資料送請當地主管機關查核，或者資料送審時根本沒

有通過，均未具保全員身分，也未接受法定之職前及在職教育訓

練，因此無法確保其服務品質，易造成劣幣驅逐良幣之結果。 
 

目前保全公司數量已經過多，一些不合體制的公司，不但以低價搶

生意，而且還借牌經營……―H2 保全公司 

 

主管機關應該要加強取締借牌，否則如此下去，合法經營的保全公
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司，真的很難生存下去―L 保全公司 
 
（三）越區經營公司逃避監督、低價搶標(70.37%) 
 
  台灣地區各縣市行政區域雖小，但在保全公司經營管理上

北、中、南地區皆不盡相同，有些分別來自北部、南部之保全公

司，為拓展其業務，亦紛在台中市設立辦事處，以低於台中市保

全業市場行情價格搶標市場，對台中市區原本經營之保全公司造

成極大影響。這些越區經營設立之保全公司，有些為規避主管機

關監督，僅在台中市設立辦事處，其人員規模甚至已達數佰人之

多，經營之業務更包括駐衛、運鈔、系統等重要業務，但並未申

請許可設立分公司，因目前法令並未對越區經營設立辦事處訂立

必須申請許可或報備規定，所以當地主管機關對這些越區經營設

立之保全公司亦無所悉，更遑論就地管理與輔導，通常都在發生

事故後才得知有這些越區經營公司，研究者承辦本項業務，深知

本問題嚴重影響保全業營業秩序，對消費客戶之權益影響極鉅。 
 

一些同業的大公司規模龐大，財力雄厚，本來就已經造成不少中小

型保全公司經營上的壓力―T1 保全公司 

 

民間僱主本來或多或少就有大公司的迷思（認為大公司信用好、績

效佳），如果價錢又便宜，當然就都由大公司得標了―CH2 保全公司 
 
（四）警民連線業者蠶食系統保全大餅(59.26%) 
 

目前有部分公司假藉警民連線系統名義，在市場上利用民眾

對警民聯線系統錯誤認知，向民眾誇大其設備運作功效，謊稱其

設備具與警察機關連線功能，讓民眾信以為真，每年向每戶民眾
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收取警民連線系統費用多達新台幣數仟元費用，這種非法執行保

全業務行為，內政部雖於民國八十八年二月二十三日台（八八）

內警字第八八七一一三八號函釋以：「按警民連線系統業」之執行

業務方式，如逾越其電子報案系統設備之器材販售及維修業務範

圍，而以設置管制室過濾、確認及通報危害警訊，執行客戶處所

之安全防護業務，係屬《保全業法》第四條第一款所規範範圍，

應受保全業法及其施行細則之適用與管理。59但因民眾對這項規定

認知不足，無形間也讓這些業者有生存空間，並間接威脅合法經

營系統保全業者生存。為遏止警民連線業者之違法行為，保障民

眾之消費權益，主管機關應加強對警民連線業者經營系統保全業

務之違法行為加強取締，以維護合法業者及民眾之權益。 
 

有假藉警民連線系統名義，利用民眾對警民聯線系統的信任，向民

眾誇大其設備運作功效，違法經營防盜器材―CH2 保全公司 

 

……仗著警民連線系統的名義，與我們（保全公司）搶生意，當然

很難做（經營）下去了―AN 保全公司 
 
（五）管理維護公司數量多，違法經營保全業務(51.85%) 
 

《保全業法》第十九條雖明文規定，未經許可不得經營保全

業務並定有罰則，然長久以來，由於一般民眾及大樓（社區）管

理委員會普遍對保全員與管理員之身分缺乏法令上認知，甚至有

將管理員與保全員劃上等號者亦不在少數。管理公司聘任管理

員，通常並不需如聘任保全員需先做人員查核即可聘任，且無需

負擔人員之勞健保、事故保險、退休金等成本負擔，無形間節省

                                                 
59 傅美惠，〈如何建構適合我國國情之保全業法制―兼論我國保全業法之修法與方向〉，「保全業與

治安」國際學術研討會，內政部警政署刑事警察局主辦，台北市，民 93，頁 259。 
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許多成本負擔，在價格上與保全公司聘任保全員相比較具競爭

力，故在許多大樓（社區）管理委員會年度公開招標時，因這些

管理公司亦參與投標，在投標價格較低之優勢下，這些大樓（社

區）保全工作常被管理公司非法承攬，大樓（社區）管理委員會

也在不諳法令及承攬價格較低之吸引下，同意由管理公司承攬大

樓（社區）駐衛工作。 
 

一般民眾及社區管理委員會普遍無法區分保全員與管理員，所以管

理公司才有機會以低價投標大樓（社區）駐衛，……主管機關應該要加

強取締，或要求改由合法保全公司承攬，否則我們（保全公司）實在很

難經營―T2 保全公司 
 
二、內部管理部分 
 
  保全業在內部管理方面目前正面臨人員素質缺乏專業化、教

育訓練困難、保全人員信心不足、未落實人員考核等多項問題（如

圖 3-2），致多數保全公司人員考核不落實、人員素質無法提昇、

工作無滿足感，茲於下列分別說明： 
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圖 3-2  內部管理問題統計圖 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
（一）工作壓力大、時間長、福利差，工作無滿足感(81.84%) 

 
保全人員薪資待遇過低，服勤時間過長，人員素質無法提昇，

有些民眾對保全員存有不良印象，加以現今法令對保全人員權益

缺乏保障，社會地位不高，保全服務無法得到民眾肯定與鼓勵，

保全人員在工作上缺乏自信心，又因勤務工作時間不定之關係，

同事間極少互動聯誼，公司經營困難、利潤有限，所以保全公司

人事升遷、福利制度不健全，保全員薪資偏低，工作缺乏滿足感。 
 

保全人員服勤時間平均每天多達十二個小時，工作看似輕鬆，其實

責任重大，工作是二十四小時輪班服勤，但是薪水只是二萬餘元，上班

時又得不到客戶尊重，再因同業間惡性競爭，經營幾近無利潤可言，已

無力給予員工適當福利―J 保全公司 
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保全業普遍薪水太低，經營沒有利潤，怎麼還有錢來為員工謀福利，

通常保全人員如果有比較好的工作，就不願當保全員了―L 保全公司 

 
（二）缺乏專業化、教育訓練欠缺落實(74.07%) 
 

現行保全業法第十條之二雖規定保全業僱用保全人員應施予

一週以上之職前訓練；對現職之保全人員每個月應施予四小時以

上之在職訓練，惟目前依照內政部警政署函頒九十二年十月一日

起施行之最新保全人員訓練計畫規定，職前教育可分基本教育與

專業教育二種，但許多保全公司因經費、勤務調配、師資無法配

合或是本身消極敷衍，心存觀望等等諸多因素無法排除或拒不配

合，讓法令所規定之教育訓練規定流於形式，甚至有發現偽造教

育訓練書面資料，以應付主管機關半年度業務檢查之情形，根本

未落實辦理員工教育訓練，所以長年來人員素質無法提升。 
 

許多公司都有心想做（舉辦教育訓練），但苦於欠缺經費，再加上平

日保全人員執勤已經很累了，下班後還要他們接受教育訓練，不但沒有

效果，還會影響上班的績效―G 保全公司 

 

要訓練也要有專業的教師才有效果，但是要請到較好的教師經費也

要提高―M 保全公司 

 
（三）保全人員查核規定未落實執行(40.59%) 
 

保全業法第十條規定：保全業應置保全人員，執行保全業務，

並於僱用前檢附名冊，送請當地主管機關審查合格後僱用之。必

要時，得先行僱用之；但應立即報請當地主管機關查核。保全業

法施行細則第六條又規定：本法第十條所稱必要時，指保全業非
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先行僱用保全人員，即無法營運；保全業應於僱用後二日內，報

請當地主管機關查核，當地主管機關並應於五日內核復。然實務

上保全公司要依法先將即將聘僱之保全員送審，再於收到主管機

關核覆函後任用保全員，執行上確有困難，所以許多保全公司多

是先行僱用保全人員，再將保全員資料統一送請主管機關查核，

這種情形並非保全業法施行細則中所稱之必要之情形，此種情形

在保全人員管理上無疑是一項大漏洞，無非是讓宵小罪犯有可乘

之機，若因此發生監守自盜、侵害委任人權益之情事，後果不堪

設想。 
 

目前請人都已經很難了，還要送審查核，有時候一審都要一星期，

實在很浪費時間……主管機關如果要查核，應該要建立系統加快審查速

度，這樣比較有效率―T3 保全公司 

 
貳、法律規範面 
 
  保全業在法律規範方面目前有行政罰鍰過重、資本額規定過

高、定型化契約無強制性、人員資格限制過嚴等多項問題（如圖

3-3），致許多保全公司人員招募、經營上面臨困難，對消費客戶亦

缺乏保障，茲於下列分別說明： 
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圖 3-3  法律規範問題統計圖 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（一）強制規定投保責任保險制度形同虛設(88.9%) 
 
  保全業法第九條規定保全業因執行保全業務，應負賠償之責

任，應向財政部核准之保險公司投保責任保險；其投保金額，由

中央主管機關會同財政部定之。該項責任保險，應於開業前辦理

投保，未經中央主管機關同意，不得中途退保。另施行細則第五

條規定所定責任保險之保險單條款，由財政部定之。惟本條規定

因財政部規定保險公司投保責任保險額度過低，保全公司自負額

太高，甚至有高達百分之九十九者，亦就是雖投保責任保險，但

發生事故保險公司僅負責百分之一之理賠，其餘仍由保全公司負

擔，這種情形，其投保之意義，僅止於購買責任保險單應付主管

機關業務檢查罷了，失去主管機關訂定保全業法第九條強制加保

責任條款，保障消費者權益之立法意義。 
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財政部規定保險公司投保責任保險額度過低，保全公司自負額太

高，保全公司每每幾乎是全額理賠……―CH2 保全公司 

 
（二）黑道介入及監守自盜、執勤疏失案件頻傳(85.1%) 
 

保全人員由於本身素質參差不齊，或是少數保全公司負責人

本身便具有黑道背景，承攬客戶更以為八大行業圍事居多，旗下

成員多屬具黑道背景兄弟，自然易滋生事端。現有保全業法雖明

文立法規定限制具某些前科背景者，不得擔任保全人員，但事實

上，這些具前科不得擔任保全人員之黑道人士，均轉至檯面下，

登記之公司負責人並非實際營運負責人，經營權仍落在這些不得

擔任保全人員之黑道份子手上。自民國八十八年以來，陸續發生

多起保全人員監守自盜及執勤疏失案件，其中尤以九十一年十月

十日發生在桃園龍潭鄉百年龍潭大鎮，保全人員毆打住戶致死案

件，造成社會對保全業極大的關注，60間接引發民眾對保全業的質

疑，嚴重破壞保全公司與保全人員之形象。 
 

有流傳黑道幫派份子利用經營保全公司，從事流氓、組織犯罪等行

為，但訂定「反黑條款」是否能有效遏止？―M 保全公司 
 
（三）保全人員資格限制嚴格(70.37%) 
 
  現行保全業法第十條之一規定，有下列情形之一者，不得擔

任保全人員。但於保全業法修正施行前，已擔任保全人員者，不

在此限： 
（1）未滿二十歲或逾六十五歲者。 

                                                 
60 張久宜，〈保全業標準作業程序之探討〉，《保全業與治安國際學術研討會》，台北市：內政部警

政署刑事警察局，民 93，頁 121。 
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（2）曾受有期徒刑以上刑之裁判確定，尚未執行或執行未完畢或

執行完畢未滿十年者。但因過失犯罪者，不在此限。 
（3）曾受保安處分之裁判確定，尚未執行或執行未完畢或執行完

畢未滿十年者。 
（4）曾犯組織犯罪防制條例規定之罪，經判決有罪者。 
（5）曾犯肅清煙毒條例、麻醉藥品管理條例、毒品危害防制條例、

槍砲彈藥刀械管制條例、貪污治罪條例或洗錢防制法規定之

罪、妨害性自主罪、妨害風化罪、殺人罪、重傷害罪、妨害

自由罪、竊盜罪、搶奪罪、強盜罪、贓物罪、詐欺罪、侵占

罪、背信罪、重利罪、恐嚇罪或擄人勒贖罪，經判決有罪者。 
（6）經依檢肅流氓條例認定為流氓或裁定交付感訓者。 
 

有前項第四款至第六款情形經判決無罪確定、撤銷流氓認

定、裁定不付感訓處分確定者，不受不得擔任之限制。本法條以

第二項規定最為嚴苛，不論身犯何罪曾受有期徒刑以上刑之裁判

確定，尚未執行或執行未完畢或執行完畢未滿十年即不得擔任保

全人員，致使許多曾犯輕罪之人，須待執行完畢滿十年後方得擔

任保全人員，本條法律目前確實讓許多保全公司皆面臨徵不到保

全員之窘境。 
 

在經濟部景氣情況下，保全人員資格限制過於嚴苛，實在很難徵聘

新人―J 保全公司 

 
（四）主管機關之定型化契約無強制性(70.37%) 
 

保全業法第十二條規定，保全業受任辦理保全業務，應訂立

書面契約，前項書面契約應記載事項，由中央主管機關定之。同

法施行細則本法第十二條所定書面契約，應載明下列事項： 
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（1）保全服務標的物。 
（2）保全服務業務項目。 
（3）保全服務期間。 
（4）保全服務作業。 
（5）保全義務。 
（6）投保責任保險內容。 
 

前述法條及施行細則僅規定保全業者受任辦理保全業務須訂

立契約及契約內容需包含項目，目前內政部警政署所訂定對消費

者客戶較有保障之定型化契約內容並未受保全業者全面採用，主

因乃是無法源依據，無法強制要求業者遵循，為求保障客戶與廣

大保全消費者權益，實有研議修法強制規定之必要。 
 

定型化契約是雙方之保障，以定型化契約為範本再由業者與客戶協

議，依任務內容簽訂切約是很合理的做法―CH2 保全公司 

 
（五）行政罰鍰過重(66.67%) 
 

目前保全業經營困難、利潤有限，有些保全業經營者及重要

幹部在缺乏法律常識之下，對於現今保全業法及其施行細則諸多

規定，仍欠缺熟悉，加以現今保全業法令規範甚嚴，行政罰鍰金

額動則處新台幣壹拾萬元以上罰鍰，業者稍有不慎，即可能觸法

遭到主管機關裁罰，在經營困難、利潤有限下，業者如再受到主

管機關裁罰，對保全公司營運無疑是雪上加霜，經營更加困難。 
 

又要防同業要搶低標，又要隨時應付警察抽檢，罰鍰金額又高，內

外夾擊，根本經營不下去―G 保全公司 
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（六）保全人員安全不受保障(63%) 
 
  台灣地區從民國六十九年至九十二年十月底為止，發生運鈔

車搶案總共有六十八件，幾乎每年都有運鈔車被搶。去年（九十

二）年三至六月僅四個月內，國內便發生了五起運鈔車遭搶重大

案件，61保全人員因護鈔亦遭到重大傷亡，保全人員執勤安全性也

再度受到各方重視與討論。目前世界上美國、英國、德國、法國

及中國屬地的香港，都開放護鈔保全員使用自衛槍枝，鄰近我國

的日本則未開放。62所以有部分業者建議開放運鈔保全人員持有自

衛槍枝，因為保全人員肩負運鈔任務，但僅有電擊棒、警棍等簡

單防身裝備，若遇到持槍歹徒，根本沒有防衛能力，談不上保護

自己，更談不上保護運鈔車，所以希望政府適度對運鈔保全人員

開放自衛槍枝，使保全人員有自我防衛能力，保護自己安全外，

也使搶徒有所警惕，不敢貿然犯案。63但是現今許多保全業本身體

質並不健全，保全人員的素質更是良莠不齊，業者及保全人員前

科素行比率偏高，加上監守自盜之案件頻傳，若因考量運鈔保全

員執勤安全，貿然決定賦予運鈔保全員佩帶槍械執勤，極有可能

衍生更重大治安事故，而現階段為避免開放保全業使用槍械而衍

生重大治安事故，在保全業體質及保全人員素質尚未全面提升

前，研究者認為是否有開放槍枝予保全人員使用必要，主管機關

確應審慎研究考慮。 
 
                                                 
61 民國九十二年三月十日，彰化縣花壇農會運鈔車遭四名歹徒持槍作案，歹徒開槍打傷農會運鈔

員，搶走新台幣六百六十萬元後逃逸；四月卅日，公路局台中監理所遭兩名歹徒持槍襲擊劫走新台

幣一千五百餘萬元現鈔，保安警察總隊派駐台灣銀行警員中槍受傷；五月廿七日，新竹市第十信用

合作社三名行員運送現鈔轉存時，遭四名歹徒持槍搶走新台幣三千五百萬元；六月二日，雲林肉品

市場運鈔車遭兩名歹徒持槍行搶現鈔新台幣五百二十八萬，隨車之農會職員與國雲保全公司保全員

當場被槍殺身亡；六月廿七日，立保保全運鈔車在桃園縣楊梅鎮○○超市為華南銀行的自動櫃員機

補鈔時，遭歹徒持槍攻擊，兩名保全人員腿部皆中彈，被搶走新台幣五百萬元。 
62 陳維耿，〈開放運鈔保全人員使用槍枝之可行性及利弊探討〉，「保全業與治安」國際學術研討會，

內政部警政署刑事警察局主辦，台北市，民 93，頁 327。 
63 〈保全員開放用槍？警署不以為然〉，《聯合報》，民 92.6.4，版 A8。 
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（七）資本額規定過高(44.44%) 
 

現今保全業法施行細則規定經營保全業應實收之最低資本額

為新臺幣四千萬元。保全業每設置一家分公司，其實收之最低資

本額應增加新臺幣二千萬元。64我國資本額之規定除少數較具規模

之公司，能達到最低資本額新臺幣四千萬元之門檻外，其他保全

業者多屬虛設資本額，其中尤以樓管業轉型之保全公司最多。依

公司法第九條規定乃附屬刑法規定，得對虛設資本額之保全業者

處「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以上二

百五十萬元以下罰金」，65但主管機關於業務檢查時經常發現有部

分小公司，可能有虛設資本額之情形，但客戶對其服務品質卻非

常肯定者，並不在少數，反之，資本雄厚財團所設立之大公司，

其客戶雖多，却鞭長莫及，亦不乏服務品質不甚理想，監守自盜

或契約糾紛不斷者，此類不合理之現象，有待日後探討修法改進。 
 

一般公司都沒有定那麼高，為什麼我們（保全公司資本額）要訂這

麼高，這樣只是對財團有利而已―L 保全公司 

保全業法雖規定要四千萬資本額，但是許多保全公司都是借錢來開

公司，等檢查完就把資金還了，公司只是一個空殼子―CH1 保全公司 

 
（八）前科素行比率偏高，易監守自盜(37%) 
 

                                                 
64 參照《保全業法施行細則》第五條。 
65 《公司法》第九條第一項規定：「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收

足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰金。」同條第二項規定：「有前

項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。」同條第三項規定：

「第一項裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。但裁判確定前，已為補正

或經主管機關限期補正已補正者，不在此限。」 
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保全人員總數（合男女內外動）共計三萬七仟多人，其中具

有前科素行者約佔 15.94％，保全業現有家數至九十三年七月底

止，保全公司已達 452 家，保全業負責人共計四百五十二人，其

中具有前科素行者，約佔 34.65%，致保全業有黑道幫派介入經營、

從事特種營業圍事、挾眾討債及滋事等「以合法掩護非法」之不

法情事發生。此類之案例，如業經撤銷許可之台中市新○○保全

公司、停業中之彰化縣雷○保全公司等等。66 
 
參、管理機關 
 
  保全業之主管機關中央為內政部，地方為縣（市）政府，惟

地方主管機關縣（市）政府警察局，因人力不足，業務檢查有流

於形式之虞，管理監督無法落實（如圖 3-4），茲由以下分別說明： 
 

圖 3-4  管理機關問題統計圖 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
66 傅美惠，〈保全業法介紹〉，《保全人員訓練計畫種子教官講習教材》。台北：內政部警政署刑事

警察局，民 92，頁 21。 
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一、主管機關人力不足，無法落實監督管理制度(33.33%) 
 
  保全業法第十三條規定：主管機關得隨時派員攜帶證明文

件，檢查保全業業務情形，並得要求其提供相關資料。保全業之

董事、監察人、經理人或從業人員，對前項之檢查及要求，不得

拒絕。惟目前各警察機關辦理保全業務之承辦人，均身兼多項重

要業務，辦理保全業務僅是其中之一，且因長年以來警察機關主

管對攸關治安之重要業務較為重視，相對保全業務之輔導與管理

上較不受重視。以台中市警察局來說，目前台中市區設立之保全

公司多達五十一家，且以每月一家之速度繼續在申請增設中，五

十一家保全公司之監督管理，全靠兼辦業務之承辦人負責，確有

困難。另外近年來政府對保全業管理日趨重視，保全人員教育訓

練督導工作、保全公司評鑑工作、非法保全公司取締等都將是現

今與未來主管機關之重大任務，單憑現今兼辦保全業務承辦人之

力量，確實無法落實有效的管理與輔導。 
 

主管機關承辦人員對保全業務並不熟悉，法令也缺乏認識，根本是

外行領導內行―G 保全公司 

 

就目前來看，主管機關人力確實不足，這是主管機關應要檢討的問

題―AN 保全公司 

 

通常都是每半年左右有分局的警察來檢查看看，拿出檢查紀錄表要

我們蓋章而已―L1 保全公司 

 
二、考核不實、流於形式(54.74%) 
 

現今駐衛保全人員執勤時間均達十二小時，多在服勤地點，
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很少至保全公司，而保全公司對其所屬保全人員也無法有效掌

控，加以台中市現有保全公司為數不少均為管理公司轉型規模較

小保全公司，公司員工數極少，幹部人數更是少的可憐，甚至僅

有夫妻二人共同經營者大有人在，這些保全公司平時忙於應付處

理公司事務、拓展業務，難能兼顧對保全員之管理考核，主管機

關人力不足，亦無法有效管理監督，故空有建立之書面管理考核

機制，執行上顯然並未落實，無法達到落實管理考核之目的。 
 

第二節  第一線從業保全員問題 
 

過去數年，保全業相繼發生多起監守自盜、運鈔車被搶等重

大案件，對保全業社會形象及社會治安造成莫大影響，追溯保全

業所發生之重大案件，不管是保全人員工作上個人疏失，或是個

人之營私舞弊，都不免造成世人對保全人員的評價降低。因此，

本研究透過於台中市保全商業同業公會每月聯合各保全公司所舉

辦之保全人員在職訓練時間發放問卷，最後取得實際有效問卷計

1,070 份，試圖藉以了解保全從業人員在工作面臨之壓力與困擾，

並將資料分類整理，以為相關單位日後施政之參考，表 3-1 為本次

問卷調查之保全人員基本資料彙整。 
 

表 3-1  保全人員基本資料 
項目 選項 n % 

公司員工數 500 人以下 794 74.21% 
 500-1000 人 50 4.67% 

 1000-1500 人 5 0.47% 

 1500-2000 人 27 2.52% 

 2000 人以上 1 0.09% 

  遺漏值  99 193 18.04% 

年資 不到 1 年 245 22.90% 

 1-5 年 570 53.27% 

 5-10 年 165 15.42% 
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 10-15 年 16 1.50% 

 15 年以上 4 0.37% 

  遺漏值  99 70 6.54% 

工作類別 (1)駐衛保全 899 84.02% 

 (2)系統保全 102 9.53% 

 (3)運送保全 50 4.67% 

 (4)人身保全 13 1.21% 

  遺漏值  99 6 0.56% 

年齡 (1)20-29 歲 137 12.80% 

 (2)30-39 歲 196 18.32% 

 (3)40-49 歲 329 30.75% 

 (4)50-65 歲 406 37.94% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

婚姻狀況 (1)已婚 767 71.68% 

 (2)未婚 301 28.13% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

學歷 (1)國(初)中 228 21.31% 

 (2)高中(職) 583 54.49% 

 (3)大專 251 23.46% 

 (4)研究所以上 7 0.65% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

總計   1070 100.00% 

 
壹、實際執勤的困難 
 

本研究依據保全人員實際執勤困難，擬定下列問題，問卷施

測結果統計如下： 
一、公司是否要求你自行負擔職前訓練費用，或曾在其他公司被要求

自行負擔職前訓練費用？ 

結果顯示 1070 位受訪保全人員中，有 20.37%在目前服務的公

司，必須自行負擔職前訓練費用，並有 6.92%的受訪者未曾接受職前

訓練（如圖 3-5）。此外，另有 12.71%的受訪者曾在其他保全公司，被

要求自負職前訓練費用。 
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項目 選項 n % 

自行負擔職前訓練費用 (1)有  218 20.37% 

 (2)沒有 776 72.52% 

 (3)沒有職前訓練 74 6.92% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

曾被要求自行負擔職前訓練費用 (1)有 136 12.71% 

 (2)沒有 683 63.83% 

 (3)沒有待過其他公司 249 23.27% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

    1070 100% 

 
圖 3-5  保全人員自負職前訓練費用認知分配圖 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
二、您是否認為您現在的工作環境不佳或工作時間長且不固定？ 

 
受訪的保全人員中，對於工作環境只有 5.98%認為不佳；但是

對於工作時間卻有 42.06%的受訪者認為，工作執勤時間太長而且不

固定（如圖 3-6），顯示保全人員因平日工作不固定且時間長，而

影響工作的效益。 

 
項目 選項 n % 

工作地點環境不佳 (1)是 64 5.98% 

 (2)還好 715 66.82% 

有 20.37%

沒有職前訓

練 6.92%

沒有 72.52%
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 (3)否 289 27.01% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

工作時間長而不定 (1)是 450 42.06% 

 (2)還好 304 28.41% 

 (3)否 290 27.10% 

  遺漏值  99 26 2.43% 

    1070 100% 

 
 
圖 3-6  保全人員對工作時間長而不定的認知分配圖 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
三、您是否認為保全工作危險性高？工作時保全人員自身保護能

力是否足夠？ 
 

根據受訪保全人員的意見統計，有 66.26%的保全人員認為保

全工作的危險性尚在可接受的範圍內；15.98%的受訪者不認為保

全工作有危險性，但仍有 17.38%的受訪者認為保全工作的危險性

高。（如圖 3-7） 
 
對於工作時自身防衛能力是否足夠問題，多數(47.94%)認為還好，

36.63%的受訪者認為足夠（包含非常足夠、足夠），認為防衛能力

否 27.10%

是 42.06%

還好 28.41%
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不足的約在一成五左右。 

 
項目 選項 n % 

保全工作危險性高 (1)是 186 17.38% 

 (2)還好 709 66.26% 

 (3)否 171 15.98% 

  遺漏值  99 4 0.37% 

工作時保護自身能力夠不夠 (1)非常足夠 85 7.94% 

 (2)足夠 307 28.69% 

 (3)還好 513 47.94% 

 (4)不足夠 59 5.51% 

 (5)非常不夠 104 9.72% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

    1070 100% 

 
圖 3-7  保全人員對工作危險性認知分配圖 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
四、您執勤時，公司配發的裝備夠不夠？是否希望佩帶警械(自衛

槍枝)？ 
 

還好

66.51%

否

16.04%

是

17.45%
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歸納保全人員意見，27.76%受訪者認為公司對於執勤時的裝

備已足夠（包含非常足夠、足夠），但多數(47.94%)認為還好（如

圖 3-8）；另有 27.38%的受訪者希望佩帶警械(自衛槍枝)執勤。 
 

項目 選項 n % 

公司的值勤裝備夠不夠 (1)非常足夠 29 2.71% 

 (2)足夠 268 25.05% 

 (3)還好 513 47.94% 

 (4)足夠 203 18.97% 

  (5)非常不夠 57 5.33% 

希望佩帶警械(自衛槍枝)執勤 (1)非常希望 101 9.44% 

 (2)希望 192 17.94% 

 (3)沒意見 339 31.68% 

 (4)不希望 327 30.56% 

 (5)非常不希望 110 10.28% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

    1070 100% 

 
圖 3-8  保全人員對攜帶槍械執勤認知分配圖 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

希望

27.41%

沒意見

31.71%

不希望

40.88%
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貳、公司制度的問題 
 
  本研究依據保全人員對其服務之保全公司制度，擬定下列問

題，問卷施測結果統計如下： 
 
一、您認為公司對於職前訓練與在職訓練的課程內容與實際工作

需要，及整體的配套安排是否恰當？ 
 

通常在職訓練不在上班時間內(70.93%)，受訪者當中，多數認

為職前訓練(71.31%)與在職訓練(76.92%)是必要的，且在職訓練課

程內大多容符合(包含完全符合、多數符合)工作需要(55.33%)。但

在職訓練部份另有 91.50%受訪者認為在職訓練課程應依工作內容

分類；41.40%受訪者認為在職訓練課程會增加工作負擔(如圖

3-9)。綜合上述看法，實施職前及在職訓練對保全工作雖有助益，

但仍須在全盤規劃，才不至於影響保全人員平日的工作。 
 

項目 選項 n % 

保全人員職前訓練是否必要 (1)是  763 71.31% 

 (2)否 96 8.97% 

  (3)危險性高的工作項目要 211 19.72% 

保全人員在職訓練課程是否必要 (1)是 823 76.92% 

 (2)否 243 22.71% 

  遺漏值  99 4 0.37% 

在職訓練課程內容符合工作需要 (1)完全符合 252 23.55% 

 (2)多數符合 340 31.78% 

 (3)普通 330 30.84% 

 (4)多數不符合 128 11.96% 

 (5)完全不符合 19 1.78% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

在職訓練課程應依工作內容分類 (1)是 979 91.50% 

 (2)否 89 8.32% 

  遺漏值  99 2 0.19% 
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在職訓練課程是否增加工作負擔 (1)是 443 41.40% 

 (2)還好 533 49.81% 

 (3)否 93 8.69% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

目前的在職訓練含在上班時間內 (1)是  309 28.88% 

 (2)否 759 70.93% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

    1070 100% 

 

圖 3-9  保全人員對職前訓練與在職訓練的認知分配圖 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
二、您認為公司休假及福利制度是否合理？ 
 

根據受訪者意見統計(如圖 3-10)，有 34.86%保全人員認為公

司休假日太少；60.28%保全人員認為公司薪水太少、不合理；

54.77%受訪者認為公司福利太少、制度不完善。 
 

項目 選項 n % 

休假日數太少 (1)是 373 34.86% 

 (2)還好 516 48.22% 

是

71.31%

否

8.97%

危險性高的項目

19.72%

是

76.92%

否

22.71%

符合

55.33%

普通

30.84%

不符合

13.74%

是

91.50%

否

8.32%

是

41.40%

還好

49.81%

否

8.69%

是

28.88%

否

70.93%
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90%
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保全人員職前訓練是否必要

保全人員在職訓練課程是否必要

在職訓練課程內容符合工作需要

在職訓練課程應依工作內容分類

在職訓練課程是否增加工作負擔

目前的在職訓練含在上班時間內
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 (3)否 179 16.73% 

  遺漏值  99 2 0.19% 

薪資太低 (1)是 645 60.28% 

 (2)還好 358 33.46% 

 (3)否 66 6.17% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

福利太少 (1)是 586 54.77% 

 (2)還好 412 38.50% 

 (3)否 69 6.45% 

  遺漏值  99 3 0.28% 

    1070 100% 

 

圖 3-10  保全人員對公司福利制度認知分配圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三、對公司人事升遷及保全工作的未來是否有信心？ 

 

  歸納保全人員意見(如圖 3-11)，有 44.02%認為公司人事不健

全升遷困難；81.40%認為保全人員應該實施證照制度；對保全一

職多數受訪者認為還算滿意(70.65%)、對保全業未來還算有信心

是

34.86%

還好

48.22%

否

16.73%

是

60.28%

還好

33.46%

否

6.17%

是

54.77%

還好

38.50%

否

6.45%
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20%
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50%
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80%

90%

100%

休假日數太少 薪資太低 福利太少
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(54.95%)。 

 
項目 選項 n % 

保全人員應該實施證照制度 (1)是  871 81.40% 

 (2)否 198 18.50% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

保全公司人事不健全升遷困難 (1)是 471 44.02% 

  (2)還好 485 45.33% 

 (3)否 101 9.44% 

  遺漏值  99 13 1.21% 

對保全工作感到滿意 (1)是 208 19.44% 

 (2)還好 756 70.65% 

  (3)否 106 9.91% 

對保全業未來充滿信心 (1)是 355 33.18% 

  (2)還好 588 54.95% 

 (3)否 122 11.40% 

  遺漏值  99 5 0.47% 

    1070 100% 

 

圖 3-11  保全人員對保全未來發展認知分配圖 
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參、法律限制嚴格 
 
  本研究依據保全人員對目前法令制度規定，擬定下列問題，

問卷施測統計結果如下： 
 
一、法令對保全員執勤時的保障、對保全人員資格限制是否合宜？ 

 
  在 1070 位受訪者意見中(如圖 3-12)，41.40%認為法令對保全

員執勤時的保障不足；31.12%認為法律對保全人員資格限制太

嚴；49.44%換公司有必要重新查核資料。 
 

項目 選項 n % 

法令對保全員執勤時的保障 (1)非常足夠 31 2.90% 

 (2)足夠 137 12.80% 

 (3)還好 458 42.80% 

 (4)不足夠 134 12.52% 

 (5)非常不夠 309 28.88% 

  遺漏值  99 1 0.09% 

法律對保全人員資格限制太嚴 (1)是 333 31.12% 

 (2)還好 589 55.05% 

 (3)否 143 13.36% 

  遺漏值  99 5 0.47% 

換公司有必要重新查核資料 (1)是 529 49.44% 

 (2)還好 359 33.55% 

  (3)否 182 17.01% 

    1070 100% 
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圖 3-12  保全人員對法律保障的認知分配圖 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第三節  小節 
 

本次訪談及問卷調查結果，茲整理如表 3-2、3-3，建議部分

將於第五章作深入分析，本節不做贅述。 
 

表 3-2  保全業經營、管理者訪談結果整理 
 問  題 建  議 

非法保全公司威脅合法保

全體系生存，自聘駐衛人

員氾濫，僧多粥少

(51.85%) 

1.主管機關應加強查核並依法要求或修法定

之 
2.自聘之大樓及公司由專業保全公司負責 
3.給予管理大樓委員會宣導及查核開單 

外
部
競
爭
問
題 

同一地區內，同業惡性削

價競爭(85.19%) 
1.取締不依規定經營，低價搶生意 
2.主管機關加強管考  
3.健全業者公司體質 

足夠

15.70%

還好

42.80%

不足夠

41.40%

是

31.12%

還好

55.05%

否

13.36%

是

49.44%

還好

33.55%

否

17.01%
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換公司有必要重新查核資料
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借牌文化盛行，違法爭食

駐衛保全市場(84.62%) 
1.請主管機關嚴格查察，非保全公司不得經營

保全業務 
2.建議暢通檢舉管道強制取締非法與以罰款

或勒令停業 
3.要求管理維護公司要具備保全公司條件 

警民連線業者蠶食系統保

全(59.26%) 
1.嚴格定義保全業防盜器材業警民連線業等 
2.依違反公司法處罰 
3.請主管機關強力取締 
4.頒令嚴禁或限期改進保全作業標準化 

 

越區經營逃避監督、低價

搶標(70.37%) 
1.加強稽查，並列為員警績效、核發取締獎金

2.建議加入公會 
3.越區經營前作審查，業界價金公告實務調

查，違反未經報審開單處罰利良性發展 
行政罰鍰過重(66.67%)  

資本額規定過高(44.44%) 降為一至二千萬 

強制施行定型化契約

(70.37%) 
1.依個案不同簽訂契約內容 
2.以訂型化契約為範本再由業者與客戶協議 
3.訂型化契約是雙方之保障 

立法規範保全業的董(監)

事或經理人的資格

(85.1%) 

1. 

保全人員資格限制嚴格

(70.37%) 
1.部分違警罰法或最輕本刑一年以下徒刑得

從事本業 
2.應降低年齡限制 

保全人員安全問題(63%) 1.主管機關應詳細檢討規劃保全員可佩帶裝

備等級 
2.視任務需要，開放運鈔、金融駐衛警、機動

保全可配槍 
保全人員前科素行不良比

率偏高(37%) 
1.政府大力推行社會良性互動改善業者本身

體質 
2.主管機關可加強查核 

法
律
規
範
限
制
問
題 

強制規定投保責任保險制

度形同虛設(88.3%) 
 

內
部

管
理

問
題

保全人員缺乏專業化訓練

(74.07%) 
1.強化訓練教材之編輯，以求專業化 
2.部分科目自辦有困難，應建立專責單位 
3.規範每家公司設立種子教官密集參訓 
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教育訓練欠缺落實

(74.07%) 
1.應妥善規劃，改進實施時間與保全員上班勤

務無法配合問題 
2.利潤微薄教育訓練成本太高，主觀機關應予

補助或由其主辦 
3.加強培育種子教官 
4.訓練效果不具體，應改進授課內容 

保全人員信心不足，工作

無滿足感(81.48%) 
1.提升保全業社會地位 
2.調整薪資待遇及工作時數 
3.加強訓練重視表揚機制暢通升遷管道 
4.降低同業惡性競爭，減少工作壓力 

 

前科查核未落實(40.59%)  

業務檢查流於形式

(33.33%) 
1.增加主管機關人力 
2.改進太死板或不合理之相關規定 
3.檢討主管機關執行不認真或勾結情形 管

理
機
關 

保全人員管考未落實

(54.74%) 
1.對不法業者加強取締保障合法業者 
2.對保全業之輔導應有專人專科處理較能有

效管理 
3.抽檢後應列缺點事項並作評比 

 
 

表 3-3  保全人員問卷調查意見總表 
項目 選項 n % 

換公司有必要重新查核資料 (1)是 529 49.44% 
 (2)還好 359 33.55% 
  (3)否 182 17.01% 

公司有五天以上的職前訓練 (1)有 733 68.50% 
 (2)沒有 330 30.84% 
 遺漏值  99 7 0.65% 

曾遇未受職前訓練即刻上班 (1)有 296 27.66% 
 (2)沒有 419 39.16% 
 (3)沒有待過其他公司 350 32.71% 
  遺漏值  99 5 0.47% 

曾邊接受職前訓練邊開始上班 (1)有  477 44.58% 
 (2)沒有 590 55.14% 
 遺漏值  99 3 0.28% 

自行負擔職前訓練費用 (1)有  218 20.37% 
 (2)沒有 776 72.52% 
 (3)沒有職前訓練 74 6.92% 
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  遺漏值  99 2 0.19% 
曾被要求自行負擔職前訓練費用 (1)有 136 12.71% 

 (2)沒有 683 63.83% 
 (3)沒有待過其他公司 249 23.27% 
  遺漏值  99 2 0.19% 

工作地點環境不佳 (1)是 64 5.98% 
 (2)還好 715 66.82% 
 (3)否 289 27.01% 
  遺漏值  99 2 0.19% 

工作時間不定 (1)是 108 10.09% 
 (2)還好 494 46.17% 
 (3)否 467 43.64% 
  遺漏值  99 1 0.09% 

休假日數太少 (1)是 373 34.86% 
 (2)還好 516 48.22% 
 (3)否 179 16.73% 
  遺漏值  99 2 0.19% 

薪資太低 (1)是 645 60.28% 
 (2)還好 358 33.46% 
 (3)否 66 6.17% 
  遺漏值  99 1 0.09% 

福利太少 (1)是 586 54.77% 
 (2)還好 412 38.50% 
 (3)否 69 6.45% 
  遺漏值  99 3 0.28% 

對保全工作感到滿意 (1)是 208 19.44% 
 (2)還好 756 70.65% 
  (3)否 106 9.91% 

保全工作危險性高 (1)是 186 17.38% 
 (2)還好 709 66.26% 
 (3)否 171 15.98% 
  遺漏值  99 4 0.37% 

工作時保護自身能力夠不夠 (1)非常足夠 85 7.94% 
 (2)足夠 307 28.69% 
 (3)還好 513 47.94% 
 (4)不足夠 59 5.51% 
 (5)非常不夠 104 9.72% 
  遺漏值  99 2 0.19% 

該公司的值勤裝備夠不夠 (1)非常足夠 29 2.71% 
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 (2)足夠 268 25.05% 
 (3)還好 513 47.94% 
 (4)不足夠 203 18.97% 
  (5)非常不夠 57 5.33% 

法令對保全員執勤時的保障 (1)非常足夠 31 2.90% 
 (2)足夠 137 12.80% 
 (3)還好 458 42.80% 
 (4)不足夠 134 12.52% 
 (5)非常不夠 309 28.88% 
  遺漏值  99 1 0.09% 

希望佩帶警械(自衛槍枝)執勤 (1)非常希望 101 9.44% 
 (2)希望 192 17.94% 
 (3)沒意見 339 31.68% 
 (4)不希望 327 30.56% 
 (5)非常不希望 110 10.28% 
  遺漏值  99 1 0.09% 

法律對保全人員資格限制太嚴 (1)是 333 31.12% 
 (2)還好 589 55.05% 
 (3)否 143 13.36% 
  遺漏值  99 5 0.47% 

保全人員職前訓練是否必要 (1)是  763 71.31% 
 (2)否 96 8.97% 

  
(3)危險性高的工作項目

要 211 19.72% 

保全人員在職訓練課程是否必要 (1)是 823 76.92% 
 (2)否 243 22.71% 
  遺漏值  99 4 0.37% 

在職訓練課程內容符合工作需要 (1)完全符合 252 23.55% 
 (2)多數符合 340 31.78% 
 (3)普通 330 30.84% 
 (4)多數不符合 128 11.96% 
 (5)完全不符合 19 1.78% 
  遺漏值  99 1 0.09% 

在職訓練課程應依工作內容分類 (1)是 979 91.50% 
 (2)否 89 8.32% 
  遺漏值  99 2 0.19% 

在職訓練課程是否增加工作負擔 (1)是 443 41.40% 
 (2)還好 533 49.81% 
 (3)否 93 8.69% 
  遺漏值  99 1 0.09% 
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目前的在職訓練含在上班時間內 (1)是  309 28.88% 
 (2)否 759 70.93% 
  遺漏值  99 2 0.19% 

保全人員應該實施證照制度 (1)是  871 81.40% 
 (2)否 198 18.50% 
  遺漏值  99 1 0.09% 

保全公司人事不健全升遷困難 (1)是 471 44.02% 
  (2)還好 485 45.33% 
 (3)否 101 9.44% 
  遺漏值  99 13 1.21% 

對保全業未來充滿信心 (1)是 355 33.18% 
  (2)還好 588 54.95% 
 (3)否 122 11.40% 
  遺漏值  99 5 0.47% 

    1070 100% 

 
比較訪談與問卷結果，歸納出下列保全業經營者與保全從業

人員共同面臨之問題，說明如下： 
 

一、保全公司經營困難、保全員薪資太低、成就感低落 
 

由於保全業與非法管理公司之惡性削價競爭之結果，保全員

薪資逐年下降，基本薪資由新台幣一萬六仟元至二萬八仟元不

等，加班費由每小時新台幣六十元至一佰二十元不等，67與同為維

護社會治安之警察人員薪資比較，待遇普遍偏低，駐衛保全人員

服勤時間每日更多達十二小時，所以公司面臨經營困難，保全從

業人員離職率高，人員素質無法提高，保全公司對保全員難能有

效管理，對消費者之服務品質低落，消費者權益得不到保障。 
 
二、職前及在職實施教育訓練困難 
 
                                                 
67 同註 44，頁 63。 
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保全業法第十條之二規定，保全業僱用保全人員應施予一週

以上之職前專業訓練，但因目前法令規定保全業聘僱保全人員須

先行將資料送主管機關審查合格後，才能任用，其間公文往返耗

費時間即達五至七日左右，如再加上施予職前訓練五日，要任用

一名保全人員，依規定至少須於應徵後隔十二日以上方得任用服

勤，加以保全員薪資待遇不高，人員流動率高，有為數不少之應

徵擔任保全員之新員工，不待五天之職前訓練完畢，便已離職，

或任職後不到一星期便自動離職，徒增訓練成本而得不到成果，

這都是造成保全公司未能落實職前教育之原因。再者若應徵新員

工僅有少數一人或二人，公司如何立即辦理職前訓練。在職訓練

方面每人每月須四小時，保全人員目前普遍每天須上班十二小

時，若再加上在職訓練時數，體力恐不堪負荷，且保全公司及保

全人員反彈聲浪大，由此可見依目前法令規定，保全公司對新進

保全人員施予職前訓練實務上確有困難。 
 
三、儘速實施保全人員證照制度 

 
本研究對保全業經營者訪談及現職保全人員問卷結果，均認

為保全人員普遍缺乏專業性知識及地位，更有高達百分之八十以

上皆希望儘速實施保全人員證照制度，以提昇保全人員素質、專

業性，並可提高保全人員社會地位，故保全人員證照制度的推行，

實刻不容緩。 
 
四、法令對保全人員資格限制高、保障不足 
 

擔任保全人員的資格受限於保全業法的種種規定，加以偶有

保全人員監守自盜案件，嚴重打擊保全業紀律與社會地位，以致

人員流動頻繁，不易招聘到優秀人才擔任保全人員，現有法令亦
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未對保全人員權益有適當保障規定。 
 
五、教育訓練課程應依執勤內容分類辦理 
 
  目前內政部警政署所訂定之保全人員訓練計畫雖訂定基本教

育及專業教育課程每月各二小時，惟保全業務種類大致分成四大

項，目前基本教育部分課程並未依照保全業務種類分類實施，致

有高比率保全人員希望教育訓練課程能依保全業務種類予以細項

分類實施，以符合實際執勤需要。 
 
六、前科查核工作應落實執行 
 
  保全人員前科查核是為保全人員素質把關的重要關卡，可避

免犯罪份子藉保全工作從事監守自盜、侵犯委任人或消費者權益

情形發生，故人員查核工作，一絲不容怠慢。然據研究結果發現

有高達百分之四十以上高階保全業經理人，認為保全業人員查核

並未落實，現職保全人員仍有近五成認為保全人員每換一家公司

均有再度重新查核之必要性。 
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