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會計師強制輪調與控制股東盈餘管理行為之關聯 

-以四大會計師事務所組別為觀察標的 

中文摘要 

指導教授：林秀鳳 博士 

研究生姓名：林育丞 

研究生學號：G98430010 

本研究旨在探討強制性輪調下，大型會計師事務所會計師更換之組別型態

對於控制股東控制權偏離與質押持股所可能誘發盈餘管理行為的抑制效果是

否具有明顯之差異。希冀藉由控制股東核心代理問題的分析，比較不同組別型

態會計師更換之審計品質，瞭解強制輪調後實際之審計品質狀況，並據以提出

輪調政策具有價值之參考配套措施。 

本研究以台灣四大會計師事務所查核的上市櫃公司為研究對象，研究期間

自 2003 年至 2009 年，自國內四大會計師事務所取得組別資料，並運用傾向分

數配對法（propensity score matching method），控制會計師更換組別型態內生

性特徵，以分離公司對會計師更換可能存在自我選擇之偏誤，至於盈餘管理衡

量方式則爰用裁決性應計數。 

研究結果顯示，在強制性輪調制度下，組間更換之會計師相較於組內更換

之會計師更能抑制控制股東控制權偏離所產生的盈餘管理行為，即使考量董事

獨立性，實證結果也未有改變。本研究政策意涵為，針對控制權偏離明顯之集

團企業，若能要求會計師事務所配合進行組間會計師更換，將有助於提升審計

品質，降低控制股東盈餘管理之機會。另一方面，本研究並未發現組間更換之

會計師對於控制股東質押持股盈餘管理抑制效果優於組內更換之會計師，反倒

發現控制股東質押比率愈高，組間更換之會計師審計行為有趨於審慎之傾向，

故相對於組內更換之會計師愈會容忍使用調降盈餘之應計數。 

關鍵字：審計品質、會計師更換、控制權偏離、質押持股 
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Mandatory Auditor Rotation and Earnings Management  

of Controlling Shareholders 

– The Perspective of Groups within the Big Four Audit Firms 

Abstract 

Advisor: Dr. Lin, Hsiu-Feng 

Graduates Student Name: Lin, Yu-Cheng 

Graduates Student No: G98430010 

This study explore whether there are distinct differences between the profit 

management control effect on the control deviation of control shareholders and 

pledge shares or not, which are triggered by the intra-groups and inter-groups 

auditor rotation in big accounting firms under the coercive rotation. Hoping to 

comprehend the practical audit quality after the mandatory rotation and present 

some valuable reference supplementary for rotation policy, by analysing on the 

controlled shareholders core agent problem and comparing the audit quality among 

different group-types of accountant rotation.  

This research targets on the public companies audited by the Big Four in 

Taiwan from 2003 to 2009. The group data are collected from the Big Four, and via 

the propensity score matching method to control the endogenous of the intra-group 

and inter-group accountant rotation, so as to separate the potential self-selection 

bias on accountant rotation for organizations. When it comes to profit management, 

the discretionary accrual helps to analysis. 

The finding demonstrates that the inter-group rotation outweighs the 

intra-rotation on restraining the profit managing behavior from control deviation of 

controlling shareholders under the coercive rotation, there is nothing different even 

on the consideration of the independence of directors. The implication is that it 

helps for enhancing the audit quality and reducing the opportunity of profit control 

on the control shareholders by demanding the inter-group accountant rotation. On 

the other hand, there is no evidence demonstrates the performance of retraining on 
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controlling stockholders’ pledge shares of inter-group accountant rotation 

better-performs than intra-group rotation. Instead, the higher ratio of restraining 

pledge share it is, the more cautious and more careful on audit behavior on 

inter-group rotation would be. Therefore, compare to intra-group rotation, 

accountants prefer exercising on reducing on profit discretionary accrual. 

Keywords: Audit Quality, Auditor Rotation, Control Deviation, Pledge Shares 
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第壹章 前言 

第一節 研究動機及背景 

審計的功能為讓報表使用者能夠確信和使用該公司所揭露之相關資訊，並

讓報表使用者能無慮地利用報表作決策。但近年國內外重大弊案的接連爆發，

報表可信度備受質疑，亦引發國內外對於會計師獨立性之重視（李建然與陳政

芳 2004；戚務君、廖益均與黃惠琦 2004；李建然與林秀鳳 2005；楊炎杰與

官月緞 2006；馬君梅與謝永明 2006；Davis, Soo, and Trompeter 2003; Casterella, 

Knechel, and Walker 2002）。也因重大弊案的發生，主管機關著手修訂法令，例

如美國 2002 年的沙賓法（Sarbanes-Oxley Act）和台灣 2005 年修訂之證交法。

而其中，更推動強制性會計師輪調制度，其目的即在強化會計師之獨立性以挽

回投資人的信心。不過，雖然立法旨意及政策擁護者皆認定輪調制度可提升會

計師獨立性和審計品質，然而反對者持不同觀點，認為輪調制度的實施非但將

導致初始成本增加，並且可能因查核時間短，無法有效掌握客戶營運風險而影

響專業判斷，致使實施效益不彰。 

不同於過去探討會計師自願性更換與審計品質之關聯，莊慧貞（2006）將

會計師更換型態區分為組內、組外及所外會計師更換，檢測強制性輪調制度不

同會計師更換型態審計品質之差異，研究重點主要是比較強制輪調後之審計品

質是否相對於輪調前有顯著之提升。該研究結果顯示，無論是選擇組內、組外

或所外會計師更換，僅在會計師更換前一年盈餘品質較差的企業，會因強制會

計師輪調改善企業之盈餘品質，亦即該研究結果並未發現組別型態之差異與審

計品質之提升有關。 

本研究沿用莊慧貞（2006）比較會計師更換組別型態審計品質差異之觀

點，藉以檢視強制輪調政策之實施現況。有鑒於公司對於不同事務所會計師之

更換可能別有考量，因此本研究針對同所會計師之更換，即進行同一會計師事

務所組別更換型態審計品質之比較。此外，由於台灣企業普遍存在所有權與經

營權重疊之情形，控制股東可能透過金字塔結構、交叉持股及參與管理行為來

增加控制權，產生股份控制權與盈餘分配權偏離，或因將持有股份向金融機構

進行質押，將誘使控制股東進行盈餘管理，損及其他股東權益（謝文馨與蘇裕
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惠 1999；邱正仁、熊大中與高蘭芬 2002；薛敏正、林嬋娟與林秀鳳 2008；

蘇淑慧、呂倩如與金成隆 2009；Claessens, Djankov, Fan., and Lang. 2002; La 

Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, and Vishny 2002），在實證上亦有不少研究發現

控制股東核心代理問題相對於所有權與經營權分離的傳統代理問題更加棘

手。由於控制股東可透過選任董監席次以及安排高階主管強化其控制權，使得

內部監督機制難以有效發揮，此時對控制股東之外部監督機制就更顯得重要。

本研究在檢視會計師組別更換型態審計品質之差異時即關注在對控制股東盈

餘管理之抑制效果。 

本研究採用橫斷面比較，期能更廣泛地審視強制輪調後審計品質的狀況，

並提出具有價值之參考配套措施。此外，本研究與文獻另一重要差異在於莊慧

貞（2006）探討會計師更換組別型態與審計品質關係議題時，在研究設計上是

將會計師組別型態選擇視為外生變數，但此一假設並不正確。過去有關會計師

非自願性更換的文獻即發現，受查公司選擇會計師的決策與公司個別的特質有

關。例如 Blouin, Grein and Rountree（2007）研究因安隆案而瓦解的安達信會

計師事務所客戶選擇新任會計師即指出，更換會計師所產生之相關成本是公司

決定是否更換會計師的關鍵。若公司評估更換會計師的轉換成本很大時，便會

傾向聘僱原安達信事務所團隊的其他會計師，而若考慮公司的代理成本，則會

傾向聘僱前安達信事務所以外的會計師，會計師之更換非為隨機決定，意味著

本研究探討組間會計師更換的審計品質是否優於組內會計師更換，樣本公司可

能有自我選擇的問題，即會計師更換組別型態的選擇為一內生變數。本研究詴

圖利用傾向分數配對法（propensity score matching method）控制自我選擇效

果，檢測強制輪調組間會計師更換相較於組內會計師更換是否更能抑制控制股

東之盈餘管理，以強化實證結論之穩健性，此亦為本研究的另一貢獻。 

綜上所述，本研究延伸莊慧貞（2006）之非自願性更換會計師下，選擇不

同型態的會計師更換其審計品質之研究議題，著重於橫斷面分析組內以及組間

會計師更換對於審計品質的影響，並以傾向分數配對法進行組間與組內之配

對，藉以分離自我選擇效果（self-selection effect），進而檢視控制股東控制權

偏離及質押持股誘發之盈餘管理行為因選擇會計師組別型態而受抑制的影響。 
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第二節 研究目的 

本研究旨在探討非自願性更換會計師不同組別型態對控制股東盈餘管理

之抑制效果，藉以重新審視強制輪調後之審計品質狀況。相較於過去強制性輪

調之文獻著眼於會計師事務所或合夥會計師個人之更換，本研究聚焦在同一會

計師事務所之分析，透過相關資料之取得，本研究進一步將所內會計師更換區

分為組內會計師更換及組間會計師更換。有鑒於台灣事務所的文化，組別為事

務所內部實際執行查核及審計決策單位，因此以組別為觀察標的，相信有利於

瞭解強制輪調後實際之審計品質狀況，研究之結果不但能對主管機關決策提供

相關之參考資料，對會計師業界及投資人之相關決策亦能有所裨益，本研究主

要目的如下： 

1. 探討不同組別型態會計師之更換對於高控制權偏離產生之盈餘管理行

為的抑制程度有無差異。 

2. 探討不同組別型態會計師之更換對於高質押持股產生之盈餘管理行為

的抑制程度有無差異。 
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第三節 研究架構 

本論文之研究架構共分為五章，列式於圖 1，各章內容摘要說明如下： 

第壹章 前言 

說明本論文之研究動機、研究目的與預期研究貢獻及研究架構。 

第貳章 文獻探討 

本章分為兩部份作相關文獻之探討。首先探討先前文獻對輪調制度與審計

品質之間的關係，進而探討控制股東控制權偏離之盈餘管理的行為，最後則對

控制股東高質押持股之盈餘管理的行為。 

第參章 研究設計 

本章中建立本研究假說，依據假說建立各種實證模型與定義各變數衡量之

方式，並說明資料來源與選樣標準。 

第肆章 實證結果分析 

針對蒐集的實證資料，進行統計分析與檢定，說明本研究假說之實證結

果，並進行相關之分析。 

第伍章 結論與建議 

依據驗證之結果做出結論，說明研究限制，並提出未來研究方向之建議。 
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圖 1： 研究架構圖 

 

研究假說 模型與變數定義 

實證結果分析 

結論與建議 

樣本選取與來源 

研究設計 

研究動機及背景 

研究目的 

文獻探討 

輪調制度與審計品質 

控制股東控制權偏離與盈餘管理 控制股東質押持股與盈餘管理 
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第貳章 文獻探討 

美國沙賓法（Sarbanes-Oxley Act）第 203 條和我國證券交易法的修訂皆推

動會計師於一定期限間進行輪調，強化其獨立性，就管制機構的觀點而言，實

施事務所內會計師定期輪調可提高審計品質。我國規定若公司連續五年未更換

會計師，則主管機關將進行審查，亦即主管機關將介入調查。然而強制會計師

輪調是否有推行之必要性，是眾多學者一直討論的，強制性輪調制度亦有贊成

與反對兩種聲浪，以下對輪調制度與審計品質之文獻探討，接著探討控制股東

核心代理所產生的盈餘管理行為，其相關文獻整理如下： 

第一節 輪調制度與審計品質 

審計品質與審計任期的關係，一直廣為各界學者所探討。DeAngelo（1981）

將審計品質定義為會計師可以發現並報導出重大誤述的聯合機率，主要意涵是

強調會計師的專業能力是否足夠及獨立性是否堅強。因金融弊案的爆發，使會

計師獨立性受到損害。因此各界開始討論會計師定期輪調是否能改善審計品

質，而強制性輪調一直以來仍有支持與反對兩種聲浪產生。Petty and Cuganesan

（1996）指出實施強制性輪調制度，其優點為創造會計師產業的競爭環境，藉

此降低審計公費；缺點為會計師事務所與客戶間的潛在利益消失，造成審計品

質降低，此外，審計公費也因初始成本而提升。以下對強制性輪調與審計品質

的關係進一步探討： 

在相關實證研究方面，Davis et al.（2003）發現審計任期愈長則異常應計

數絕對值愈大，顯示當會計師與客戶關係持續愈久，會給公司管理當局更大的

盈餘報導彈性。Casterella et al.（2002）提出之論點，當審計任期較長時發生審

計失敗的可能性相對較高；若於輪調前會計師與客戶之關係過度熟悉，因而造

成對審計品質與獨立性產生負面的效果。但有研究結果是反對實行輪調制度，

例如 Jere and Michael（2009）研究指出當較短的審計任期（小於 3 年）與異常

應計數取絕對值及負異常應計數呈明顯正相關，亦即當審計任期越短，其審計

品質越差。 
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相較於國外的會計師輪調制度，國內會計師輪調與國外有些許不同之處。

國內多數採取所內輪調（指同一會計師事務所內不同會計師間輪調），而國外

多採取所間輪調（指不同會計師事務所間輪調），兩者意義大不同（李建然與

林秀鳳 2005）。因此，國內相關實證研究方面，李建然與林秀鳳（2005）發現

當會計師的任期越長越能限制管理當局盈餘管裡的彈性。蘇裕惠與吳思樺

（2010）將審計任期數加以分組，劃分為 7-9 年、10-12 年、13-15 年、16-18

年與 19 年以上，研究發現審計任期超過七年以上的公司，審計品質較好，惟

審計品質增加之程度並未隨任期增長而增加。戚務君、廖益均與黃惠琦（2004）

對強制輪調的合夥會計師更換、自願性的事務所外更換與自願性合夥會計師間

的更換，三者對審計品質的影響是否存在差異來探討，研究發現強制性合夥會

計師輪調制度後第一年的審計品質較自願性的事務所外更換來得佳。馬君梅與

謝永明（2006）實證發現，會計師輪調後的異常應計數幅度小於輪調前，然此

一結果在大型會計師事務所較為顯著，且審計任期也與異常應計數絕對值呈負

向關係。綜上所述，上述文獻多以審計任期來推論，然而研究之結果始終無法

獲得一致的看法，關於是否應實施會計師輪調制度，亦有其他文獻利用大型事

務所的組別型態來加以探討。 

在組別相關文獻部分，李建然與陳政芳（2004）其研究預期審計客戶佔事

務所組別比重愈大，則會計師會對於當局的盈餘管理空間較大；在小規模的組

別中，則會計師對於當局的盈餘管理空間會高於規模較大的組別。研究結果指

出，當審計客戶越重要，會計師對於管理當局操縱盈餘的彈性越大，但隨著組

別會計師客戶群的增加，單一客戶的重要性會遞減，其彈性也隨之降低。莊慧

貞（2006）預期非自願性更換會計師的情形下，同一會計師事務所不同組別會

計師更換之審計品質相較於同組內會計師更換之盈餘品質佳。實證結果雖未得

到前述的預期，但亦有發現在非自願性會計師更換下，選擇組內更換會計師的

公司其更換當年之審計品質未有顯著提升。 

由上述文獻可知，影響審計品質的因子，不僅是考量審計任期長短與客戶

規模大小，對於大型事務所內組別型態的差異也是考量的因子之一。因對大型

事務所而言，組織績效與合夥人盈餘分配息息相關，於強制性會計師輪調制度

下，實施組內輪調可能性較高，輪調後同組內會計師較有可能勾結隱匿審計失

敗，甚至由原會計師實施查核工作，而無輪調之實（莊慧貞 2006）。因此本研

究將著重於探討組別型態的差異對於審計品質的影響。 
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第二節 控制股東控制權偏離與盈餘管理 

Jensen and Meckling（1976）提出的代理理論，對公司之主理人（所有權）

與代理人（經營權）會因彼此之間的利害關係而產生代理問題，因此分析代理

問題對企業價值所產生的影響，且當董監事持股比率越高時，管理當局與外部

股東的利益會越趨一致，產生較小的代理成本，此為利益收斂假說（convergence 

of interest hypothesis），同時也認為透過監督機置的設置，可以降低代理成本。

依台灣公司法第 202 條規定「公司業務之執行，除章程規定由股東會決議事項

外，均由董事會決議行之。」促使董事會在經營決策上有重大影響力，立法本

是為強化董事會職能，落實公司治理制度。但職位鞏固假說（entrenchment 

hypothesis）卻認為經營者擁有大部份股權時，及擁有影響力來保障其職位，為

了自身利益的考量，有誘因進行反功能決策降低公司績效，因此當股權集中於

經營者時，會使公司績效降低（Jensen and Buback 1983）。 

代理問題一直以來備受各界所關注，過去許多文獻皆探討過此議題（La 

Porta et al. 1999; Claessens, Djankov, and Lang 2000; La Porta et al. 2002），可分為

傳統代理問題及核心代理問題。傳統代理問題認為在股權分散的公司中，公司

經營權與所有權分離，基於自利動機因素，代理人有誘因為極大化個人利益，

而做出損害公司盈餘行為；核心代理問題則認為大部分國家處於股權集中程度

較高的情況，即所謂存在控制股東，而控制股東不但直接選任董事，也常成立

自己的投資公司，透過投資公司持有股權而增加董事席次，亦即控制股東可能

以刻意安排至親好友擔任董事之方式來強化控制權，產生股份控制權與盈餘分

配權偏離的現象（Claessens et al. 2002; La Porta et al. 2002; 薛敏正等 2008；蘇

淑慧等 2009）。由於控制股東對於公司之經營決策或董事會運作都具有重大的

影響力，且控制股東有權力徵收少數股東的股權，因此控制股東佔公司全部股

東比率越高，會使核心代理問題越趨嚴重。若控制股東擔任高階管理者時，可

能為了自身利益而剝削小股東的權益（DeAngelo and DeAngelo 2000）。 

控制權集中產生的效果有：誘因效果及侵占效果，所謂誘因效果即說明，

當盈餘分配權集中在控制股東上，則控制股東有誘因使公司的營運趨於正常

化，因控制股東與小股東的利益一致，惟有如此才不會傷害到控制股東自身的

財富，且控制股東減少公司價值謀取個人私利的誘因會較低，因為降低盈餘分

配權會傷害到自身得財富，因此公司價值與控制股東的盈餘分配權會呈現正相

關；侵占效果即說明控制股東擁有集中控制權，令外界認為控制股東會為求個
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人自身利益而剝削小股東權益，侵占效果認為控制權與盈餘分配權會產生極大

的分歧，因此公司價值與控制股東的控制權間呈現負相關（Claessens et al. 2002; 

La Porta et al. 2002）。 

曹壽民、陳光政、紀信義與羅秀玲（2009）認為控制股東的股權結構會影

響公司使用衍生性金融商品與裁決性應計數的相對使用程度。如前所述，若盈

餘分配權集中在控制股東上，則控制股東與小股東的利益一致，則較有誘因選

擇公司價值增加的衍生性商品進行操作；反之為侵占效果時，控制股東較可能

利用裁決性應計項目來剝削小股東的利益。其實證結果發現，當控制股東之盈

餘分配權愈大時，傾向選用衍生性金融商品進行帄穩盈餘；反之，控制股東之

盈餘分配權占投票權比率偏離時，其使用裁決應計項目從事盈餘管理的幅度較

大。意謂著當公司控制權大偏離盈餘分配權越嚴重時，越傾向使用裁決性應計

項目進行盈餘管理。 

控制股東控制權過於偏離，易使董事會無法發揮其應有之功能與彰效。獨

立董事的設置，不但可提升內控制度的健全，也可提升財務報表的可信度，因

獨立董事為避免公司發生營運或財務問題時，影響自身的聲譽（林秀鳳與趙秉

睿 2008）。且多數文獻亦認為獨立董事能發揮增強管理的效能，提升公司經營

績效（廖秀梅、李建然與吳祥華 2006；廖益興與楊清溪 2007；方俊儒、李秀

英與龍春伶 2008；李建然、許書偉與湯麗芬 2008）。廖秀梅等（2006）實證

結果更發現不管在家族或非家族公司，獨立董事皆能提升公司績效。誠如前

述，控制股東對公司之經營決策及董事會運作有重大影響力，而獨立董事的遴

選與一般董監事的遴選無異。獨立董事的選任亦可能受控制股東直接或間接影

響，致使控制股東只具形式上獨立，而無法發揮實質上之功能，使獨立董事受

控制股東的無形操控。方俊儒等（2008）實證結果發現，隨控制股東控制權之

增加，獨立董監事對於提昇公司績效之功能會逐漸減弱，透露出控制股東控制

權會妨礙獨立董監事功能得發揮。 

本研究以 Claessens et. al.（2002）之研究方法以股份控制權和盈餘分配權

之偏離程度來衡量侵占效果，其值介於 0~1 之間，數值越接近 0，表示股份控

制權與盈餘分配權偏離程度越大，反之則反。由以上文獻所述，控制權偏離使

公司之管理階層有動機進行盈餘管理，並且有可能導致公司產生損失。 
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第三節 控制股東高質押持股與盈餘管理 

董監事質押問題，意即公司董監事用自身持股向銀行擔保借款，若公司股

價下跌或營運出現困難時，質押持股就會產生因股價下跌而需補足擔保品的壓

力。一但銀行要求補足時，若公司不予補足則銀行會變賣其股票以償還貸款，

此壓力情況下，可能迫使董監事出售手中大量持股，造成外部股東更大的損

失，嚴重時董監事會利用其職務之便，掏空公司資產（高蘭芬與邱正仁 2002）。 

高蘭芬與邱正仁（2002）指出，質押持股的代理問題相較於金字塔結構及

控制權偏離較不受廣泛探討，但台灣董監事質押持股情況約佔全體上市櫃公司

40%以上。對於存在控制股東的公司而言，董監質押持股會加深控制股東與外

部股東的代理問題，控制股東可能利用其對會計資訊所產生的控制權，進一步

產生盈餘管理行為或不利外部股東的交易。董監事質押持股將造成董監事所有

權降低，使實質的控制權與所有權產生偏離，造成控制股東與外部股東間更嚴

重的代理問題產生，將使公司未來的經營績效受到董監事因質押而產生傷害小

股東權益的影響，造成盈餘資訊失焦。對持股質押的董事而言，質押會使個人

資金狀況與公司股價走勢產生連結，基於自利動機，介入經營的質押董監事有

強烈誘因與機會，發佈不實的盈餘預期資訊，以其影響公司股價。實證結果發

現，當公司質押持股比率越高，使控制股東的盈餘操縱動機更強大，對於財務

報表的可信度大大損害；當公司處於虧損狀態或股價差時，迫使擁有控制權之

董監事剝奪公司資產以及向上盈餘管理。  

邱正仁、熊大中與高蘭芬（2002）研究指出，公司治理意謂著公司負責人

或高階管理人員選擇犧牲股東權益，進行不法行為來圖利自身或他人時，有無

監督、防範及懲戒的機制。因此當面臨股市大環境不佳時，董監事質押比率越

高，公司董監事基於資金上的需求或護盤效應而有誘因進行質押持股，失去公

司治理的意涵。於此情況下，將無心於公司經營，也可能利用公司資源來滿足

個人利益，對公司經營績效不彰，因此質押比率越高之公司，其經營績效越差，

越容易盈餘管理。實證結果發現，沒有財務危機的公司與有財務危機公司董監

事質押持股與公司經營績效顯著為負相關，意謂著當公司經營有困難時，因資

金缺口等問題，使公司有誘因進行質押持股，而此現象相當普遍。且公司質押

董監事質押比率越高，則隔年公司發生財務危機的機會會提升。 
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譚惠芳（2008）研究公司治理結構對庫藏股購回宣告市場反應的影響。其

中探討到台灣在庫藏股制度的實施期間，公司普遍存在著董監事質押比率過高

的情形，使公司控制股東有機會、能力及誘因利用資訊不對稱，藉維護公司股

東權益之名義，行不當增加自身財富之行為。基於前述侵占假說，此研究亦認

為董監質押持股比率愈大，進行自利行為的動機愈強，公司宣示股價低估資訊

的可信度愈低，造成市場會有負面反應。實證結果指出，董監質押的質押使董

監事的權力與責任偏離幅度加深，在股市低迷時有斷頭的壓力，更有誘因為自

身利益而做出危害全體股東權益的行為。 

蘇莞婷（2004）研究公司控制股東質押持股的原因，認為控制股東本身存

在著財富限制，其想在公司維持應有之地位，因此可經由質押持股來融通資金

降低其財富限制。因控制股東的財富限制，質押持股是一個長期累積的結果，

然控制股東短期對質押持股比例所做出的調整，是基於對未來的預期，而質押

持股所存在的風險較高，因此控制股東通常是預期未來樂觀時才會提高質押持

股比例，實證結果皆支持該研究假說。前述 Claessens et. al.（2002）所指出的

侵占效果說明，控制股東可藉此提高控制權，進而對公司整體盈餘有所影響，

損及小股東之權益。由上述文獻可了解，台灣公司治理存在的質押持股行為，

易因股市大環境較差、公司本身營運困難或控制股東為謀求自身利益時，使企

業做出損及股東的權益，進行操縱盈餘管理行為。 

因此由上述文獻可知，質押持股比率過高的公司，其管理階層有動機及誘

因進行對公司有利的盈餘管理。 
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第參章 研究設計 

第一節 研究假說 

本研究針對強制性會計師輪調制度的情況，比較會計師更換型態對控制股

東盈餘管理行為抑制效果之差異。會計師更換型態主要分為組內與組間會計師

之更換，所有假說均以對立假說的形式表示。 

台灣大型會計師事務所歷史沿革多未打破各合併單位彼此間藩籬。而是以

組別的組織型態存在於大型事務所內。大型事務所多採利潤中心制度，以「計

乘車靠行式」模式招攬業務（賴春田 2000），且各組織間壁壘分明，擁有高度

自主性（周啟東 2003）。在面臨強制性輪調時，多數會計師可能極力說服客戶

以同組內會計師為優先考慮對象。另一方面，繼任會計師若是同組合夥人，較

可能包容查核缺失，甚至勾結，隱匿審計失敗，抑或仍由原會計師負責實際查

核工作而無輪調之實（李建然與林秀鳳 2005）。相形之下，組間會計師更換因

大型事務所內部單位的高度自主性，令組間較能切斷與前任會計師之關係，並

且在大型事務所進行查核工作，普遍皆有一定之作業模式可供遵循，而審計人

員查核訓練係事務所一併舉辦，甚至基層審計人員出現各組相互支援（莊慧貞

2006）。因此，同一事務所之不同組間會計師更換，查核專業能力與組內會計

師更換的情況不致有明顯之系統性差異，且獨立性也較高。使組間會計師輪調

之審計品質不僅優於組內會計師更換，更優於事務所更換之審計品質。 

由過去研究指出，控制股東經營控制權（control right）愈強，就愈有能力

侵占與移轉公司資源於個人，而其擁有盈餘分配之現金流量權（cash flow 

right，亦稱為盈餘分配權）愈低，則侵占公司資產所造成自身損失的幅度愈小，

故控制權偏離加深控制股東剝削小股東之動機（La Porta et al. 1999; Claessens 

et al. 2000）。 

控制權偏離給予控制股東剝削小股東的誘因，在治理機制功能不彰時較為

明顯（Faccio, Lang and Young 2001），財務報導非真實反映公司實質的經濟交

易情況亦較嚴重。一方面是由於控制股東握有公司控制權，有能力介入公司經

營決策並主導董事會，可能使得獨立董事獨立性受到損害，並對其監督職能產

生限制（方俊儒等 2008；廖秀梅等 2006）。另一方面，由於控制股東擁有資
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訊報導決策優勢，故其有誘因降低對攸關資訊之揭露，並藉由盈餘操弄來窗飾

公司之績效（張瑞當、方俊儒與曾玉琦 2007；Haw, Hu, Hwang and Wu 2004），

甚至為隱匿剝削的情事而不實報導（Shleifer and Vishny 1997; Fan and Wong 

2002; Leuz, Nanda, and Wysocki. 2003），亦即控制股東之特權消費（perquisite 

consumption）、超額管理薪酬（excessive managerial pay）或公司資產的不當侵

佔（appropriation of firm’s assets）以及盈餘操弄等情事，隨控制權偏離將更為

嚴重（Claessens et al. 2002）。 

控制權偏離也可能是導致治理機制功能不彰之關鍵，一方面為了遂行利益

掠奪目的，控制股東除可主導董事會的運作，使得獨立董事或內部稽核等公司

內部治理機制難以有效發揮作用外，另一方面也可能因控制股東也能透過董事

會對會計師聘任解雇之職權，使得外部治理機制發生變化，進而對公司的審計

品質產生影響（林宛瑩與陳宜伶 2007；廖益興與楊清溪 2007；李建然等 

2008）。亦即控制股東為避免其追求私人利益之行為被察覺，致使外在監督機

制的介入或是聲譽受損，在遴選會計師時將非以審計品質為主要之考量，且企

業與會計師的互動過程中，會計師的談判協商力量居於弱勢（Piot 2001）。因

此對於會計師之選任，傾向選任配合度較佳之會計師。莊慧貞（2006）實證研

究即發現，相較於不同事務所會計師更換及同事務所不同組會計師更換，選擇

組內會計師更換之公司，其會計師更換前一年之績效調整後裁決性應計數取絕

對值最大，亦即審計品質是最差的，意味著公司在面對會計師強制輪調需更換

會計師時非屬隨機性，而存在著系統性差異。審計品質較差之公司為規避不當

財務資訊被發現之風險，可能主要考量會計師之配合度而非著眼於審計品質。 

有鑒於控制股東可能掌控董事會而對公司的品質產生影響（蘇淑慧等 

2009；李建然等 2008；Fan and Wong 2002; Villalonga and Amit 2006）。因此本

研究預期會計師進行強制性輪調，預期審計品質較差之公司為規避不當財務資

訊被發現之風險，在繼任人選上傾向於原組內會計師，因此控制股東控制權偏

離盈餘分配權愈大，愈傾向於事務所之組內輪調。而新任會計師在考量同組利

益共存之關係，亦不會揭穿同組會計師有損審計品質之行為，且為避免遭致更

換影響其經濟利益，而配合控制股東，故採用組內會計師更換者，較會有獨立

性問題的產生；若採取組間輪調，更換不同組別之會計師查核，相較於組內較

能獨立進行審查工作，所以本研究推論強制輪調下，進行組間更換之會計師較

能抑制控制股東控制權偏離盈餘分配權產生之盈餘管理行為，因此建立以下假

說： 
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H1：強制輪調進行組間更換之會計師較組內更換之會計師明顯抑制控制股東 

控制權偏離盈餘分配權產生之盈餘管理行為。 

控制股東因自身的財富限制，有誘因提高質押比率，藉由質押持股融通資

金，再將其所得現金購進更多該公司的股份，來降低財富限制，進而維持其在

公司的地位（蘇苑婷 2004）。此外，高質押持股之控制股東也有強烈誘因與機

會操弄盈餘，發佈不實的盈餘預期資訊，藉此影響公司股價（高蘭芬、邱正仁 

2002），趁機增加自身財富或減輕質押擔保品被迫賣出，因此，公司資訊可信

度較差（譚慧芳 2008）。 

誠如假說一所述，事務所之組內會計師更換較易發生獨立性問題，高質押

持股讓控制股東有操弄盈餘誘因，亦使得控制股東面對會計師強制性輪調時，

傾向於組內會計師之選任。本研究預期相較於組間輪調的情況，進行組內更換

之會計師較無法抑制控制股東高質押持股所產生的盈餘管理行為，即組間輪調

較組內強制性輪調會有較佳之審計品質，故建立以下假說： 

H2：強制輪調進行組間更換之會計師較組內更換之會計師明顯抑制控制股東 

質押持股產生之盈餘管理行為。 



 

15 

 

第二節 實證模型配對方法 

由於本研究認為強制性會計師輪調制度下，公司將考量與公司配合度較高

之會計師進行更換，即各公司對於組或內組間會計師的選擇並非隨機分配

（random distribution），若組別的選擇視為外生變數，將會有選擇性偏誤的問

題產生，因此在釐清組別型態審計品質差異時，為避免公司其他特性因素產生

干擾，本研究使用傾向分數配對法（Propensity Score math method）克服樣本

選擇性偏誤（selections bias）的問題，即將公司其他特性變數維持在相似情況

下，檢視會計師選擇不同組別型態之輪調對審計品質產生之差異。 

一、配對理論 

本研究要評估的是不同會計師組別型態的更換對裁決性應計數的影響效

果，理論上應該要是給定組間會計師更換下，其相對於組內會計師更換時對裁

決性應計數的差異，亦即實驗組中的帄均實驗效果（average treatment effect on 

the treated），然而實際資料中並無法觀察到選擇組間會計師更換之企業在假設

他們若選擇組內會計師更換時的裁決性應計數，因此以組別變數作為代理變

數，必須是在當選擇組間會計師更換之企業時與選擇組內會計師更換之企業

時，兩者間的「重要特性變數」必須相近。沈中華及張元 （2008）指出在這

情況之下，兩組的樣本可視為從同一母體中抽樣而得，且兩個樣本是獨立的，

表示兩組樣本有「相近的特徵變數」。本研究可以用選擇組間會計師更換與選

擇組內會計師更換之企業的裁決性應計數差異來評估對於審計品質的影響效

果。 

二、配對方法 

過去文獻指出，對於選擇性偏誤的計量問題，較常使用 Heckman 兩階段

法，其方法亦造成以下問題而影響實證分析：1.易產生共線性問題；2.必須滿

足模型上的認定，亦即在第一階段會計師更換組別型態的選擇機率模型中至少

有一個解釋變數必須與第二階段評估審計品質迴歸式中的殘差項無關；3.欲評

估的效果（本文中是指會計師更換組別型態對審計品質的影響）不穩定，會隨

著模型不同而獲致不同的結論；4.無法降低依據可觀察的變數做選擇所產生的

選擇性偏誤（沈中華與張元 2008；廖益興等 2010）。配對法基本上是以選擇
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組間會計師輪調的公司作為實驗組，依據可觀察到的企業特徵變數是否相近作

為標準，在選擇組內會計師更換的公司中尋找一個或多個樣本公司與之配對，

使配對後兩類公司在相關變數上的選樣差異減少甚至消失，再進一步檢測兩類

公司審計品質的差異。在實際執行傾向分數配對法時，須先設定傾向分數函

數，且針對每一公司特徵變數計算其估計機率或傾向分數，進而依照傾向分數

接近程度配對，形成本研究之實驗組與控制組樣本。 

在傾向分數函數，本研究係參酌 Blouin et al.（2007）的實證模型設定。

Blouin et al. （2007）指出，安隆事件後，原安達信（Anderson）會計師的客

戶是否更換新會計師取決於代理成本與轉換成本。先前文獻通常以審計初始成

本表徵轉換成本之概念，而初始成本則含括（1）繼任會計師對於受查客戶的

營運、系統和財務報表的作法以及會計方法的選用等的了解。（2）公司對於選

擇繼任會計師的評估（3）審計失敗發生於新委任期間的風險（Palmrose 1986, 

1991; Berton, 1991; AICPA 1992; Petty and Cuganesan 1996），公司可能基於轉換

成本之考量而選擇轉換原會計師審計團隊（Blouin et al. 2007）；另一方面，先

前文獻認為透過外部獨立的第三審計者的監督可以有效地降低代理成本

（Jeasen and Meckling 1976；Watts and Zimmerman 1986），當代理成本越大，

意謂著審計品質越好（DeAngle 1981），而更換會計師常被作為改變代理成本

大小或藉此改善審計品質的方法（DeFond 1992），因此，公司亦可能考量代理

成本，而傾向選擇更換原會計師審計團隊（Blouin et al. 2007）。據此，本研究

在處理會計師更換自我選擇問題上，將參酌 Blouin et al. （2007）針對非自願

性更換會計師權衡轉換成本與代理成本的概念，設定本研究組間或組內會計師

更換之選任模型。相關之變數說明如下。 

 

(5) +++++

+++++

+++++0

                             εLossαRoaαInsiderαBlockα             

LeverageαFE_IDDαIDDαAccrualαComplexα             

cyTransparenαSizeαTenureαClientsαporImαα=Group

itit14it13it12it11

it10it9it8it7it6

it5it4it3it2iG1it

 

其中， 

Group = 若選擇組間會計師更換者為1，組內會計師更換為0； 

ImporGi = 組別重要性，審計客戶i的銷貨收入，佔該組所有上市

櫃審計客戶銷貨收入取對數後總額之比率； 
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Clients = 客戶佔有率，該組的客戶佔有率若大於該產業的10%

則為1，反之為0； 

Tenure = 審計任期，以兩位會計師連續任期較長者為之衡量； 

Size = 公司規模，以資產總額取自然對數； 

Transparency
1
 = 資訊透明度，資訊揭露評鑑委員會的指標（A+、A、

B、C、C-），若評等為A+及A則為1，反之為0； 

Complex = 公司複雜度，存貨與應收帳款佔總資產比率衡量之； 

Accrual = 總應計數，以當期實際總應計數除以前期總資產衡量

之； 

IDD = 獨立董事比率，以獨立董事人數/董事會總人數衡量； 

IDD_FE = 獨立董事財會專家，若該公司有任一獨立董事為財會

專家者為1，否則為0； 

Leverage = 負債比率，以總負債除以總資產； 

Block = 外部大股東，若外部大股東持有公司5%的股份為1，

否則為0； 

Insider = 內部股東，若內部股東持有公司5%的股份為1，否則

為0； 

Roa = 資產報酬率，以扣除非常項目前之淨利/總資產； 

Loss = 盈餘虧損，公司本年度虧損為1，反之為0。 

轉換成本的代理變數包含組別重要性（ImporGi）、客戶佔有率（Clients）、

審計任期（Tenure）、公司規模（Size）、資訊透明度（Transparency）、公司複雜

度（Complex）與總應計數（Accrual）。在考慮轉換成本下，客戶相對於組別重

要性愈高，以及客戶佔有率愈高，愈傾向選擇組內會計師進行更換（Blouin et al. 

2007），故預期符號皆為負。組別重要性（ImporGi），因國內未全面強制規範審

計公費的揭露，因此本研究依循文獻使用銷貨收入取自然對數做為替代變數，

衡量方式為審計客戶 i 的銷貨收入取對數後，佔該組所有上市櫃審計客戶銷貨

收入取對數後總額之比率（李建然與陳政芳 2004）。客戶佔有率（Clients）以

                                              

1
 「資訊揭露評鑑系統」於第一屆和第二屆所公布的評鑑結果，分別為上市及上櫃企業資訊揭露較完
整且透明的企業(上市及上櫃排名前三分之一者)，以及資訊揭露不完整的企業。但於第三屆後，其系
統資訊揭露更完整，分別對上市、上櫃企業之評鑑結果分為五級(A、A

+、B、C 與 C
-
)。基於比較基礎

一致，本研究參照謝宛庭、李品陞與鄭佳綺(2007)對評鑑結果做以下的分別：將第三屆以後之資訊評
鑑結果前兩級(A 與 A

+
)分類為資訊揭露較透明的企業，而後三級(B、C 與 C

-
)分類為資訊較不透明的企

業。 
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四大會計師事務所各組別在同產業的客戶數衡量，若該組同產業的客戶佔有率

大於 10%以上則為 1，否則為 0。公司與會計師之間為了降低初始成本以及轉

換成本，皆會儘可能維持委任關係，因此本研究認為審計任期（Tenure）的長

短將會影響會計師更換。衡量方式以現任一組（主簽與副簽）會計師為衡量基

礎，取兩位會計師任期較長者衡量，預期符號為負。Becker et al. （1998）認

為公司規模（Size）是一些遺漏變數的替代變數。在非自願更換會計師的環境

下，公司為了降低轉換成本，即傾向選擇組內之會計師進行更換，然而公司規

模愈大，代理問題即愈嚴重，管理當局較傾向獨立性高的組間會計師更換以減

緩代理成本，故預期符號為正。本研究採用公司年底資產總額取自然對數作為

公司規模之代理變數。Blouin et al. （2007）指出資訊透明度（Transparency）

將對轉換成本的降低有影響，資訊透明度較低的公司，審計相對較困難。本研

究參照謝宛庭、李品陞與鄭佳綺（2007）以資訊揭露評鑑系統的結果衡量資訊

透明度，若評等為 A+及 A 則為 1，反之為 0，預期符號為正。當存貨與應收帳

款占總資產比率越高，會計師事務所需要較多的查核時間與人力（張仲岳與曹

美娟 2005；Francis and Simon 1987），意謂著公司複雜度越高的公司，審計相

對較困難（Blouin et al. 2007），本研究參照薛敏正、張瑀珊與高君慈（2008）

以存貨與應收帳款占總資產比率來衡量公司複雜度（Complex），預期符號為

負。最後，Bradshaw et al.（2001）指出，當公司擁有較高的總應計數（Accrual）

時，較不願意更換會計師，因此本研究預期高應計數之公司會為了降低轉換成

本而選擇組內之會計師更換，總應計數以當期總應計數除以前期總資產衡量

之，預期符號為負。 

本研究以公司規模（Size）、資訊透明度（Transparency）、公司複雜度

（Complex）、獨立董事比率（IDD）、獨立董事財會專家（IDD_FE）、負債比

率（Leverage）、外部大股東（Block）與內部股東（Insider）作為衡量代理成

本的代理變數。Blouin et al. （2007）指出，董事會中之審計委員會是否獨立

與審計委員會的財會專家對於會計師的選擇會造成很大的影響。先前文獻發現

獨立的審委會將有助於改善公司的盈餘管理幅度（Kelin 2002）。而國內林秀鳳

與趙秉睿（2009）亦指出獨立董事可提升報表可信度。考量國內設置審計委員

會的公司偏少，因此本研究變數以獨立董事比率（IDD）及獨立董事具備財會

專家（IDD_FE）加以衡量，預期符號皆為正。Blouin et al.（2007）亦認為股

權結構對於會計師的選擇會有影響，代理問題將會因內部股東持股率（Insider）

較低而減少，且會選擇獨立性較高的會計師；亦認為外部股東（Block）的持股

率較高是也是影響代理成本因素之一，將會促使公司選擇獨立性較高的會計

師。本研究內部股東與外部大股東衡量方式參照 Blouin et al.（2007），若內部
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股東持股率大於 5%為 1，反之為 0，預期符號為負；若外部大股東持股率大於

5%為 1，反之為 0，預期符號為正。最後，負債比率（Leverage）可以捕捉股

東和債權人兩者之間的代理問題，可能會影響公司對於會計師的選擇（Blouin et 

al. 2007），本研究以總負債除以總資產衡量之，預期符號為正。 

最後，本研究加入資產報酬率（Roa）及盈餘虧損（Loss）兩個財務變數。

Blouin et al.（2007）研究發現，財務績效較差的公司較不會跟隨安達信

（Anderson）的審計團隊。因此本研究認為，財務績效將會是影響公司選擇組

間或組內會計師更換的重要變數，Roa 係以扣除非常項目前之淨利除以總資產

衡量之；Loss 為盈餘虧損之虛擬變數，本年度虧損為 1，反之否則為 0，預期

Roa 符號為負，Loss 符號則為正。 

三、配對演算 

由於兩家企業的特性變數或由特性變數投射的傾向分數剛好相同的可能

性不高，因此針對每個選擇組間會計師更換之企業，本研究尋找變數相似或傾

向分數相近的選擇組內會計師更換之企業做為配對樣本。在這過程之中，牽涉

到演算的過程。本研究參酌沈中華與張元（2008）所介紹的四種配對演算法。 

第一種演算法為 Nearest-Neighbor Matching （以下簡稱為 NNM）。以下定

義樣本 i 來自選擇組間會計師更換之企業（實驗樣本），樣本 j 來自選擇組內會

計師更換之企業（控制樣本），Pi 與 Pj 分別為兩者的傾向分數。此方法係針對

每個實驗樣本，從控制樣本中尋找傾向分數最接近的控制樣本做為本研究之配

本，且同一控制樣本將可能被選到不同的實驗樣本中。可表示為： 

( )
ji

j
i PPminPC －=  

其中 C（Pi）為經由配對過程選擇與實驗樣本 i 之傾向分數最相近的控制樣本

集合，此集合只包含一個樣本。若想將此集合包含傾向分數差異最小的多個控

制樣本，則為 1-to-N Nearest-Neighbor Matching。 

第二種演算法為 Caliper Matching（以下簡稱為 CM），當某一個控制樣本
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與實驗樣本的傾向分數小於η時意即| Pi－Pj | <η，則該樣本會被選為 C（Pi）

的集合之中。前述提及的η通常取所有樣本之傾向分數估計值標準差之 1/4

（Shen and Lee 2006）。 

第三種演算法為 Mahalanobis Metric Matching（以下簡稱為 MMM），所謂

Mahalanobis Distance 為： 

( ) ( ) ( )υuCυuj,id
T －－ －1=  

其中μ與υ分別為實驗樣本 i 與控制樣本 j 的特徵變數向量，而 C 則是所有樣

本之特徵變數的共變異數矩陣。此方法的配對步驟是先計算所有實驗樣本 i 與

控制樣本 j 的 Mahalanobis Distance，再針對實驗樣本 i 從控制樣本 j 中挑選出

Mahalanobis Distance 最相近之樣本為配對樣本。雖然此法並未使用到傾向分

數，但也具有多個變數投映到一個距離的概念存在。 

第四個演算法為 Mahalanobis Metric Matching with Calipers（以下簡稱為

MMMC）。當實驗樣本 i 與控制樣本 j 的 Mahalanobis Distance 小於 Caliper（δ）

時意即 d(i,j) <δ時，則兩者為配對樣本。前述提及的δ通常取傾向分數估計值

之標準差的 1/4，此法乃透過δ，將 MMMC 法與傾向分數的估計加以整合。 
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第三節 變數定義 

一、實證模型與變數衡量 

本研究主要係以多元迴歸模型，探討強制輪調會計師更換組別型態與控制

股東盈餘管理行為之關聯，作為驗證假說的基礎，實證模式與變數衡量詳述如

下。 

在依變數方面，本研究依循過去文獻的作法，使用裁決性應計數作為審計

品質的代理變數，如果強制輪調組間會計師更換的審計品質較高，預期較能抑

制公司管理當局盈餘管理的幅度（Warfield, Wild, and Wild 1995; Becker, Defond, 

Jiambalvo, and Subramanyam 1998; Francis, Maydew, and Sparks 1999）。文獻上

之所以會以裁決性應計數衡量審計品質的原因，主要是會計師在查核最後階

段，會建議受查公司之調整分錄。而在實務上，最後的調整數字亦視會計師與

受查公司協商情形而定。當審計品質越佳時，會計師越能發現公司不當的調整

分錄，與公司協商時，也較能夠堅持立場。由於調整分錄主要調整的項目便是

應計項目，因此審計品質會影響裁決性應計項目 (Kinney and Martin 1994)。此

外，Warfield et al. （1995）與 Francis et al. （1999）的研究指出裁決性應計數

的絕對值是同時考量管理當局盈餘增加及減少盈餘兩種操弄行為較佳的替代

變數。本研究亦將進一步依裁決性應計數的正負（分別以 DA
+及 DA

-代表之），

將樣本分成兩個子樣本，分別進行迴歸分析。 

至於裁決性應計數的估計，根據盈餘管理相關文獻顯示，非裁決性應計數

（non-discretionary accruals）會隨產銷環境變動，而 modified Jones 模式是在考

慮產銷環境變動下，估計裁決性應計數最佳的模式  （Dechow, Sloan and 

Sweeney 1995），故本文採用產業別橫斷面 modified Jones 模式估計裁決性應

計，模型如下： 

 

其中， itTA 為i公司第t期實際總應計數； itREV 為i公司第t期實際營業收入

淨變動數； itAR 為i公司第t期應收帳款變動數； itPPE 為i公司第t期折舊性固定

資產毛額； 1itA 為i公司第t期期初總資產。 

[ ] )(                ξ)A/PPE(δA/)ARΔREVΔ( δ)A/(δA/TA ititititititititit 1++-+1= 1-31-21-11-
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在作法上，先採用普通最小帄方法（OLS）進行同期之估計，即先估計出

同個產業中，公司正常水準下的迴歸係數 δ1、δ2、δ3，再利用其估計之係數算

出各期之非裁決性應計數預測值，最後再從實際總應計數中扣除，即可得到裁

決性應計數（DA），換言之，式（2）的誤差項（ ）即為裁決性應計數。其模

型設定如下： 

 

在實驗變數的衡量上，會計師組別型態的衡量方面，本研究以虛擬變數之

方式衡量（以 Group 代表之），如受查公司非由原組別會計師所查核，即歸屬

於組間更換，則 Group 為 1，否則 Group 為 0。如假說所述，在會計師強制性

輪調制度下，本研究預期審計品質較差之公司，為了規避不當財務資訊被發現

之風險，較有可能選擇原組內會計師，而同組之會計師為了組織績效利益考

量，較有可能對於前任會計師可能發生的審計錯誤加以隱匿。因此對於審計品

質相較劣於組間會計師查核情況，因此預期變數 Group 與|DA|的關係為負。 

為檢測假說一，會計師組間更換之會計師較組內更換之會計師能抑制控制

股東控制權偏離盈餘分配權產生之盈餘管理行為。本研究在模型內同時納入

Dev及其與會計師組別型態虛擬變數之交乘項Group*Dev。並且依循La Porta et 

al.（1999）和Claessens et al.（1999）使用現金流量權除以股份控制權的作法衡

量控制權偏離盈餘分配權的程度，現金流量權以及股份控制權之計算方式如

下：  

現金流量權=最終控制者之直接持股率+Σ各控制鏈之間接持股率乘積 

股份控制權=最終控制者之直接持股率+Σ各控制鏈之間接持股率 

根據上述所論，檢測假說一的實證模型如下： 

(3)++

++++++=

7

654321

  μOCFβ           

GWβCurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββ|DA|

itit

itititititititoit  

   )2(   )/(/)-( )/1(   -/ 1-31-21-11- itititititititititit APPEAARREVAATADA  
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至於假說二預期組間輪調較組內強制性輪調明顯抑制控制股東質押持股

產生之盈餘管理行為。先前文獻（葉銀華與馬君梅 1999；葉銀華、柯承恩與

蘇裕惠 2003）以董（監）事質押股數占全體董（監）事持股數來衡量董（監）

事質押持股比率，本研究參考先前文獻，並以控制股東質押持股數占全體控制

股東持股數來衡量控制股東質押比率。不過，考量並非所有控制股東皆有質押

持股行為，因此本研究首先使用虛擬變數DCor，分析會計師更換組別型態對控

制股東是否質押持股盈餘管理行為的影響，再進一步針對控制股東有質押持股

之次樣本，檢視控制股東質押持股的程度與會計師更換組別型態之關聯。至於

虛擬變數DCor的設定，當公司之控制股東若有質押持股者令為1，否則為0。 

檢測假說二的實證模式如下： 

(4)+++

++++++=

87

654321

  νOCFγGWγ           

CurrγSizeγDevγDCor*GroupγDCorγGroupγγ|DA|

ititit

itititititititoit  

其中， 

|DA| = 裁決性應計數取絕對值； 

Group = 選擇組間會計師更換者為1，組內會計師更換為0； 

Dev = 控制權偏離程度，以現金流量權/股份控制權衡量

之； 

DCor = 控制股東質押持股之虛擬變數，若公司控制股東

有質押持股為1，反之為0； 

Group*Dev = 組別與控制股東控制權偏離程度之交乘項； 

Group*DCor = 組別與控制東質押持股虛擬變數之交乘項； 

Size = 公司規模，以資產總額取自然對數； 

Curr = 流動比率，流動資產/流動負債； 

GW = 銷售成長率，銷貨收入變動數/前期銷貨收入； 

OCF = 來自營業活動現金流量，營業活動現金流量/期初

總資產； 

假說一預期組間更換之會計師較組內更換之會計師能抑制控制股東控制

權偏離之盈餘管理行為，由於文獻以現金流量權除以股份控制權衡量Dev，因

此控制權偏離程度愈大時，Dev值應愈小，故當 0>3β ，即Group*Dev之係數顯
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著為正時支持假說，表示組間輪調較組內輪調明顯抑制控制股東控制權偏離盈

餘分配權產生之盈餘管理行為。至於假說三則是預期Group*DCor之係數顯著

為負，及 0<3γ ，表示組間更換之會計師較組內更換之會計師明顯抑制控股東

質押持股產生之盈餘管理行為。 

在控制變數的衡量上面，本研究納入公司規模（Size）、流動比率（Curr）、

銷售成長率（GW）與來自營業活動的現金流量（OCF）。Becker et al.（1998）

研究認為公司規模（Size）會反應許多遺漏變數（omitted variable）的效果，加

入公司規模可增加模型的正確性。因此本研究將 Size 納為控制變數，並使用公

司期末總資產取自然對數衡量之，對符號則不作預期。Caramanis and Lennox

（2008）研究發現，流動比率與裁決性應計數絕對值、正負裁決性應計數皆顯

著為正相關，因此納入流動比率以控制財務風險對裁決性應計數的影響，並以

流動資產除以流動負債衡量之，預期符號為正。Francis and Yu（2009）指出期

銷售成長率與裁決性應計數呈正相關，即公司成長愈快速，愈會對裁決性應計

數做出調整。本研究納入銷售成長率，並以銷貨收入變動數除以前期銷貨收入

衡量之，預期符號為正。Dechow et al.（1995）的研究顯示，營業活動現金流

量（以 OCF 代表之）與裁決性應計數負相關，表示當公司的營業活動現金流

量較高時，對於裁決性應計數的盈餘管理幅度越小。本研究控制營業活動的現

金流量，並以當年度來自營業活動現金流量除以期初總資產衡量，預期符號為

負。 
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表 3-1 變數定義彙整表 

變數名稱 變數代號 定      義 預期

符號 

應變數 

裁決性應計數絕對值 |DA| 依Modified Jones模型估計；  

組別變數 Group 選擇組間會計師更換者為1，

組內會計師更換為0； 

 

實驗變數 

組別變數 Group 採取組間輪調為1，反之為0； － 

控制權偏離程度 Dev 現金流量權/股份控制權； － 

質押持股 DCor 控制股東質押持股之虛擬變

數，若公司控制股東有質押持

股為1，反之為0； 

+ 

組別重要性 ImporGi 審計客戶i的銷貨收入，佔該組

所有上市櫃審計客戶銷貨收

入取對數後總額之比率； 

－ 

客戶佔有率 Clients 該組的客戶佔有率若大於該

產業的10%則為1，反之為0； 

－ 

審計任期 Tenure 以兩位會計師連續任期較長

者為之衡量； 

－ 

公司規模 Size 以資產總額取自然對數； + 

資訊透明度 Transparency 資訊揭露評鑑委員會的指標

（A+、A、B、C、C-），若評

等為A+及A則為1，反之為0； 

+ 

公司複雜度 Complex 以存貨與應收帳款佔總資產

比率衡量之； 

－ 

總應計數 Accrual 以當期實際總應計數除以前

期總資產衡量之； 

－ 

獨立董事比率 IDD 以獨立董事人數/董事會總人

數衡量； 

+ 

獨立董事財會專家 IDD_FE 若該公司有任一獨立董事為

財會專家者為1，否則為0； 

+ 

負債比率 Leverage 以總負債除以總資產； + 

外部大股東 Block 若外部大股東持有公司5%的

股份為1，否則為0； 

+ 
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變數名稱 變數代號 定      義 預期

符號 

內部股東 Insider 若內部股東持有公司5%的股

份為1，否則為0。 

－ 

控制變數 

公司規模 Size 資產總額取自然對數； ? 

流動比率 Curr 流動資產/流動負債； + 

銷售成長 GW 銷貨收入變動數/前期銷貨收

入； 

+ 

營業活動現金流量 OCF 營業活動現金流量/期初總資

產 

－ 

資產報酬率 Roa 以扣除非常項目前之淨利/總

資產； 

－ 

盈餘虧損 Loss 公司本年度虧損為1，反之為

0。 

+ 
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第四節 研究期間與樣本選擇 

本研究以2003年至2009年，國內四大事務所查核之上市（櫃）公司為研究

樣本，不過，估計變數需採用期初資料，因此資料涵蓋期間為2002年至2009年，

總計8年。金融業由於行業特殊，相關政策及會計制度需依照政府之規定，而

其他產業之公司因業務性質差異大，無法歸屬產業類型，皆不適用裁決性應計

數衡量，故皆予排除；管理股票因公司的財務狀況較不健全，為了防止分析受

到影響，亦將其刪除。最後，考量公司對不同會計師事務所之更換所考慮之因

素與組別類型可能有明顯之差異，在加上安永聯合會計師事務所於改制後，其

組別型態有結構性之變化，故本研究亦排除所外會計師更換及安永聯合會計師

事務所之樣本。 

本研究資料主要取自台灣經濟新報（Taiwan Economics Journal, TEJ）資料

庫，其中財務資料取自一般產業合併財務資料庫，對於各公司各年度之簽證會

計師名單係取自財務資料庫內之上市（櫃）會計師事務所資料庫。本研究另外

透過四大事務所取得之會計師組別名單與其比對，以區分會計師之組內與組間

更換之型態。 
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第肆章 實證結果分析 

第一節 單變量分析 

一、樣本單變量檢定 

本研究首先劃分樣本，針對選擇組間更換會計師及組內更換會計師兩個群

體進行單變量檢定，表 4-1 列示檢定結果。由表 4-1 可發現，帄均而言，選擇

組間會計師更換公司之規模較大、財務狀況較差、資訊透明度較高、有較多負

的總應計數、董事會獨立性與財會專業較差、存在高持股的外部大股東情況較

多、股權偏離程度較大且控制股東質押比率較高。此外，公司較可能選擇產業

客戶佔有率較低，具產業專精之組間會計師進行更換。相反的，成長較快的公

司較可能選擇組內會計師更換，另一方面，選擇組內會計師更換之公司對會計

師而言，其經濟依存度較高，而會計師查核年資亦較長。最後，觀察審計品質

變數可知，選擇組間會計師更換公司之裁決性應計數絕對值較選擇組內會計師

更換公司低（帄均裁決性應計數分別為 0.0723 與 0.0774），顯示選擇組間會計

師更換公司之審計品質較佳。 

各變數間之相關分析列示於表 4-2。由於大多數相關係數之絕對值並未超

過 0.4，因此共線性問題應不至於太嚴重。另由表中可看出，組間和組內會計

師更換之虛擬變數與組別重要性（Impor）、公司規模（Size）、資訊透明度

（Transparency）、外部大股東（Block）與盈餘虧損（Loss）呈顯著正相關；與

客戶佔有率（Client）、審計任期（Tenure）、總應計數（Accural）、獨立董事比

率（IDD）、獨立董事財會專家（IDD_FE）與資產報酬率（Roa）呈顯著負關，

此外，組間和組內會計師更換之虛擬變數以及最終控制股東質押比率亦皆與裁

決性應計數取絕對值（|DA|）呈負相關。雖然單變數檢定與相關係數分析皆一

致顯示公司選擇組間會計師更換之審計品質優於組內之會計師更換，然而無從

瞭解組間會計師之更換能否有效抑制最終控制股東盈餘管理行為，亦無法釐清

組間和組內會計師更換審計品質之差異是否來於公司自我選擇的結果。因此，

本研究後續將進一步使用多元迴歸模型檢視會計師組別型態在監督核心代理

問題之成效，並以配對法控制兩群樣本公司特徵變數之差異。 
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表 4-1 組間與組內會計師更換特性差異之單變量檢定 b
 

 組間（n=2,259）  組內（n=3,467）  組間與組內樣本比較 

變數 a 帄均數 中位數 標準差 

 

帄均數 中位數 標準差 

 帄均數 

差異 t 值 

Mann-Whitney 

Z 值 

Impor 0.0730  0.0493  0.0689   0.0461  0.0370  0.0344   0.0269 *** 17.23 -18.95 *** 

Client 0.0566  0.0000  0.2304   0.1229  0.0000  0.3283   -0.0667 *** -9.02 -8.34 *** 

Tenure 3.2851  3.0000  2.0098   3.6830  3.0000  2.2202   -0.3979 *** -7.02 -7.24 *** 

Size 15.3675  15.1124  1.5262   15.0215  14.8387  1.3815   0.3461 *** 8.70 -8.14 *** 

Transparency 0.2652  0.0000  0.4415   0.2039  0.0000  0.4030   0.0612 *** 5.31 -5.40 *** 

Complex 0.3530  0.3339  0.1784   0.3532  0.3412  0.1892   -0.0003   -0.06 -0.03  

Accrual -0.0340  -0.0397  0.1188   -0.0163  -0.0281  0.1459   -0.0177 *** -5.04 -4.64 *** 

IDD 0.1558  0.0714  0.1676   0.1646  0.1667  0.1679   -0.0088 * -1.94 -1.74 * 

IDD_FE 0.4081  0.0000  0.4916   0.4306  0.0000  0.4952   -0.0225 * -1.69 -1.68 * 

Leverage 0.4298  1.0000  0.1722   0.4255  1.0000  0.1728   0.0044  0.93 -1.08  

Block 0.8504  1.0000  0.3568   0.8111  1.0000  0.3915   0.0393 *** 3.92 -3.84 *** 

Insider 0.9761  0.0485  0.1528   0.9818  0.0501  0.1336   -0.0057  -1.46 -1.50  

Roa 0.0373  0.0000  0.1235   0.0482  0.0000  0.1094   -0.0109 *** -3.51 -2.74 *** 

Loss 0.2129  0.4403  0.4095   0.1650  0.4324  0.3712   0.0479 *** 4.49 -4.58 *** 

|DA| 0.0723  0.0492  0.0815   0.0774  0.0512  0.0949   -0.0051 ** -2.18 -1.61  

Dev 0.7844  0.8903  0.2602   0.7926  0.9177  0.2654   -0.0082  -1.15 -2.25 *** 

Cor 0.0808  0.0000  0.1678   0.0544  0.0000  0.1343   0.0264 *** 6.20 -7.70 *** 

Curr 2.5718  1.7954  5.5084   2.4303  1.7686  2.2902   0.1415  1.16 -0.27  

GW 0.1379  0.0819  0.6140   0.2261  0.1077  1.3392   -0.0882 *** -3.37 -4.88 *** 

OCF 0.0894  0.0824  0.1312   0.0847  0.0804  0.1501   0.0047  1.26 -1.00  

a 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Group：選擇組間會計師更換者為 1，組內會計師更換為 0；ImporGi：組別重要性，審計客戶 i 的銷貨收入，佔該組所有上市

櫃審計客戶銷貨收入取對數後總額之比率；Clients：客戶佔有率，該組的客戶佔有率若大於該產業的 10%則為 1，反之為 0；

Tenure：任期，審計任期；Size：公司規模，以資產總額取自然對數；Transparency：資訊透明度，資訊揭露評鑑委員會的指

標（A+、A、B、C、C-），若評等為 A+及 A 則為 1，反之為 0；Complex：公司複雜度，以存貨與應收帳款佔總資產比率衡

量之；Accrual：總應計數，以當期實際總應計數除以前期總資產衡量之；IDD：獨立董事比率，以獨立董事數/全體董事數衡

量；IDD_FE：獨立董事財會專家，若該公司有任一獨立董事為財會專家者為 1，否則為 0；Leverage：負債比率，以總負債

除以總資產；Block：外部大股東，若外部大股東持有公司 5%的股份為 1，否則為 0；Insider：內部股東，若內部股東持有公

司 5%的股份為 1，否則為 0；Roa：資產報酬率，以扣除非常項目前之淨利/總資產；Loss：盈餘虧損，公司本年度虧損為 1，

反之為 0；|DA|：裁決性應計數取絕對值；Dev：控制權偏離程度，以現金流量權/股份控制權衡量之；Cor：控制股東質押比

率，以控制股東質押股數/控制股東持股數衡量之；Curr：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量之；GW：銷貨收入成長

率，以銷貨收入變動數/前期銷貨收入衡量之；OCF：營業活動現金流量，以當期營業活動現金流量/期初總資產衡量之。 

b ***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-2 相關係數表 a
 

變數 b              1.c  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  

Group 1.000   0.245  *** -0.104  *** -0.096  *** 0.103  *** 0.066  *** -0.004   -0.063  *** -0.026  * -0.022   0.016   

Impor 0.250  *** 1.000   0.185  *** 0.039  *** 0.064  *** 0.026  * 0.036  *** 0.030  ** -0.004   -0.011   0.071  *** 

Client -0.110  *** -0.112  *** 1.000   -0.011   0.160  *** 0.017   -0.072  *** -0.007   -0.155  *** -0.150  *** 0.064  *** 

Tenure -0.091  *** 0.035  *** 0.002   1.000   -0.072  *** 0.007   0.007   0.052  *** 0.051  *** 0.046  *** -0.029  ** 

Size 0.117  *** 0.065  *** 0.143  *** -0.041  *** 1.000   0.277  *** -0.130  *** -0.001   -0.278  *** -0.187  *** 0.292  *** 

Transparency 0.071  *** 0.018   0.014   0.011   0.316  *** 1.000   -0.066  *** -0.038  *** -0.072  *** -0.036  *** -0.012   

Complex -0.001   0.038  *** -0.052  *** -0.024  * -0.145  *** -0.067  *** 1.000   0.330  *** 0.166  *** 0.134  *** 0.327  *** 

Accrual -0.064  *** 0.006   0.005   0.027  ** -0.012   -0.039  *** 0.342  *** 1.000   0.049  *** 0.033  ** 0.053  *** 

IDD -0.026  * 0.005   -0.145  *** -0.007   -0.248  *** -0.072  *** 0.161  *** 0.045  *** 1.000   0.782  *** -0.088  *** 

IDD_FE -0.022  * -0.011   -0.140  *** -0.008   -0.166  *** -0.038  *** 0.132  *** 0.032  ** 0.781  *** 1.000   -0.087  *** 

Leverage 0.012   0.088  *** 0.059  *** -0.021   0.276  *** -0.014   0.336  *** 0.074  *** -0.096  *** -0.093  *** 1.000   

Block 0.051  *** 0.003   -0.066  *** 0.005   -0.097  *** 0.027  ** 0.019   -0.019   0.093  *** 0.112  *** -0.070  *** 

Insider -0.020   0.006   -0.036  *** -0.004   -0.082  *** 0.002   -0.019   0.042  *** -0.044  *** -0.067  *** 0.005   

Roa -0.046  *** 0.036  *** -0.039  *** 0.032  ** 0.090  *** 0.059  *** 0.076  *** 0.345  *** 0.145  *** 0.140  *** -0.275  *** 

Loss 0.061  *** -0.035  *** -0.022  * -0.021   -0.104  *** -0.063  *** -0.140  *** -0.270  *** -0.090  *** -0.080  *** 0.150  *** 

|DA| -0.028  ** -0.033  ** 0.024  * -0.010   -0.127  *** -0.062  *** 0.192  *** 0.264  *** 0.065  *** 0.034  ** 0.076  *** 

Dev -0.015   -0.009   0.006   0.011   -0.148  *** -0.069  *** 0.050  *** 0.055  *** -0.005   -0.060  *** 0.065  *** 

Cor 0.087  *** -0.010   0.138  *** -0.003   0.238  *** 0.043  *** -0.090  *** -0.053  *** -0.153  *** -0.130  *** 0.111  *** 

Curr 0.018   -0.044  *** -0.025  * 0.019   -0.128  *** 0.032  ** -0.094  *** 0.013   0.041  *** 0.020   -0.395  *** 

GW -0.039  *** -0.001   -0.004   -0.003   -0.017   -0.035  *** 0.031  ** 0.190  *** 0.012   0.001   0.018   

OCF 0.016   0.017   -0.052  *** 0.005   0.036  *** 0.062  *** -0.252  *** -0.628  *** 0.111  *** 0.109  *** -0.299  *** 

a 本表右上方為 Spearman 相關係數，左下為 Pearson 相關係數。***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 

b 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Group：選擇組間會計師更換者為 1，組內會計師更換為 0；ImporGi：組別重要性，審計客戶 i 的銷貨收入，佔該組所有上市

櫃審計客戶銷貨收入取對數後總額之比率；Clients：客戶佔有率，該組的客戶佔有率若大於該產業的 10%則為 1，反之為 0；

Tenure：任期，審計任期；Size：公司規模，以資產總額取自然對數；Transparency：資訊透明度，資訊揭露評鑑委員會的指

標（A+、A、B、C、C-），若評等為 A+及 A 則為 1，反之為 0；Complex：公司複雜度，以存貨與應收帳款佔總資產比率衡

量之；Accrual：總應計數，以當期實際總應計數除以前期總資產衡量之；IDD：獨立董事比率，以獨立董事數/全體董事數衡

量；IDD_FE：獨立董事財會專家，若該公司有任一獨立董事為財會專家者為 1，否則為 0；Leverage：負債比率，以總負債

除以總資產；Block：外部大股東，若外部大股東持有公司 5%的股份為 1，否則為 0；Insider：內部股東，若內部股東持有公

司 5%的股份為 1，否則為 0；Roa：資產報酬率，以扣除非常項目前之淨利/總資產；Loss：盈餘虧損，公司本年度虧損為 1，

反之為 0；|DA|：裁決性應計數取絕對值；Dev：控制權偏離程度，以現金流量權/股份控制權衡量之；Cor：控制股東質押比

率，以控制股東質押股數/控制股東持股數衡量之；Curr：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量之；GW：銷貨收入成長

率，以銷貨收入變動數/前期銷貨收入衡量之；OCF：營業活動現金流量，以當期營業活動現金流量/期初總資產衡量之。 

c 1.Group; 2.Impor; 3.Client; 4.Tenure; 5.Size; 6.Transparency; 7.Complex; 8.Accr; 9.IDD; 10.IDD_FE; 11.Leverage。 
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表 4-2 相關係數表（續）a
 

變數 b              12.c  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20.  21.  

Group 0.054  *** 0.001   -0.040  *** 0.062  *** -0.019   -0.032  ** 0.102  *** -0.007   -0.070  *** 0.011   

Impor -0.069  *** -0.010   0.014   0.040  *** -0.054  *** -0.049  *** -0.026  * 0.035  *** -0.032  ** 0.042  *** 

Client -0.069  *** -0.029  ** -0.062  *** -0.021   -0.031  ** 0.025  * 0.163  *** -0.067  *** -0.023  * -0.041  *** 

Tenure 0.036  *** -0.010   0.063  *** -0.039  *** -0.002   -0.013   -0.051  *** 0.035  *** 0.032  ** 0.016   

Size -0.105  *** -0.048  *** -0.008   -0.109  *** -0.141  *** -0.118  *** 0.351  *** -0.292  *** 0.051  *** 0.020   

Transparency 0.031  ** 0.001   0.051  *** -0.063  *** -0.069  *** -0.063  *** 0.081  *** 0.021   -0.032  ** 0.086  *** 

Complex 0.030  ** -0.001   0.084  *** -0.140  *** 0.181  *** 0.009  ** -0.123  *** -0.029   0.154  *** -0.208  *** 

Accrual -0.026  * 0.037  *** 0.308  *** -0.331  *** 0.006   0.026  ** -0.037  *** 0.093  *** 0.315  *** -0.514  *** 

IDD 0.087  *** 0.022   0.210  *** -0.087  *** 0.116  *** 0.007   -0.240  *** 0.183  *** 0.052  *** 0.136  *** 

IDD_FE 0.104  *** 0.002   0.194  *** -0.077  *** 0.080  *** -0.060  *** -0.214  *** 0.164  *** 0.067  *** 0.137  *** 

Leverage -0.068  *** -0.014   -0.336  *** 0.146  *** 0.044  *** 0.046  *** 0.154  *** -0.753  *** 0.084  *** -0.335  *** 

Block 1.000   -0.045  *** 0.043  *** -0.008   0.036  *** -0.067  *** -0.042  *** 0.109  *** 0.002   0.045  *** 

Insider -0.063  *** 1.000   0.033  ** -0.020   0.002   -0.003   0.009   0.010   -0.020   0.002   

Roa 0.005   0.002   1.000   -0.670  *** 0.023  * -0.072  *** -0.140  *** 0.400  *** 0.421  *** 0.552  *** 

Loss -0.010   0.008   -0.635  *** 1.000   0.066  *** 0.038  *** 0.037  *** -0.231  *** -0.336  *** -0.320  *** 

|DA| 0.024  * 0.025  * -0.127  *** 0.068  *** 1.000   -0.034   -0.089  *** 0.054  *** 0.083  *** -0.037  *** 

Dev -0.045  *** -0.007   -0.044  *** 0.031  ** -0.019   1.000   0.046  *** -0.060  *** -0.048  *** -0.088  *** 

Cor -0.018   -0.005   -0.078  *** 0.030  ** -0.039  *** 0.012   1.000   -0.186  *** -0.039  *** -0.082  *** 

Curr 0.039  *** 0.008   0.073  *** 0.012   0.045  *** -0.008   -0.055  *** 1.000   0.007   0.269  *** 

GW 0.002   -0.004   0.106  *** -0.066  *** 0.105  *** -0.015   -0.030  ** -0.014   1.000   0.115  *** 

Ocf 0.032  ** -0.041  *** 0.423  *** -0.249  *** -0.216  *** -0.091  *** -0.033  ** 0.053  *** -0.051  *** 1.000   

A 本表右上方為 Spearman 相關係數，左下為 Pearson 相關係數。***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 

b 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Group：選擇組間會計師更換者為 1，組內會計師更換為 0；ImporGi：組別重要性，審計客戶 i 的銷貨收入，佔該

組所有上市櫃審計客戶銷貨收入取對數後總額之比率；Clients：客戶佔有率，該組的客戶佔有率若大於該產業的

10%則為 1，反之為 0；Tenure：任期，審計任期；Size：公司規模，以資產總額取自然對數；Transparency：資訊

透明度，資訊揭露評鑑委員會的指標（A+、A、B、C、C-），若評等為 A+及 A 則為 1，反之為 0；Complex：公

司複雜度，以存貨與應收帳款佔總資產比率衡量之；Accrual：總應計數，以當期實際總應計數除以前期總資產衡

量之；IDD：獨立董事比率，以獨立董事數/全體董事數衡量；IDD_FE：獨立董事財會專家，若該公司有任一獨立

董事為財會專家者為 1，否則為 0；Leverage：負債比率，以總負債除以總資產；Block：外部大股東，若外部大股

東持有公司 5%的股份為 1，否則為 0；Insider：內部股東，若內部股東持有公司 5%的股份為 1，否則為 0；Roa：

資產報酬率，以扣除非常項目前之淨利/總資產；Loss：盈餘虧損，公司本年度虧損為 1，反之為 0；|DA|：裁決性

應計數取絕對值；Dev：控制權偏離程度，以現金流量權/股份控制權衡量之；Cor：控制股東質押比率，以控制股

東質押股數/控制股東持股數衡量之；Curr：流動比率，以流動資產除以流動負債衡量之；GW：銷貨收入成長率，

以銷貨收入變動數/前期銷貨收入衡量之；Ocf：營業活動現金流量，以當期營業活動現金流量/期初總資產衡量之。 

c 12.Block; 13.Insider; 14.Roa; 15.Loss; 16.|DA|; 17.Dev; 18.Cor; 19.Curr; 20.GW; 21.OCF。 
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二、配對方法之評估 

傾向分數配對法作法是先設定傾向分數函數，再針對每一個公司特徵變數

計算傾向分數，最後再依配對演算法（沈中華與張元 2008）進行樣本配對的

選擇。本研究將樣本配對前後選擇組間或組內會計師更換之公司特徵變數帄均

數差異結果列於表 4-3，且將配對過程中的模型配適度列於表 4-4，最後將樣本

配對前後公司特徵變數差異減少百分比列示於表 4-5 以顯示樣本配對完畢後，

能否有效消除或降低兩群樣本公司特徵變數間的差異。觀察表 4-3 可知，配對

後除 Complex 外，大部分變數之差異已明顯降低。組別重要性（Impor）、公司

規模（Size）、資訊透明度（Transparency）等三個變數之差異，雖仍具顯著性，

但相較於配對前之情況，兩個樣本群體之差異幅度亦已降低。觀察表 4-4 可發

現，本研究使用傾向分數配對法，在各年度的模型整體配適度皆達 5%以上之

顯著。另一方面，表 4-5 亦顯示，大部份公司特徵變數的差異皆有相當幅度之

減少，特別是客戶佔有率（Client）、審計任期（Tenure）、總應計數（Accrual）、

外部大股東（Block）與資產報酬率（Roa）高達 5 成。公司複雜度（Complex）

的差異百分比不降反增，主要的原因是因配對前兩群樣本並未有太大的差異所

致。由上述可知，兩群樣本的公司特徵變數其差異性在樣本配對前後已有明顯

的變化，配對後兩群樣本已具有相近的公司特徵變數分配的特性，因 NNM 配

對法與 CM 配對法配對後樣本皆相同，因此於多元迴歸分析的表格中將兩者一

併列式。 
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表 4-3 樣本配對前後選擇組間或組內更換會計師之特性變數之帄均數差異 a
 

 樣本配對前 配對方法 c
 

 
b（n=5,726）  NNM（n=3,542）  CM（n=3,542）  MMM（n=3,678） 

變數 
帄均數 
差異 t 值 d

 
 組間 

 
組內 

 
帄均數 
差異 

t 值  
組間 

 
組內 

 
帄均數 
差異 

t 值  
組間 

 
組內 

 
帄均數 
差異 

t 值 

Impor 0.0269 *** 17.23  0.0728  0.0532  0.0195  *** 10.16  0.0728  0.0532  0.0195  *** 10.16  0.0729  0.0517  0.0212  *** 11.38 

Client -0.0667 *** -9.02  0.0585  0.0698  -0.0113   -1.33  0.0585  0.0698  -0.0113   -1.33  0.0588  0.0743  -0.0155  ** -1.85 

Tenure -0.3979 *** -7.02  3.2917  3.3456  -0.0539   -0.73  3.2917  3.3456  -0.0539   -0.73  3.2948  3.3918  -0.0970   -1.44 

Size 0.3461 *** 8.70  15.3475  15.1638  0.1837  *** 3.72  15.3475  15.1638  0.1837  *** 3.72  15.3293  15.1228  0.2065  *** 4.56 

Transparency 0.0612 *** 5.31  0.2647  0.2167  0.0480  *** 3.29  0.2647  0.2167  0.0480  *** 3.29  0.2635  0.2243  0.0393  *** 2.75 

Complex -0.0003  -0.06  0.3516  0.3533  -0.0017   -0.28  0.3516  0.3533  -0.0017   -0.28  0.3525  0.3566  -0.0041   -0.73 

Accrual -0.0177 *** -5.04  -0.0364  -0.0335  -0.0029   -0.88  -0.0364  -0.0335  -0.0029   -0.88  -0.0364  -0.0290  -0.0074  ** -2.38 

IDD -0.0088 * -1.94  0.1525  0.1619  -0.0094   -1.64  0.1525  0.1619  -0.0094   -1.64  0.1525  0.1568  -0.0043   -0.77 

IDD_FE -0.0225 * -1.69  0.4018  0.4284  -0.0266   -1.57  0.4018  0.4284  -0.0266   -1.57  0.4021  0.4224  -0.0204   -1.24 

Leverage 0.0044  0.93  0.4317  0.4255  0.0062   1.06  0.4317  0.4255  0.0062   1.06  0.4322  0.4303  0.0019   0.34 

Block 0.0393 *** 3.92  0.8500  0.8409  0.0091   0.73  0.8500  0.8409  0.0091   0.73  0.8507  0.8383  0.0124   1.02 

Insider -0.0057  -1.46  0.9786  0.9770  0.0017   0.33  0.9786  0.9770  0.0017   0.33  0.9785  0.9831  -0.0045   -0.99 

Roa -0.0109 *** -3.51  0.0392  0.0422  -0.0031   -0.89  0.0392  0.0422  -0.0031   -0.89  0.0389  0.0428  -0.0039   -1.23 

Loss 0.0479 *** 4.49  0.2123  0.1973  0.0150   1.08  0.2123  0.1973  0.0150   1.08  0.2132  0.1832  0.0300  ** 2.26 
a 本表示樣本配對前後，前述兩群樣本的某個特徵變數之帄均數差異檢定結果。***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 

b 配對前，於強制性輪調制度下，選擇組間會計師更換之樣本公司共 2,259 個，選擇組內會計師更換之樣本公司共 3,467 個。 

c 

 

 

NNM：Nearest-Neighbor Matching。此法針對每個實驗組樣本，在控制組樣本中，尋找其傾向分數最相近之控制組樣本為配對樣本。 

CM：Caliper Matching。此法意同 NNM 法，當某一控制樣本與實驗樣本的傾向分數，其差異小於傾向分數估計值標準差之四分之一時，則可被選為配對樣本。 

MMM：Mahalanobis Metric Matching。此法須定義一個距離，找出實驗組樣本與控制組樣本之距哩，在從控制組樣本 j 找出與實驗組樣本 i 之距離最相近之樣本
為配對樣本。***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-4 傾向分數法控制組別變數之模型配適度 

 εLossαRoaαInsiderαBlockα             

LeverageαFE_IDDαIDDαAccrualαComplexα             

cyTransparenαSizeαTenureαClientsαporImαα=Group

itit14it13it12it11

it10it9it8it7it6

it5it4it3it2iG1it

+++++

+++++

+++++0

 

 
NNM 法 

 

更換 

當年2
 

更換後 

第一年 

更換後 

第二年 

更換後 

第三年 

更換後 

第四年 

更換後 

第五年 

更換後 

第六年 

更換後 

第七年 

更換後 

第八年 

F值 77.08  *** 82.08  *** 136.81  *** 149.79  *** 116.88  *** 114.54  *** 75.82  *** 52.43  *** 25.99  ** 

R
2
 0.12  

 
0.06  

 
0.09  

 
0.11  

 
0.12  

 
0.15  

 
0.14  

 
0.26  

 
0.32  

 

 
CM 法 

F值 77.08  *** 82.08  *** 136.81  *** 149.79  *** 116.88  *** 114.54  *** 75.82  *** 52.43  *** 25.99  ** 

R
2
 0.12  

 
0.06  

 
0.09  

 
0.11  

 
0.12  

 
0.15  

 
0.14  

 
0.26  

 
0.32  

 
a. 

參照表 4-1，***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 

表 4-5 樣本配對前後特性變數差異減少百分比 a
 

變數 NNM  CM  MMM 

Impor 0.27 
 

 0.27   0.21  

Client 0.83   0.83   0.77  

Tenure 0.86   0.86   0.76  

Size 0.47   0.47   0.40  

Transparency 0.22   0.22   0.36  

Complex -5.08   -5.08   -14.04  

Accrual 0.84   0.84   0.58  

IDD -0.06   -0.06   0.52  

IDD_FE -0.18   -0.18   0.09  

Leverage -0.43   -0.43   0.57  

Block 0.77   0.77   0.68  

Insider 1.29   1.29   0.21  

Roa 0.72   0.72   0.64  

Loss 0.69   0.69   0.37  
a 本表表示配對前後之兩組樣本公司的特徵變數帄均數之差異減少的百分比。 
b 

 

（配對前帄均數差異-配對後帄均數差異）/配對前帄均數差異。此數值越
大，表示配對運算過程，越可以降低兩樣本公司間特徵變數的差異程度。 

                                              

2
 本研究利用傾向分數配對法，藉以控制組別變數的選擇性偏誤產生。配對過程中，本研究分年度進

行配對，年度在此意旨強制性輪調下，會計師更換年度。 
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第二節 多元迴歸分析 

一、控制權偏離程度對審計品質之影響 

本研究假說一預期組間輪調較組內強制性輪調明顯抑制控制股東控制權

偏離盈餘分配權產生之盈餘管理行為。使用 OLS 模型估計實證結果列於表

4-6-1，由表 4-6-1 可看出，組別變數 Group 係數皆為負（Group=-0.0097 和

-0.0016，t 值=-1.58 和-0.27），表示由組間會計師更換所查核之公司異常應計數

絕對值低於組內會計師更換查核之公司，意味著組間會計師更換客戶之盈餘管

理幅度相對較小，也意味著組間會計師更換之審計品質較佳。 

表 4-6-1 會計師更換組別型態對控制股東控制權偏離盈餘管理行為的影響        

－異常應計數絕對值之樣本 

ititit

ititititititoit

μOCFβGWβ           

CurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββ|DA|

+++

+++++=

76

54321
 

 預期 b
 NNM/CM  MMM 

變數 a 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Constant ? 0.1695  *** 13.71   0.1497  *** 12.32  

Group － -0.0097  * -1.58   -0.0016   -0.27  

Dev － -0.0187  *** -3.31   -0.0164  *** -3.12  

Group*Dev + 0.0125  ** 1.69   0.0105  * 1.50  

Size ? -0.0060  *** -8.42   -0.0051  *** -7.30  

Curr + 0.0001   0.22   0.0002   0.26  

GW + 0.0201  *** 6.15   0.0146  *** 4.67  

OCF － -0.0222  *** -2.45   -0.0314  *** -3.50  

β2+β3 + -0.0062  -1.27  -0.0059  -1.26 

樣本數  3,542    3,678   

Adj- R
2
  0.03     0.03    

F 值  17.40 ***   14.66 ***  
a 

|DA|：裁決性應計數曲絕對值； Group：選擇組間會計師更換者為 1，組內會計師更換為 0； Dev：
控制權偏離程度，以現金流量權/股份控制權衡量之； Curr：流動比率，以流動資產除以流動負債
衡量之； GW：銷貨收入成長率，以銷貨收入變動數/前期銷貨收入衡量之； OCF：營業活動現金
流量，以當期營業活動現金流量/期初總資產衡量之。 

b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c  

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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Dev 係數顯著為負（係數分別為-0.0187 和-0.0164，t 值為-3.31 和-3.12），

且達 1%顯著水準，表示在強制性輪調下，控制股東控制權偏離程度愈大之公

司選擇組內會計師更換時，其盈餘管理的幅度會愈大，亦即組內會計師更換之

審計品質較差。另一方面，交乘項 Group*Dev 的係數在各模式下皆顯著為正（係

數分別為 0.0125 和 0.0105，t 值為 1.69 和 1.50），表示強制性輪調制度下，組

間會計師輪調相較於組內會計師輪調能抑制公司之控制股東控制權偏離過高

時所產生的盈餘管理行為，實證結果與預期方向一致，支持假說一之觀點。最

後，本研究進一步利用 Wald Test 檢測 Dev 及其與 Group 的交乘項係數（β2+β3），

檢測結果係數和皆非顯著為負（t 值分別為-1.27 與-1.26），亦即本研究並未發

現由組間會計師更換查核之公司控制股東控制權偏離程度與其盈餘管理的幅

度呈現顯著正相關。 

有鑒於以裁決性應計數之絕對值作為應變數可能會損失某些資訊（李建

然、許書偉與陳政芳 2003），因此本研究依照裁決性應計數的符號，將樣本區

分為向上盈餘管理（DA
+）的子樣本與向下盈餘管理的子樣本（DA

-），使用截

斷式迴歸（Truncated Regression）模型的估計實證結果列於表 4-6-2。 

由表 4-6-2 的 Panel A 結果可看出，DA
+樣本和全樣本結論一致。三種配

對方法的 Wald Test 無一顯著，亦即並未發現組間會計師更換查核之企業控制

股東控制權偏離程度愈大，其操弄盈餘向上幅度會愈大（模式之）。相反的，

組別型態變數與控制權偏離的交乘項 Group*Dev 皆顯著為正，Group 以及 Dev 

皆顯著為負，且達 5%顯著水準以上，意味著公司的控制股東控制權偏離大時，

選擇組內會計師更換之企業反較會向上盈餘管理，即組內會計師更換型態之審

計品質較差，組間會計師輪調相較於組內會計師輪調較能抑制控制股東控制權

偏離之向上盈餘管理行為。上述結果皆與預期一致，進一步強化表 4-6-1 結論

的穩健性。 

由表 4-6-2 的 Panel B 結果顯示，DA
-樣本中的交乘項 Group*Dev（係數分

別為-0.0413 和-0.0297，t 值為-0.98 和-0.62）雖與預期方向相同，但皆未達顯

著水準，本研究沒有發現在強制性輪調制度下，組間會計師輪調相較於組內會

計師輪調，較能抑制公司擁有控制權偏離過高時所產生的向下盈餘管理。此

外，Wald Test 檢定（β2+β3）三種配對方法顯著為正，（t 值分別為 1.35 與 1.30），

但反觀控制權偏離 Dev 的係數顯著為正，與預期符號相同，且達 5%顯著水準 



 

37 

 

表 4-6-2 會計師更換組別型態對控制股東控制權偏離盈餘管理行為的影響        

－正負異常應計數之樣本 

( )

ititit

ititititititoitit

μOCFβGWβ             

CurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββDADA

+++

+++++=

76

54321

+

　　　

－

 

 預期 b
 NNM/CM  MMM 

變數 a 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Panle A: DA
+
 

Constant ? 0.0755  * 1.40   0.0980  ** 1.91  

Group － -0.0434  * -1.53   -0.0572  *** -2.26  

Dev － -0.0472  ** -1.88   -0.0779  *** -3.53  

Group*Dev + 0.0509  * 1.51   0.0815  *** 2.67  

Size ? -0.0056  * -1.76   -0.0056  * -1.79  

Curr + 0.0105  *** 5.16   0.0110  *** 5.37  

GW + 0.0886  *** 6.35   0.0727  *** 5.82  

OCF － -0.7619  *** -12.30   -0.7434  *** -12.65  

β2+β3 + 0.0038  0.17  0.0036  0.17 

樣本數  1,694    1,782   

OLS Adj- R
2
  0.22    0.22   

Wald χ
2
  167.50 ***   173.90 ***  

Panel B: DA
-
 

Constant ? -0.5133  *** -5.96   -0.4799  *** -4.96  

Group + 0.0239   0.70   -0.0127   -0.32  

Dev + 0.0804  *** 2.51   0.0701  ** 1.84  

Group*Dev － -0.0413   -0.98   -0.0297   -0.62  

Size ? 0.0406  *** 6.50   0.0416  *** 5.82  

Curr + 0.0182  *** 3.77   0.0228  *** 3.99  

GW + 0.0023   0.12   0.0303  * 1.32  

OCF － -0.6626  *** -7.53   -0.7263  *** -6.80  

β2+β3 － 0.0391 * 1.35  0.0404 * 1.30 

樣本數  1,848    1,896   

OLS Adj- R
2
  0.10    0.08   

Wald χ
2
  68.42  ***   53.99 ***  

a 參照表 4-5-1； DA：裁決性應計數。 
b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c 

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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（係數分別為 0.0804 和 0.0701，t 值為 2.51 和 1.84），表示在強制性輪調下，

控制股東控制權偏離程度愈大之公司選擇組內會計師更換時，其向下盈餘管理

會更明顯。同樣意味著組內會計師更換型態之審計品質較差，上述結果與預期

一致，進一步強化表 4-6-1 結論的穩健性。 

關於控制變數的部分，於表 4-6-1 中公司規模（Size）與裁決性應計數（|DA|）

顯著為負，亦即公司規模較大時，則公司對於財務報表的盈餘管理幅度相對較

小；銷售成長率（GW）係數顯著為正，表示當公司銷售成長率越高時，進行

盈餘管理行為愈明顯，此和 Menon and Williams（2004）與 Francis and Yu（2009）

研究結果相符；營業活動現金流量（OCF）係數顯著為負，即當公司的營業活

動現金流量越高時，其對於盈餘管理的幅度會相對較低，即審計品質越好，此

與 Dechow et al.（1995）研究結果一致。觀察表 4-6-2 的 Panel A 發現，除流動

比率（Curr）外，各控制變數與裁決性應計數（DA
+）之關係皆和表 4-6-1 相

同。流動比率（Curr）與裁決性應計數（DA
+）顯著為正相關，意指流動比率

較高的公司，較有可能進行向上盈餘管理行為，此與 Bulter et al.（2004）研究

結果相符。最後，於表 4-6-2 的 Panel B DA
-樣本中，除公司規模（Size）與銷

售成長率（GW）外，其它控制變數與裁決性應計數（DA
-）皆與前述兩表相同。

公司規模（Size）和流動比率（Curr）兩者係數皆顯著為正，表示當公司規模

越大或流動比率較高時，則公司愈不會向下盈餘管理。營業現金流量（OCF）

係數與文獻相符，依變數為裁決性應計數絕對值或區分正、負應計數，使用各

迴歸模型都呈顯著負相關 （Becker et al. 1998; Dechow et al. 1995）。 

綜上所述，當公司之控制股東控制權偏離程度越高時愈會對裁決性應計數

加以調整。在強制性輪調下，相較於組內會計師之更換，組間會計師更換型態

較能明顯抑制公司控制股東控制權偏離盈餘分配權所產生的盈餘管理行為。莊

慧貞（2006）指出，國內大型事務所內，因組織間的自主性高，較能與能與前

任會計師切斷關係，且大型事務所對於基層人員的互相支援，使組間更換會計

師不至於產生明顯的系統性差異。因此相較於組內會計師輪調，選擇組間會計

師輪調其獨立性較高。本研究實證結果發現支持該論點，當會計師更換型態為

組內輪調時，不論是盈餘管理幅度，抑或是向上或向下操弄盈餘，控制股東控

制權偏離程度愈大，盈餘管理行為愈明顯，但並未發現組間會計師更換時存在

此一現象。 
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二、控制股東質押持股對審計品質之影響： 

本研究假說二預期組間會計師更換較組內會計師更換明顯抑制控制股東

質押持股產生之盈餘管理行為。然而，由前述單變量檢定不難發現，控制股東

質押持股之變數 Cor 不論是屬組間或組內會計師更換，中位數均為 0，帄均數

皆未達一成，表示控制股東質押持股情形並非普遍。因此，本研究首先檢視會

計師更換組別型態在抑制控制股東有無質押持股之盈餘管理行為上是否存在

差異，實證結果列於表 4-7-1 和表 4-7-2。 

表 4-7-1 會計師更換組別型態對控制股東是否質押持股盈餘管理行為的影響          

－異常應計數為絕對值之樣本 

ititit

itititititititoit

νOCFγGWγ           

CurrγSizeγDevγDCor*GroupγDCorγGroupγγ|DA|

+++

++++++=

87

654321
 

 預期 b 
NNM/CM  MMM 

變數 a
 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Constant ? 0.1589  *** 12.70   0.1382  *** 11.19  

Group － -0.0008   -0.34   0.0064  *** 2.88  

DCor + -0.0072  ** -2.06   -0.0065  ** -2.02  

Group*DCor － 0.0039   0.91   0.0020   0.50  

Dev － -0.0108  *** -2.91   -0.0096  *** -2.69  

Size ? -0.0055  *** -7.38   -0.0046  *** -6.20  

Curr + 0.0001   0.17   0.0001   0.19  

GW + 0.0196  *** 5.99   0.0142  *** 4.55  

OCF － -0.0235  *** -2.58   -0.0328  *** -3.65  

γ1+γ3 － 0.0031  0.87  0.0084 *** 2.52 

樣本數  3,542    3,678   

Adj- R
2
  0.03    0.03   

F 值  15.57 ***   13.39 ***  
a 參照表 4-5-1； DCor：控制股東質押持股，若有質押為 1，否則為 0。 
b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c 

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-7-2 會計師更換組別型態對控制股東是否質押持股盈餘管理行為的影響          

－正負異常應計數之樣本 

( )

ititit

itititititititoitit

νOCFγGWγ                     

CurrγSizeγDevγDCor*GroupγDCorγGroupγγDADA

+++

++++++=

87

654321

+ －

 

 預期 b 
NNM/CM  MMM 

變數 a
 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: DA
+
 

Constant ? 0.0298   0.54   0.0447   0.84  

Group － -0.0040   -0.41   0.0033   0.37  

DCor + -0.0243  * -1.56   -0.0341  *** -2.31  

Group*DCor － 0.0086   0.46   0.0203   1.14  

Dev － -0.0156   -0.92   -0.0308  ** -2.00  

Size ? -0.0038   -1.12   -0.0038   -1.18  

Curr + 0.0103  *** 5.07   0.0107  *** 5.20  

GW + 0.0871  *** 6.28   0.0722  *** 5.80  

OCF － -0.7625  *** -12.34   -0.7418  *** -12.67  

γ1+γ3 － 0.0046  0.29  0.0236 * 1.54 

樣本數  1,694    1,782   

OLS Adj- R
2
  0.23    0.22   

Wald χ
2
  168.01 ***   174.10 ***  

Panel B: DA
-
 

Constant ? -0.4876  *** -5.64   -0.4546  *** -4.68  

Group + -0.0039   -0.27   -0.0342  ** -2.11  

DCor － 0.0202   0.85   0.0139   0.53  

Group*DCor + -0.0164   -0.57   -0.0076   -0.24  

Dev + 0.0564  *** 2.57   0.0504  ** 2.05  

Size ? 0.0398  *** 6.23   0.0407  *** 5.56  

Curr + 0.0180  *** 3.74   0.0227  *** 3.97  

GW + 0.0036   0.18   0.0309  * 1.34  

OCF － -0.6585  *** -7.48   -0.7211  *** -6.76  

γ1+γ3 + -0.0202  -0.80  -0.0418 * -1.51 

樣本數  1,848    1,896   

OLS Adj- R
2
  0.10    0.08   

Wald χ
2
  68.33 ***   54.04 ***  

a 參照表 4-5-1； DA
-：負裁決性應計數； DCor：控制股東質押持股，若有質押為 1，否則為 0。 

b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c 

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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本研究預期組間會計師更換之審計品質優於組內會計師更換，故當組別變

數與質押持股的交乘項 Group*DCor在|DA|及DA
+樣本的係數顯著為負；在 DA

-

時顯著為正，即與假說觀點一致。由表 4-7-1 及表 4-7-2 可看出在控制變數的

檢測上，大致皆與假說一結果一致，但實驗變數方面，無論是|DA|或 DA
+中，

Group*DCor 係數皆非顯著為負。此外，雖然在|DA|樣本中，Group*DCor 係數

為正，但未達顯著水準，且由於區分正負裁決性應計數樣本後，Group*DCor

係數則多不具顯著性，因此本研究並未發現組間會計師更換之相較於組內會計

師更換能明顯抑制控制股東質押之盈餘管理行為。另一方面，本研究利用 Wald 

test 檢測在控制股東有質押持股的情況下，組間會計師更換相對於組內會計師

審計品質之差異。實證結果顯示，Group 及其與 DCor 交乘項 Group*DCor 的

係數和（γ1+γ3）大致皆不具顯著性。 

考量虛擬變數較不具資訊性，會造成某些資訊的遺漏，因此本研究以質押

持股比率3取代虛擬變數，並分別依組間會計師更換以及組內會計師更換的情

況，檢視抑制控制股東質押持股比率與裁決性應計數之關係。至於控制股東質

押比率（Cor）則參考文獻（葉銀華與馬君梅 1999；葉銀華等 2003），以控

制股東質押股數/控制股東持股數衡量之，相關實證結果列於表 4-8-1 至表

4-8-3。 

在|DA|樣本中，Cor 的係數顯著為正，本研究發現在組間會計師更換的情

況，雖然裁決性應計數為正（DA
+）的 Cor 係數不顯著，但在裁決性應計數為

負（DA
-）時，Cor 係數皆達 5%顯著水準，且符號為負（係數分別為-0.0593

與-0.0430，t 值為-2.64 與-1.88）。由此可見，表 4-8-1 |DA|的樣本，組間會計師

更換情況的 Cor 係數呈顯著為正的結果是來自於裁決性應計數為負（DA
-）所

致。此外，由於不論 DA
+樣本中或是 DA

-樣本中，組間會計師更換的 Cor 係數

符號皆為負，且不同組別更換型態迴歸係數差異檢定具有顯著差異（t 值分別

為-2.20 與-1.05），即在組間會計師之更換時，控制股東質押比率愈高，裁決性

應計數負值將愈大，意味著控制股東質押比率愈高，組間更換之會計師審計行

為有趨於審慎之傾向，故相對於組內更換之會計師愈會容忍使用調降盈餘之應

計數。 

                                              

3本研究額外對質押持股比率 Cor(樣本數為 936 筆)進行相關係數的分析，相關係數大致未超過 0.4，因

此共線性問題應不至於太嚴重。 
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表 4-8-1 控制股東質押持股程度與會計師更換組別型態審計品質之關係            

－異常應計數絕對值之樣本 

 

變數 a
 
預期 b 組內會計師更換  組間會計師更換  迴歸係數差異檢定 

符號 係數 t 值  係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: NNM/CM 配對法（n=938） 

Cor + 0.0104    0.48   0.0225  * 1.32   0.0121    0.44  

Dev － -0.0105   -0.83   -0.0012   -0.12   0.0093   0.57  

Size ? -0.0033   -1.43   -0.0065  *** -3.86   -0.0032   -1.13  

Curr + 0.0017   0.78   0.0005   0.27   -0.0013   -0.45  

GW + 0.0358  *** 3.28   0.0100   1.09   -0.0258  ** -1.81  

OCF － -0.0697  *** -2.25   -0.0874  *** -3.66   -0.0177    -0.45  

Panel B: MMM 配對法（n=959） 

Cor + -0.0033    -0.16   0.0161    0.93   0.0194    0.72  

Dev － -0.0140   -1.04   0.0004   0.04   0.0144   0.85  

Size ? -0.0041  * -1.81   -0.0061  *** -3.60   -0.0020   -0.71  

Curr + -0.0019   -0.74   0.0011   0.67   0.0031   0.99  

GW + 0.0185  ** 1.88   0.0095   1.04   -0.0091   -0.67  

OCF － -0.0398  * -1.29   -0.0801  *** -3.36   -0.0403    -1.03  
a
 參照表 4-5-1； Cor：控制股東質押比率，以控制股東質押股數/控制股東持股數衡量之。 

b 變數有預期符號者為單尾檢定，否則為雙尾檢定。***、**與*分別表示 1%、5%與 10%之顯著水準。 
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表 4-8-2 控制股東質押持股程度與會計師更換組別型態審計品質之關係           

－異常應計數為正之樣本 

 

變數 a
 
預期 b 組內會計師更換  組間會計師更換  迴歸係數差異檢定 

符號 係數 t 值  係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: NNM/CM 配對法（n=465） 

Cor + 0.0285    1.06   -0.0094    -0.43   -0.0379    -1.10  

Dev － -0.0280  ** -1.80   0.0179  * 1.32   0.0459  *** 2.23  

Size ? -0.0071  *** -2.58   0.0004   0.19   0.0075  ** 2.18  

Curr + 0.0017   0.70   0.0073  *** 3.59   0.0056  ** 1.77  

GW + 0.0282  ** 2.07   0.0259  *** 2.38   -0.0023   -0.13  

OCF － -0.2722  *** -6.55   -0.3714  *** -11.25   -0.0991  ** -1.87  

Panel B: MMM 配對法（n=474） 

Cor + 0.0004    0.02   -0.0064    -0.29   -0.0068    -0.20  

Dev － -0.0247  * -1.59   0.0208  * 1.55   0.0455  ** 2.22  

Size ? -0.0031   -1.13   0.0004   0.19   0.0035   1.01  

Curr + 0.0027   0.89   0.0074  *** 3.68   0.0047  * 1.28  

GW + 0.0210  ** 1.70   0.0236  ** 2.18   0.0026   0.16  

OCF － -0.2339  *** -5.82   -0.3652  *** -10.96   -0.1313  *** -2.51  

樣本數  188    286       
a 參照表 4-5-1； Cor：控制股東質押比率，以控制股東質押股數/控制股東持股數衡量之。 
b 變數有預期符號者為單尾檢定，否則為雙尾檢定。***、**與*分別表示 1%、5%與 10%之顯著水準。 
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表 4-8-3 控制股東質押持股程度與會計師更換組別型態審計品質之關係          

－異常應計數為負之樣本 

 

變數 a
 
預期 b 組內會計師更換  組間會計師更換  迴歸係數差異檢定 

符號 係數 t 值  係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: NNM/CM 配對法（n=473） 

Cor － 0.0236    0.78   -0.0593  *** -2.64   -0.0829  *** -2.20  

Dev + 0.0149   0.82   0.0203  * 1.55   0.0054   0.24  

Size ? 0.0007   0.22   0.0128  *** 5.59   0.0121  *** 3.07  

Curr + 0.0026   0.72   0.0081  *** 3.32   0.0055   1.24  

GW + -0.0330  *** -2.23   0.0303  *** 2.29   0.0633  *** 3.19  

OCF － -0.1115  *** -2.45   -0.1824  *** -5.08   -0.0709    -1.22  

Panel B: MMM 配對法（n=485） 

Cor － -0.0045    -0.16   -0.0430  ** -1.88   -0.0386    -1.05  

Dev + 0.0238   1.18   0.0203  * 1.55   -0.0035   -0.15  

Size ? 0.0052   1.63   0.0124  *** 5.29   0.0072  * 1.81  

Curr + 0.0111  *** 2.83   0.0068  *** 2.74   -0.0043   -0.94  

GW + 0.0009   0.06   0.0243  ** 1.81   0.0234   1.22  

OCF － -0.1493  *** -3.19   -0.1766  *** -4.92   -0.0273    -0.46  

樣本數  171    314       
a 參照表 4-5-1； Cor：控制股東質押比率，以控制股東質押股數/控制股東持股數衡量之。 
b 變數有預期符號者為單尾檢定，否則為雙尾檢定。***、**與*分別表示 1%、5%與 10%之顯著水準。 
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第三節 額外測詴 

Dechow（1996）研究認為內部監督機制的成立，有助於提高財務報表的

可信度，且防範公司盈餘管理行為的發生。內控制度的健全可幫助公司降低基

礎的風險，反之若不健全，會有許多雜訊反映在應計項目上（林秀鳳與趙秉睿 

2008）。本研究考量單變量檢定顯示不同組別型態之董事會獨立性具有差異，

且經傾向分數配對法後，仍不能有效消弭兩者間之差異，故本研究將獨立董事

比率（IDD）納入迴歸模型加以控制，藉以釐清前述會計師組別更換型態對控

制股東控制權偏離誘發之盈餘管理行為具抑制作用的實證結果非因董事會獨

立性所致。獨立董事比率之計算為獨立董事人數除以董事會總人數，本研究另

使用三倍標準差（3 times standard deviation）的方式刪除極端值，相關檢測結

果列示於表 4-9-1 及表 4-9-2。 

將獨立董事比率加入模型三檢測後發現，實驗變數的結果皆與原迴歸模型

一致。然而，獨立董事比率在裁決性應計數絕對值（|DA|）和正的裁決應計數

（DA
+）樣本中係數皆顯著為正，實證結果雖與預期不符，但卻與文獻一致（方

俊儒等 2008；廖益興與楊清溪 2007）。先前文獻曾指出，控制股東會主導董

事會的運作，可能使獨立董事的或內部稽核等治理機制無法有效發揮，致使盈

餘品質不佳（李建然等 2008）。廖益興（2009）研究進一步提出，獨立董事對

於公司盈餘管理無法抑制的原因可能為，台灣現行公司獨立董事的設置多半係

為了配合主管機關的法令宣導，透過獨立董事的設置來增強公司的形象，因此

法律形式重於經濟實質，無法使獨立董事真正發揮其監督成效。 



 

46 

 

表 4-9-1 會計師更換組別型態對控制股東控制權偏離盈餘管理行為的影響        

－異常應計數絕對值之樣本（獨立董事比率之額外測詴） 

itititit

ititititititoit

μIDDβOCFβGWβ           

CurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββ|DA|

++++

+++++=

876

54321
 

 預期 b
 NNM/CM  MMM 

變數 a
 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Constant ? 0.1596  *** 12.42   0.1388  *** 10.95  

Group － -0.0104  ** -1.70   -0.0021   -0.37  

Dev － -0.0189  *** -3.35   -0.0163  *** -3.10  

Group*Dev + 0.0135  ** 1.82   0.0112  * 1.60  

Size ? -0.0054  *** -7.44   -0.0046  *** -6.26  

Curr + 0.0001   0.09   0.0001   0.09  

GW + 0.0196  *** 5.98   0.0141  *** 4.52  

OCF － -0.0256  *** -2.80   -0.0352  *** -3.89  

IDD － 0.0170  *** 2.79   0.0174  *** 3.00  

β2+β3 + -0.0054  -1.11  -0.0051  -1.08 

樣本數  3,542    3,678   

Adj- R
2
  0.03    0.03   

F 值  16.23 ***   13.98 ***  
a. 參照表 4-5-1； IDD：獨立董事比率，以獨立董事人數/董事會總人數衡量。 
b. 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定 
c. 

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-9-2 會計師更換組別型態對控制股東控制權偏離盈餘管理行為的影響        

－正負異常應計數之樣本（獨立董事比率之額外測詴） 

itititit

ititititititoitit

μIDDβOCFβGWβ                       

CurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββ)DA(DA

++++

+++++=

876

54321

+ －

 

 預期 NNM/CM  MMM 

變數 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: DA
+
 

Constant ? -0.0107   -0.20   0.0005   0.01  

Group － -0.0477  ** -1.78   -0.0556  *** -2.34  

Dev － -0.0507  ** -2.12   -0.0719  *** -3.48  

Group*Dev + 0.0587  ** 1.83   0.0797  *** 2.78  

Size ? -0.0007   -0.22   -0.0003   -0.09  

Curr + 0.0098  *** 5.03   0.0101  *** 5.17  

GW + 0.0844  *** 6.43   0.0692  *** 5.92  

OCF － -0.7513  *** -12.96   -0.7278  *** -13.41  

IDD － 0.1307  *** 5.24   0.1392  *** 5.96  

β2+β3 + 0.0080  0.37  0.0079  0.39 

樣本數  1,694    1,782   

OLS Adj- R
2
  0.24     0.24    

Wald χ
2
  186.00 ***   196.09  ***  

Panel B: DA
-
 

Constant ? -0.5328  *** -5.98   -0.5172  *** -5.18  

Group + 0.0231   0.68   -0.0137   -0.35  

Dev + 0.0802  *** 2.51   0.0696  ** 1.84  

Group*Dev － -0.0404   -0.96   -0.0280   -0.59  

Size ? 0.0416  *** 6.52   0.0434  *** 5.94  

Curr + 0.0182  *** 3.78   0.0224  *** 3.98  

GW + 0.0013   0.07   0.0281   1.23  

OCF － -0.6712  *** -7.55   -0.7444  *** -6.89  

IDD + 0.0370   0.97   0.0743  * 1.76  

β2+β3 － 0.0398 * 1.38  0.0416 * 1.35 

樣本數  1,848    1,896   

OLS Adj- R
2
  0.10    0.08    

Wald χ
2
  68.89 ***   55.23 ***  
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第四節 敏感性測詴 

過去研究發現，前期總應計數與裁決性應計數絕對值正相關（姜家訓與楊

雅雈 2005，李建然與林秀鳳 2005），意味著應計數愈大，公司愈有機會操縱

盈餘而不易被察覺，盈餘管理行為愈明顯。本研究控制前期總應計數（PreTA），

進行敏感性分析，前期總應計數則以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。

此外，本研究亦使用三倍標準差（3 times standard deviation）的方式刪除極端

值。 

本研究結果發現在假說一方面，由表 4-10-1 與表 4-10-2 可看出交乘項

Group*Dev 在|DA|（係數為 0.01238 與 0.00987，t 值為 1.67 與 1.41）與 DA
+（係

數為 0.0517 與 0.0778，t 值為 1.50 與 2.57）皆顯著為正，在 DA
-時呈不顯著為

負（係數為-0.0439 與-0.0322，t 值為-1.05 與-0.66）實證結果皆與結論一致。

再者，Dev 係數不管在|DA|、DA
+或 DA

-皆達 5%顯著水準以上且與預期方向相

同，進一步強化結論的穩健性。而變數 PreTA 在|DA|樣本係數顯著為正，在

DA
+係數顯著為正；在 DA

-則顯著為負，實證結果亦與預期相符。 

由表 4-11-1 與表 4-11-2 中觀察到組別變數與質押持股的交乘項

Group*DCor 在|DA|、DA
+或 DA 皆不顯著，而變數 PreTA 與假說一檢測情況相

同，進一步觀察表 4-12-1 至表 4-12-3，在裁決性應計數取絕對值中，選擇組間

會計師更換的質押比率 Cor 呈顯著為正（係數為 0.0245 與 0.0175，t 值為 1.44

與 1.02），在 DA
+時呈不顯著為負，且 DA

-呈顯著為負（係數為-0.0591 與-0.0422，

t 值為-2.63 與-1.84）實證結果與結論相符合，控制股東質押持股比率高時，組

間更換之會計師的審計行為較為保孚。而變數 PreTA 在選擇組間會計師更換，

其實證結果皆與預期符號相符。 

綜上所述，前期總應計數 PreTA 實證結果皆與預期相符，且與文獻研究發

現一致，本研究並沒有發現裁決性應計數有隨前期總應計數回轉而降低的跡

象，當前期總應計數越高，會增加管理人員調整當期的裁決性應計數幅度，公

司會往上調整正裁決性應計數或往下調整負裁決性應計數。 
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表 4-10-1 會計師更換組別型態對控制股東控制權偏離盈餘管理行為的影響        

－異常應計數絕對值之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

itititit

ititititititoit

μeTAPrβOCFβGWβ           

CurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββ|DA|

++++

+++++=

876

54321
 

 預期 b
 NNM/CM  MMM 

變數 a 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Constant ? 0.17207  *** 13.87   0.15135  *** 12.45  

Group － -0.00924  * -1.50   -0.00067   -0.11  

Dev － -0.01948  *** -3.44   -0.01593  *** -3.02  

Group*Dev + 0.01238  ** 1.67   0.00987  * 1.41  

Size ? -0.00603  *** -8.47   -0.00520  *** -7.40  

Curr + -0.00001   0.02   -0.00004   -0.06  

GW + 0.01928  *** 5.58   0.01214  *** 3.76  

OCF － -0.02120  *** -2.32   -0.02933  *** -3.27  

PreTA + 0.03529 *** 4.20  0.03901 *** 4.93 

β2+β3 + -0.00710 * -1.46  -0.00606 * -1.29 

樣本數  3,533    3,668   

Adj- R
2
  0.04     0.03    

F 值  18.09 ***   15.88 ***  
a 參照表 4-5-1； PreTA：以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。 
b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c  

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-10-2 會計師更換組別型態對控制股東控制權偏離盈餘管理行為的影響        

－正負異常應計數之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

( )

itititit

ititititititoitit

μeTAPrβOCFβGWβ                     

CurrβSizeβDev*GroupβDevβGroupββDADA

++++

+++++=

876

54321

+ －

 

 預期 b
 NNM/CM  MMM 

變數 a 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Panle A: DA
+
 

Constant ? 0.0901  * 1.64   0.1095  ** 2.17  

Group － -0.0428  * -1.49   -0.0544  ** -2.16  

Dev － -0.0530  ** -2.07   -0.0724  *** -3.32  

Group*Dev + 0.0517  * 1.50   0.0778  *** 2.57  

Size ? -0.0064  ** -1.95   -0.0063  ** -2.04  

Curr + 0.0105  *** 5.06   0.0106  *** 5.27  

GW + 0.0832  *** 5.64   0.0647  *** 5.01  

OCF － -0.7527  *** -12.06   -0.7139  *** -12.67  

PreTA + 0.0771 *** 2.60  0.0803 *** 2.95 

β2+β3 + -0.0012  -0.05  0.0054  0.26 

樣本數  1,693    1,778   

OLS Adj- R
2
  0.23    0.22   

Wald χ
2
  167.16 ***   182.69 ***  

Panel B: DA
-
 

Constant ? -0.5137  *** -5.99   -0.4814  *** -4.95  

Group + 0.0256   0.76   -0.0122   -0.31  

Dev + 0.0828  *** 2.59   0.0735  ** 1.90  

Group*Dev － -0.0439   -1.05   -0.0322   -0.66  

Size ? 0.0402  *** 6.49   0.0413  *** 5.78  

Curr + 0.0191  *** 3.92   0.0238  *** 4.09  

GW + 0.0017   0.08   0.0365  * 1.54  

OCF － -0.6618  *** -7.57   -0.7264  *** -6.78  

PreTA － -0.0620 * -1.28  -0.0900 * -1.63 

β2+β3 － 0.0389 * 1.36  0.0413 * 1.33 

樣本數  1,840    1,890   

OLS Adj- R
2
  0.10    0.08   

Wald χ
2
  70.38  ***   54.35 ***  

a 參照表 4-5-1； PreTA：以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。 
b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c 

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-11-1 會計師更換組別型態對控制股東是否質押持股盈餘管理行為的影響          

－異常應計數為絕對值之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

itititit

itititititititoit

νeTAPrγOCFγGWγ           

CurrγSizeγDevγDCor*GroupγDCorγGroupγγ|DA|

++++

++++++=

987

654321
 

 預期 b 
NNM/CM  MMM 

變數 a
 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Constant ? 0.16175  *** 12.88   0.14055  *** 11.38  

Group － -0.00043   -0.18   0.00686  *** 3.08  

DCor + -0.00703  ** -2.00   -0.00597  ** -1.86  

Group*DCor － 0.00391   0.91   0.00181   0.45  

Dev － -0.01169  *** -3.13   -0.00947  *** -2.66  

Size ? -0.00561  *** -7.47   -0.00470  *** -6.34  

Curr + 0.00004   0.06   -0.00007   -0.12  

GW + 0.01888  *** 5.45   0.01180  *** 3.66  

OCF － -0.02240  *** -2.45   -0.03067  *** -3.42  

PreTA + 0.03467 *** 4.13  0.03850 *** 4.86 

γ1+γ3 － 0.00348  0.97  0.00867 *** 2.60 

樣本數  3,533    3,668   

Adj- R
2
  0.04    0.03   

F 值  16.34 ***   14.54 ***  
a 參照表 4-6-1； PreTA：以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。 
b 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
c 

***、**與*分別表示 1%、5%及 10%的顯著水準。 
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表 4-11-2 會計師更換組別型態對控制股東是否質押持股盈餘管理行為的影響          

－正負異常應計數之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

( )

itititit

itititititititoitit

νeTAPrγOCFγGWγ                     

CurrγSizeγDevγDCor*GroupγDCorγGroupγγDADA

++++

++++++=

987

654321

+ －

 

 預期 b 
NNM/CM  MMM 

變數 a
 方向 係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: DA
+
 

Constant ? 0.0441   0.78   0.0588   1.13  

Group － -0.0027   -0.27   0.0040   0.45  

DCor + -0.0230  * -1.46   -0.0300  *** -2.08  

Group*DCor － 0.0077   0.41   0.0176   1.01  

Dev － -0.0208   -1.21   -0.0278  ** -1.82  

Size ? -0.0046   -1.33   -0.0047   -1.46  

Curr + 0.0103  *** 4.99   0.0103  *** 5.13  

GW + 0.0825  *** 5.61   0.0643  *** 4.99  

OCF － -0.7537  *** -12.10   -0.7128  *** -12.68  

PreTA + 0.0724 *** 2.44  0.0798 *** 2.93 

γ1+γ3 － 0.0050  0.31  0.0216 * 1.44 

樣本數  1,693    1,778   

OLS Adj- R
2
  0.23    0.22   

Wald χ
2
  167.71 ***   182.46 ***  

Panel B: DA
-
 

Constant ? -0.4873  *** -5.66   -0.4554  *** -4.67  

Group + -0.0041   -0.29   -0.0357  ** -2.18  

DCor － 0.0200   0.85   0.0131   0.50  

Group*DCor + -0.0163   -0.57   -0.0071   -0.23  

Dev + 0.0574  *** 2.62   0.0522  ** 2.10  

Size ? 0.0393  *** 6.22   0.0404  *** 5.53  

Curr + 0.0189  *** 3.89   0.0236  *** 4.07  

GW + 0.0029   0.14   0.0371  * 1.57  

OCF － -0.6577  *** -7.52   -0.7214  *** -6.74  

PreTA － -0.0609 * -1.26  -0.0895 * -1.62 

γ1+γ3 + -0.0204  -0.81  -0.0428 * -1.54 

樣本數  1,840    1,890   

OLS Adj- R
2
  0.10    0.08   

Wald χ
2
  70.25 ***   54.37 ***  
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表 4-12-1 控制股東質押持股程度與會計師更換組別型態審計品質之關係            

－異常應計數絕對值之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

 

變數 a
 
預期 b 組內會計師更換  組間會計師更換  迴歸係數差異檢定 

符號 係數 t 值  係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: NNM/CM 配對法（n=938） 

Cor + 0.0121    0.56   0.0245  * 1.44   0.0123    0.45  

Dev － -0.0100   -0.86   -0.0047   -0.46   0.0062   0.38  

Size ? -0.0036   -1.59   -0.0070  *** -4.19   -0.0034   -1.20  

Curr + 0.0020   0.90   0.0002   0.13   -0.0018   -0.64  

GW + 0.0402  *** 3.59   0.0021   0.23   -0.0380  *** -2.59  

OCF － -0.0723  *** -2.34   -0.0802  *** -3.36   -0.0079    -0.20  

PreTA + -0.0500 * -1.56  0.0639 *** 3.07  0.1139 *** 2.97 

Panel B: MMM 配對法（n=958） 

Cor + -0.0008    -0.04   0.0175    1.02   0.0184    0.68  

Dev － -0.0131   -0.98   -0.0033   -0.32   0.0098   0.58  

Size ? -0.0045  ** -2.01   -0.0067  *** -3.97   -0.0022   -0.77  

Curr + -0.0024   -0.90   0.0009   0.52   0.0032   1.04  

GW + 0.0221  ** 2.02   0.0019   0.20   -0.0202  * -1.40  

OCF － -0.0421  * -1.36   -0.0734  *** -3.09   -0.0313    -0.80  

PreTA + 0.0360  1.21  0.0649 *** 3.17  0.0289  0.80 
a 參照表 4-7-1； PreTA：以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。 
b 變數有預期符號者為單尾檢定，否則為雙尾檢定。***、**與*分別表示 1%、5%與 10%之顯著水準。 
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表 4-12-2 控制股東質押持股程度與會計師更換組別型態審計品質之關係           

－異常應計數為正之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

 

變數 a
 
預期 b 組內會計師更換  組間會計師更換  迴歸係數差異檢定 

符號 係數 t 值  係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: NNM/CM 配對法（n=465） 

Cor + 0.0284    1.06   -0.0075    -0.35   -0.0359    -1.04  

Dev － -0.0281  ** -1.81   0.0158  * 1.16   0.0439  *** 2.12  

Size ? -0.0072  *** -2.61   -0.0001   -0.06   0.0071  ** 2.03  

Curr + 0.0018   0.72   0.0070  *** 3.38   0.0052  * 1.63  

GW + 0.0299  ** 2.11   0.0224  *** 2.01   -0.0074   -0.41  

OCF － -0.2720  *** -6.55   -0.3619  *** -10.73   -0.0899  ** -1.68  

PreTA + -0.0193  -0.42  0.0365 * 1.37  0.0558  1.05 

Panel B: MMM 配對法（n=473） 

Cor + 0.0093    0.36   -0.0045    -0.21   -0.0138    -0.41  

Dev － -0.0221  * -1.42   0.0187  * 1.40   0.0408  ** 1.99  

Size ? -0.0037   -1.33   -0.0002   -0.08   0.0035   1.00  

Curr + 0.0021   0.71   0.0070  *** 3.48   0.0049  * 1.34  

GW + 0.0333  ** 2.22   0.0203  ** 1.85   -0.0130   -0.70  

OCF － -0.2301  *** -5.68   -0.3567  *** -10.58   -0.1266  *** -2.40  

PreTA + 0.0477 * 1.29  0.0357 * 1.37  -0.0121  -0.27 
a 參照表 4-7-1； PreTA：以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。 
b 變數有預期符號者為單尾檢定，否則為雙尾檢定。***、**與*分別表示 1%、5%與 10%之顯著水準。 
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表 4-12-3 控制股東質押持股程度與會計師更換組別型態審計品質之關係          

－異常應計數為負之樣本(前期總應計數之敏感性測詴) 

 

變數 a
 
預期 b 組內會計師更換  組間會計師更換  迴歸係數差異檢定 

符號 係數 t 值  係數 t 值  係數 t 值 

Panel A: NNM/CM 配對法（n=473） 

Cor － 0.0202    0.67   -0.0591  *** -2.63   -0.0793  *** -2.10  

Dev + 0.0147   0.81   0.0222  * 1.69   0.0075   0.33  

Size ? 0.0010   0.32   0.0128  *** 5.61   0.0118  *** 2.98  

Curr + 0.0022   0.59   0.0079  *** 3.22   0.0057  * 1.29  

GW + -0.0367  *** -2.41   0.0363  *** 2.62   0.0730  *** 3.55  

OCF － -0.1055  *** -2.30   -0.1809  *** -5.05   -0.0754  * -1.30  

PreTA － 0.0405  1.03  -0.0395 * -1.41  -0.0800 ** -1.66 

Panel B: MMM 配對法（n=485） 

Cor － -0.0047   -0.16   -0.0422  ** -1.84   -0.0376   -1.02  

Dev + 0.0238   1.18   0.0227  ** 1.73   -0.0011   -0.05  

Size ? 0.0052   1.62   0.0125  *** 5.32   0.0073  ** 1.83  

Curr + 0.0111  *** 2.80   0.0065  *** 2.62   -0.0046   -0.99  

GW + 0.0009   0.05   0.0312  ** 2.23   0.0304  * 1.53  

OCF － -0.1494  *** -3.19   -0.1750  *** -4.87   -0.0256   -0.43  

PreTA － 0.0020  0.05  -0.0474 * -1.69  -0.0494  -0.99 
a 參照表 4-7-1； PreTA：以 t-1 期總應計數除以 t-2 期總資產衡量之。 
b 變數有預期符號者為單尾檢定，否則為雙尾檢定。***、**與*分別表示 1%、5%與 10%之顯著水準。 
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第伍章 結論與建議 

第一節 研究結論 

隨著商業活動越趨複雜，越加深外界對公司資訊不對稱的疑慮，保持會計

師超然獨立就越顯得重要，而會計師強制性輪調能否有效提高會計師獨立性廣

為各界關心，長久以來也一直存在著不同之看法。本研究旨在探討強制性輪調

下，大型會計師事務所會計師更換之組別型態對於控制股東控制權偏離與質押

持股程度所可能誘發盈餘管理行為的抑制效果是否有明顯之差異。藉由控制股

東不同核心代理問題的情況，比較不同組別型態會計師更換之審計品質，期望

作為推動強制性輪調制度配套措施之參考。 

本研究以2003年至2009年四大會計師事務所查核之上市（櫃）公司為研究

對象。以會計師事務所抑制受查公司控制股東盈餘管理的能力，作為審計品質

之衡量指標，至於盈餘管理則爰用裁決性應計數。另外，為分離公司對會計師

更換可能存在自我選擇之偏誤，本研究運用傾向分數配對法（propensity score 

matching method），在控制會計師更換組別型態內生性特徵下，檢測組內會計

師更換與組間會計師更換是否真會影響審計品質的表現，而對抑制受查公司控

制股東盈餘管理行為有所差異。本研究實證結果歸納如下： 

一、 當公司之控制股東控制權偏離情況嚴重時易發生盈餘管理行為，

且強制性輪調之組間會計師更換相較於組內會計師更換能抑制控制權偏離時

之向上盈餘管理，組間會計師更換審計品質優於組內會計師更換。 

二、 未發現強制性輪調組間會計師更換較組內會計師更換對控制股東

是否質押持股之審計品質存在明顯差異。不過，隨著控制股東質押持股之增加

提高查核風險，組間更換之會計師審計行為有趨於審慎之傾向，相對於組內會

計師更換較可容許公司向下盈餘管理行為。 

綜合研究結果可知，在經由傾向分數配對法篩選樣本後，當公司存在嚴重

的控制股東控制權偏離產生的盈餘管理行為時，選擇組間更換的審計品質相較
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於組內來的較好。然在控制股東質押持股所產生的盈餘管理行為時，則無此發

現，此一實證結果縱使將董事會獨立性納入考量，結論仍維持不變。 

本研究傳遞的政策意涵為，現行的法令規範只強調公司於委任會計師一定

年限後須予更換，但並未要求如何輪調，如此會計師可能符合形式上獨立性，

卻不具備實質上的獨立性，故無法有效提升審計品質。有鑒於集團企業之控制

股東常以金字塔股權結構或交叉持股的方式來達到控制公司目的，但因而衍生

之控制權偏離卻也加深其剝削小股東之動機（La Porta et al. 1999; Claessens et al. 

2000;Yeh, et al. 2001）。雖然，主管機關已明文規範集團企業應聘任較多獨立董

事席次，惟成效不彰。因此若能針對控制權偏離明顯之集團企業，要求會計師

事務所輪調時配合進行組間會計師更換，將有助於提升審計品質，降低控制股

東盈餘管理之機會。 
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第二節 研究限制與建議 

本研究以台灣四大會計師事務所查核之上市櫃公司為樣本，有關會計師組

別型態的判定則係根據會計師事務所內部資料，存在以下研究限制，提供後續

學者研究參考： 

一、 本研究對於組別的認定只能依四大會計師事務所之書面資料型態

判斷，並無法更加嚴謹的求證大型會計師事務所實際組別的運作是否存在形式

輪調的情況。 

二、 本研究會計師組別資料蒐集以四大會計師事務所為主，雖然國內

四大會計師事務所市佔率超過八成，但並無法依據本研究四大會計師事務所所

得之結論去類推非四大會計師事務所的狀況。 
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