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第一章    從「相對」思維所開出的中道推演 

—《老子》的正言若反 

 

 

本章提要 

 

    同處於一個必須思考「秩序重建」的時代氛圍，《老子》必然同樣地關注著

生命將如何達到「和諧」的課題；在古典道家的思維世界中，《老子》一樣深切

地並充滿著濃厚的「反省」意識。然而，《老子》的「反省」方式卻深深地給我

們一次徹底性的翻轉，一次革命性的思維訓練，即從事物的另一面向切入，思考

的向度由反向開始。於是，對於「禮崩樂壞」的歷史檢視，《老子》則言：「故失

道而後德，失德而後仁，失仁而後義，失義而後禮。夫禮者，忠信之薄，而亂之

首。」1這樣的檢視意義確實充滿批評的聲浪；但是，身為通曉禮樂制度與掌管

古代占卜、曆算之學的這批文化人2，必當在此檢視中有其新的思維方向與期望；

在「反向思考」的叩問中，卻隱含思索著如何重整這「失序」的人間。 

    藉此而思，在《老子》一書充滿「正言若反」的思維模式中，「反」理當不

是一味的抨擊，更不是因為反對而反對的無謂聲浪；站在重新檢閱這場「失序」

的歷史轉變裡，以及走出絕對神權的思想蛻變上3，《老子》的「反」，正是對生

命的「平衡」提出由衷的叩問。這實質意味著，我們可以藉由這「正言若反」的

思維方式，來探尋《老子》對「和諧」、「平衡」—所謂「中」—的思索與詮釋。

本章將藉由《老子》所謂「正言若反」的思維方式，來觀察道家對「中道」思為

的基本推演。 

                                                      
1
  《老子．三十八章》。 

2
  《漢書．藝文志》認為：道家者流，蓋出於史官。 

3
   徐復觀以為：老子思想最大的貢獻之一，在於對此自然性的天的生成、創造，提供了新的、

有系統地解釋。在這一解釋之下，才把古代原始宗教的殘渣，滌蕩得一乾二淨；中國才出現了由

合理思維所構成的形上學的宇宙論。不過，老學的動機與目的，並不在宇宙論的建立，而依然是

由人生的要求，逐步向上面推求，推求到作為宇宙根源的處所，以作為人生安頓之地。參見徐復

觀：〈文化新理念之開創—老子的道德思想之成立〉《中國人性論史》（台北：台灣商務印書館，

1999），頁 325。 
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第一節    認知的打破與重構—知不知上 

 

 

    從另一個角度切入，即是從另一個角度推出；《老子》的「正反」思維，首

先提供我們一處可以進行自反的思考空間。對於自我生命的全然獲知，正是依循

在並體認到沒有一刻能完全達到「全然」的思維基礎上才能持續進行的；能洞悉

到自我認知上的侷限與缺失，才能健全我們自身的認知。「正言若反」的思維，

首先提供我們一場對「認知」的打破與重構之思考。 

 

倘若我們一直無法揭穿我們的「無知」，那麼，我們本身就等同於處在一種

莫大的「無知」狀態中；然而值得注意的是，當我們意識到我們有這項「無知」

的狀態時，「無知」正在慢慢地被我們揭開、消去；其實能揭穿我們「無知」的

真實源頭，正是從我們自認並且以為的「知」而開始的—我們正在檢閱我們的「已

知」。《老子》對此，有其深入的觀察，其言： 

 

知不知上，不知知病。夫唯病病，是以不病。聖人不病，以其病病，是以

不病。
4
 

 

    我們如何從中揭穿我們的「無知」，那便是須要從我們既有的「已知」開始，

即從我們「所知道」的地方開始進行思考；也就是說，從每一個自身所知、所處、

所能、所得的地方開始（現在就可以開始）。這些「所知」雖然有所侷限的，但

卻是我們得以思考的現有基礎；我們之所以能有所調整與轉化，也是出自於我們

對自己「現有」所知的再叩問，這隱含著一個相當重要的生命品質，即我們應當

必須面對我們所處的生命狀態而有所反省。 

 

    這裡相當明顯地告訴我們一項事實，「知不知」不是讓「思維」停止，而是

                                                      
4
  《老子．七十一章》。 
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希望「思維」不要受到干擾，特別是起於「自心」對「自心」的干擾，透過對這

些干擾的重新檢視，讓「思維」本身的品質明朗起來；確切地說，「知不知」的

意涵是希望我們的思維能盡可能地朝向「不受干擾」的狀態前進—這是一場朝向

梳理自我，並且是面對真實自我狀態的旅程。然而，在這裡所謂的「朝向」，並

非只是一味地為了某一種目的而前進，或是為達成某種目標而努力；這裡所謂「朝

向」的實際狀態不單只是直線性或單向性的思考模式，它採取的方式，正是由它

自身對自身所提出的「反問」而開始的—「知不知」實際的企圖是讓自身回到與

自身進行對話，反思的意義正在這場「迴轉」思考上步步成型。這應從「己所不

知」的思考當中來反照自身，讓自身所造成的原有干擾能透過其它觀點（己所不

知的部分）的參照來體現思維的全面性；因此，單一性「目的」或者是「目標」

理論，只是另一個造成自我限定的「干擾」而已，真實的反思猶如拿著一面鏡子

看著鏡中的自己。這將顯現另一項更為深刻的事實，「知不知」並非只是讓自己

朝向真實明白自己而已，它同時也意味著對自己以外的部份進行關懷，它實際朝

向的是「全然性」的明白—參照於他者，正如同也在進行自我的檢視。思維透過

此項的「迴轉」不但沒有停止，反而更加活躍。 

 

    「知不知」的思考，正是啟動我們自身的「知」去打破我們自身的「知」（以

自身去打破我們的自身的無知），因為我們深深「知道」尚有我們還「不知道」

的層面，以及值得我們細心品味的內容與我們不盡明白的道理存在；在這段「知

不知」的歷程中，實際體現了幾項重要的思維意涵： 

 

    一．「知不知」的思考意義實際上是源自於對自身「所知」在其限定上的省

思與突破。「知不知」是為了下一個「所知」而預備的。 

 

    二．其省思的啟動，是參照於自身所知以外的「不知」。所以「不知」成為

一種可以不斷被認知的常態，一個時時保持淨空的狀態。對這一個「不

知」狀態的省思，將引領我們獲得更多的「知」；同樣的，此「不知」

的精神體驗，也將引領我們持續獲得更多的「不知」。這樣的獲得是非
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常平實的，正如孔子所言：「不知為不知，是知也」的義理相通。 

 

    三．「知」顯然沒有因為「不知」而被訴諸於一種停止的狀態；它不但沒有

停止，反而能藉由這樣的反思能力來蓄養「知」的活力。換言之，「不

知」不是「無知」；「不知」最大的回饋就是再度建立起新的「知」，即

重新排列並組合我們原有的「知」。因為有外界聲音進入（我們所不知

道的），使得「已知」的成分必須進行調整。 

 

    四．由此得知，「知」的真實品質是一種「啟發」作用，而不是滯留在一種

既定的形式上，或者是強化要「知道什麼」或「擁有什麼」；它沒有為

了要「知」其「不知」而走向永無止盡的「追尋」狀態（這極有可能

會讓自身侷限在自己的限定中）。「知」其「不知」是一次次「迴轉式」

的自我檢視（《老子》稱之為「反」5）。正因如此，所以「知」同時使

我們了解到「知」它自身的「不足」與「侷限」，以及洞視到它可以被

再造的可能性；它不是一味地往前行進的意識，它更重要且必須的是，

時時照見自己可被啟發的條件。 

 

    五．倘若我們只是固守在永無止盡的追尋上，那麼「知」的自身就極有可能

被此種狀態給限定，這只是一種「假象」而已；在這些表面看似豐富

的獲知上，充其量也只是造成更多的障礙而已。「蒙蔽」就顯現在「自

以為是」的狀態中。所以，「知」必須從自身自以為的狀態中抽離才能

是「知」，「抽離」是為了「進入」而準備的。這才能真正進入到所謂

的「真知」。「真知」就是「知不知」。 

 

「知不知」在不斷進行「迴轉」思考的語境當中，其實際表露出來的意涵已經不

再只是對外在「對象」（包含事物本身與連帶產生的議題）的關注，在轉化的歷

                                                      
5
   有物混成，先天地生。寂兮寥兮，獨立而不改，周行而不殆，可以為天下母。吾不知其名，

字之曰道，強為之名，曰大。大曰逝，逝曰遠，遠曰反。《老子．二十五章》。 
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程中，「對象」回歸到「自我本身」，關懷的核心由外圍現象的變化轉向了內部本

質的確立（這裡的內部本質不是抽象的理論，而是真實可感的心）；確切地說，「知

不知」的「知」已經不在只是停留於對「知道」與「不知道」的判別，或是從中

思辨兩者之間的差異而已；此時之「知」所展露的是對「一切」的關懷，此時之

「知」所體現的是能全然面對於一切事物，而且保有並開啟對一切事物的「對話

空間」。 

 

    換言之，各自「差異」的相互碰觸，只是此次對話歷程中的暫時現象與方法

而已，在思索對象的不同時，其實正是在尋求對自我的再認識。這不是一種自我

孤立的狀態，這是一種謙沖品質的展現，以及富有包容其它對象的互動精神；它

將原先所「面對」的心境已經轉化為「應對」的狀態；它所啟動的不是針對「對

象」的判別（判斷我與非我之間的相同或不同）而已；它已經由「對象」回到了

「自己」，讓「自身」處於可以靈活運用的狀態（也就是因應）；因為，它明白通

曉一件事實，即「自身」（我）也是他人眼中的「對象」（非我）。「知」沒有一刻

被停止過，但「知」也沒有因為持續的進行而進入所謂「分化」的狀態。沒有停

止，是因為「知」一直在「知其不知」的狀態中被喚醒；沒有進入分化，是因為

「知」一直在進行「知」與「不知」的調合。 

 

    王淮就此問題，提出他的觀察，其言： 

 

所謂「知不知上」，即莊子「知止其所不知，至矣」（齊物論）之義，蓋「不

知」所暗示的是「知」之限度，一切之「知」在本質上皆是相對而有限的，

莊子大宗師所謂「夫知有所待而後當，其所待者特未定也」，即其義。能

知「不知」，即是知「知」限度，能知「知」之限度，即能保證「知」之

有效性，而不致產生謬誤。6 

 

從簡單的思考角度來說，這當然是無庸置疑的，因為察覺到自身的不足，所以才

                                                      
6
   參見王淮：《老子探義》（台北：台灣商務印書館，1982），頁 269。 
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能讓自身處於時時更新與運用的效應；但是，所謂的「有效性」與「不致產生謬

誤」的觀點我們應當再度深入思索才行。因為「有效性」與「不致產生謬誤」的

引申意義似乎容易讓人有了某種目的性與絕對性之觀感，對於這樣簡化的分析我

們必須加以思索。 

 

    「上」與「病」顯然是一個對比，我們確實極為容易地從「對比關係」上來

解讀此條材料，雖然沒有太大的訛誤，但我們不能因此而限定它們只是兩種「極

端」觀點上的對照而已。我們應當深入檢閱這等關係。端詳仔細，「上」是使生

命朝向「不受干擾」的狀態，「病」則是使之朝向「受其干擾」的狀態；《老子》

所謂「知不知上，不知知病」的陳述，是屬於思辨程序上的第一層次，然而真正

進入省思狀態的乃是「以其病病」的程序，這當是屬於思辨程序上的第二層次。

在這第二層次的思維活動中，才能真正啟動察覺自我的「不知」，這一層次的思

考才是獲得「知」的開始。誠如稍前的論述一樣，「不知」的本身不是一件錯誤

的事情，不去認清且面對「不知」的事實才是問題的根源；換言之，「病」的出

現並不代表問題的癥結，沒有進行對「病」的內部檢閱才是干擾的開始（通常我

們正如《老子》所言一樣，以「不知」為「知」，所以才「病」）。據此，「病」可

被視為是通往「上」的一個基本條件，這一個通往的過程就是「病病」（知曉自

身的不足），這是極為重要且必須的歷程。 

 

    我們可以說，「上」的真實呈現，正是對「病」進行深入的檢討；嚴格地說，

「上」的成就必須從「病」的體悟開始。由此可知，「對比關係」的提出，實際

上是在顯現一體總有它兩面的道理，這樣「一體」才是聖人所要關懷的。因為，

就一方而言，「上」的真實狀態，並沒有因為在其「上」而產生「自居」的態度，

反倒是在其「上」的同時，則能時時檢視自己的「病」，因為「上」的品質是自

謙的；就另一方而言，「病」並沒有造成在成就進路上的障礙，「病」使之自我有

了深刻的警覺，「病」反倒能成為進步的資源。事實上，「知不知」正是一種「中

性」狀態，它實際依循在「知」與「不知」的兩種平衡上，「知」將立足在對「不

知」的反芻上。 
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    正如《老子》所謂的「謙受益」。「謙」的體會就是保持在這種平衡點上，讓

自身可以接納他者，並從中尋得平衡的機制。所以，對「受益」的理解就不容簡

化地解釋成為所謂接受到某種「好處」；所謂「受益」理當是讓自身有其更多的

「學習空間」，讓自身與他者之間在彼此關係上有更多的思考與互動。據此，「受

益」的意義可以被理解為是一種可以不斷增加與推展的狀態，這也同時意味著需

要不斷進行關係上的調度與整合。 

 

    「真知」正是依循在沒有一刻能完全達到「真知」的思維基礎上才能持續進

行的；換言之，「知」不是在刻意保持它常態性的「有效」上而努力，它自身可

能會面臨一時的無效，但無效的到來並不是問題的癥結，真實面對並調整自我與

他者互動之間的條件與關係才是能重新建立起新局的重要關鍵；所以，「知」的

真切意義也就不是站在能推翻之前的有效上而感到自喜，因為這一刻的重新整理

只是為了要面對下一個無效性可能到來所準備的，這誠如《老子》給我們所謂「滿

招損」的叮嚀一樣。有了這一層認知，才是具備謙卑與活力的「有效性」—時時

接受自己可能發生的無效，並從中調整且轉化其無效。同樣的道理，要達到「不

致產生謬誤」就必須時時檢討自身可能發生的「謬誤」；也就是說，不要以為自

身永無「謬誤」，在能洞視到自身可能有產生「謬誤」的可能性時，才能隨時處

在活絡的狀態中。 

 

    「知」便不帶有任何自以為是的限制，而是能領會他者所能的領會的部分；

所以「知」所呈現的是真實展露我們「不知」的一面（我們的「知」），也同時是

展現出能品味他者所能的領會的部份（我們的「不知」）。面對這樣浩瀚無垠的「知

識」群體，我們是可以那麼的親近的，甚至當我們在面對所謂的「知識」時，「知

識」已經沒有原來與我們分隔的姿態，因為我們是如實的與它合而為一，並且因

應其中（知識顯然不被以知識來看待，這種合一狀態所關注的是生命的運作與生

活的運用）。「不知」也就不是不明或無知的狀態，而是能領會其中的不足，啟迪

與他者對話的可能性；因為，真摯地呈現出「不知」的一面，所以可以清楚地呈
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現「知」的一面。 

 

    我們的論證可以說明一件事實，即每一個自身都有其自我的領會，然「知不

知」則能使之各自的領會與他者之領會進行參照，讓參照不斷在新的體認與新的

領會中喚起更多各自所「不知」的一面，使之全體的参照值朝向更為健全方向前

進，生命的任何可能性也同時不斷地被開啟；這種品質將帶領著生命體悟到「真

知」的意義，使之我們知道自身的侷限與他者的無限，從而轉化並使得我們對自

己產生更為全面的新的認知層次，讓自身的侷限打開以展演生命它自身各自無限

的潛能。與其說保有一定的「有效」品質，倒不如說，是常處於一種「靈活」的

狀態。 

 

    嚴格地說，「靈活」的狀態正是讓「知」保持在「中性」的狀態上，一方接

受新意，一方反芻舊觀；「知」能在每一刻中被「轉化」，這種「轉化」是真實的

認識自我與認識他者。「滿招損」，是在關切我們如何不要走向「失衡」的狀態，

而「謙受益」，是在提醒我們，能站在「平衡點」上，時時吸收可以豐富我們「已

知」的「未知」；「滿招損」與「謙受益」的觀點是讓生命在更多聲音的參與中來

淬煉自我，使之全體有更「穩健」與更「和諧」的發展。 

 

    然而，在看似「簡單」的思維當中（相對思考），《老子》所關懷的視野似乎

也因其「簡單」的特質而讓人容易忽視其中「豐富」的意涵（與《老子》自身所

推展的思維一樣，最為簡單的內容，往往蘊藏著複雜的思緒。這裡所蘊藏的，即

從最為「簡單」的「相對」關係上探索我們無以預知的種種現象；在某種程度上，

這樣的思維活動本身正啟動了我們對自我的觀察與思考，它啟迪了我們生命中對

種種「可能性」的尊重）。「叩其兩端」或許還只停留在事物的「平面」思考上，

但在針對「相對」之間的關係發想上看來，它們之間的互動性被打開了，這樣的

思考進路則足以朝向「立體」思維的狀態持續前進。 

 

天下皆知美之為美，斯惡已。皆知善之為善，斯不善已。故有無相生，難
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易相成，長短相較，高下相傾，音聲相和，前後相隨。是以聖人處無為之

事，行不言之教；萬物作焉而不辭，生而不有，為而不恃，功成而弗居。

夫唯弗居，是以不去。7 

 

    首先，《老子》從「另一個視角」來觀察事物的「全體」，很顯然的，在掌握

這個「全體性」的同時，他所觀察到的「另一個視角」與其原先所站立的「角度」

之間的關係是如此地讓人深感其「衝突」，甚至帶有一些「緊張」的意味（很顯

然的，《老子》所提供的兩個「端點」隱藏著「極端」的意味）。但我們可以這麼

說，《老子》只是暫時採取了一種較為「方便」的思維方式，即以所謂的「相反」

觀點，或一般我們所稱之的「相對」觀點來活化思考的內容；《老子》正藉由兩

者之間的某種「對立」關係來激發、活化我們思維的內容與品質，以及在思維活

動本身中注入思辨的能力，最終《老子》可能期盼依此而能推展出更多的思考空

間與其在多元思考之下所帶來的創造力。 

 

    一旦我們自認為自我只是一個「我」時，我們將不斷地以自心的觀點去接受

或排斥我們所喜好的與厭惡的，獨斷的思維將使我們成為一個傲慢且具偏見的個

體；雖然眼前我們掌握了某種程度上的決定能力，但生命的內在質地充其量而言

也只是空洞與孤寂而已，進而那些所決定之能力就趨向轉於對一種「權力」上的

掌握與把持；那些難以阻擋的掌控心理與其立場預設，終將使之原有的美意錯置

在不對的時空條件中而產生莫大的生命阻力。因為，自以為然的事理，在他者身

上不一定是全然如此的。《老子》所謂：「天下皆知美之為美，斯惡已。皆知善之

為善，斯不善已。」正是在提點我們能從那容易受限於自我的迷思，以及長期以

來被自心的一偏之知所誘導的執著眼界中儘快覺醒。 

 

    正因有了這一點的「反思」，生命的起點正在其另一個與我們相異或甚至是

與我們對立的另一端開展了起來。那些我們眼中所謂「對立」的觀點—「有無」、

「長短」、「難易」、「高下」、「前後」、「音聲」等關係—在其《老子》眼中，這正

                                                      
7
  《老子．第二章》。 
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是提供我們進行自我檢視的最佳參照對象。一旦「對立」成為我們自身思索的另

一個「對象」時，我們的謙卑態度才真正開始被啟迪，生命的平穩狀態也同時才

能獲得支持，並依此而持續地進行著。儘管這些所謂的「對象」極有可能與我們

的意見歧異乃至相左，但正是這些相左與歧異讓我們自身也能同時洞視到我們的

自視與固執。 

 

    事實上，我們能察覺的是我們自己，而不是單單將落點放在只有他者的設想

上；正當我們能察覺並轉換角度思索與「我」之外的世界時，許多「非我」的存

在與不同的觀點將改變、轉化我們原先自以為「是」的種種思維。我們的調整不

是單就於他者的存在而調整，也不是單就於我自身的存在而調整，恰恰這種關係

不是衝突的，反而是在這樣的歷程中形成某種程度上的相容；依此，我們的調整

就是我們之間的調整（「我」與「非我」之間的相互調整）。確切地說，我們所要

思考的正是生命與生命之間的「平衡」關係，因為一切的本來狀態就是「一體」

的。 

 

    在這些「兩極」觀點的舉例當中，「有無」、「難易」、「長短」、「高下」、「音

聲」、「前後」其實只是事物的外在形象與其不定性的表現而已；然而，正因我們

著重於一切外在的表象，而難以洞視事物背後的本質，終究只是受限於我們的自

心。因此所以，我們極為容易地將《老子》所提出的這些現象（「兩極」觀點）

視之為一種「對立」的關係。事實上，《老子》所要突破的，正是我們站在「對

立」思維上的盲點；確切地說，《老子》企圖從一般人們眼中所謂「對立」的關

係中去尋得並提升它們之間原有的平衡與其本具的和諧關係，《老子》正以察覺

「對立」之關係來解消「對立」。 

 

    據此，「相生」、「相成」、「相較」、「相傾」、「相和」、「相隨」的狀態才是《老

子》所要關懷與學習的核心；因為，「相」是有其「對象」的，「相」是有所「互

動」的，「相」也是關係上的「平等」。有了「對象」的存在，則使我們在於思考

之時將有所一定價值上的參照；然所謂「互動」，則提供我們所謂相互調整的可
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能；至於「平等」，則時時在提醒我們應當培養生命中的謙遜品質以及相互尊重

的態度。更加深刻地說：正因為有了「對象」，我們才有照見自我的可能；正因

有了「互動」，所以我們的生命才有繼續生成的可能，當我們無時無刻的在進行

調整時，事實上是在進行改造，積極地說，是一種創造；正因為有了「平等」，

我們的思維才是健全的，我們能欣賞彼此之間的特質，進而在這些彼此都沒有的

特質當中，砥礪、促成、茁壯彼此各自所擁有的特質，並以此相互激發出來的向

度來體認各自原有的生命質地。 

 

    最終，我們的思維向度受到轉化了；原先的「對立」關係只是一般的眼界的

限制，要達到所謂的「對等」關係，才是能真正察覺萬物事態背後的本質，一種

「和諧」的本質。相較而言，原先所謂的「對立」，只是我們各自的初步設限以

及不明的假定而已；《老子》透過這層思索以及調整，生命竟可以在所謂「衝突」

的氛圍當中找到「協力」的進路，在所謂的「緊張」關係中卻相當清楚地洞視到

這樣的「平衡」機制。 

 

    進一步地，當我們在省思《老子》所謂的「反」的同時，「反」已經成功地

且據實地提供了我們對一切事物的再觀察以及相互學習的機制。所以，「反」是

對自身的「叩問」，同時也是對他者的「關懷」。當「叩問」與「關懷」同時進行

並且產生相應時，《老子》那原先所謂的「相反」策略就進而提升至對各自之間

的「相對」關係之思索；因此，「相反」不再只是衝突的表現，「相反」也不再只

是對立層次的議題而已，「相反」讓我們知道生命有其另一種我們不可預知的深

度。此時，物（非我）我（我）之間的「相互省察」才能真正的被啟動，這是一

種自身（我）與他者（非我）之間的真誠對話（消弭我與非我之間的限隔），也

是重新看待生命的最佳方式與態度。「反」的提出，不單就只是為了一種思維方

法而存在，「反」是為了真正「認識」生命而存在的，甚至能藉此而具體地提供

重新組合生命的種種可能，這即是所謂的「反省意識」，即思索著如何「傾聽」

於我之外的「聲音」。 
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    透過以上這些深刻的「反思」，《老子》所謂「正言若反」的思考8，其真實

本質將遠遠超過我們的設限，所謂「相反」乃至「相對」似乎不能全然符合《老

子》思想中的基本性質，也絕非是《老子》思想所終究期盼的。我們確實可以將

《老子》這種思維模式界定在於一種所謂「辯證邏輯」當中來進行，我們亦可將

這種認知意識視之為是一種「相對主義」；但這樣的界定似乎太過於簡易，甚至

無意地或不免地讓《老子》思想核心中的「反」受到某種程度上的委屈。澄清這

種錯誤認知的理由與意義相當簡單，因為《老子》所建立的是「全體性」的生命

關懷，而不是「為反而反」的消極論證。 

 

    換言之，「辯證邏輯」只是一個歷程，是一種方法，我們對於這種方便法門

的正確態度必須建立在其所謂重新認識自我的意義上；因為，當自我能感受並體

察到所謂：「知不知上」時，「正言若反」的意義才能走向「圓融」的狀態。如果

我們的探索無誤，那麼《老子》所謂「正言若反」，便不是遊走於形式上的分析，

或是純然的反對聲浪，以及那些所謂權謀論者所信奉的某種教義。倘若我們只是

將「正言若反」視之為一種為達到某種目的而所建立的一種假性柔弱與順從，那

麼所謂的「欲擒故縱」與「以退為進」的思維內涵，將被沾染上無稽的內容，以

至於就算最終的目的達到了，生命的耗損以及乍看之下的成就，將顯得格外諷

刺。 

 

    據此，我們應當重新檢視《老子》「反」的意涵。劉笑敢對此以為： 

 

以大量例證充分說明老子的辯證觀念有一種非世俗、反常規的傾向，有突

出的價值色彩。老子的辯證法雖然有對自然現象的觀察與概括，有對世界

普遍規律的關懷，但重心或意向卻在於一種與世俗或常規不同的價值和方

法，因此與一般的辯證法理論有鮮明不同。認識這一點，對於我們把握老

子之辯證法的特點是有重要意義的。9 

                                                      
8
  《老子．七十八章》。 

9
   參見劉笑敢：《老子古今：五種對勘與析評引論》（北京：中國社會科學出版社，2006，5），

頁 670。 
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在劉氏的觀察中，我們極力可以認同一項事實，即《老子》的「辯證法」將有別

於一般世俗或常規，《老子》的思維模式確實不同於大眾心理。當然，對於這點

觀察將有助於我們深入思索《老子》對生命的解讀。然而，我們卻可以再進行一

項思考，即《老子》的思維並沒有因為他的「非世俗」或「反常規」的特質而離

開人間這樣的舞台，雖然不同於大眾心理，但也不至於有其刻意標新立異之意；

恰恰可以相容的，《老子》是暫時性地站在舞台之外，但其心境卻是隨時凝視這

舞台的全貌。 

 

    換言之，《老子》對所謂「世界普遍規律的關懷」實質上是一種「再認識」

的歷程（對自我與他者，以及自我與他者之間關係上的再認識）；《老子》所謂的

「反」的思想成就，不是表面化的理論陳述，而是具體地參與以及深切的實踐精

神。也就是說，《老子》思想必定要再度回到這個人間，也才能使其所具備的所

謂「關懷」有其實質上的意義。唯有如此，這一「傾向」—再度回到世俗與常規，

以及所謂的「突出的價值色彩」才能被成立；實際上《老子》思維的本質一點都

不會讓人感到歧異，因為他並沒有站在脫離群眾的心態上來進行思考。相反的，

令人可以反覆咀嚼的理由正是，《老子》能對生命「本然」的狀態進行實際的觀

察並投入其中；因為，他察覺到一項事實，事理都有其相對的一面（這個道理相

當簡單）。換言之，這是一種相當平凡且自然而然的思維與體驗歷程。 
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第二節    正反的交融與整合—不如守中 

 

 

    真正對於「平衡」的掌握，就在其面對原有且據實的「不平衡」。有其深入

的相互理解與經歷的參照，經思索之後的接納才能提升到轉化的層次與意義上。

「反」的提出，不是為了取代「正」的位置；《老子》所謂的「反」（返），是一

種「整體性」的「反思歷程」；這種「反思歷程」將指向「中」的目標前進。「正」

思索著「反」，「反」思索著「正」，兩相之間是一種思維與思維的接觸，以及其

思維重新統合的歷程。 

 

    思維的方式從最為「簡單」的方向切入，《老子》並沒有使我們進入艱澀且

難以理解狀態中，反而是提供了我們一則我們經常忽略的思維角度，即每項事物

的「相對面向」；理路的推演相當簡明，如同《論語》中其「叩其兩端」的基本

思維架構一樣，思維活動所展現的正是以它自身的兩種最為基本的樣態呈現在我

們眼前，這一個「簡單」的思考就從兩個「端點」開始。 

 

    誠如劉笑敢的另一項觀察一樣： 

 

老子說過「正言若反」（第七十八章），也說過「玄德深矣，遠矣，與物反

矣，然後乃至大順。」「順」相當於「正」（第六十五章）。正和反的概念

很能代表老子關於事物對立雙方的相互關係的理論。10 

 

依據劉笑敢的看法，我們可以肯定的是，正和反是對立的雙方，當然也是相互有

其關係的雙方；但是劉氏所謂的：「順相當於正」的見解，似乎可能是過於偏向

於「反」的認知，而輕易得出的簡化結論。所謂「順」是否能等於「正」，而「順」

的實質義涵，與其《老子》思維的轉折處到底為何？這將有當需要深入再度審思

                                                      
10

   參見劉笑敢：《老子古今：五種對勘與析評引論》，頁 671。 
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才是。除此之外，對《老子》正反關係的定義，劉笑敢也提出這樣的觀點： 

 

「正反觀」或許可以作為代表老子之辯證觀念的術語。「正」是一切常規

的現象，也是世俗的價值、標準或方法，「反」是超越常規或看起來與常

規相反的情況，是表面上與世俗觀念相反的價值、標準、觀點和方法。11 

 

對於這樣的觀察與其中的二分，大致上我們是可以接受的；但是，我們似乎也能

意識到劉笑敢在其論述歷程與闡明其要旨上的簡化之處—思維的癥結極有可能

是，出自於單從其對比關係上的簡化推論所至。 

 

    事實上，劉笑敢的看法相當明白地為我們指出《老子》思維中之「反向思考」

的意義，其所謂的「超越」見地，十足地指出思維的核心；但是，對於其中的思

維轉折與其思維模式的推演歷程卻需要深入探討；問題就在於，這個「超越」是

如何「超越」的？我們切實要問的是：所謂的「正」，何以能就此而易言之為「常

規」或「世俗價值」、「世俗標準」、「世俗方法」呢？而所謂的「反」，又何以能

就此因其彼此的相對關係而推論言之為「超越常規」或「超越世俗」呢？進而，

這一所謂「超越」的真實意義與其中所能包含的意味又是什麼呢？以及，其所謂

「超越」之義之意味所帶給我們的真實啟示到底又是什麼呢？最終，我們還得連

結之前的思考，「順」就能等於「正」嗎？這些都將需要進一步探索。 

 

    回到思維的推演上，當「正言若反」的思考被啟動時，思維的切實核心理當

是在其相互之間的激盪，這句話的重點在於一個「若」字，「正」與「反」將各

自看見對方與自己。就我們的觀察，《老子》的「正言若反」有其推演的歷程，

以及在思維進程上的三個層次： 

 

    第一層：從發現「正」與「反」的對等關係開始；《老子》首先沒有偏向於

任何一邊，他提出一個思考的基礎，即「正」與「反」都是平等的；正因為有其

                                                      
11

   參見劉笑敢：《老子古今：五種對勘與析評引論》，頁 672。 
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「相對性」的存在，所以對話的平台與空間才能被展開，各自之間才有需要進行

自我檢視的必要。 

 

    第二層：進而在思考相對關係的同時，「正」與「反」之間的各自的「反思

意識」也已經被開啟；當一端見識到另一端時，其真實的意義還有一處，即檢閱

到自我這一端。正方思考反方，反方思考正方；這種各自因其各自的存在而開啟

的「反思意識」之「思考」才是真正所謂的「反」；「反」的真實意義在此時得到

了提升與深化（不但在進行自我檢視，也同時在觀察他者）。所以，此時的「正」

不可視之為「常規」，也不可就此易言之為是屬於「正常性」的；相對而言，此

時的「反」便不可視之為「非常規」，不可就此而言之為是「反常性」的。此時

的正、反關係嚴格說來，是就其相對性質而言，而不是常態或非常態的界定。 

 

    第三層：當「正」與「反」相互思索時，其同時也意味著：在「正」與「反」

之間即將可能出現第三種聲音，此時的「聲音」將代表某種新的方向，就某種程

度而言，這將有別於之前彼此之間的看法，或是各自原先的看法；嚴格說來，這

有可能會是經由相互之間的碰觸之後而所產生的新的「共識」。當然，能不能是

「共識」，還有待彼此之間的發展。就此而言，「正言若反」的最終思考與意義，

正是在「兩者」當中找出平衡的機制，以及就此找到得以依靠且讓事物發展下去

的動力；有了此思維上的推演，才可稱之為所謂的「超越」。確切地說：「正」所

超越的，是「正」自己；同樣的，「反」所超越的，是「反」自己；然而更為重

要的是，當「兩者」在超越各自過去的藩籬時，彼此之間的共同超越也已經展開；

彼此重新認識彼此，彼此也重新認識各自的自我；「兩者」之間正同時在開創新

局。所以，所謂的「超越精神」應當是經由各自的「自省」，以及各自經由省思

之後與從中調整彼此之間之關係後所呈現出來的「全體性超越」，這種超越才是

真正的「反」；這種「反」的狀態，已經超越原先正、反之間各所自是的立場，

其實質上是「反省意識」的實踐歷程。 

 

    我們可以這麼說，真正的「超越」是：「正」與「反」都產生了「自省意識」，
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它們都有了「退讓」；正當它們有所「退讓」，所以「正」與「反」也才能有所「進

展」。 

 

    從以上的論述中得知：劉笑敢所謂「超越常規」的思考就不可輕易的放在正、

反之間的相反意義上來談；換言之，就相對意義上來看，「正」不可專指於是「世

俗常規」，「反」也不可專指於是「超越常規」。如果我們輕易就此而劃分，則容

易將《老子》的「正言若反」誤以為是「反世俗的」，甚至認為其思想的本質是

「避世傾向」的。當然，劉笑敢的觀察絕非此意，只是我們藉此而深入探討了第

一與第二層的思索歷程；然而，在缺乏第一與第二層的思索歷程下，實未免讓人

稍嫌粗略而有所誤解，所以，在其論述上當有所補充才是。 

 

    因此，我們可以說，劉笑敢就「超越觀點」所界定的「反」理當不能只是停

留在單就相對關係而推展出來的正、反的「反」，這樣的「超越」應當是建立在

「兩者」之間各自因其「反省意識」所帶動出來的「反」，這才有其思維轉化上

的意義，至少才有「健康」的思維品質存在，以及具有朝向健全方向發展的意義。

這樣的「反」是「整體性」的，是回歸到彼此之間的相互調和，以及尋得其可以

永續發展之機制；而不是相互的對立，以及只為對立而持續生成的對立。「正言

若反」當然有其「以退為進」的意涵存在，《老子》的思維意義與精神，也是就

此而顯現其生機的；然而，若無以上對其思維推演上之察覺與其思維轉化上之洞

視，那些片面性的解釋，可能會讓「反向思考」的思維內容顯得相當單薄。 

 

    英國漢學家葛瑞漢（A. C. Graham）對《老子》正反語境的思維模式有其這

樣的見解，其言： 

 

《老子》「反」不是由偏愛 A（即有、有為、有知、雄、實）轉向偏愛 B

（即無、無為、無知、雌、虛），旨在變成弱、柔、下而非強、堅、上。

由於人類的努力都是為了抵制朝向 B 的下滑，那個方向最初接近於自然過

程的「道」，繼而被調整為從 B 的繁殖力旺盛的底部新生後向上推動。這
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種「反」摧毀了 AB 的二分法，聖人並非停止於柔弱的選擇上，而是轉向

剛強，因為他意識到，順從強力而保存自我，是待其大勢已去而戰而勝之

途徑。12 

 

事實如此，「反」的提出，並非只是一味的「相反」或是「反對」，不是由一方轉

向於另一方；「反」的提出實際上是讓二分之兩端有足夠的空間來加以對話，以

此才能推出「正」的意義，與思索反的意涵。然值得注意的是，葛瑞漢在接續的

分析中之所謂「聖人並非停止於柔弱的選擇上，而是轉向剛強」一語，理當深入

探究。依據之前的分析；從「柔弱」的提出，到轉向「剛強」的應對，其實是一

場「剛柔相互調合」的歷程，是一次整體反思而推向新局的歷程，其實這必須是

尋找到剛柔之間最為合宜狀態才能推行的，所以這裡的思維轉折，理當是「中」。

倘若將「轉向剛強」視為以「剛強」為其目的，那便會窄化《老子》的原意，以

及忽視了其中具豐富性的思維闡釋。 

 

    美國漢學家安樂哲（Roger T Ames）為此（《老子》正反語境的思維模式）提

出他的看法，其言： 

 

「道」追求平衡與和諧，當這種秩序遭到破壞時，道的作用是幫助恢復它。

同樣的，作為對佔主導地位的「陽」姿態的反應和糾正，《老子》提倡將

「陽」外延，而將「陰」的特點包容進去，以此作為對人的世界不平衡的

一種適當的矯正方法。《老子》並不是提倡以「陰」的價值觀念來取代居

主導地位的「陽」的價值觀念。13 

 

這樣的觀察，使得《老子》所謂的「反」的真實精神有了彰顯的空間，其思維的

價值性也有了更深遠的意義；至少，「陰」與「陽」各自之間都將是立足在平等

                                                      
12

   參見﹝英﹞葛瑞漢《論道者：中國古代哲學論辯》（北京：中國社會科學出版社，2003），

頁 266。 
13

   參見〔美〕安樂哲著 彭國翔譯《自我的圓成：中西互鏡下的古典儒學與道家》（河北：河

北人民出版社，2006），頁 458。 
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的基礎上的。在所謂的平等基礎點上，彼此之間才有進入調整的可能，在融合的

歷程中，整體的相互尊重是必要的，而所謂的合作關係也才能展開，以及所謂和

諧的狀態也才能有所依據與進展。 

 

    這樣的所謂「恢復」的品質，誠如我們所言，是朝向於「健康」的，是關注

其「全面」的；「陰」與「陽」在此狀態上，才能找到他們彼此之間可以發展的

空間，而所謂的「共識」才有可能達成；更重要的是，各自之間對自我生命的認

同也才能建立起來。因為，真實的平衡與和諧的關係不只是單就於犧牲某一方而

能獲取，這種秩序的恢復需要透過彼此之間的省思才能完成，以及最終自我的再

肯定而得以圓滿；「反」就如同是一次的再造工程，它使之彼此之間產生自省的

機制，以及相互参照的精神，「陰」與「陽」就此而找到可以站立的位置。 

 

    為此，安樂哲依據他所謂「陰」、「陽」共存的論述進一步將《老子》思想中

的「母性」特質作了一番融通性的闡釋，其言： 

 

《老子》原文中那些被認定為女性化象徵的符號系統更經常地表達了女性

和男性之間的協調統一，這一點對我們所採用的雌雄同體（androgynous）

的解釋方法相當重要。比如，「母親」是受孕的婦女；「子宮」之所以有生

殖力是因其受精（fertilized）的緣故。14 

 

這等詮釋讓我們深思到：《老子》所提出的「反」，有其深切的「居中」的意味，

「陰」、「陽」之間的問題是一場共同學習的歷程，這基本上正是「中」的狀態，

「中」的基本特質；在這種「統一」之前，我們勢必需要對各自的「差異」進行

認識，正當認識彼此的思維在進行的同時，我們其實也在進行自我反觀；這種對

外的認識，同時已經也是在表明著對自己的檢閱，這種雙向互通的思維方式正是

「正言若反」的實質精神；唯有如此，才能促進「協調」的機制，也才有「協調」

的可能；那麼，所謂的生成與變化（生殖力）才能有其進行的依據；從思維的轉

                                                      
14

   參見﹝美﹞安樂哲著 彭國翔編譯：《自我的圓成：中西互鏡下的古典儒學與道家》，頁 459。 
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化角度切入，思維的品質被活化，因為有其「協調」的可能，那就能有其「創發」

的效應。 

 

    不過，就此，我們得再度深入思考一件事實，《老子》的「陰」、「陽」兩極

思維並不單就指向於「男性」、「女性」的概念，所謂的「生殖力」應當意味著相

當豐富的詮釋內容；至少我們可以將「生殖力」引申為是一種「創造性」，並依

此來進行更為豐富性的思想表述。從「男」、「女」生理的概念出發，對古老的生

殖崇拜與信仰的基礎，實際在《老子》的思維體系中已作了一次廣大的延伸與翻

轉；古老的神話隱喻將體現在切實的生活事物上，如果將這樣隱喻放在思維的運

作上來思考，《老子》的「母性」形象實際上將意味著是一場在思維上的啟迪，

以及其所呈現出來的孕育、積澱與再造、生成之意義。 

 

    「陰」、「陽」兩極的思維方式可以被推演成為「兩大概念」來進行，這種思

考模式實包含著對所有兩種可能形成的相對形式進行理解與認識；在兩種差異極

為甚大的條件中，《老子》要我們認知到事物的變動，正是由此展開的，並且在

這種看似兩種極端的結構中，去學習傾聽你我都所需要傾聽的；在更大的可能詮

釋中，我們可以察覺到，這是一場開展思維內涵的訓練，也是思考如何重新進行

建構思維的訓練。從思維的角度去延伸這樣的隱喻內容，我們當有一個重要的體

會：正值要達到所謂的「生殖力」之前，我們必須學會進行「参照」，再來我們

必須行走在「和諧」的發展進程上，那麼，最後的「生殖力」才有其最為健全的

型態；這一個歷程如實地再度告訴我們一項事實，《老子》對「中」的觀察就呈

現在裡面。事實上，我們認為，這就是道家對「中」的基本詮釋。 

 

    因此，我們可以這樣進行思索，當「正」的一方與「反」的一方進行對話時，

這樣的溝通機制，將啟動著各自所具備且能自行進行自我「觀照」的良好品質。

也就是說：「正」與「反」它們各自都能「超越」自我（退），它們也同時地「超

越」了原有的狀態，因而能使之事物之活動得以運行（進），並以「和諧」的姿

態繼續在相對關係上進展下去（繼續地再進行所謂的「退」，又同時可以不斷繼
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續地「進」）。它們「超越」了原先的狀態，也就意味著，它們將有所「成長」；

這種「成長」可被賦予更深刻的哲學語言，那便是「創造」；在「道」的整體上，

我們看到它極為「謙卑」的一面，正也因為這種「謙卑」，所以我們又可以看見

它「偉大」的一面；這種「和諧」，其實是在「超凡」當中顯現出一種「平實」，

因為，「謙卑」與「偉大」等同如一。 

 

    《老子》思想時常在提醒我們的生命必須要有「包容」一切的精神與品質。

知曉這一面向的同時，我們必須培養知曉另一「相對」面向的情操。思維是可以

更為成熟的；當知曉這一面向的同時，我們必須培養知曉另一面向的存在與其意

義。我們最終可以說：當知曉這一面向的同時，我們必須培養尊重「任何一種」

面向存在的可能。確切的說，當我們思考著並建立起某種觀點時，我們必須思考

著另一個與我們同時存在的觀點，甚至是與我相反或衝突的觀點。正因為有了這

一層的省思，觀點與觀點之間才能互補、互相調整、互相包容，乃至最終的相互

成長。《老子》認為： 

 

知其雄，守其雌，為天下谿。為天下谿，常德不離，復歸於嬰兒。知其白，

守其黑，為天下式。為天下式，常德不忒，復歸於無極。知其榮，守其辱，

為天下谷。為天下谷，常德乃足，復歸於樸。樸散則為器，聖人用之，則

為官長，故大制不割。15 

 

當我們對某種觀點產生「認知」乃至「認同」時，《老子》告訴我們，另一個相

對觀點也同時是俱在的；這層認知將誠摯的提醒我們，真正的「平衡」是在其接

納原有且據實的「不平衡」。在「知道」雄的同時，我們也必須「持守」雌的存

在，就黑、白以及榮、辱之間的關係而言，也是如此同理可證的。據此，平衡的

機制可以展開，在兩種相對關係的參照中，事態得以發展，事理得以推行，生命

得以進行對自我與他者之間的相互觀照。過去對於「為天下谿」、「為天下式」、「為

天下谷」的解釋，往往只是因為對《老子》的「反」的解讀過於簡化，而偏頗指

                                                      
15

  《老子．二十八章》。 
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向於「柔弱」的型態，以至於認為《老子》思想中的成分當以「柔性」為主；《老

子》固然有其「柔弱」的面目，但《老子》理當不失其「剛強」的力量。 

 

    經由前面的分析得知，《老子》所謂的「谿」、「谷」、「式」理當是兩種相對

關係兼備的狀態，這些意象都展現著消長、含融—「中」；所以，「谿」包容著雌

雄，「谷」蘊含著榮辱，而「式」則並蓄著黑與白。換言之，一個真實的全然生

命體必須展現著「柔弱」與「剛強」兩種相對關係。從「反省意識」來看，「谿」、

「谷」、「式」的型態不只是單向思考之下的柔弱狀態，它們是兼具「兩種」相對

思考下的「反思」型態。雌雄、黑白、榮辱之間的共同關係，理當有其一定的形

式存在，但不至於走向一種制式與硬性規則；因為，雌參照雄，雄參照雌，所以

是一個可以源源不斷生化的「式」（方法不斷推陳出新）。雌雄、黑白、榮辱之間

有其相互依據的條件，所以它們各自有其各自形象，但不至於走向自我為是的狀

態；因為，黑突顯白，白突顯黑，所以是一處時時不斷可以返照的「谿」（看到

他者，等同照見自我）。雌雄、黑白、榮辱之間有其相容而又相成的作用，它們

就此行走在平緩而穩健的狀態上，雖有各自的聲音，但不至於走向雜亂而無章的

地步；因為，當「榮」與「辱」彼此洞視彼此時，相互成立也就等於可以相互消

解，處於「不驚」的狀態才能往新局前進，所以是一個與時相容的「谷」（具備

著接納，也具備著推出）。 

 

    雖然「谿」、「谷」有其「低下」的意象，但因為其具有高度的「反省意識」，

所以其「低下」的一面就能突顯出生命中另一「崇高」的一面（謙卑的態度，使

生命有了擴充自我的機會）。從「全體超越」的視野出發；所謂「為天下谿」的

真實意義是：呈現一項「孕育」的歷程，因為它具足雌雄之條件；所謂「為天下

谷」則是：具備「含融」的品質，因為它蘊藏榮辱之間實為一體之兩面的反思；

而所謂「為天下式」則是：培養「參照」的精神，因為它可以同時吐納黑白之間

的意見。 

 

    據此，那麼對所謂「復歸於嬰兒」的解讀，就不再只是回到一種所謂原始的
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狀態可以說明，而對「復歸於無極」的理解，也就不再只是回到一種所謂純然的

狀態可以概括，至於對「復歸於樸」的詮釋空間，則不能再只是以回到一種所謂

簡單的狀態來解釋；因為這些所謂「復歸」，事實上，都希望有所「再生」，這些

「復歸」將充滿著「發展」的性質。 

 

    所以，我們對「嬰兒」、「無極」、「樸」的重新詮釋是：他們雖意味著「簡單」、

「純然」與「原始」的意義，但不能就此論證只是單向思考中的「簡單」、「純然」

與「原始」，否則會與「容易」、「幼稚」與「無知」等同；相對而言，正因為有

其「簡單」、「純然」與「原始」的思索，他們實質上也同時顯現出擁有「無限」

被啟發的「可能性」、「多元性」與「變化性」。這種「復歸」精神實際上是深具

「創造」意義的，而不是因其決然性的反向思考而刻意去簡化某些必須存在的因

素，進而無形中樹立了那些無意義的且不必要的對立與衝突；「復歸」是察覺其

對立性，並吸收轉化其對立，而不是再度製造出對立。 

 

    換言之，「谿」、「谷」、「式」的型態事實上是「居中」的，將生命的品質回

歸到「中性」的狀態，並藉由這些不同聲音的相互激盪，進而引領且轉化生命；

他們謙卑地展現生命原有的智慧，所謂的方法對他們而言似乎可以更加超越，因

為他們能運用其中而不被限制。據此，有了這一層思維的推展與其轉化，這樣的

「復歸」不但有其「發展性」，且在其發展的歷程中，發展極有可能是不被看見

的，甚至是相當平凡且不引人注目的（事實上，當一切進入軌道時，運行的狀態

是如此的寧靜）；因為，這個「發展」是如此的平衡、穩定、和諧而謙遜的，《老

子》對這種「中性狀態」的體會是如此地貼近，《老子》則就此狀態而稱之為「自

然」。這正是《老子》對「中道思維」的首要詮釋。 

 

    我們也可以從「玄德深矣，遠矣，與物反矣，然後乃至大順」這句話再來進

行思考。我們解讀的核心將放在「然後」一詞。所謂「然後」，勢必意味著必須

經歷一場思索、調整，以及轉化的程序；所以，「深」不單只是有「就下」的意

義而已，其所以深而不可測，當包含「往上」的力量；而「遠」也絕非只是「無
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限延伸」而已，其所以廣大而無邊際，是因為它理解到自己是有所限的；而這裡

的「反」，也就不只是單一思考所推論的「反面」思考而已，它實質包含著「正」

的聲音；據此，整體而言，「玄德」的含蓄精神是有其主動性的，並且意味著某

種程度上的積極作用。因為，它無時無刻地在進行自我檢視與觀察他人，所以是

不斷性的再造。 

 

    深入探究，《老子》所謂「大順」，事實上是一種不斷在進行「調和」的狀態，

是一種不斷接受「碰撞」並進行「調整」的狀態，這才是能真正地進入所謂「和

諧」的狀態；所謂「大順」的思維模式，實深藏著「中道」的思維底蘊。所以，

「順」就不能易言之等於是「正」；所謂的「順」，以及其中之所以能「順」，理

當是因為立足於有其「正」、「反」之間的相互調和之基礎上才能被呈現出來的。

所以，在「大順」的本質中，已吸收了正面觀點與反面觀點；「順」所意涵的思

維核心與其精神其實就是「中」。其道理如同：當思索著「黑」時，同時也能思

索著「白」；其中並隨時調整著「雌」與「雄」之間的關係；它更能轉化所謂「榮」

與「辱」之間的對立。「大順」之所以可以持續展演下去，是因為它掌握了「中」，

它展現出「中性品質」的特性與精神。 

 

    依此，我們以為，當兩處「端點」一旦被提出時，實際上正是意味著對「平

衡基點」的探尋—「中道」的思維內涵正一一被引領而出；正、反之間的相對思

考最為重要的意義不是停留在探討它們「原有」的相對關係而已，更重要的是如

何從中推展出可以持續且平穩發展的「嶄新」動力。所以，「相對思考」是有其

「願景」的，而不是「固守」的；那麼所謂的「超越觀點」才能就此建立起來，

也才能全面性的來解讀《老子》所謂「正言若反」的切實意義。 

 

    然而，劉笑敢在論述中有一項重要的補充說明： 

 

但是，老子絕不是從世俗的層面反對世俗價值的取向，而是從超越世俗價

值觀的高度反對世俗的簡單的價值取向。所謂以反彰正，以反求正，就是
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要超出正反之對立，達到不同於世俗的「正」，或曰包容了「反」的「正」。

16 

 

在這段論述的前半段中，劉笑敢的見地則與我們的思維推演相當接近；所謂「超

越」意義當然勢必要建立在「超越」正反之對立的情景下才能彰顯，誠如我們所

論證的，唯有「整體性」的「反」才能從所謂「超越」領域來界說，所謂的「超

越」是建立在正、反各自之間的「反省意識」，更是建立在兩者之間相互調整的

機制裡，當然也包含兩者之間不可預知的未來；「超越」的意義不斷在進行生命

中的自我創新。所以，就所謂「達到不同於世俗的『正』，或曰包容了『反』的

『正』」這句話，理當需要再度審思。我們似乎可以接受所謂「以反彰正」、「以

反求正」的說法；我們也可以明白劉笑敢此種見解的用意，但這是一個極為方便

的論述。因為我們以為，這一「超越」理當還須回歸於一切「常態」當中才能有

其意義，所謂「達到不同於世俗」的「正」，並不是「不同於世俗」；這裡的「正」

是經由「調整過後」的「正」，這一個「正」非但沒有不同於世俗，恰恰相容的，

它還能在這一個世俗的舞台上展演自己。一切思維將清楚地在人間裡落實，這不

只是《老子》思想如此，中國古代思想的特質正是如此；正因為它需要回到人間，

所以才能有所謂的「包容」，才有所謂的「超越」，以及持續不斷的「超越」。真

實的「包容」不是暫時性的接受，具有深度的「超越」也不是立足於逃避中的假

想；那麼，所謂的「相容」，也才能有一「反」一「正」的差異與統一。 

 

    據此而論，我們必須再度審慎檢視《老子》第四十章裡的這一句話： 

 

      反者道之動，弱者道之用。 

 

此時的「反者」，不是為「反」而「反」的「反」（不是在於刻意與強化「對立」

的關係），也不是一味地單指回到無有起始的開端的「反」（許多研究認為，《老

子》的「反」是指向一種對「原始」的崇拜）；此時的「反」，我們以為是指向總

                                                      
16

   參見劉笑敢：《老子古今：五種對勘與析評引論》，頁 672。 
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體性質的「反」，它所呈現的狀態誠如之前所論，是一種「整體性」的「反省」

意識，以及因其「反思」而得以持續前進與發展的動力。這一個總體性狀態，事

實上已經進入到正反調和而開新局的狀態。 

 

    嚴格來說，「反」與「正」是一體的；從事物整體發展的歷程來看，正反關

係從來沒有脫離彼此，而所謂的「平衡」也將必須建立在相互存在的關係中才有

意義；倘若單單止於一方，或強化某一觀點，那麼狀態就會「失衡」。所以，這

個「反者」不只是相對觀點中的「反」，此時的「反」，是「超越意義」上的「反」，

是隨時都在進行「檢視作用」的「反」。 

 

    那麼，《老子》此時所謂的「弱」，就不是「為了弱」而「弱」的「弱」（不

是消極性的「以柔克剛」），也不是一味地單指削弱自身或他者而成立的「弱」；

此時的「弱」，是「謙遜」的品質。因為，從相對性思考來看，「弱」是「強」的

另一面，「強」也是「弱」的另一面；當這層關係被關注並思考到時，相對關係

也就被提升，提升到對各自自我省思的狀態上。 

 

    「柔弱勝剛強」的智慧，不只停留於以「柔弱」來「取勝」於「剛強」的立

場上，事實上，其義理實已超乎外在形式或一般所言及的「取勝」心態，「柔弱」

並無藉由一方之觀點或偏頗的立論來強調自身的「柔弱」；令人感佩的思維意義

是，「柔弱」所「取勝」的並不是對立面的「剛強」，它所戰勝的是它對「自身」

的認識（再認識），它的「勇氣」正來自於能真實的面對「自己」。正因於它有參

照於剛強的益處或剛強的缺失（剛強的條件使之「柔弱」有了省思的可能），所

以才能依此明白洞視到自身的優劣而「相輔」於「剛強」當中；確切地說，「柔

弱勝剛強」的真實狀態是經由雙方（柔弱與剛強）的相互「調整」而使之全體進

入「平衡」的機制中。 

 

    《老子》所言的核心價值是在於後者（相對思考所帶來的啟發意義），而不

是前者（單指相對性）。正因為有了這種「反思」（超越性），「弱」也就能體現出
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「剛強」；同樣的，「強」也就能體現出「柔弱」的一面。在「剛強」與「柔弱」

的個別體質中，其實都蘊含著彼此的條件，只是當我們執著某種立場時，這種相

對關係就會顯得格外衝突，因為我們關心的只是某一個點，我們只是強化了他們

之間的對立而無法觀察到他們原有的和諧；然而《老子》卻能以此相對關係而超

越此關係，在「柔弱」的體質中展演出「剛強」，在「剛強」的思考中也能保有

「柔弱」的意見。換言之，有了這一層「相對弱化」的作用（各自進行對自我的

檢閱），「弱」才有機會思考自己，「強」亦如是能藉此反省自我；那麼這層「弱

化」也就不是「弱化」，「弱化」作用其實是進入調整的狀態，從另一角度來看，

它正也是一種「強化」作用，其中的平衡正在協助我們如何進行調整；這其實是

「中」的狀態。「弱者」將深具相互調整與自我檢視的品質；因為，「強」也同時

因而顯現其中。 

 

    「道」之所以能前進與發展，正有賴於「正」、「反」之間的相互調和；所謂

「反者道之動」的「反」，是從整體性上來考量的（是經由相互調合所得出的智

慧，而不是一味的「反」）。此處的「反」，是《老子》對生命所提出的一種自我

檢閱的方式；透過「反」，讓事物得以回到它自身的「自我觀察」中，進而參照

相對一方的聲音，在其「平衡思索」的狀態中，減低我們一味因執著而過分強調

的那一面（事實上，「平衡」的獲取正有待「正」方的參與，以及「反」方的參

與）；在整體思考中的「反思」，其作用意義不在於因其能推倒「正」而存在，「反」

的提出是「調和」的開始，是一種全盤性的觀察，這種自我檢閱啟動了事物的種

種「可能性」；這樣的「可能性」正是宇宙萬物得以生成變化的「動能」與「方

向」；依此，《老子》稱之為「道」—這是一個可以依循的方向，但行走在這處方

向上卻沒有一個制式化的規定與獨斷性的方式，這個形式一直走在不斷自我修正

的進程上；「道」一直在反思自己。 

 

    所以具體而言，這裡的「反者」與「弱者」是一種「省思」態度。「反」在

其立場上也必須進行「反思」，因為「反」必須尊重「正」的存在；而「正」在

其立場上也必須進行「反思」，因為它也必須尊重「反」的存在。「反者」的「省
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思」意義，都可以在正、反各自反省態度上來講。誠如之前所論的「正言若反」

之第三層次思考一樣，所謂「反者道之動」的「反」，是深具「超越性」的，它

是「正」與「反」各自「自省」的結果；這裡的「反」已經不是相對意義上的「反」，

它是超越於相對意義上而言的「反」。相同的思考，所謂「弱者道之用」的「用」，

亦是深具「超越性」的，它是「柔」與「剛」各自「自省」的結果，唯有相互之

間的「剛柔並濟」，「道」才能有發揮其「作用」的可能。 

 

    換言之，《老子》對生命的解讀，不單只是停留在所謂「以反求正」的狀態

而已；因為，「以反求正」只是將轉化歷程化約成一種簡略的描述而已，如果不

解其中，甚至會導致另一個無謂的爭端的生起。事實上，從另一個角度來看，我

們也可以進行「以正求反」，這也是一種「反向」的思考，另一種可使之事物有

其更多参照價值的「反向」思考。 

 

    在正與反之間的「對話」中，這是最為簡易的一種溝通模式，在歷程中其本

身就已提供一個可以相互成長的空間。所謂的「成長」並不只侷限於各自的茁壯

而已，在彼此相為消長的過程中，全面性的平衡狀態才是最終的指向，「成長」

意味著彼此之間的退讓與進展，這也是一種和諧的局面。更重要的是，在正反消

長的歷程中，平衡的機制不斷地被喚醒，創新的力道一直被提振；這當中，原有

的「正」就已非昔日之「正」，而本來的「反」也就非昨日之「反」；在一「正」

一「反」當中，它們已經產生一種良性向度（不以自我觀點為觀點），即如何「欣

賞」彼此之間的特質。這絕非是苟且或是容忍的態度，這種「欣賞」是能將自己

融入彼此當中，並且接受與提振彼此之間關係（這等關係便是，以正思反，以反

思正的健康態度）。 

 

    依此而深思，《老子》所謂的「反」，實際上所要確立的是「正反達和」的進

程，以及時時保持這種自我檢視的狀態；更重要的是，再藉由不斷「正反達和」

的相互調和歷程中，持續地朝向「以和」而「達中」的全然向度前進；事實上，

在「正反達和」的歷程中，「中道」的精神與品質已經透過這樣的思維被不斷地
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喚起了。所以這裡所言及的「道之動」的「動」，便不是單就站在相對觀念中之

「動」與「靜」的「動」，這裡的「動」是經由「正反達和」所產生的「動靜融

合」之狀態，這種狀態正完全符合於《老子》書中對「道」的變化性與其生成意

義的體會與說明；據此，我們可以說，「道」的「動能」是處於「動」、「靜」相

互調和歷程中所得以進行之結果。透過對於這種「動能」的了解，我們可以深入

得知，《老子》思想的本質並不是一味朝向「反向思考」的奉行者，在「反」（返）

的歷程中，回歸到生命的總體價值上而言，才是「超越」生命的唯一方式；《老

子》的「反向思考」之核心與其「超越意義」，正是建立於生命平衡的基準上而

顯其可貴，其中的關鍵深切言之是「中道」精神的表現。 

 

    所謂總體價值正是指：當處於「動」的狀態時亦能思考「靜」的存在，當處

於「靜」的狀態時亦能思考「動」的存在。對生命整體性而言，「前進」是相當

重要並且需要關注的議題；然而其思維轉折的價值，正在其能透過「正反調和」

的歷程而展現出具高度和諧意識的生命觀。如果這是一種「動能」，那麼這「動

能」是透過「自省」的模式，在不斷察覺生命的種種可能下所持續推進的。我們

可以說：「反者道之動」的「反」，以及「弱者道之用」的「弱」，所開啟的「動」

與「用」，深具「靈活度」與「創造性」；因為，它們正是處在能「正反調和」與

「剛柔並濟」的狀態上。 

 

    所以，我們必須再度重新檢視《老子》所謂：「萬物作焉而不辭，生而不有，

為而不恃，功成而弗居。夫唯弗居，是以不去。」這句話。在過去的解釋中，我

們簡略地從單向的反推思考而論，認為因其「不有」所以能「生」，因其「不恃」

所以能「為」，因其「弗居」所以能「功成」。大致而言，這樣的推論並沒有錯誤；

然而，這樣的簡略推論似乎還有些許瑕疵，不能進入《老子》思維的核心。因為，

一旦我們極度關心於「不有」、「不恃」、「弗居」的「否定」語言情境時，我們的

心思事實上只是進入了另一種「極端」而已，這種「極端」足以讓我們暫時接受

自我的推論，而誤以為藉此就能與它們的「相對面向」－「有」、「宰」、「居」－

達到某種程度上的平衡。因而，在這種局部性與片面性的思考中，容易將《老子》
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思想的內容往另一個偏執面向靠攏，進而因此以為《老子》的思想中存在某種「消

極」的態度。 

 

    值得注意的是，「相對思維」之所以能被提出與進行，其論述的基礎並非單

只依靠於「相對面向」的提出而已；一個成熟且穩健的相對思維，必須先建立在

對「對象」的存在事實進行全盤性的理解與體驗；換言之，在提出「不有」、「不

恃」、「弗居」的思考面向之前，我們必須對「有」、「宰」、「居」有相當程度的思

索與了解，甚至我們也必須尊重「有」、「宰」、「居」的立場。倘若要培養一種完

整且賦有「全面向度」的生命品質，傾聽、理解、包融其「相對立場」中的聲音

是必要的。 

 

    當然，思維的核心先由某種「絕對性」的面向出發，其向外推展的主要目的

在於，能讓生命自我突破侷限；其中所歷經的翻轉，正是在不斷「相對性」的思

維基礎上進行檢視與調整，最終所展現的是回歸到兩兩「相應」的狀態上。所以，

「相對」模式的提出顯然只是一項方便的思維方法，因為它極為簡易且快速地觸

及思維的核心，但其複雜的意涵卻不容我們以「對立」的角度來概括「相對」思

維當中的「複雜性」、「豐富性」與「可能性」；依此，提出「相對」思維模式的

主要原因理當是為了培養「相應」態度而準備的。「相對思維」的本質在其能拓

展生命的種種可能，它能察覺到事物本身的可塑性，它亦能使事物不斷延展與擴

充。 

 

    因此，一旦我們自心產生一種「立場」時，所有觀點的成立，也就同時意味

著各種分化的開始。當《老子》提出所謂「不有」、「不恃」、「弗居」的觀點之同

時，也正是要我們去思考我們既有的「有」、「恃」、「居」的狀態，從而在觀點與

觀點的「對話」中去排除我們各自立場上（不管「有」還是「不有」）的盲點與

缺失，甚至是彼此之間的衝突。「不有」、「不恃」、「弗居」的觀點提出，是提供

我們另一個觀察事物的角度，而絕非要我們採取「不有」、「不恃」、「弗居」的觀

點而不放；實際上它們不但成功地啟動了「有」、「恃」、「居」的自省能力外，也



第一章    從「相對」思維所開出的中道推演—《老子》的正言若反 

 
 
 
 
 
 

267 
 

同時在反省著自己的思維內容（「不有」、「不恃」、「弗居」也同時在反省自己）。

所以，「不有」、「不恃」、「弗居」是生命省思後的「謙虛」品質，而不是一種被

簡化解讀之後的反對聲浪。換言之，「不有」、「不恃」、「弗居」的提出不是為了

要有「生」、「為」、「功成」的結果；「不有」、「不恃」、「弗居」的提出，是要讓

生命自己能自己觀察到「我」與「非我」之間的平衡與和諧。 

 

從另一個層面來看，「不有」、「不恃」、「弗居」在「有」、「恃」、「居」的相

互調和之下，所謂的「謙虛品質」不再只是一味的謙讓而不為；經由調整後的「不

有」、「不恃」、「弗居」，是自然而然地展現出生命對自身領悟的本有能力而已，

而絕非是陰險巧詐與謀略的代言，也不會朝向「消極」的進路。相對而言，「有」、

「持」、「居」在「不有」、「不恃」、「弗居」的相對調整下，不再是自視甚高的自

我，也不再只是「假性」的積極態度。所謂的「積極態度」有了更為深刻的意涵

存在；此時的「積極」，所展現的不再只是一味的追尋與前進，因為「假性」的

積極只是盲目的欲求與無謂的追隨而已。依此，盲目的動力似乎不能代表此時的

狀態，經由調整後的「生」、「為」、「功成」，是自然而然的「生成」、「變化」與

「成長」，一切正處於和諧的狀態中持續前進。 

 

    據此而論，「生」、「為」、「功成」的狀態，是經由「有」與「不有」，「恃」

與「不恃」，「居」與「弗居」之間的相互調和下所產生的，這實質上應證了《老

子》所言的一句話，即「無為，而無不為」17的真實生命狀態—在生命的歷程中，

我們勢必要碰觸許多問題與疑難，但這正也代表著我們的思考是在進行的，以及

證明我們之所以可以存在之關鍵；然而，我們卻必須這樣藉此訓練自己（生），

即我們不能對任何的一時的結果獨斷下了自以為是的定義（而不有）。 

 

    最終我們可以認同的是，在「不有」與「有」的調和之下，「生」被啟動了；

在「生」的運作中，能實際回應出「不有」的謙遜品質，以及「有」的具體意義。

在「不恃」與「恃」的調和之下，即能引領出自然而然的「為」；而這樣的「為」

                                                      
17

  《老子．第三十七章》。 
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便能自行而「不恃」但也有所「恃」。在「弗居」與「居」的調和之下，即可穩

定「功成」的結果；而「功成」即能展現出「弗居」的態度，以及「居」的安住

意義。「生」、「為」、「功成」將體現出一種生命可以在平和狀態中持續發展的「中

性品質」。 

 

    嚴格來說，「生」、「為」、「功成」的狀態是「中性」的，以道家的語言來說，

正是「自然而然」的狀態。是經由省思、調整、融合之後的狀態，這是一種經由

全面考量且關照後的「和諧」狀態，也就是回到它能自行的生成、運作的「中性」

狀態。這種「中性狀態」因立足在兩兩相互影響且相互調和的氛圍中，所以當它

以「恃」的方式看待事物時，則能叮嚀自我不能自視甚高而獨攬一切；相同的，

當它以「不恃」的方式看待事物時，卻也能叮嚀自我不能過度消極而無所作為。

正值這些聲音被包含且相應時，那麼萬物則得以運行（生），萬物則得以發展（為），

萬物則能安身且立命（功成）。 

 

    我們更可以說，「中性狀態」時時可以接受考驗，它不會因有其作為而自滿，

而沉溺其中；也不會漫無方向地遊走兩端，而顯現出消極的態度、極端的虛無主

義，乃至鄉愿的性格。如果我們只是一味地從狹隘的反推理論去看待《老子》，

而定之為因其「不有」所以能「生」、因其「不恃」所以能「為」，以及因其「弗

居」所以能「功成」的話，那《老子》思想的可貴終將只是被窄化為一種「目的

論」或「陰謀論」而已；因為我們思考的化約，《老子》思想中的省思意義與其

融通歷程，則極有可能被深深埋沒了。那麼，對這種「中性狀態」的呈現而言，

其實某種程度上我們可以稱之為「真」，這正如儒家語言中所講的「誠」。 
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第三節    各種聲音可以齊響—沖氣以為和 

 

 

    從對「相對關係」的體認上再持續地擴充，《老子》之「正言若反」的精神

訓練，實意旨在培養生命的包容力與創造力。「正」、「反」思維是一種持續處於

動態歷程中的思維，其將從此時的「平衡」朝向更為「平衡」的狀態前進。一

個「平衡點」的真實面貌，不是靜處於兩端中央的支撐點；一個真實能展露其

「平衡」的「平衡點」，正在於它沒有所謂的固定的樣貌，它正因應於事物之不

同條件的參與，而有所移動、有所不同。生命多元且複雜的條件聚合與分散，

將提供我們更多在思維上的參照；所謂「沖氣以為和」的思索，正是由此「中」

朝向另一「中」的進路。 

 

進一步地，當我們將「兩端」的假定拓展為三種、四種，乃至各種不同的聲

音時，思維的廣度與深度就必須進入真正所謂的「全面」考量，真正的「全面性」

考量將觸及更多無法預知的變化與種種可能。「全面向度」不因反對而反對，不

因提出相對思維而顯現出其自身的極端，更不會因此使自我之論證朝向矛盾的循

環當中；「全面向度」的思維模式不是消極的相對主義（兩者皆可而沒有主見與

方向），也不是極端的相對主義（只為了反對而存在）。「全面向度」的精神正在

於我們深知一件事實，即隨時認清「知不知」的道理，以及對自我進行叩問的品

質。《老子》說： 

 

萬物負陰而抱陽，沖氣以為和。
18
 

 

所有的事物總有其最為簡單的兩個面向，在陰陽兩極的關係中，《老子》告訴我

們，陰陽兩極同時都在我們生命個體中具足，只是顯現的比例不同而已；每一個

生命體都有他自身的能力，這種能力就是要在這簡單的兩個面向中不斷思索與學

                                                      
18

  《老子．四十二章》。 
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習，進而找到他們之間最合宜的狀態。根據《老子》另一條材料得知，生命在其

根本質地上就涵蓋這種全面性，其言： 

 

含德之厚，比於赤子。蜂蠆虺蛇不螫，猛獸不據，攫鳥不搏。骨弱筋柔而

握固。未知牝牡之合而全作，精之至也。終日號而不嗄，和之至也。知和

曰常，知常曰明。益生曰祥。心使氣曰強。物壯則老，謂之不道，不道早

已。19 

 

「赤子」（嬰兒）之所以能展現生命的純然與其厚度（深具及大的潛能），乃是在

於它本身具足了「牝牡之合」的條件，但卻不受此條件的過度分化而干擾其中。

所謂：「全」，是指嬰兒的生殖器官；帛書《老子》乙本作「未知牝牡之會而脧怒，

精之至也」；「脧」字亦作「䘒」字，河上公本作「䘒作」。而所謂：「脧作」亦作

「䘒作」20。其原意是指：赤子在其不懂男女交合的情形下，卻能全然保有其勃

起的狀態；其意味著陰陽各具，卻能相為交融而無所妝飾與作態；其中所呈現的

生命狀態是：全然飽滿的生理與心理，其精神將不受事物而左右。從思想的寓意

來看，實包含兩種對等條件的參與，即陰陽的持平，以及相互之間的學習與包容；

深入而言，這是生命平衡之自然狀態。《老子》藉此象徵來說明生命中的一種全

然性（自然的狀態），以及在這種全然意義底下的一種平衡與穩定。所以，相較

而言，一旦各自偏頗於一方，執著於男女各別之情慾作用時，則生命的全然性便

會受到干擾，最終則既不知調和其中，亦會同時走向破裂。 

 

    這證明一項事實，萬物實有其相互交融的品質，這種品質可以引領出生命的

                                                      
19

  《老子．五十五章》。 
20

   高明論及：「脧」、「䘒」同字別體，「脧」、「全」同音相假，在此均指男性嬰兒之生殖器。

河上公注：「赤子未知男女之合會而陰作怒者，由精氣多之所致也。」猶謂尚不知而且無兩性交

媾之理與欲之赤子，生殖器何以充盈翹起，乃因體內精氣之充沛，純屬生理之自然現象。參見高

明：《帛書老子校注》（中華書局，1996），頁 94。 

王弼本作：「骨弱筋柔而握固。未知牝牡之合而全作，精之至也。」參見王弼：《老子王弼

注》。日 石田羊一郎刊誤（台北：河洛圖書出版社，1974），頁 77。 

陸德明《經典釋文》曰：全，如字。河上作「䘒」，子和反。本一作「脧」。說文：子和反。

又子壘反。云：赤子陰也。字垂反。參見陸德明：《經典釋文》。孔子文化大全編輯部編輯（濟南：

山東友誼書社，1990），頁 1413。 
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強韌性。從「韌性」來形容只是方便語，所謂：「骨弱筋柔而握固」、「終日號而

不嗄」，實際上只是思維推論上的方便而已；《老子》思想的核心仍在其「精之至

也」與「和之至也」的狀態上，因為，唯有兩者相融平衡才能呈現其中的「生命

力」。我們可以這麼說，「精」是其中經由相互（陰陽關係）調整之後得以發展的

條件，而「和」是其中相互調整的狀態與歷程。 

 

    換言之，陰、陽之間的關係（牝、牡）雖然可以被簡化為一種所謂「對立」

狀態的模式上，但這似乎不再只是《老子》所要關懷的重點，在一般所謂「對立」

的條件顯現中，「合作」關係與「相融」的本質似乎是必須被注意的，而之前所

論述的「自我認識」（陰陽之間它們必須相互學習與成長）的思考也必須被開啟；

極為顯著的，誠如之前的論述一樣，陰、陽之間的關係正建立在「對等」的互動

上，而不是相互排斥，或化約成陰陽相加除以二的情態而已；它們隨時保有相互

「進退」的機動性質。 

 

    「負陰」與「抱陽」，事實上可以暫時被看成兩種狀態：即「負陰」是柔弱

的精神，「抱陽」是剛強的精神。然而，當兩種狀態相互參照並進行融合時，關

照的核心將移轉到對任何事物在發展與進行時的變動狀態上；他們之間的實際狀

態是「相輔」的，整體關係呈現出一種「呼應」的節奏，並且依據其整體之變動

而從中調整彼此之間的位置。由此觀之，原先彼此的「定位」是有的，但不會就

此將自己鎖定成為是唯一的一種可行的方式，因為《老子》所要關懷的是它們所

要開展的是他們之間的融通品質與精神。 

 

    陰陽之間之所以顯現比例不同，不是見風轉舵的聰明，也不是識時務為俊傑

的應變能力；它們之間只有一項共通的堅持，那就是對「和諧」的尊重與維護。

此時則進入到《老子》所謂「沖氣」的狀態。「柔弱」將參考「剛強」的觀點，「剛

強」也能體會「柔弱」的立場；它們將重視在彼此調整狀態下所要面對的下一個

可能轉變的事實—兩兩交融，而又能不斷推出新局—這是「負陰」與「抱陽」兩

者之間最為重要的「共鳴」點，也是能被視為一體的主要原因。 
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    「沖氣」的第一層意義，是針對「陰陽」之間的調和進行觀察，但「沖氣」

思維實際給我們的第二層啟示，是對「各種聲響」的包容能力，以及對這種包容

力的培養與訓練。第一層的意義是建立在思想的推演上，是將事物的運行基礎提

出來；而第二層意義則落實到生活中的運用，同時認清事物運行的複雜性與多樣

性。 

 

    據此，「沖氣」正意味著更多條件的参與，以及從中獲得其轉化與調整之條

件。將可能介入的條件轉化為參照的聲音，藉由這層思考的推演，讓生命的質地

提升至更為「豐富」的狀態；這樣的「多樣性」首先提供相互思索的基礎，進而

能促進彼此的調整機能，乃至從中建立起不斷需要更新的依存關係。這裡以「豐

富」的狀態稱之，而不以「好」或是「理想」來說明或界定此種狀態，實際的原

因是在於「沖氣」的本質原來就站在其多樣與變化的基礎上；正因為有了這樣的

思考意涵，生命的整體性是在體驗其各種條件的「平等」，以及他們之間的「平

衡」關係，而不是在探尋一個「最好」的狀態。所謂的「理想」狀態就是無時的

感受到自我的「不足」或是「不理想」的狀態，唯有從這層反思中才能跳脫自限，

也才能與他者相互參照、共同認識而相容；那麼，所謂的「好」才能有進行的可

能。 

 

    這裡所謂的「平衡」不再只是兩個端點的「中心點」，這一個「平衡點」隨

時都有可能移動，自然而然的移動；因為，外來的條件隨時可能參與其中，進而

改變事物的發展。因而，這裡的「平等」是相互學習的精神，他們之間甚至可以

彼此欣賞。那麼，所謂的「多樣性」態度，將一直保持在「中性」品質的呈現上，

它將時時接應事物的轉變，這是一種「應」的態度，是「和諧」的本質，也是一

種面對事物不定性的最佳「方式」。然而，任何形式都可能不被明顯地提及，因

為「應」就是本身的實際參與，而非理論化的陳述，「應」將顯現在其對「形式

化」的破除與再推進的歷程上；其緣由在於，這個「立足點」（各種條件相應之

後的参照質）終將永遠地佇立在面對事物的變化上。 
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    正值它不是一個被格式化的特定模式，所以「功能」沒有被設定，換言之，

「功能」並沒有被指向於只是任何一種作用而已，「功能」實際上誠如之前所言

及的，是一種「機能」的呈現，是關乎於全體性的和諧運作，而不是單一面向的

掌握；所以，從另一個角度來看，「功能」其實是不需要被表述的，因為事物發

展條件中的「能」不想被窄化。據此，「沖」沒有滯留在只是一種形容語句的階

段，「沖」的底蘊實際上將表現出無限的創造力。正所謂： 

 

      道沖而用之或不盈，淵兮似萬物之宗。21 

 

依據王弼的看法： 

 

夫執一家之量者，不能全家；執一國之量者，不能成國；窮力舉重，不能

為用。故人雖知萬物治也，治而不以二儀之道，則不能贍也。……沖而用

之，用乃不能窮。滿以造實，實來則溢，故沖而用之，又復不盈，其為無

窮亦已極矣。22
 

 

所謂「一家」與「一國」的角度似乎不能進入「全面性」的思考，單一性的空洞

與缺乏容易造成自我膨脹，以及對事物多樣性的不尊重；它們的「考量」將受限

於它們的自我限制上。唯有當思維體系轉向相互參照時，作用才可能被啟動，而

作用本身也才可能是「活潑的」，並且是「健康的」。「二儀」之道採取了相互學

習的態度，站在此處而思索彼處，這樣的態度不僅能培養自我的品質，更能使生

命朝完全發展的可能性有所提升；這便是所謂的「健康」。更深入而言，所謂「二

儀」實際上不只包含陰、陽兩處條件而已，誠如我們所論及的，「二儀」所開啟

的意義，是從面對自我的「省思」開始的，這種省思作用接連帶動的正是參照作

用的發揮。從王弼的解釋中得知，事物的成就實際源自於它自身的「謙受益」而

                                                      
21

   道沖而用之或不盈，淵兮似萬物之宗；挫其銳，解其紛，和其光，同其塵，湛兮似或存。

吾不知誰之子，象帝之先。《老子．第四章》。 
22

   參見王弼：《老子王弼注》，頁 5。 
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不是「滿招損」的停擺狀態。 

 

    根據王淮的看法： 

 

所謂：「道盅而用之或不盈」者，蓋言「道」以「虛無」為其性用，故似

或非「實有」也。嘗試言之：所謂「虛無」者相對於「實有」而言者也。

實有，指具體之「事物」；虛無，指深微之「玄理」。此言道以虛無而深微

之玄理為其性用，故似或非實有具體事物也。世俗固多知老莊貴「虛無」，

鮮能識其深義。23 

 

相當明顯的，王淮以「體用觀點」來說明「沖」的狀態。我們可以這麼說：「用

之」，所呈現的是「道」的實質作用（這是落實於事物中的種種作用）；而「不盈」，

則是能說明「道」有其含藏的種種可能性（而這是含藏於事物發生作用前的任何

一種可能的作用性）。就整體而言，可以跟我們論述接軌的是，「道」是深具可被

開發的狀態，「沖」所呈現的是一種可以不斷進行「重組」的狀態，並且從中不

斷發覺不同的「作用性」；這種型態正是所謂的「活潑」。 

 

    而陳鼓應的詮釋是： 

 

「道沖」即是形容「道」狀是「虛」體的。這個「虛」狀的「道」體，像

是萬物根源。它不斷是萬物的根源，而且它所發揮出來的作用是永不窮竭

的（這可見老子所說的「虛」，並不是空無所有的）。這和第五章上的說法

是一樣的：天地之間，其猶橐籥乎！虛而不出，動而愈出。「橐籥」是形

容虛空的狀態。天地之間雖然是虛空狀態，它的作用卻是不窮盡的。24 

 

陳鼓應就此也提出這樣的引申論述： 

                                                      
23

   參見王淮：《老子探義》（台北：台灣商務書局，1982），頁 20。 
24

   參見陳鼓應：《老莊新論》（上海：上海古籍出版社，1997），頁 30。 
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「道」體是虛狀的。這虛體並不是一無所有的，它卻含藏著無盡的創造因

子。因而它的作用是不窮竭的。這個虛狀的「道」體，是萬物的根源。在

這裡，老子擊破了神造之說。25 

 

對於陳鼓應的看法，我們是肯定的；「沖」所呈現的作用狀態是無限的，是具備

活力的。所謂「擊破了神造之說」，是還給每一事物在其自我認同上的基本尊嚴，

讓一切的運作回到事物與事物本身的互動性上，讓它們自深彼此產生對話，使之

干擾減至最低；如果這種自然運作的機制能呈現，那麼這種「整體」才是完整的，

不是破碎的。神的主宰性與其絕對性，在此似乎是被穿透的；《老子》的思維不

是毅然決然地放棄所謂的「神造之說」，《老子》是在反省的質地中進而提升「神」

的精神與意涵。「道」的品質是謙卑的，它不以主導性的角色來看待事物，唯一

尊榮的品質是在於它能不斷地自我學習（道法自然）；回到事物各自彼此的相互

學習中，每項事物都是「道」，「道」更能在事物彼此之間的相互調整與融合之中

開展出來。我們要如何保護一處森林？其最好的方法不是造林，最好的方法是「不

要干預」這座森林。 

 

    從三家的解釋中得知，他們極度肯定「沖」（古解是「盅」）的作用意義，以

及它所能被容納的種種作用性原則。正值保有這種作用性，所以「沖」的狀態有

其發展方向，但沒有被鎖定於一種固定的模式（方式）。「沖」才可以被進一步引

申為「含藏」、「孕育」與「變化」。然而，縱使他們提及問題的核心，但卻只能

停留於對事態的形容與表達；對於《老子》所謂的「道沖」解說，還尚待論證與

剖析。「道沖」的本質與結果被發現了，可是少了對「道沖」之發展與其歷程的

論述。例如：為何可以「無窮盡」？為何可以「為其性用」？又為何可以有其「創

造力」？倘若我們之前所論述的方向無誤，那麼對這些疑問，我們是可以解決的；

站在這些註解之上，我們可以進一步論證並適度地提出一些補充，便能讓「沖」

的思維精神更具意義。 

                                                      
25

   參見陳鼓應：《老子註譯及評介》（北京：中華書局，2007），頁 77。 
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    從本論文的論述方向言之，「沖」不再只是「孕育」、「含藏」與「變化」等

狀態描述或其表象意義而已；在這樣的隱喻當中，「沖」更意味著它自身必須進

入「傾聽」與「消化」的狀態，它必須進行吐納，吐納各種不同的觀點。在各種

聲音的交融當中，誠如一個和諧的演奏，各種聲音將一一呈現各自所擁有的特質；

任何一種樂音（觀點）的存在，都將顯現出有其必要的部分（用之），但任何一

種樂音（觀點），將不會以突顯自我的存在而存在，而顯得各據一方（不盈）。「沖

氣以為和」正是這種和諧狀態之表現與總稱；歷程中，因「不盈」所以能時時「用

之」，因「用之」所以能時時「不盈」。 

 

    「沖」正表現著不會太過，或不會有所不及的和諧狀態；所有的聲音，將恰

如其分地找到各自的定位，並且發揮它們於當時最為理想的功能。如果從整體來

看，「定位」的意義，其實不再只是表現各自的樂音特質而已，而所謂真正「功

能」之發揮正，也展現在各自相互輝映的狀態中。據此，所謂的「虛無」實際上

是超越實與虛的狀態，它實質上也同時包含了實與虛的條件；站在之前「沖氣以

為和」的論述基礎上，條件其實是千變萬化的，而各種條件也都在相互揉合當中。

正因如此，「虛無」才有它發揮作用的可能；正是因為它處於隨時相互參照各種

聲音，所以它才有創造的活力。那麼，這種「為其性用」的狀態其實是相當「活

化」的，對於這種特質，我們可稱之是「中性」的；因為，這種「中性」包含自

謙的品質、相容的能力，亦即轉化的機制。這種特質將持續保持在平衡的狀態中，

並且隨時接迎任何一種條件的参與。 

 

    換言之，「道」是如何呈現其「孕育」、「生成」、「含藏」的狀態的？其實是

在於它自身「中性品質」的呈現；各種聲音的態度將是謙卑的，它們的聲響是和

諧的，它們之間的關係是和睦且合作的。我們以為，「沖」的確切意義是在於《老

子》對於「道」的一種整體運行上的表述，其中包括本質的認定—道的「豐富潛

能」、活動的體驗—道的「轉化機能」，以及它最為重要的人文精神—道的「自省

意識」。就整體而論，《老子》對「道」的體驗也是從「中」的思維開出，而又回
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到「中」的狀態來進行。 

 

    在生命的歷程中，遭遇「困難」並不會使之陷入「困擾」當中（每一項條件

的變化，都有他實質的意義）；而對於「功成」的狀態也不會因此而感到「欣喜

若狂」。阻力可以轉化為助力，助力可以昇華為協力。 

 

曲則全，枉則直，窪則盈，敝則新，少則得，多則惑。是以聖人抱一為天

下式。不自見，故明；不自是，故彰；不自伐，故有功；不自矜，故長。

夫唯不爭，故天下莫能與之爭。古之所謂曲則全者，豈虛言哉﹗誠全而歸

之。26 

 

對於生命的體驗，將時時處在兩端的「平衡」與「融合」的基點上，生命時時都

在這基點上展現其自身的安然；《老子》將這種生命品質稱之為「自然」。然而，

「自然」的狀態絕對不是「無感」或「無思」的現象，其本質是有所「思索」的；

理由是，這項「平衡」的基點隨時都在做「調整」，它不是「靜止」不動於天秤

兩端的中心點，它是隨時而應於其兩端在其整體產生變化時的「活動」支點，它

讓生命更為茁壯。所以，「抱一」的真實意涵是站在兩種相對觀念之中，並且隨

時進行相互之間的對等反思；「一」很顯然地不是唯一，也絕對不是自我；相當

明確的，「一」是全體互動的關係，「一」是相互傾聽的原則。 

 

    相互傾聽的特質說明了各自尊重的態度，而全體性的思維則能顯現其和諧運

作的機能。我們甚至可以觀察到，在這些「曲」、「枉」、「漥」、「敝」、「少」的姿

態中，它們呈現的其實是包容與接納的精神，在那些原先只是被視為是柔弱的形

容中，事實上已經相融了剛強的元素；所謂的「全」、「直」、「盈」、「新」、「得」，

正是柔弱與剛強相應的結果，它們指向的其實是「中」的全面狀態。誠如觀點與

觀點之間的互動，以及更新的觀點可以再被提出一樣，「抱」的意象所顯現的是

吸收與融合，以及在吸收與融合之下所開出的新局。如果我們能了解這一點對生

                                                      
26

  《老子．第二十二章》。 
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命的觀察與體驗時，我們才能真切地去感悟《老子》所謂的「柔弱勝剛強」的真

諦。 

 

    在正、反的兩極對等關係中：「不自見」正說明著，在正與反的相應中，各

自將不以自我為自我；「不自是」正說明著，在正與反的相應中，各自將不以自

我觀點為唯一觀點；「不自伐」正說明著，在正與反的相應中，各自將不以自居

其功勞與成就；「不自矜」正說明著，在正與反的相應中，各自將不以自我之功

成而感到驕傲。由此觀之，《老子》所言之的「明」、「彰」、「功」、「長」，是觀點

與觀點之間在經兩相平衡之後的「真實」狀態，並且是有其發展性、有其具體之

意義的—事理與萬物的進行是有其確切的「方向」的，而不是「盲目」的（其中

有所「明」）；事理與萬物的進行是有其「意義」的，而不是「消沈」或「無物」

的（其中有所「功」）；事理與萬物的生長與變化，正依據於這種「調和歷程」而

能綿綿不斷地進行（其中有所「長」）；事理與萬物將展現他們最為「自然」的一

面（其中有所「彰」）。 

 

    事實上，《老子》所謂「明」、「彰」、「功」、「長」是經由各種觀點相應與調

和之後的狀態，它們持續走在「和諧」的進程上，它們的品質所展現的狀態理當

是「中性」的；「中性品質」要時時接應，並同時成長，正所謂的「道者不處」27。

所謂「有道者不處」的真實意義是在於：「道」不以任何一種觀點為觀點，不以

任何立場為立場；它時時保持「沖和」（沖氣以為和）的狀態—「道」的品質將

保持在「中」的立場上，某個意義說來，「道」一點都沒有自以為是的色彩。 

 

 

 

 

 

                                                      
27

  《老子．二十四章》中，也有同樣的看法。所謂：企者不立，跨者不行，自見者不明，自是

者不彰，自伐者無功，自矜者不長。其在道也，曰「餘食贅行」。物或惡之，故有道者不處。 
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第四節    活絡的生命體—吾不知其名 

 

 

    從所謂「知不知」的基礎思維之精神訓練開始，《老子》的思維本質正是讓

事物本身的詮釋權交還給事物本身，讓詮釋的空間保留在能有所活化的狀態裡；

所謂的「定義」將因此而必須時時接受多方的檢視。這正是道家的「中道」。對

於方法、形式《老子》不是予以唾棄，也不是放棄，更不是因此而對生命採取虛

無、放任的態度；所謂的「完善」，就是在於體認到其中之「不完善」的思維歷

程上而成立。《老子》希望生命的「方法」能「大方無隅」，生命的「形式」能「大

象無形」。《老子》「正言若反」的思維核心，將提供一個活絡的思維空間（沖－

盅－中）。 

 

    在生命的種種現象的體驗之下，其伴隨而來的是一種「常態」上的穩定性質，

而不是因其激動與泛情緒化所導致的「偶發」現象。所以《老子》相當細膩地提

出其對這種「常態」的看法，以及對這種「全面向度」真切之體驗與據實之評價。

其言： 

 

      吾不知其名，字之曰道，強為之名，曰大。大曰逝，逝曰遠，遠曰反。28 

 

在此，《老子》表明了對事物的一種基本觀察，即許多事物是無法用言語來形容

的，而事物的種種變化更是無以預知的（這種態度恰恰也是對於自身的觀察）；

站在對「中性品質」的涵養歷程上來說，《老子》不但採取了「還原」的姿態，

它更藉由「還原」的歷程來「開展」出新的格局。如果從這裡與孔子所謂「溫故

知新」的思維意涵相互接連，那我們的比擬是有意義的—《老子》在「省思意識」

上則注入了更多養分，除了人們以為的聲音之外，傾聽宇宙之種種可能將是我們

所需要的；他們雖然異曲，可是同工（孔、老都是站在自心謙卑的基礎上來進行

                                                      
28

  《老子．第二十五章》。 
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思索的）。 

 

    「吾不知其名」將顯示出「知不知」的謙卑精神，這讓自身保持在一種基本

態度上，即隨時處於「中」的狀態裡；「沒有定義」不是為了成為「一種定義」

而提出的一種目的論，「沒有定義」的態度也不是要摒棄「定義」的實質意義與

價值而出現的簡化辯證，「沒有定義」更不是一味的誠如「懷疑論者」所信奉之

「一切不可信」的浪潮；「沒有定義」的確實要義是為了要接應更多的可能性，

以及讓自身所堅持的唯一獨斷、意識，以及觀點的主導性質降到最低。 

 

    誠如「一」的觀點一樣，「大」不僅涵蓋了事物豐富的多樣性，也同實體現

出事物在本質上的共通性。從多樣性的意義來看，則能提供我們對許多事物在其

不同狀態中彼此可以参考與學習的條件及價值；而就其共通性來說，則能回歸到

事物可以相容的基本原則上來進行調和。「大」的思維，正可以表明無限擴充的

基本調性，所以《老子》附帶以「逝」來說明事物的浩瀚，更以「遠」來呈現事

物的弗屆；然而，「大」也同時可以指向於是自心的謙卑，它指向對自我的叩問

與收攝，所以也可稱之為「反」（返）—越見其「大」，越顯自己的「渺小」。 

 

    根據裘錫圭的看法，「逝」在古本有「衍」的聲音與意義，並且可以訓詁為

「溢」，有其延伸、擴大、超過等引申義。而廖名春則以為，「遠」在古本中，應

當讀為「轉」字異構，而且有其轉變的意義。29如果這一個意象群是成組的概念，

那麼「逝」就不單單只是一味的擴充，它尚且需要「反」來整合（每一次的擴充，

就是一次自省；每一次的外在條件參與，就是一次的重新組合）；換個角度來說，

所謂的「遠」，就不只是無限性的自得與意滿，因為「遠」必當在學習的基本態

度上進行自我的「轉化」，才能顯現其「大」的真義（「大」其實是縮小自我，而

含納他者）。 

 

                                                      
29

   參見劉笑敢《老子古今：五種對勘與析評引論》，頁 287。同參見裘錫圭〈郭店《老子》簡

初探〉《道家文化研究（第十七輯）》（北京：生活．讀書．新知 三聯書店，1999）頁，48。同參

見廖名春《郭店楚簡老子校釋》（北京：清華大學出版社，2003）頁，223。 
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    也就是說，在這樣一個「大曰逝，逝曰遠，遠曰反」的成組意象群中，《老

子》希望生命能不斷接受淬煉，在每一次的吸收過程中，都能擴充自身的條件並

反哺自心的思考內容，進而讓整體思維的維度趨向於完整性與全面性。 

 

    《老子》使用了大量的形容詞來描述生命中這種「全面向度」，「大」極可能

是其最終且最為理想的選擇；勉強為之「定義」，正是在其「沒有定義」的狀態

中來尋得最為恰當的「定義」，這樣的方便之語，事實上蘊含著在思維歷程上的

揉合與轉化；也就是說，「定義」必須隨時接受「再定義」，這樣的狀態正是「沒

有定義」的最佳寫照。劉笑敢對此認為： 

 

「道」是確實性與模糊性的統一，是我們無法確知的世界之總根源和總根

據的一個不會過時的象徵符號。對於世界的總根源和總根據的任何確切的

解說都會被補充和替代，而總根源和總根據的符號確可以容納任何新的發

現、新的理解，因此永遠不會過時。30 

 

從整體思維切入，劉笑敢之見地與我們的論點相為謀合，然就本論文之論述核心

以為，「大」的實質性質理當是「中性」的展現，因為「中性」可以隨其時空的

不同，進而展現出它活絡的本質；「中性品質」將站穩一項原則，即面對任何一

個特例而言，都能成為自身可以學習與参照的對象或條件；所以，在每一次的補

充或擴增的歷程中，就是展現出所謂的「大」運作，而在每一次補充或擴增的自

我超越，正是「反」的精神，這便是對「反」之思維之最佳詮釋。 

 

    「反」，讓每次在增廣見聞的基石上，都能隨時保有「謙卑」的態度（自我

檢視）；「大」，則使之生命的自我檢視，能應證在許多無可預知的變化上（参照

他者）。「大」與「反」的思維是如何可以接連起來，並且進而成為一種「迴轉」

型態的思考模式的？其理由相當平實，即「自我檢視」正是等同於「参照他者」；

最終，使之生命持續展演而擴充。 

                                                      
30

   參見劉笑敢《老子古今：五種對勘與析評引論》，頁 297。 
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    相當成功的，《老子》正是站在「知不知」的基礎精神上，讓事物的詮釋權

還給事物本身，讓詮釋的空間保留在能有所活化的狀態裡。更加精確地說，這樣

的詮釋空間是站立在自身與他者當中，這樣的詮釋權是被放諸在自身與他者之間

的平衡互動上才能得到更為清晰的表明。 

 

    《老子》並沒有引領我們走向因為分析而形成的分化中，《老子》相當清楚

地在分析歷程中得到思維的統一與融合。「反思」絕對不是單指保持在「反」的

思考型態中而已，「反」的提出正如我們論證的核心價值一樣，是為了展現生命

可進行並達到的平穩且和諧的狀態；也就是「正反達中」的狀態。 

 

致虛極，守靜篤。萬物並作，吾以觀復。夫物芸芸，各復歸其根。歸根曰

靜，是謂復命。復命曰常，知常曰明。不知常，妄作凶。知常容，容乃兯，

兯乃王，王乃天，天乃道，道乃久，沒身不殆。31 

 

思維的統一與融合正展現在「虛」與「靜」的方便形容上；因為我們深知，「虛

極」與「靜篤」絕對不是滯留在「虛無」與「靜止」的情況裡；「虛極」必須對

於「實」的內容要有所理解，而「靜篤」也必須對於「動」的條件要有所接應。

嚴謹地說，「至虛極」是能在其「虛」與「實」的相輔位置上維持最多的參照條

件；而所謂的「守靜篤」是能在其「靜」與「動」的相成關係下保留最佳的活動

空間。所以，「萬物並作」的道理是這樣的：因為「虛」與「實」、「動」與「靜」

都能進行反觀，它們各自「退讓」，卻也因此而能彼此「前進」，當事物進入相互

参照與調和時，即是所謂的「並作」。那麼，「觀復」（返）的態度極為顯明的不

是一味的「反」；「觀復」實際上是為了「生成」而準備的。正如書法的基本原則

一般，欲右行者則必須由左起，欲下行者則必須由上起，圓融與渾然正表現在兩

者的調和與呼應上。 

 

                                                      
31

  《老子．第十六章》。 
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    「明」的意象當然是光明與潔淨的，但是「知常曰明」的「明」是在站「通

曉一切」的意義上才能突顯它思維的價值的；在這一層引申意義上，「明」必須

同時知曉「黑暗」與「光明」存在之道理（事理總有兩面，也就是所謂的「一切」），

這才是一個深具「中肯」的思考，也才是「全面」的維度，更重要的，也才能從

這樣的基礎上不斷進行檢閱事物的「常理」。所以，我們可以這麼說，「知常曰明」

的「明」不再只是「光明」的意義而已，它的「光明」必須要對「黑暗」有一定

的認知才能成立；我們更可以說，真實的「明」，正是能時時叩問自身的「不明」

才能證得其「明」。 

 

    《老子》相當清楚地說，「知常」的基本態度是「容」。從「容」的引申意義

來說，實包含著「傾聽」、「接納」與「調和」；如果要達到「明」（知常），我們

必須要先懂得「包融」一切事理（容納）的道理，學習思考我們的不足。所謂「容

納」絕對不是無條件的接受一切，「容納」是讓一切可能参與的條件相互激盪，

在看似破裂的歷程中，找到成立的可能，更可在每一次的成立當中，力求下一次

創新的到來；真實的「容納」精神是相當「公允」的，這不單單只是對於外在條

件上的「公允」，這等「公允」還需時時反觀來看待自己，「公允」正建立在「自

我省思」與「參照他者」的平衡上。 

 

    所謂：「有容乃大」，這是一個持續不斷讓自身成長的歷程，正因為其「不自

滿」所以才能有所「受益」；「公」則顯現一項事實，即「中性品質」將以其最大

原則—靈活性—持續前進。從「正反達中」的思辨來說，「達中」的意義，便是

不斷進行條件的整合，而不是斷然地接受只能是在某種固定的狀態，或是易言自

身已經是「中」了。從「知常容，容乃公，公乃王，王乃天，天乃道，道乃久，

沒身不殆」的整體論述當中得知，《老子》體現了「中性品質」其最為可貴的本

質，即能不斷接受新的評價與詮釋。 

 

    《老子》對「中性品質」的韜養與呈現，可由底下四個字的譬喻來進行論證。

其言： 
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大方無隅。32 

 

「舉一隅」而「三隅反」；在四方形中，任何一個角度，都將受到其它另外三者

的檢視；這是孔門思想中最為重要的基本概念。被檢視者當以謙卑的態度虛心接

應，檢視者則以趨向客觀的立場面對課題；這種「四方」狀態，確立了某種程度

上的穩固。《論語》的思維核心理當與《老子》相應，他們各自的思維基礎都由

「謙卑」開出；然而在其思維論證的歷程中，《老子》則採取更為深刻的自我檢

視。關於這項假設的開始，正是建立在於：此「方」，是否可以是「無方」？ 

 

    《老子》更進一步思考：「四方」可不可以接受突破，「方」可否能真正再度

接受，並進行自我的省思，進而走向自我的超越以及群體的超越。如果這項假定

可以成立，那麼生命的真正價值與其實際的體驗將還有一段更為長遠的路需要努

力。這也同時可以證明並突顯一項事實，那正是：「中道」它自身必須是一條永

無止盡的學習之路。在《老子》的眼中，所謂「有方」，的確可以提供某種程度

上的參考價值，但是兩線相交的點可能有其不可避免的死角；然而這樣的死角產

生，極有可能是方式被鎖定，方法日趨走向僵化所導致。為了檢視這個問題，我

們必須對兩線相交所產生的角度再進行認識—檢視兩兩相融之後的狀態，是否可

以達到真正實質上的平衡與穩固；倘若不行，則必須保有接受另一種聲音加入的

基本態度。 

 

    《老子》不是反對「隅」的必然性，也不是反對某種「觀點」的出現，乃至

於任何一項「觀點」的存在；所謂「無隅」的思考，不是要毅然決然地停止任何

一種在「思維」上的運作或「價值」上的表述；透過「無隅」的思維，反到是能

尊重各種不同聲音的存在與意義。換言之，即能尊重各種不同的「思維運作」，

以及多元化的「價值表述」。「無隅」的思維，不但沒有走向「虛無主義」的偏執，

並且還可以在各種迴響當中彼此學習、彼此包容、彼此成就，使之「方」能在各
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  《老子．四十一章》。 
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種聲響的相應狀態底下進而朝向「圓」以發展。 

 

    我們可以將《老子》所謂「大方」的隱喻思考視為是一個可以持續不斷被劃

分的「多邊形」；當「多邊形」被持續以無限等邊劃分時，它的型態（生命的樣

態）將一步步趨近於「圓形」。其中所謂的「大」，正意味著生命將有其無限變化

的可能，而所謂的「方」，則意味著生命將有著各種不同於自身以外的條件來加

以參與；正當各種不同條件相遇、進行調整，乃至重新組合時，此「方」就不再

只是執著於「一隅」之方，此「方」是不斷在自我成長的「大方」。 

 

    「大」是《老子》思維的方便語言，「大方」的終究期盼，即是要達到「無

隅」的狀態；對於「無隅」的最終理解，我們也可以稱之為「無方」。據此，這

項假設的推演如果可以成立，那麼所謂的「無方」就不能等同於是「沒有方」。

思維似乎進入到了第二階段，也就是要思考到「無方」的超越意義。「無方」絕

非只是純然地處於一種所謂無意識的狀態，或輕易地被與虛無主義畫上等號；畢

竟，「無方」還是「方」，只是此時的「方」，是一個可以不斷自我消融、自我充

實，與自我超越的「方」。也因此，我們可以這麼說：因為時時涵養「無隅」的

品質，所以才能有其「大方」的體現—涵養「無隅」，便是不執著於己見；體現

「大方」，則是能在人間靈活地運用我們有限的生命，以發揮它無限的價值。深

切的說，即是能活動於人間，又可以超越於人間；但必須說明的是，超越人間絕

對不等同於離開人間。 

 

    一個思想的可貴終究需要回到實際的人間運作當中，才能顯現其「圓融」。

所謂「人間」就是一個「方」—其意味著能實際地進入人間、参與人間，並體會

各種不同狀態的發生；而所謂的「運作」，即是「大」—其意味著能在其多變的

世態（事態）中進行自我調整。我們之所以能將《老子》所謂的「無隅」延伸至

「無方」來進行思考，乃是依據於其思維是站在多元視野彼此之間的相互包容與

成長的基礎上而成立的。「無方」的思維體現出一個整體性，這個整體是：所有

的聲音都將参與其中，但它們之間沒有任何的一己之見。参與其中是「有」，沒
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有任何的一己之見是「無」；有無之間能相生，所以「無方」的「無」正是超越

於有、無的「無」。「無方」同時具足了「参與」（有）和「反省」（無）；一體總

有兩面：因為反省，所以有了進步的空間（有）；也因為有其参與，所以沒有自

是的一面（無）。「無方」不但能包含有、無的雙向條件，並且也能秉持經由有、

無相互調和之後的共識，所以「無方」才能顯其「大」，「無方」才有其生命力。

「大方無隅」，體現出一種不斷超越自我生命的品質與精神。 

 

    《老子》沒有創造任何理論或是所謂的方法，其思想所呈現的是一種「體驗」

歷程，它所展演的是生命本然的狀態；在《老子》的種種語言表述當中，他自身

正也同時間地在呈現他自己，《老子》正以一個「發現者」的身分來啟迪我們共

同擁有且具共通特質的生命本質—老子與許多中國古老思想者一般，是一位「體

悟者」，而不是一個「理論家」。《老子》所謂「多言數窮，不如守中」的思考，

便是將自我投入這實際可以運作的狀態中來展演生命的多樣性，而不是藉此來發

揮其論述，或言走向所謂永無止盡的分析路線。 

 

    陳鼓應在針對《老子》之「相對思維」的型態分析中提出四種觀察，其言： 

 

一：相對的事物和概念是相互依存的關係（如「有無相生，難易相成，高

下相盈，音聲相和，前後相隨」等）；二：矛盾、對立的雙方會相互轉化

（如「禍兮福之所倚，福兮禍之所伏」）；三：對立面的一方發展到極限就

會顯現出對立的另一面的特徵（如「明道若昧，大成若缺」）；四：注意事

物向相反方向發展的徵兆—「微明」。33 

 

並且據此有了這樣的觀點，其認為： 

 

老子辯證法沒有擺脫循環論的侷限，並且也未強調向對立面轉化過程中的
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   參見陳鼓應《老莊新論》，頁 82。 
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主觀條件。34 

 

在陳鼓應的論述中，我們可以肯定的是前者的某些觀點：事物的本質與其展現的

型態其實是相互依存的、相互轉化的。然而我們也發現並且不能贊同的是，其最

終的結論，即「相對思維」的深層義理如果只是被定位在「對立」或「矛盾」的

循環體系中，那實在不足闡明《老子》的「反」，也無法從中洞察《老子》思維

中的生命大格局；我們需要進行補充說明的理由是，陳鼓應與些許學人在其論述

上有其簡化上的不足，並且在詮釋《老子》之「相對思維」時，只停留在「方法

論」上，將其方法作為最終的目的，而使之停留在一種論證的侷限中。 

 

    我們要問的是：矛盾、對立的雙方是如何相互轉化的？它們之間的關係又將

如何相互依存？既然是一種依存關係，那它們之間理當有其平衡點，其平衡點的

探尋又是如何進行的呢？其次，所謂的「明道若昧」與「大成若缺」可以解釋成

「對立的一方發展到極限就會顯現出對立的另一面的特徵」嗎？這些其實將有待

商榷！最終還有一個核心問題，那就是：《老子》所謂的「微明」思想之理念只

能是作為一種「注意事物向相反方向發展的徵兆」來詮釋而已嗎？換言之，所謂

「微明」是單單只是呈現出往「相反方向」卻尋求答案解決問題嗎？我們更要問

的是：「微明」在生命總體的價值上只是在表明一種「解決問題」的方法而已嗎？

它實際的心境與態度到底是什麼？（這些提問證是要解決所謂「循環論證」的困

境）這些看法終將需要進一步釐清與再詮釋，並且需要找到《老子》之所以對生

命之序列重新安排的用意。 

 

    接連之前我們所綜述之內容與其論證方向而言，《老子》的正、反相對思維

其最終精神理當是「中」的狀態；《老子》所提出的「反」，事實上不是矛盾與對

立的循環論證，《老子》所展演的是對自我的再認識與相互之間的學習，「反」讓

自身呈現在「中性」狀態中。「中」的觀點沒有「分化」的質地，也沒有意圖要

「異化」這世間成為「常」或「不常」的對立；倘若《老子》思想只是建立在循

                                                      
34

   參見陳鼓應《老莊新論》，頁 82。 
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環論中，那麼《老子》自身也就會束縛自己，並使得自己走向矛盾的立場，終究

讓生命的性格與調性只能停留在對一切的質疑上，這充其量只能是一位狹隘的懷

疑論者，何以能言之為「微明」呢！？ 

 

    據此，「微明」不能簡易被解釋成是「注意事物向相反方向發展的徵兆」，「微

明」是参照並學習相反觀點的可貴之處；「微明」不但能注意到事物向相反方向

發展的徵兆，「微明」更能藉此檢視自我，並透過檢視歷程來尊重他者；在非我

與我、正與反、柔弱與剛強當中，尋得平衡之處。「微明」不是立竿見影的效應，

它必須不斷經歷輾轉與揉合，才能顯現其健全狀態—明。所以，《老子》不是虛

無主義、不是相對主義、不是消極意識，其思想所呈現的是「中性」的品質。它

真實的思考核心是：如何提升並轉化我們生命的品質，讓生命朝向健康與圓融的

質地前進。 

 

    所以，我們可以在此為「微明」提出總結性的補說： 

 

一．「微明」的出發點確實是「反」；不過此「反」不是只停留在相對思維第

一程序中的以「反」論「正」的「反」（或以「正」論「反」的「反」）。

此時的「反」，更不是在相對主義底下的循環論證的「反」。「微」的意義

即是：「反方」思索著「正方」，「正方」思索著「反方」；同時，「反方」

也在進行自我的回顧，「正方」也在進行自我的回顧；所以溝通平台才能

開啟，這個「反」是全體啟動的「反」，此時的「反」實已進入相對思維

的第二程序，它實已進入「正反達中」的狀態。 

 

二．「微明」的用意當然包含對問題的解決；不過解決問題的目的論不是「微

明」的確切心境。事實上，「微」是聽取各種聲音的態度，當他者的聲音

進入時，我的聲音也才有被參照的可能；這更呈現一個事實，「微」不僅

在跟他者對話，實際上也在跟自己對話；「微」可以是向外的尋求，但別

忘了，它也同時在體現對內的叩問。所以，「微」的意義不在於要思考如
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何解決問題，它啟迪我們的是能否有接受問題到來之能力，確切地說，

能培養面對問題的態度才是「微」的實質意義與精神。 

 

三．「微明」的意義確實是要讓生命的眼界更為高遠而清晰；然而，所謂的

「明」，不是為了拒絕「黑暗」而存在的。「明」是要我們培養一種精神，

即是讓我們在「黑暗」與「光明」當中，乃至在各種光線變化的狀態下，

學習可以看見事物在當下的實然與本然的狀態。「微明」沒有停止在爭辯

上（相對主義下的循環論證），「徵明」也沒有論證說自己就是「微明」

了（「明」將建立在對自己「不明」的洞視上），「微明」將持續不斷與事

物的發展同步（各種光影的確都在活動與改變）；因為，「微明」告訴自

己還須朝向「微明」前進。 

 

    相對性的「辯證邏輯」最終似乎是可以被「停止」的，然而這種「停止」不

是因為有其放棄的心理，或片面性地遵從所謂消極主義而產生的，《老子》對於

這種「停止」的展演，正是建立在其對生命的洞視所產生的感召上；因為，「相

對辯證」是方法上的選擇，面對生命的課題，相對之間的關係不在其打倒對方，

它們真正需要學習的，是相互尊重的情操，以及有所寄望的未來。正所謂：「孰

能濁以止，靜之徐清」35。這樣的沉澱（徐清）不是為了某種「反對聲浪」而存

在，它的發生意義是在於對生命總體的再認識；也就是說，不管「正方」的思考

或「反方」的思考，都需要相互聆聽，混濁如何達到清澈，它必須在各種聲音都

能展現其謙遜的品質時才能有所成就。所以這種「安靜」狀態（靜之）反能帶動

起更多的思考空間，並且能在這樣的狀態中得到事物持續發展的力量；因此，「靜

之徐清」顯現著正、反之間都需要反思的精神，這樣的意義將表現在總體性的「反

思」上，這是相較於相對意義之上所開出的超越意義上的「反」。 

 

    其實，最終的狀態是不需要爭辯的，因為和諧的機制已經產生，生命之間的

各自尊嚴將得到相互的認同；共榮取代了爭奪、吵鬧與傷害，相互學習取代了各
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  《老子．第十五章》。 
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自膨脹，「微明」的態度才能維持下去。「微明」的意義是：因為生命將持續地發

展，所以事理也將必須接應更多的叩問與反思，「微明」是深具持續不斷活化的

體質；所謂「微明」，即是保持在隨時可以調整的「中性」狀態上。 


