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一、中英文摘要 

 
筆者在去年完成的研究計劃裡，即以

學理的角度來探究補習這個台灣特殊的教
育問題，整理了台灣補習教育的歷史、分
析補習行為的形成原因、並估計其影響效
果。繼該研究之後，本計劃把重點放在討
論補習業的開設、營運、及轉型狀況；並
以組織生態學與制度論的觀點，來探索「補
習班」此一邊緣卻又普遍，甚而已成為一
頗具榮景的特殊產業。 
更精確地說，本研究計劃初步釐清了

下列幾個問題：第一，是完整地說明補習
班在台灣發展的特性及其各種制度與生態
特質。第二，是整理出研究補習班組織的
理論依據。第三，是以各種資料（包括歷
年官方公佈的資料與我們實際蒐集的訪談
內容），整理出正式的教育組織（學校）、
補教業組織與消費者間的互動關係；並進
行組織社會學的深入分析。 
至於依研究過程中累積的經驗與發

現，將相關理論的適用性予以評估，並提
出可能修正，再進而提出具說服力的本土
化學說等目標則正積極處理中。 
 
關鍵字：補習班、教育改革、組織制度、
組織生態、教育社會學 

 

ABSTRACT 
Following up my previous research 

project supported by National Science 
Council, the main issues I conducted in this 
research include: (1) describing a clear 
picture of the history, development, and 
institutional and ecological characteristics of 
cram schools in Taiwan; (2) reviewing the 

applicable and related sociological theories 
on studying cram schools as formal 
organizations, or further, industries; and  
delineating the inter-relationships among cram 
schools, formal educational systems, and 
consumers; (3) evaluating and modifying  the 
existed theories and then towards a more 
analytical conceptualization of cram 
schooling. 

Additionally, a localized, domestic 
thesis related to the cram schools in Taiwan is 
under preparation. 
 
Key Words: Cram School, Educational 
Reform, Organizational Institution, 
Organizational Ecology, Sociology of 
Education 
 
二、緣由與目的 
 
根據我對資料（主要是 TEPS）的初步

分析結果，個人的家庭背景的確影響其是
否接受補習教育；而這個機會的有無又明
顯地對其學習成就與升學途徑產生影響。
再換個方向看，補習班組織更影響了許多
人的社會生活（教育部歷年的多次調查研
究都發現，在全國國中、國小、高中生，
一直都有相當比例的學生參加補習），更
說明了補習班教育的確是一個台灣重要的
社會現象。 
然而，問題是至今學界幾乎沒有針對

補習班組織進行的研究分析，我們對於補
習教育組織的歷史變革、生成、運作、及
補習班組織與外在環境組織的互動亦缺乏
瞭解。如果能夠有效的處理這個議題，相
信可以釐清在個人的家庭背景影響其取得
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補習教育機會的同時，相關的（補習）組
織機制是什麼；而這些機制又如何影響補
習教育所導致的學習成就差異。 
因此，在我去年提出關於補習教育的

第一個研究計劃之後，本計劃將把重點放
在討論補習業的開設、營運、及轉型狀況；
並以組織生態學與制度論的觀點，來探索
「補習班」此一邊緣卻又普遍，甚而已成
為一頗具榮景的特殊產業。 
長久以來，台灣補習班的發展及其制

度與生態特性，甚少被學界朋友研究討
論，為此議題建立起適當的研究理論架
構，當屬重要且深具意義的工作。其次，
將補教業視同於一特殊產業進行研究，理
出其「區域性」特色（或群聚，或分散）
係來自資源考量？競爭的結果？或是彼此
妥協的產物？就筆者所知，更是絕無僅
有。再其次，由補習班組織背景的不同，
面對競爭與資源共享時，可能或必須發生
的轉型、合併等現象，亦關係著組織的生
存機率。台灣補教業近來新型態補習班--
加盟--的興起，明顯地呈現出新、舊不同組
織制度背景之間的競爭型態。這種組織背
景的差異，在補教業市場上影響組織生存
的情形如何，亦是本土組織學可以著力的
重點，也將提供國內相關學術領域可充分
發揮的空間。總之，「補習」是台灣與其
他國家（尤其是西方世界）極為不同的教
育形式，也是特有的社會現象。「當仁不
讓」或是我們從事此議題研究的必要態
度，我也願意相信經由本計劃的執行，將
可在學界相關領域累積成果與實際的政策
應用上，有重要的貢獻。 
 
三、研究設計、結果與討論 
 
依研究計劃，我將本研究大致設計成

四個階段重點：第一是依歷史資料、相關
法案及地理資訊，說明台灣補習班發展的
特性及其在空間上的分佈情形。 
除了以升學為目的文理補習班和以取

得證照為目的的補習班是莘莘學子與廣大
民眾紛紛投入的目標之外，商業和語文補
習班也逐漸成為社會新鮮人作為充實個人
能力與適應市場需求的場所，例如郵電、

地政、速記、簿記、珠算、會計、國貿、
普通英語會話、商業英語會話等，亦頗受
大家歡迎。此外，尚包括近年來異軍突起
的電腦補習班。值得注意的是技藝補習班
的演化過程，在二十年前，有關農、工、
商、家政、藝術等類別的技藝補習班，非
常受歡迎；迄今，珠寶鑑定、電腦操作及
政府大力推行的職業證照制度下的技藝類
別，則成為技藝類補習班轉型的項目。 
在社會結構的討論方面，隨著人口的

增加、女性參與勞動市場的比率上升及家
庭結構的轉變，許多的家庭在對未成年的
子女之照護方式方面有了轉變。在未滿六
歲的子女方面，許多的家長選擇了保母或
是育嬰中心代為照顧，而在就讀小學的子
女方面，則會選擇「安親班」供子女在放
學之後短暫停留，等待家長下班後接回
家。補習業者在推出「安親」的服務之外，
更會附加「課業」或是「才藝」的教學服
務，提供家長更多的便利性，對於女性參
與勞動市場，可說是兼顧供給與需求兩
面，一方面，家中有就讀小學以下的家庭
中，母親欲進入勞動市場，必須在子女的
照護上獲得出處；另一方面，補習業提供
的服務，亦在能降低女性家庭壓力之下，
刺激女性投入勞動市場。就這一部分而
言，補習業確實獲取相當大的空間。 

 
至於本研究的第二重點是蒐集長期以

來關於補習班之管理要點與實施辦法，掌
握台灣政府部門對補習教育之態度與規範
方式；再從教育部出版的統計報告書及各
縣市補習班管理系統網站尋找資訊，予以
整理與分類，來了解補習班在數量與類別
的長期變化。 
當然，官方公佈或私人網站之次級資

料，並無法滿足我們對這些歷史事件的完
整記錄，因此我們也藉由訪談資料以大幅
彌補前述資料之不足，並發掘出與較貼近
社會實際存在之補習現象。 
實際操作上，我們以業類的補習班著

手，以確定相關政策、消費人口、補習產
業及教育成果間的關聯與制度再製。此
外，近來教育部提出的學校課後輔導專
案，對於補教業造成不小的衝擊，對於政
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策性干擾，補教業所採取的對策與因應情
形，本研究亦已加以討論。 

 
本研究的第三個階段重點是以各種資

料整理出正式的教育組織（學校）、補教
業組織與消費者間的互動關係；並進行組
織社會學的深入分析。台灣教育長期追蹤
調查資料（TEPS）可提供部份資訊來源。
在家長方面，各級學校學生家長問卷可提
供家長對子女補習的態度、家長與子女導
師與科任老師、家長與學校的關係等相關
訊息。這部份的工作已近尾聲，我正將其
整理成學術論文，準備至國內外學術會議
中發表。 

 
最後一個階段重點在於進行理論的運

用與修正，進而提出具說服力的本土化學
說。關於這項工作，到目前為止，我們整
理出一些重點：首先，補教業在發展初期
（約為補教業發展的第一階段），由於在
制度面上的正當性不足，補習班成長的速
度緩慢、發展型態固定、隱密，不過，在
市場上的生存空間大、利潤高的情形下，
在非制度面上的正當性卻是很高的，因
此，在互相模仿的情形下，增生的情形是
存在的，但畢竟是法所不容，增生率相對
地並不大。 
再來，在中期發展上（約為補教業發

展的第二階段），由於在制度面上取得合
法地位者的強力排擠、爭取空間內有限資
源的情形劇烈，補教業群體的生態朝向大
型排擠小型、非法大量死亡的情形，並且
在這樣的有效排擠下，大量的大型、合法
補習班產生，此時的增生率顯著上升。而
在尋求生存的需求之下，加以環境的變
遷，後期發展（約為補教業發展的第三階
段）有了 niche轉移、擴充的現象，新型態
補習班在舊有組織轉型或是新組織創設
下，有了另一波的發展趨勢。 
除此之外，蓬勃發展的補教業在不同

區域間發展的型態有些明顯的不同特質。
依我們的觀察，在都會區中的補習班有明
顯的群聚的現象，但在非都會區卻呈現分
散的情形。我們暫先將其稱之為資源共享
（resource sharing）及地區隔離（regional 

segmentation）：都會區補習班的設立地點，
多以交通輻輳為主要考量：一方面以交通
便利吸引學生；另一方面由其大量群聚的
情形，期待人潮（如台北市南陽街）。這
些補習班因此共享著此特定區域的生態資
源。至於非都會區的補習班，則有著明顯
的隔離狀況：或因強調各補習班有著各特
定區域的學生來源，維持業者們的人情網
絡；強調彼此的利益均分，因而未見鄉間
補習班有毗鄰存在的現象。 
 
四、計畫成果自評 
 
本研究執行的過程與原計畫之預期目

標及進度，大致相符並已順利完成。研究
過程中，我所使用的重要概念，皆在我開
設的「教育社會學」乙課中有了更多深入
的討論；本計劃分析的資料及使用的量化
研究方法，亦成為我在研究所開授「量化
研究」乙課的最好實例；也與本計畫的兼
任助理們因蒐集相關資料而多次往返於台
北台中之間；尤其在冗長的蒐集與分析資
料過程中，更對資料如何呈現、呈現哪些，
而有許多的討論；教學相長，相信對我自
己與修課之研究生皆有莫大俾益。而日前
所完成的研究成果，也正寫成期刊論文格
式，準備投稿。綜而言之，相信本研究計
畫之執行，是有一定之學術與應用價值的。 

最後，我們也願意指出與本文相關的
議題，未來的研究應還有幾方面可作努
力：各教育階段的補習班（例如升高中、
升大學、升研究所）是否會因其所對應的
教育階段不同（分別是國中、高中職、大
學），而在組織規模、組織運作方式、組
織間結盟方式、區域分佈、制度環境的變
遷與市場競爭程度有所差異。 
這個大議題的分析又可以分為兩個層

次：其一，是歸屬於同一教育階段的補習
班間的比較；其二，是不同教育階段補習
班之間的比較（可以跟多元入學制度、國
高中課程變革、一般與技職教育體系的變
革及台灣勞力市場的變動對於各級補習產
業的影響作連結等。 
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