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本研究採用前衛生署家庭計畫研究所 1989 年 4-6 月間舉辦之「台灣地區老人保健

與生活問題調查」個案為研究對象，該調查以均等被選機率從台灣地區 331 個平地鄉鎮

市區 60 歲以上老齡人口中，抽出 4,412 個樣本，共完訪 4,049 位，完訪率達 91.8%。經

與戶籍母體資料比較，性別、年齡均具代表性，該樣本隨後於 1993，1996 及 1999 年及

2003 年繼續給予追蹤訪問，死亡個案則從戶政事務所蒐集死亡證明書，歷次追蹤訪問未

完訪的，則透過戶籍資料查核及歷年死亡個案檔之身分證號碼比對，迄 1999 年調查之

存活狀況。本研究及係依據此 4,049 位個案迄 2003 年四月之存活狀況及 1989 年受訪時

所蒐集之個案背景特徵，身心狀況、衛生行為及家庭與環境特徵資料所做的分析。 

      第一年之研究旨在探討高齡人口存活因素之時間動態分析： 

比較 60 歲以上高齡者歷經十五年觀察之存活及狀況受自評健康、精神、就

業、經濟狀況，以及居住安排的變化，及背景特徵別，如不同性別、教育程度、

族群等之影響，以及此十五年間情境之改變，如有無配偶之改變，就業與否之改

變、老人居住安排、健康、精神及經濟狀況之改變等隨時間變化而改變之時間動

態變數，所產生之關聯。利用 Cox 風險比例模式深入探討各風險因子對老人健康

之影響，並運用邏輯斯迴歸分析探討老人在五次調查短期 1989-1993，1993-1996，

1996-1999，1999-2003 之變化情形，及 1989-1996，1989-1999 及 1989-2003 之長

期變化情形。此外，十五年之五次調查資料可視為重覆觀察值，利用重覆邏輯斯

迴歸模式討論各重要人口因子如年齡、性別、族群、有無配偶、對老人存活勝算

比之影響。 

為了釐清各變項對老人存活之影響我們共進行了 6 組 Cox 比例風險模式分析

其結果如表 1，而表 2 則為影響各模式重要變項說明。 
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表 1: 影響 1989 年存活之 60 歲以上老齡人口存活因子之 Cox 比例風險模式分析結果 

 

   model-1 model-2 model-3 model-4 model-5 model-6 
變項  係數 風險 係數 風險 係數 風險 係數 風險 係數 風險 係數 風險

年齡 60-64 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 
  65-69 0.3771*** 1.458 0.35913*** 1.432 0.36509*** 1.441 0.36971*** 1.447 0.33332*** 1.396 0.32614*** 1.386 
  70-74 0.97896*** 2.662 0.86072*** 2.365 0.95344*** 2.595 0.93225*** 2.54 0.80843*** 2.244 0.82501*** 2.282 
  75-80 1.39673*** 4.042 1.20771*** 3.346 1.37921*** 3.972 1.34735*** 3.847 1.13573*** 3.113 1.14633*** 3.147 
  80UP 1.84279*** 6.314 1.37287*** 3.947 1.83912*** 6.291 1.59788*** 4.943 1.2602*** 3.526 1.29592*** 3.654 
性別 男 0.45078*** 1.57 0.62099*** 1.861 0.22217* 1.249 0.54324*** 1.722 0.52644*** 1.693 0.48669*** 1.627 
  女 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 
族群 閩南 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 
  客家 0.02579 1.026 0.00593 1.006 0.01968 1.02 0.03517 1.036 0.0336 1.034 0.02615 1.026 
  外省 -0.13182 0.876 -0.13756 0.871 -0.11162 0.894 -0.16264* 0.85 -0.16772* 0.846 -0.20493** 0.815 

  
原 住

民 
0.33849 1.403 0.23104 1.26 0.05601 1.058 0.27085 1.311 0.05827 1.06 0.01925 1.019 

教育 文盲 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1    
  小學 -0.2309*** 0.794 -0.09103 0.913 -0.22849*** 0.796 -0.15347* 0.858 -0.08507 0.918    
  初中 -0.35474** 0.701 -0.16203 0.85 -0.31089* 0.733 -0.24135* 0.786 -0.11089 0.895    

  
高 中

職 
-0.45839*** 0.632 -0.26978* 0.764 -0.39876*** 0.671 -0.30103** 0.74 -0.19 0.827    

ADL 好   0 1     0 1 0 1 
  普通   0.29238*** 1.34     0.24469** 1.277 0.26972*** 1.31 
  不好   0.52505*** 1.691     0.43087** 1.539 0.52480*** 1.69 
體能狀況 好   0 1     0 1 0 1 
  普通   0.43868*** 1.551     0.42598*** 1.531 0.41041*** 1.507 
  不好   0.77756*** 2.176     0.82952* 2.292 0.80958*** 2.247 
抑鬱程度    -0.00982 0.99     -0.00343 0.997    
健康狀況 好   0 1     0 1 0 1 
  普通   0.21352** 1.238     0.20321** 1.225 0.20474** 1.227 
  不好   0.64025*** 1.897     0.59416*** 1.812 0.59021*** 1.804 
抽煙年數      0.00588*** 1.006   0.00552*** 1.006 0.00573*** 1.006 
嚼檳榔年數      0.00584* 1.006   0.00516* 1.005 0.00446 1.004 
戶外活動 有     -0.18838 0.828   0.00818 1.008    
  無     0 1   0 1    

有無配偶 有       0 1 0 1 0 1 
  無       0.28090*** 1.324 0.32500*** 1.384 0.32093*** 1.378 
住地類型 市       0 1 0 1    
  鎮       -0.02788 0.973 -0.05119 0.95    
  鄉       0.00593 1.006 -0.04588 0.955    

經濟狀況 好       0 1 0 1    
  普通       0.15591* 1.169 0.07781 1.081    
  不好       0.25452*** 1.29 -0.07439 0.928    

社團活動 有       0 1 0 0 1 1 
  無       0.19770*** 1.219 0.12322* 1.131 0.13035* 1.139 
-2lnLikelihood  23150.023  22401.691  22452.003  22965.725  21722.369  21809.242   

* P<0.05 ** P<0.01 *** P<0.001                   
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表 2 :各 Cox 比例風險模式顯著變項之說明 
模式 重要變項 
1.人口變項 年齡、性別和教育程度顯著 

.
.
vs

vs
⎧
⎨
⎩

原住民 閩南
族群 近乎顯著

外省 閩南
 

2.人口變項＋身心狀況 年齡、性別顯著 

教育程度不顯著 

族群：外省 vs.閩南近乎顯著 

ADL、體能狀況、健康自評顯著 

抑鬱程度不顯著 

3.人口變項＋衛生行為 年齡、性別顯著 

族群、教育程度不顯著 

抽煙、嚼食檳榔顯著 

戶外活動近乎顯著 

4.人口變項＋家庭環境、社會參與 年齡、性別、教育程度顯著 

族群：外省 vs.閩南顯著 

有無配偶、經濟狀況、參與社團活動顯著

住地不顯著 

5.完全模式 

人口變項＋身心狀況＋衛生行為＋

家庭環境、社會參與 

年齡、性別顯著 

族群：外省 vs.閩南顯著 

教育程度不顯著 

ADL、健康自評、體能狀況顯著 

抑鬱程度不顯著 

抽煙、嚼食檳榔顯著 

戶外活動不顯著 

參與社團活動、有無配偶顯著 

住地和經濟狀況不顯著 

6.精簡模式 年齡、性別、族群、ADL 狀況、體能狀況、

健康自評、抽煙年數、嚼食檳榔年數、有

無配偶、參與社團活動 

　   

以上 6 個模式除模式 1 外，其餘模式均係考慮在控制人口變項下，身心

狀況，衛生行為、家庭環境及社會參與對老人存活之影響，分析結果顯示，

若只考慮人口變項，則其對老人存活均有顯著影響；加入身心狀況因素，

教育程度及身心狀況中之抑鬱程度不顯著；加入衛生行為變項，則族群及

教育程度不顯著；如加入家庭環境及社會參與變項，則只有住地不顯著；

若考慮加入所有因素為完全模式，則發現教育程度、抑鬱程度、戶外活動、

住地和經濟狀況不顯著。此外，人口變項中的年齡、性別在 6 個模式中的
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均為顯著，此二變項對老人存活有深切的關聯乃毋庸置疑，而族群中之 外

省 vs.閩南除了模式 3 外均為顯著。 

質言之，在納入 15 個影響台灣地區老人的存活狀況之變項後，我們

共建構了 6 個模式來相互比較，最後選擇模式 6。此一模式係根據統計逐

步模式選擇法而得之。經模式選擇結果，我們選了 10 組變項，這其中剔

除了統計上不顯著變項，如戶外活動、抑鬱程度、經濟狀況、教育程度及

住地等，這些變項與健康狀況、ADL 狀況、體能狀況和社團活動之關聯

性甚高。其中令人訝異的是一般咸認影響老人重要的因素，如教育程度、

抑鬱程度、經濟狀況和戶外活動均不顯著。現茲就此一緣由說明之 : 在

人口變項模式 1 中，教育程度是顯著的，但模式 2 加入身心狀況因素後，

則教育程度不顯著，顯然身心狀況因素對老人存活的影響高過教育程度；

抑鬱程度不顯著，乃係其和 ADL、體能狀況、健康自評有密切的關聯，

此和楊景閔（2005）所做的結果是一致的；這亦可從模式 4 和模式 5 之差

異預見端倪，在模式 4 中並不包括身心狀況的變項，則教育程度、經濟狀

況均對老人存活有顯著的影響。而完全模式 5 中經濟狀況主要是其和

ADL、體能狀況、健康自評和抑鬱程度有密切的關係；戶外活動顯然影響

力遠不及參與社團活動。模式 6 和模式 5 之差別只在於前者去除了後者

中所有不顯著的變項，該模式顯示除某些人口變項外，身心狀況對老人存

活的影響攸關至鉅。 

          有關五次調查期間老人死亡之變動情形，我們亦利用邏輯斯迴歸分析

進行了 1989 1993，1993 1996，1996 1999，1989 1996，1989 1999 變化

之情形，表 3~表 7 則為各時間點影響老人死亡風險之顯著變項，表 8 則為其綜

合說明。 
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表 3：1989~1993 邏輯斯迴歸分析結果 

變項 係數 勝算比 

0 1 性別 女 
男 0.7589*** 2.1359  

 60~64 0 1 
65~69 0.1982 1.2192  

70~74 0.692*** 1.9977  

75~79 1.168*** 3.2156  

年齡 

80+ 1.4469*** 4.2499  

有 0 1 有無配偶 

無 0.4124** 1.5104  

不好 0 1 

普通 -0.2877 0.7500  

ADL 狀況 

好 -0.6752** 0.5091  

不好 0 1 

普通 -0.5527** 0.5754  

體能狀況 

好 -1.0252*** 0.3587  

嚼檳榔年數  0.00899* 1.0090  

好 0 1 
普通 0.4062** 1.5011  

自評健康 

不好 0.9814*** 2.6682  

-2lnLikelihood  2755.296  
* P<0.05      ** P<0.01     *** P<0.001 
 
表 4：1993~1996 邏輯斯迴歸分析結果 

變項 係數 勝算比 
閩南人 0 1 
客家人 0.018 1.0182  
外省人 -0.0289 0.9715  

族群 

原住民 0.8034* 2.2331  
女 0 1 性別 
男 0.6385*** 1.8936  

60~64 0 1 
65~69 0.5056** 1.6580  
70~74 0.9206*** 2.5108  
75~79 1.3851*** 3.9952  

年齡 

80+ 1.4999*** 4.4812  
不好 0 1 
普通 -0.4845** 0.6160  

戶外活動 

好 -1.1881 0.3048  
不好 0 1 
普通 -1.2944*** 0.2741  

體能狀況 

好 -1.6179*** 0.1983  
好 0 1 

普通 0.4203** 1.5224  
自評健康 

不好 0.6907*** 1.9951  
-2lnLikelihood  1844.334  

* P<0.05      ** P<0.01     *** P<0.001 
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表 5：1996~1999 邏輯斯迴歸分析結果 

變項 係數 勝算比 

不識字 0 1 

小學 -0.0499 0.9513  

初中 -0.559* 0.5718  

教育程度 

高中職以上 -0.1651 0.8478  

女 0 1 性別 

男 0.6159*** 1.8513  

 60~64 0 1 

65~69 0.4053*** 1.4998  

70~74 1.0941*** 2.9865  

75~79 0.9826*** 2.6714  

年齡 

80+ 1.3664*** 3.9212  

不好 0 1 

普通 -0.6095** 0.5436  

體能狀況 

好 -1.2339*** 0.2912  

抽煙年數  0.3388* 1.4033  

好 0 1 

普通 0.3806* 1.4632  

自評健康 

不好 0.7112*** 2.0364  

-2lnLikelihood  1942.145  

* P<0.05      ** P<0.01     *** P<0.001 
 
表 6：1989~1996 邏輯斯迴歸分析結果 

變項 係數 勝算比 
女 0 1 性別 
男 0.6292*** 1.8761  

60~64 0 1 
65~69 0.3812*** 1.4640  
70~74 0.81*** 2.2479  
75~79 1.4876*** 4.4265  

年齡 

80+ 1.7593*** 5.8084  
有 0 1 有無配偶 
無 0.4051*** 1.4995  

不好 0 1 
普通 -0.3495 0.7050  

ADL 狀況 

好 -0.6897** 0.5017  
沒有 0 1 社團活動 
有 -0.1715* 0.8424  

不好 0 1 
普通 -0.5314* 0.5878  

體能狀況 

好 -1.1434*** 0.3187  
抽煙年數  0.00504* 1.0051  

嚼檳榔年數  0.011** 1.0111  
好 0 1 

普通 0.3039** 1.3551  
自評健康 

不好 0.8517*** 2.3436  
-2lnLikelihood  3714.189  

* P<0.05      ** P<0.01     *** P<0.001 
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表 7：1989~1999 邏輯斯迴歸分析結果 

變項 係數 勝算比 

閩南人 0 1 

客家人 0.0869 1.0908  

外省人 -0.2507* 0.7783  

族群 

原住民 0.1919 1.2115  

女 0 1 性別 

男 0.5709*** 1.7699  

 60~64 0 1 

65~69 0.3742*** 1.4538  

70~74 1.0296*** 2.7999  

75~79 1.5217*** 4.5800  

年齡 

80+ 1.9137*** 6.7781  

有 0 1 有無配偶 

無 0.4097*** 1.5064  

不好 0 1 

普通 -0.3043 0.7376  

ADL 狀況 

好 -0.693* 0.5001  

沒有 0 1 社團活動 

有 -0.1958* 0.8222  

不好 0 1 

普通 -0.5038* 0.6042  

體能狀況 

好 -1.0663*** 0.3443  

抽煙年數  0.0103 1.0104  

好 0 1 

普通 0.2239* 1.2509  

自評健康 

不好 0.6959*** 2.0055  

-2lnLikelihood  4337.616  

* P<0.05      ** P<0.01     *** P<0.001 
 
 

表 8 顯示在四次調查時之三次時間點(1989 1993，1993 1996，1996 1999)等

較為短期變動之情形，年齡、性別、體能狀況、和健康自評均在其中，這四個變

項為主要影響老人短期死亡風險變化之主要因素，而 1989-1996 及 1989-1999 較

為長期之變化則各有 10 個及 9 個顯著變項，其結果和存活分析之精簡模式幾乎

雷同，因此這十個變項對老人存活之影響攸關至鉅。 
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表 8 不同時間點影響老人死亡勝算比顯著變項之說明 
時間 變項 
1989 1993 年齡、性別、配偶、ADL 狀況、體能狀況、嚼檳榔年數、健康自評

1993 1996 年齡、性別、族群、戶外活動、體能狀況、健康自評 
1996 1999 年齡、性別、教育程度、體能狀況、抽煙、健康自評 
1989 1996 年齡、性別、配偶、ADL 狀況、社團活動、體能狀況、健康自評、

抽煙、檳榔 
1989 1999 年齡、性別、族群、配偶、ADL、社團活動、體能狀況、健康自評、

抽煙 
 

重覆邏輯斯迴歸探討 1989 1999 年四次調查結果，此可視為老人被重覆調查四

次，利用 GEE 模式來分析人口變項對老人死亡之影響，老人死亡勝算比受教育

程度、性別、年齡顯著而族群中閩南和外省亦有顯著影響，閩南和原住民則有近

於顯著的差異，其結果如表 9，在控制人口變項的情形下，若從時間變動來看每

間隔一次調查死亡的勝算比增加 exp(0.7099)=2.03 倍，。本研究執行期間，國健

局 2003 年資料尚未釋出，俟其今年七月釋出後將可很快得到 1999-2003 及

1989-2003 進一步之結果。 

 
表 9：重複邏輯斯迴歸 GEE 分析結果 

變項 係數 標準誤 95% 信賴區間 Z Pr > |Z| 

Intercept  -5.911 0.2252 -6.3524 -5.4695 -26.24 <.0001 

時間  0.7398 0.0203 0.7001 0.7796 36.46 <.0001 

小學 -0.3554 0.0865 -0.5249 -0.1859 -4.11 <.0001 

初中 -0.423 0.1537 -0.7243 -0.1217 -2.75 0.0059 

教育程度 

高中職以上 -0.5854 0.1448 -0.8692 -0.3016 -4.04 <.0001 

客家 0.0433 0.0993 -0.1514 0.2380 0.44 0.6627 

外省 -0.279 0.1004 -0.4757 -0.0823 -2.78 0.0054 

族群 

原住民 0.4737 0.2574 -0.0308 0.9782 1.84 0.0657 

性別 男 0.7678 0.0848 0.6017 0.9340 9.06 <.0001 

65-69 1.4655 0.2153 1.0435 1.8875 6.81 <.0001 

70-74 1.6097 0.222 1.1747 2.0448 7.25 <.0001 

75-79 2.0865 0.2322 1.6315 2.5416 8.99 <.0001 

年齡 

80+ 2.9375 0.2388 2.4694 3.4056 12.3 <.0001 

配偶 無 0.5651 0.0773 0.4136 0.7165 7.31 <.0001 

  註：不識字、閩南、女性、60-64 歲及有配偶等為參考變項 
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