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I、摘要 

 

本計劃之成果報告，主要論及船山《正蒙注》中的性義見解，而旁及《讀四書大全說》中的性義，蓋

船山晚年思想歸宗於張載，故《正蒙注》是理解船山思想的重要關鍵，而中年的《讀四書大全說》對

於孟子的性善見解，亦有詮釋，亦不可忽略，依於這些書的研究，以見船山對於「性」的見解如何。

在義理上，他同於朱子義，亦有不同於朱子之處。在此船山的詮釋是否更能合於張載，值得探討。蓋

船山論性，上承於宋明理學，如依於程朱，接受程朱的性為理之說，性為仁義禮智；然又不只於程朱，

性又是理氣合，又有下開清儒之風氣，即不排斥氣質之性，故船山論性有其中間過渡的重要地位。 

 

II、關鍵字： 

 

性、理氣、氣質之性、才 

 

III、精簡報告內容 

 

                                               

  本報告的計劃題目是，王船山《張子正蒙注》對於性的詮釋，而吾人此年與船山研究相關的工作

行程，於開設課程中，計有船山老子學，船山莊子學，船山四書學，船山易學等等，故對於船山的思

想而言，大量的閱讀了船山的原典，也包括了一些二手書籍，又於船山的研究中，主要發表了一些船

山的文章，總計如下： 

 

1. 蔡家和，2010 年，7月，＜船山《正蒙注》中對性的詮釋＞發表於《東海大學文學院學報》51 卷，

頁 85－112。 

2. 蔡家和，2011 年，7月，＜王船山論《大學》的格物致知──以《讀四書大全說》為中心＞發表

於《中央大學人文學報》第四十七期，頁 47－74。 

3. 蔡家和，＜從船山《周易內傳．乾卦注》見其取材於《正蒙注》之精神＞《第六屆海峽兩岸周易

學術研討會論文集》，頁 523－536。ISBN 978-986-85825-0-7(台北:中華民國易經學會出

版,2009,11 月) 

4. 蔡家和，2011 年，1月，＜從《思問錄．內篇》思想見船山與程朱學之差異＞發表於中央大學「宋

明理學學術會議 2011─朱子誕辰 880 週年紀念」，頁 1－17。 

5. 蔡家和，2011 年，5月，＜王船山《老子衍》中「兩端一致」的道論研究＞發表於文化大學哲學

系「第二屆『道』與『德』研討會--中西倫理學的新視野」，頁 1－15。 

6. 蔡家和，2011 年，6月，＜王船山《讀四書大全說．孟子序說》的心得──心性之分與合＞發表

於東吳大學哲學系「德性與運氣：德性理論與中國哲學」國際學術研討會，頁 1－13。 

7. 蔡家和，2011 年，8月，＜王船山對朱子《孟子．浩然章》詮釋之批評──以《讀孟子大全說》

為據＞發表於中央大學「東亞儒學國際會議」，頁 1－14。 

8. 蔡家和，2010 年，5月，＜船山《張子正蒙注》中對於生命的看法—以西銘與太和篇為核心＞發

表於南華大學「比較哲學學術研討會─生命學問與生命教育」，頁 1－13。 

9. 蔡家和，2010年，8月，＜王船山論《中庸．首章》之性──以《讀四書大全說》為核心＞發表於

廣州中山大學「嶺南文化、傳統儒學與社會發展學術研討會」，頁1－19。 
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10. 蔡家和，2011 年，10 月，＜王船山《周易外傳》中對於乾卦的詮釋＞發表於台北大學中文系舉辦

第五屆「中國文哲之當代詮釋」國際學術研討會，頁 1－13。 

 

總計有與船山的相關論文，期刊有兩篇，專書論文一篇，及研討會論文七篇，這些都可視為研究

成果的一部分。然而，與計劃較為相關者，乃第一、三、八篇，都是相關於船山的《張子正蒙注》的

作品。第六篇，談的是船山釋孟子的心性之關係，故與計劃亦有相關；第九篇，談的是船山詮釋《中

庸．首章》之性，也與計劃主題有關。又，吾人申請的研究計劃，船山《張子正蒙注》中對性的看法，

共有二年，於第一年的研究成果，審查者建議，不要只談《張子正蒙注》的「性」，而要與其他船山的

經典詮釋作品合而觀之，吾人亦接受此看法，故吾人的論「性」之研究，又擴展到船山的孟子學上，

與中庸學上，乃因孟子論性善，故此書亦不可不觀；而《中庸》的天命之性，也是論性的重要作品。

雖然吾人此精簡報告是第一年的研究成果，然而吾人於此報告中，主要談船山詮釋三書中，對於性的

見解，包括《正蒙注》、《讀孟子大全說》、《讀中庸大全說》。 

船山的作品，主要是以四書五經的詮釋為主，其以「乾坤並建」、「兩端一致之」說，作為其詮釋

的背後義理，亦可說是以易學的架構來詮釋四書五經，類於張載。然，所謂的易學的架構，也是船山

所體會的架構；其不滿於前人的詮釋，故依於己意，而重新詮釋。而其中這些經書中的「性」字一義，

一直是中國哲學以來的詮釋爭議的大問題；有「性善性惡」之說，有「性三品」之說，有「性善惡混」

之說，於《孟子》的＜公都子問性篇＞處，便有性善、性可以為善可以為不善、性無善無不善、有性

善有性不善等的爭議，而告子有食色性也、生之謂性等主張，故論「性」這個議題，並未完全解決，

於是有荀子的性惡說，有楊雄的性善惡混，韓愈的性三品說。然而懸而未解之爭議中，又有程子的「論

性不論氣不備」的講法，試圖解決這一問題，然而又製造了更大的議題。1而且性做為概念，其實是有

發展的，亦是說「性」字於各個哲學家的定義，不見得相同2，徐復觀先生有如此的看法：「阮元對節

性的解釋是『性中有味色聲臭安佚之欲，是以當節之』，並不算錯。他的錯處，在于根本不了解同一性

字，隨時代及思想家的立場不同而演變。」3徐先生的意思是，性字一義，在於各個哲學家的看法不見

得相同4，故徐先生的《中國人性論史》一書便是對於性論的發展史的說明（雖只寫到先秦部分），而

唐先生也有《中國哲學原論．原性篇》一書5，此亦是對於性字的發展，在於歷史朝代中的各派學者中，

其對於性義的看法。 

                                                 
1 「告子曰：『性無善無不善也。』此言之似之而非也。夫性無性也，況可以善惡言？然則性善之說，蓋為時人下藥云。夫

性無性，前人言之略。自學術不明，戰國諸人始紛紛言性，立一說復矯一說，宜有當時三者之論。故孟子不得已而標一善

字以明宗，後之人猶或不能無疑焉。於是又導而為荀、楊、韓，下至宋儒之說益支。」《劉宗周全集》（二）（台北：中研院

文哲所，１９９６），頁３２８。這個意思是認為，性之定義，乃是因病施藥，然於為了矯正病痛，而又製造了另一個麻煩，

於是有那麼多論性的爭議。 
2 中國論性、論天都是如此，即「天」的概念於各哲學家的見解不見得相同。亦可參見唐君毅等人的見解，其言：「即在孔

孟老莊思想中之天之意義，雖各有不同，然無論如何，我們不能否認他們所謂天之觀念之所指，初為超越現實的個人自我，

與現實之人與人關係的。」＜為中國文化敬告世界人士宣言＞《中國文化與世界》（桃園：中央大學儒學研究中心出版，２

００９），頁５９４。 
3 徐復觀《中國人性論史》（上海：華東師範大學出版社，２００５），頁２１。 
4 朱子詮釋孔子「性相近」之說認為：「此所謂性，兼氣質而言者也。氣質之性，固有美惡之不同矣。然以其初而言，則皆

不甚相遠。但習於善則善，習於惡則惡，於是始相遠耳。」朱子又引程子之說：「此言氣質之性。非言性之本也。若言其本，

則性即是理，理無不善，孟子之言性善是也。何相近之有？」朱熹：《四書章句集註》（台北：鵝湖出版社，１９８４），頁

１７５－１７６。於此看出程朱有本然之性與氣質之性的區分。然程朱的詮釋不見得合於孔子的意思，例如徐復觀先生就

不同意朱子的看法，徐先生言：「狂、侗、悾悾、愚、魯、辟、喭、中行、狂、狷、生而知之、學而知之、困而知之、狂、

矜、愚等等，都相當於宋儒所說的氣質之性；能得出氣質之性是相近的結論嗎？」徐復觀：《中國人性論史》，頁５０。故

在此吾人可以下結論認為，朱子詮釋的性與孔子的原意已有不同，故可見朱子的詮釋是一種創造性的詮釋，此亦是代表「性」

字一義，於孔子處與朱子處有不同的意義。 
5唐君毅：《中國哲學原論‧原性篇》（臺北：臺灣學生書局，1990 年）。唐先生較徐先生完備，因為唐先生談到明代、清代

論性的見解。 
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  而就船山論性之處，吾人主要舉其三篇作品，以明瞭之。如四書中，《大學》不論性，《中庸》的

天命之性很重要，又孟子道性善，與告子辯性，故孟子論性亦重要。而論語只兩處談性，一處是子貢

之言，故孔子論性只剩「性相近」一處。若說子貢言「夫子之言性與天道不可得而聞也」，夫子少言性，

而《中庸》乃子思為夫子補言性6，則《中庸》亦是重要的。故於四書中，吾人選《中庸》與《孟子》

作為研究船山性論的原典。又，吾人計劃談的是《張子正蒙注》，在《正蒙注》中，於＜誠明篇＞談「性」

之觀點亦很重要，故吾人選定在此三書（船山詮釋《中庸》，《孟子》，《張子正蒙注》三書），作為吾人

精簡報告的內容。然而這三書於船山詮釋的時間點是不同的，《讀孟子大全說》，與《讀中庸大全說》

的時間點是在船山的四十七歲，而《張子正蒙注》的時間點是在六十七歲，前後相差了二十年。對於

船山的研究，學界一般認為，大方向是沒有太大改變，然而於其中的小方向是否有改變，吾人也將比

較之。7故依於此，吾人此精簡報告將分為三個部分，首先談船山詮釋《孟子》性義。第二，談船山詮

釋《中庸》性義。第三，談船山詮釋張子論性之意義，吾人先從孟子處著手。 

 

第一，孟子論性，心性不喜分言，船山順朱子的架構，認為孟子言心雖不是性，但是當孟子談惻

隱之心、仁義之心，心之所以能善，乃是因為性善。故當船山看到楊龜山以《孟子》一書之要為「正

人心」時，其反對之，本來「正人心」一語也是孟子自己的本文，然而何以船山反對呢？因為若如此

言之時，則人心是要被糾正的對象，船山認為孟子更多的篇幅所言的心，都是正的，而不是被正的對

象，如「存心」、「求其放心」、「盡心」、「養心」、「是心足以王」等，其心都是正的，而之所以能正的

原因，乃因為心中有性善做為根據，故其心為善。而之所以心有不正時，乃是其本心已失，此乃「名

從主人」之義，即心乃跟隨著主人，主人若是為善之主人──性，則心亦善；主人若是為惡，則心亦

惡。但心之本來，乃是順從固有之善性，此為善的主人，此為仁義禮智之性，我固有之。故可說船山

的孟子學亦是一種從「心善證性善」，然其心善證性善不同於心學（因船山反對心學，認為其似於佛學

的發一念心便成正覺，而於政治心術等則不講求）；也不同於朱子學，朱子學是從情之善，證性之善。
8而船山之不同於心學，乃因心學的心等同於性，而船山視心不同於性，是從朱子的架構角度切入，而

實質內涵卻不完同於朱子。 

第二，船山於孟子的另一章，＜公都子問性章＞談性時，於此章中，船山論性的見解，其實不同

於孟子，亦不同於朱子。孟子回答公都子時，公都子的疑惑是，若如孟子所言的性善，則其他的或曰

「性無善無不善」、「性可以為善可以為不善」、「有性善有性不善」等講法都是錯的。孟子「乃若其情

                                                 
6 徐先生認為：「從思想上看來，中庸上篇之所以出現，主要是解決孔子的實踐性的倫常之教，和性與天道的關係。」徐復

觀：《中國人性論史》，頁６８。此意思是，中庸的「天命之性」，主要在解決子貢的性與天道不可得而聞的疑惑。 
7 例如船山於《讀孟子大全說》中認為才無惡，因為才者乃比配於陰陽，船山言：「一部周易，都是此理，六陽六陰，才也。」

《船山全書》（六），頁１０７２。陰陽尚未流行，無善惡可言。船山言：「孟子曰：『若夫為不善，非才之罪也。』不善非

才罪，罪將安歸耶？《集注》云「乃物欲陷溺而然」，而物之可欲者，亦天地之產也。不責之當人，而以咎天地自然之產，

是猶舍盜罪而以罪主人之多藏矣。毛嬙、西施，魚見之而深藏，鳥見之而高飛，如何陷溺魚鳥不得？牛甘細草，豕嗜糟糠，

細草、糟糠如何陷溺人不得？然則才不任罪，性尤不任罪，物欲亦不任罪。其能使為不善者，罪不在情而何在哉！」《船

山全書》（六），頁１０６６。在此看到船山視情為有善惡，而惡者，非才之罪。然而船山於《正蒙注》處認為「性藉才以

成用，才有不善，遂累其性，而不知者遂咎性之惡，此古今言性者皆不知才性各有從來，而以才為性爾。商臣之蠭目豺聲，

才也，象之傲而見舜則忸怩，性也；舜能養象，楚頵不能養商臣爾。居移氣，養移體，氣體移則才化，若性則不待移者也。

才之美者未必可以作聖，才之偏者不迷其性，雖不速合於聖，而固舜之徒矣。程子謂天命之性與氣質之性為二，其所謂氣

質之性，才也，非性也。張子以耳目口體之必資物而安者為氣質之性，合於孟子，而別剛柔緩急之殊質者為才，性之為性

乃獨立而不為人為所亂，蓋命於天之謂性，成於人之謂才。」《船山全書》（十二），頁１２９－１３０。故可見船山的思想

小有變化。雖然此二段談的是才，與題目論性不甚吻合，然而才與性必是相關連來談，因為船山認為程子誤認氣質之性為

才；又《孟子．公都子問性篇》中，性善與非才之罪亦是相關連而不可分。才為陰陽，可謂無善無惡。然主人是情惡，則

才惡，主人是性善，則才善。故可說船山的才無善惡，而為可為善惡之資具。 
8 朱子於惻隱等視為情，於情之發端於外，可推於其中有其性善為根據；又依此解孟子的「乃若其情」，情是情感，是形而

下。而船山與朱子，甚至與孟子不同，孟子的情是實情；朱子的情是形而下，而船山視惻隱等能為善，是性的關係，而不

是情，至於情只是喜怒哀樂，非必善，「情可以為善」，則亦可為惡，這是船山的推論，故可見其見解不同於孟子、朱子。 
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可以為善」的意思是：「若就實情而言，可以為善不為惡的自我能力，這稱之為性善。」若有為惡的行

為出現，則是自我陷溺其心所為，非性善負責、非才之負責。而船山認為惻隱之心就是性善，與朱子

不同，因為朱子視惻隱為情，從性發為情處，情感得其正，可以證所以然之理為善。船山解乃「若其

情則可以為善」的解法是：「情可以為善，亦可以為惡，因為情是喜怒哀樂，不是惻隱等等。喜怒哀樂

不見得必能中節，若喜怒等情感可以和，乃是因為節，而不是在於喜怒哀樂之自正，因為喜怒等可以

為善，亦可以為不善。」故船山於《讀中庸大全說》中，想要把「喜怒哀樂」未發謂之中的講法，改

為「仁義禮智」未發，因為情感（喜怒哀樂）之發未必能正，而仁義之發才能必正。知道了船山對「性」

的定義，知其為惻隱之心，又知其必善。然船山對於告子的「性無善無不善」，或曰者的「性可以為善

可以為不善」，又如何視之呢？船山認為，孟子言「乃若其情，可以為善」，可以為善亦可以為不善，

故情可為善可為不善，正是「或曰者」的看法，故「或曰者」錯在其「認情為性」，故或曰者有誤，若

真談性，孟子是對的，而或曰者是錯的。又，孟子原文言：「若夫為不善者，非才之罪」，船山認為不

善非才造成，則善亦非才之功，故才也者，無善無不善，此比配到告子之言，告子認為性無善無不善。

故可見告子是「認才為性」，孟子的性善是對的，而告子於論辯中，並無對焦，因為孟子談的是性，而

告子談的是才，或曰者談的是情。以上乃是船山對於孟子論性的見解。此是四十七歲作品。 

  又，孟子論性，乃合於張子，張子認為「合虛與氣有性之名」，而船山不同於朱子的「性即理」之

說，認為性是理氣合，其言：「性只是理，『合理與氣有性之名』，則不離於氣而為氣之理也。」9這意

思是性不只是理，也有氣。然船山的太虛者天之名，太虛是氣之不倚於化而言，船山言：「然則其云，

『由太虛，有天之名』者，即以氣之不倚於化者言也。氣不倚於化，元只氣，故天即以氣言，道即以

天之化言。」10由此可見，合虛與氣有性之名，則虛是氣，氣是氣化，故性是二者相合，必不能離於氣，

此乃船山論性之不同於程朱的性只是理的意思。 

  相同的，吾人進入第二部分，我們可以看同樣的四十七歲作品《讀中庸大全說》。《中庸》的「天

命之謂性」，乃論性的重要典籍，而船山又如何視之呢？首先，船山認為《中庸》論性乃就人而言，性

乃就「人性」言善11，不是就「物性」而言善。船山言： 

 

《章句》於性、道，俱兼人物說，《或問》則具為分疏：於命則兼言「賦於萬物」，於性則曰

「吾之得乎是命以生」：於命則曰「庶物萬化繇是以出」，於性則曰「萬物萬事之理」。與事類

言而曰理，則固以人所知而所處者言之也。其於道也，則雖旁及鳥獸草木、虎狼蜂蟻之類，

而終之曰：「可以見天命之本然，而道亦未嘗不在是」，則顯以類通而證吾所應之事物，其理

本一，而非概統人物而一之也。
12 

 

船山之所以欣賞《或問》，乃在於《或問》談性，主詞是吾，則重在人；又於性處言，萬物萬物之理，

則此事者，人能面對事也，非物之事，故中庸重人性，而不是物性。此亦是說天命之性是責求於人，

雖然物有物性，然船山認為《中庸》一書的重點重在人，能擇中庸、不中庸者，人也，無與於物，談

物性乃是以人性為主，而推擴到萬物，重點還是在人性，而不是物性，故依於此，船山反對程朱的看

                                                 
9 《船山全書》（六），頁１１０８。 
10 《船山全書》（六），頁１１０９。 
11 船山視《中庸》論性，只談人性，而不是物性，用以反對朱子，然而船山這種講法，於朱子的學生已有之，朱子的學生

劉黻有相同的見解，此於韓儒田艮齋記載：「又記得朱門人劉氏黻。不滿於《章句》「人物性同」之說。而著書以論之曰：

『天命惟人受之。故謂之貴於物。人之性。豈物之所得而擬哉。中庸性道。是專言人。而或者（指朱子爲或者。其無禮不恭

之習。殊可憎也。） 謂兼人物而言。則似也而差也。假如天命之性。兼人物而言。則犬之性猶牛之性。牛之性猶人之性。當

如告子之言矣。』今此朱子章句。旣明言人物性同。故彼毛，劉二人。駁之如此。」參見田愚：〈讀湖洛前人物性說〉收

於《艮齋先生文集前編卷之十四．雜著》，《艮齋集》，《韓國文集叢刊》。 
12 《船山全書》（六），頁４５５。 



 6

法，因為程朱正是以「理一分殊」而視人物共有理一分殊之性。依於此，船山認為《中庸．首章》的

重點在於「修道」，而不在「率性」，船山言： 

 

至程子所云馬率馬性，牛率牛性者，其言性為已賤。彼物不可云非性，而已殊言之為馬之性、

牛之性矣，可謂命於天者有同原，而可謂性於己者無異理乎？程子於是顯用告子「生之謂性」

之說，而以知覺運動為性，以馬牛皆為有道。13 

 

因為縱牛馬都可言率性，順任其自然之性，然而牛馬可以謂之修道嗎？故可見《中庸》的前三句，都

是針對於人性而發言，責成人要修道，要依於教。14 

  又，船山認為「性也者，天人之際」是也，船山之學重天也重人，然而若把天人作一比較，船山

要改「天之天」為「人之天」，看出船山還是較責成於人15，而不可歸罪於天。性剛好是從天命而下責

於人，故船山於《中庸．首章》之分段云： 

 

者一章書，顯分兩段，條理自著，以參之《中庸》全篇，無不合者，故不須以「道不可離」

為關鎖。（十二章以下亦然。）16「天命之謂性」三句，是從大原頭處說到當人身上來。「喜怒

哀樂之未發」二句，是從人心一靜一動上說到本原去。唯繇「天命」、「率性」、「修道」以有

教，則君子之體夫中庸也，不得但循教之迹，而必於一動一靜之交，體道之藏，而盡性以至

於命。17 

 

此亦是說《中庸．首章》在船山看來，分為兩段，前者從天命之性開始，乃從天道下貫人道；後者從

喜怒哀樂而言，乃從人上談天道，故天人之互相交發，天人之際正落在此人性上。而人性裡，除了天

生性善外，也要後天的修養擴充，以達成教。以上這些，可謂船山對於《中庸》言「性」的看法，與

船山釋孟子的性善之義相通。 

  最後我們可以看船山於《張子正蒙注》中，對於性的見解。船山於詮釋張子《正蒙》中的「性其

總，合兩也」一段，詮釋云：「天以其陰陽五行之氣生人，理即寓焉而凝之為性，故有聲色臭味以厚其

生，有仁義禮智以正其德，莫非理之所宜，聲色臭味，順其道則與仁義禮智不相悖害，合兩者而互為

體也。」
18人生而有身體，氣質等，而且天命之性落於人，故人有陰陽五行氣質外，理即寓焉，性也者，

理氣合也，亦是說人性中，除了人的感官欲求外，還有仁義之德於其中，故雖有聲色臭味之氣質之性，

然而還是有仁義禮智以正其德，故船山所謂的「合兩」之說，正是所謂的合理氣而為性。 

  而船山於詮釋張子「善反之則天地之性存焉」處言： 

 

天地之性，太和絪縕之神，健順合而無倚者也，即此氣質之性，如其受命之則而不過，勿放

                                                 
13 《船山全書》（六），頁４５６。 
14 既然中庸談修道是就人而言，而物性亦是以人性為中心而成，朱子何以又以率人物之性而言之呢？乃因朱子的架構，以

理氣論為義理，用以領導訓詁，故視天命之性，率性之性，就人性物性而言。到了韓國儒學，依於朱子學，故有湖洛之爭，

其重點之一，則為人性物性之異與同，人物性同者，喜用《中庸》朱子注，而人物性異者，喜用孟子的人禽之辨。 
15「道自然而弗藉於人。乘利用以觀德，德不容已者也，致其不容已而人可相道。道弗藉人，則物與人俱生以俟天之流行，

而人廢道；人相道，則擇陰陽之粹以審天地之經，而《易》統天。故〈乾〉取象之德而不取道之象，聖人所以扶人而成其

能也。蓋歷選於陰陽，審其起人之大用者，而通三才之用也。」《船山全書》（一），頁８２１。由此看出船山認為人道之重

要。 
16 此反對朱子之說，朱子於〈首章〉注重「道不可離」一句，於《中庸．十二章》處，又重申一次：「右十二章。子思之言，

蓋以申明首章道不可離之意也。」朱子《四書章句集註》，頁２３。 
17 《船山全書》（六），頁４６７。 
18 《船山全書》（十二），頁１２１。 
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其心以徇小體之攻取，而仁義之良能自不可揜，蓋仁義禮智之喪於己者，類為聲色臭味之所

奪，不則其安佚而惰於成能者也。制之有節，不以從道而奚從乎！天地之性原存而未去，氣

質之性亦初不相悖害，屈伸之間，理欲分馳，君子察此而已。19 

 

船山的意思是，即此氣質之性，受其天命而無過與不及，能節之，則為天地之性，即天地之性是小體

之能中節，仁義之良能不失，而且天地之性就在氣質之性──耳目口鼻之性之能中節處看出。依理還

是依欲，乃在於氣質之性能合於節度與否。能合於節度，則是天地之性之所存；不能節度，則為從小

體。然而對於氣質之性，船山又如何定義之呢？船山認為是耳目口鼻之說。在此吾人先引評委之說，

以辯明之，評委有言： 

 

蓋船山所謂「才」的涵義豐富，義同「氣稟」或「氣稟之性」，實即「氣質之性」（才雖是性，

亦是善，但才仍可說有不善；雖說才有不善，但卻無礙於人之性固善。此中問題複雜，難以

一一詳論，可參考唐君毅先生之說）。個性緩急昏明……等等，固是「才」，而「才」的內容

則更包括形色小體，以及耳目口鼻等官能之知覺運動取物之欲。《讀四書大全說》、《尚書引

義》、《禮記章句》等書，有不少相關資料。今即不論此等諸書，單就《張子正蒙注》而言，

同書同頁的地方，「耳目口鼻」是才？或是性？船山說法竟然不相一致。他說：「才者，成形

於一時升降之氣，則耳目口體不能如一，而聰明幹力因之而有通塞精粗之別。……程子謂天

命之性與氣質之性為二，其所謂氣質之性者，才也，非性也。張子以耳目口體之必資物而安

者為氣質之性，合於孟子，而別剛柔緩急之殊質者為才，性之為性乃獨立而不為人亂。」（卷

3，頁 15）船山在此，以「耳目口鼻」既是成形之氣的通塞精粗，又是身體感官取資聲色臭

味等外物之欲，是「才」，也是「氣質之性」，是船山之言自相矛盾所致？或其一時觀念不清

而然？還是別有其他原因？無論如何，作者的解釋，強調船山是以「才」與「氣質之性」相

異的說法，就文本來說，其取材並不周延，其論證亦不夠充分。《張子正蒙注》既是作者論文

研究的首要對象，此書中論「性」之說又是作者論文的主題，而「才」與「氣質之性」究竟

是一或是異？如何是一？如何是異？此等問題乃是解決此書論性之義的重要關鍵，作者竟無

一字論及於此，誠然是一大缺失。 

 

吾人認為評委的意見，有些好的見解誠能讓我有所改進，但有一些，我的看法亦不同於評審委員，首

先，評委認為船山的「才」義同「氣稟」，如此吾人亦可同意之；然評委認為「才」義同於「氣質之性」，

則吾人不認可，因為船山於《正蒙注》中認為：「張子以耳目口體之必資物而安者為氣質之性，合於孟

子，而別剛柔緩急之殊質者為才，性之為性乃獨立而不為人為所亂，蓋命於天之謂性，成於人之謂才，

靜而無為之謂性，動而有為之謂才，性不易見而才則著，是以言性者但言其才而性隱，張子辨性之功

大矣哉！」20在此船山很清楚的區別氣質之性不同於才，「氣質之性」乃「耳目口鼻」等，而「剛柔緩

急」等為「才」，船山區分的很清楚，故可見評委的看法不合於船山。 

  又評委認為「才雖是性，亦是善，但才仍可說有不善。」才仍有不善，吾人可以同意，然「才雖

是性」，然吾人不同意，仍因為評委的見解，順上文而來，其認為才是氣質之性，然吾人上文已詳之了，

才不是氣質之性。其實從船山詮釋孟子處亦可知之，船山言： 

 

                                                 
19 《船山全書》（十二），頁１２８。 
20 《船山全書》（十二），頁１２９－１３０。 
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孟子不曾將情、才與性一例21，竟直說個「善」字，本文自明。曰「[情]可以為善」，即或人

「性可以為善」之說也；曰「若夫為不善，非才之罪」，即告子「性無不善」之說也。彼二

說者只說得情、才，便將情、才作性，故孟子特地與他分明破出，言性以行於情、才之中，

而非情、才之即性也。22 

 

在此清楚的看到船山區別「性」與「才」，而性是「理氣合」，則性為氣質之性中有天命之性存焉，

故性也是氣質之性。然而，氣質之性與才，或說性與才不可一例，理由在於性一定是善，而孟子說「非

才之罪」，而功亦不歸於「才」，故「才」非罪、亦非功，則「才」是無善、無不善，則為告子之說，

因為告子視性無善、無不善，告子本要談性，然只談到才。故可見船山在此區別了才與性，而評委視

「才是性」，在此與船山的語勢亦不合。 

  而評委要吾人多參看《讀四書大全說》、《尚書引義》、《禮記章句》，後兩本，吾人尚未研究，不敢

多言，然吾人剛才所引的《讀孟子大全說》似與評委的講法不合。又，吾人的研究計劃放在《張子正

蒙注》，而評委卻以他書質之，然船山思想前後相差不大，亦可以引之，吾人亦不反對。但評委又認為

《張子正蒙注》中，船山自己前後不一致，評委的話是「船山在此，以「耳目口鼻」既是成形之氣的

通塞精粗，又是身體感官取資聲色臭味等外物之欲，是「才」，也是「氣質之性」，是船山之言自相矛

盾所致？或其一時觀念不清而然？還是別有其他原因？」評委的意思是，船山的「才」與「氣質之性」

常相混而用，船山自己亦不清楚，可於他書中找山來，縱使不於他書見之，則船山於《正蒙注》中，

亦自相混亂。故吾人把才與氣質之性相別，這種講法是錯的。船山於他書處，吾人所未研究處，吾人

不敢言之；然，於《讀孟子大全說》、於《張子正蒙注》處，吾人覺得評委的見解不妥。又，吾人的計

劃是《張子正蒙注》，故吾人亦只談此書便可。評委所引的船山《正蒙注》的原文如下： 

 

1. 才者，成形於一時升降之氣，則耳目口體不能如一，而聰明幹力因之而有通塞精粗之

別。…… 

2. 程子謂天命之性與氣質之性為二，其所謂氣質之性者，才也，非性也。 

3. 張子以耳目口體之必資物而安者為氣質之性，合於孟子，而別剛柔緩急之殊質者為才，

性之為性乃獨立而不為人亂。 

 

評委的引言，吾人分為三段，一一討論之。第一段，評委因著「耳目口體不能如一」一句，便視才為

耳目口體，而視才為氣質之性。然船山的意思是，才是聰明幹力等，而耳目口體是氣質之性，耳目口

體的氣質之性是善，人人天生有之，人人都要飲食等，就此都要飲食的氣質之性，人人相同，都是性

善；而至於飲食之人，有人吃多，有人吃少等，此乃一時升降之氣，受才之影響而表現的人人不同者，

才也。故氣質之性與才還是不同，氣質之性之為必善，而才不皆善。 

  第二段中，乃談到程子的氣質之性說，乃因為程子視氣質之性有惡23，然於船山的性必善，氣質之

性也是善，故與程子的氣質之性有惡的講法不同，於是船山作出區別，原來程子的氣質之性有惡的講

法，他說的是「才」有惡，故這是語意定義的問題，語意一分別開了，則船山與程子的見解就可合會

了。因為程子的氣質之性有惡，其實是才有惡，至於才有惡，船山亦可同意，船山不同意的是氣質之

                                                 
21 船山論証情才與性不可一例的理由在於，性一定是善；而情者，可以為善，則亦可以為不善；而為惡非才之罪，亦非才

之功，故才無善無不善。故告子談的是才，或曰者談的是情。而孟子談的是性，不可與告子、或曰者一例。 
22 《船山全書》(六)，頁１０６４。 
23 船山言：「盡天下無非理者；只有氣處，便有理在。盡吾身無非性者；只有形處，性便充。孟子道個『形色，天性也』，

忒煞奇特。此卻與程子所論『氣稟之性有不善』者大別。但是人之氣稟，則無有不善也。」《船山全書》(六)，頁１１３

１。船山以氣稟之性為善，而程子以氣稟之性有不善，此中年看法，晚年說程子是「認才為性」，故以氣稟之性有不善。 
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性有惡。故可見把才與氣質之性等同的人是程子，不是船山，船山於此二者必不能等同。 

  至於第三段，更清楚地，船山以耳目口鼻氣質之性別於剛柔之才，上文吾人已引過了，吾人的意

思是，評委似有錯讀船山的意思。 

  至於最後，評委認為船山的氣質之性與才的關係很重要，其中的關係是一？是二？必需講清楚，

於是認定吾人並無一字論及之此二者之關係，是為敗筆。然吾人依於上文的講法，吾人認為於《張子

正蒙注》中，船山視氣質之性與才是不同的，是為二，因為氣質之性必善，而才可為惡。因為評委一

直認為此二者關係重要，有時為一，有時為二，故其間的關係要提及。然吾人的結論是：「氣質之性與

才的關係是二。」故評委一直等不到吾人論及其間關係是一的文字。因為吾人清楚的說其是二種不同

的東西，故無文字以論及其間是一的關係。亦是說評委的文字很長，其實與吾人不同點，其實只有一，

即評委認為氣質之性是才，然吾人認為氣質之性不是才。吾人亦引了《讀孟子大全說》，及《張子正蒙

注》等，以證成之。 

  然而，評委對於吾人認為船山談太虛之處，前後有變化（其實並無變化），吾人承認是吾人的缺失，

在此亦感謝評委的指出。 

  然，於結語處，吾人可問，船山於此三書（《正蒙注》，《讀孟大全說》，《讀中庸大全說》）中，船

山的見解是否有改變呢？吾人認為前後相差並不大，亦可說大致相同。而吾人這一年中的一些作品，

亦可自謂完成了自評的成果，然此成果是否為別人所認可，就還要等時間來檢證了。 
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國科會補助專題研究計畫項下赴國外(或大陸地區)出差或研習心得報告 

                                     日期：100 年 10 月 20 日 

一、國外(大陸)研究過程 

 

1. 於硬體方面，大陸的建設，於硬體方面已超越台灣，然於於人心的修養方面，吾人認為台灣還是

略勝一籌。 

2. 大陸方面的物價，又因為廣州地區，物價偏高，屬大陸地區較貴的地方，現在兩岸交換學生，雙

方物質，台灣與大陸沿海地區之物價相比，他們不下於台灣，也是大陸的經濟起飛的証明。 

3. 又，大陸不斷的宣傳旅遊，常把旅遊與名勝、造訪古人住處等結合，以達到行萬裡路，勝讀萬卷

書的功效。例如這一次我們去了陳白沙的故居，還有六祖惠能的故居等等。 

4. 大陸方面的論文寫作之功力，其主要還是就大題目來發揮,，其好處是見林，而不見得能見樹，亦

是有其致廣大的一面；卻無盡精微的一面，然這是就平均水平而言，並非指大陸人的論文都大而

化之。大也有大的好處，小也有好的質量。相對而言，台灣學者的精細度較夠。然而吾人擔憂的，

台灣的哲學，若只是局限在幾位大師的身上，則有僵化的危險。 

5. 大陸論文的寫作方式，有港台化的傾向，而台灣又是向歐美借鏡，大陸論文的水平，質與量都不

斷的成長，其中大陸書，不斷的銷台，也因為較台灣便宜，故台灣的出版業有下降的趨勢。 

6. 這次會議主題是嶺南文化，故常談到嶺南之人，如甘泉，陳白沙等人，甚至陳榮捷等人；又中央

大學主要研究以宋明理學為主，而廣州中山大學主要以漢代學術為主，也因為中央大學常是楊祖

漢老師的學生；而中山大學常是李宗桂老師的學生，故有此差異。而漢代的五經之學，於清代尊

之，故有漢宋之爭的講法，故兩邊的學者，正可以對於漢宋之爭有一個討論與發揮，而最後亦有

論文集的出版，可以有一個成果以說明之。 

7. 又，大陸中山大學會議排得不會太緊湊，對於學者心情較為輕鬆，較台灣好一些，而吾人有次到

山東開會，其會議太緊湊，以至於學者送醫等等，故吾人認為可以學習廣州中山大學的會議模式。 

8. 至於吾人的論文，我也放在文中，做為赴大陸的心得報告之一。以上可以視為交流之心得；以下

可以視為學術之心得。 

 

 

 

 

 

計畫編號 NSC 99－ 2410－ H － 029 － 013 － 

計畫名稱 王船山《張子正蒙注》對於性的詮釋(II-1) 

出國人員

姓名 
蔡家和 

服務機構

及職稱 
東海大學哲學系副教授 

出國時間 
99 年 8 月 6 日至 

99 年 8 月 11 日 
出國地點 大陸廣州 
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二、研究成果 

 

王船山論《中庸．首章》之性──以《讀四書大全說》為核心 

 

                 蔡家和（台灣東海大學哲學系） 

 

大綱： 

 

本文對於船山論《中庸》之性做一解析，蓋《中庸》第一句話是「天命之謂性」，故性之一義在整

個《中庸》裡占重要地位。吾人把題目鎖定在船山的《讀四書大全說》一書為主，而此涉及到朱子對

於《中庸》的詮釋，而朱子之為理學，又言「性即理」，故論及《中庸》，無論是《中庸》原文，或是

朱子的詮釋，「性」字都是重要概念。1。船山在此脈絡下，談《中庸》的性義，有其自己的體會，一

方面在架構上，接受了朱子的理氣二分、心統性情三分之架構；一方面又對於朱子的性義有不同的詮

釋，此乃早年於《周易外傳》中，早有的體會。主要而言，有些義理是繼朱子學而來，而有些也不同

於朱子，例如，船山論《中庸》之性，是專就人之性而言，而與朱子的理一分殊、人物同一性看法不

同，因為萬物都分受此性理，故物有物之性，可見船山與朱子在此是不同的；且船山對於「率性」的

看法，是要順人性之善，而不是順「生之謂性」，任性而為，為所欲為，此船山重人成之修德者而反對

順任自然2；又船山論性，是為仁義禮智，此同於朱子，然船山建議以「仁義禮智之未發」來取代「喜

怒哀樂之未發」，理由是，船山論性，性中有氣、有情，為能動義，與朱子的理乘氣機、性理是靜態是

有不同。 

 

關鍵字： 

 

仁義禮智、喜怒哀樂、人性、中、率性、天人之際 

 

一、前言： 

 

  吾人此文談船山的《中庸．首章》論性之義理，先對於資料之選取作一說明，先談參考的二手書，

陳祺助教授曾有言： 

 

而其本人［船山］論中和之說同樣曲折費解，罕見學者有專文論述。陳來教授大作＜王船山的

《中庸》首章詮釋及其思想＞（上）（下）3兩篇是研究船山中和思想方面難得的專著。但在重

要的關鍵地方，其說對船山中和思想的詮釋，並不貼切。4 

                                                 
1 吾人此意思是，《讀四書大全說》一書，是船山對於朱子學的反省，因為《中庸》一書，第一句談性；又朱子學也重性理，

故性之一義，在此顯得非常重要。 
2 當然程朱學也不是順任生之謂性，然程朱的一些舉例，常以順牛馬之性為例，故遭惹船山反感。 
3 此文本來刊於《鵝湖月刊》第３４３、３４４期。後出專書，在專書中合為一篇，見陳來：《詮釋與重建──王船山的哲

學精神》（北京：北京大學出版社，２００４），頁７６－１０５。陳來教授此文較早亦曾刊於《武漢大學學報》第５５卷

第六期，２００２年１１月，頁６４１－６５１。 
4 陳祺助：＜喜怒哀樂未或仁義禮智未發──關於陳來教授詮釋船山中和思想之商榷＞《鵝湖月刊》第３７７期（台北：

鵝湖出版社，２００６年１１月），頁２０。 
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吾人引此句話，主要談兩個意思，第一，陳祺助教授對於船山《中庸》論性之能動義，相較於陳來教

授之文，陳祺助之文，較能合於船山義。5此吾人於第七節處說明。第二，陳祺助教授此段話，談到二

手資料的問題，即船山論中和、論「性發為情」的論文不多。此第一與第二點，都顯示，即船山的天

人之際──性6，不易理解。又第二點的意思認為，研究船山《中庸》中和問題的資料不多，吾人認為

主要原因乃7，此船山四十七歲時的作品，思辨力甚強，思考很細，故不易讀；且讀此書《讀四書大全

說》時，手邊常要有五、六本書一起比對資料，甚為費力，因為要懂《四書》本意，及朱子詮釋、朱

子後學詮釋，及船山詮釋，有好幾重的義理要研究，故乏人問津。而吾人找到了少許這方面的作品8，

可作為研究的二手參考書。9但還是誠如陳祺助教授所言，作品不算多。 

  於王船山的《中庸》學研究二手資料裡，較為深入仔細之文，吾人認為還是陳來教授與陳祺助教

授之文。陳來教授一文，研究焦點放在《中庸》首章，而且主要是以《讀四書大全說》為主，而吾人

此文，也鎖定在《中庸》首章，然吾人把文章再聚焦於首章裡對於「性」的看法，故就廣狹而言，還

是有不同；而陳祺助教授一文，主要是針對陳來教授之文而來的反思，問題意識清楚，亦把焦點針對

於「性發」還是「情發」的問題著手，與吾人的概念分析的方式不盡相同，然吾人還是非常肯認陳祺

助教授之文之精闢分析。 

  吾人曾撰文談船山的《張子正蒙注》中的性義10，文中看出船山合天地之性與氣質之性，都稱之為

性，都為人所共同的，而別於人人殊異之才。為此船山反對程朱的氣質與天地二分之性。然《張子正

蒙注》是船山晚年作品，此時歸宗於張載，自然不同於程朱。但如今要討論者，其研究內容定在船山

的《讀四書大全說》，此時船山四十七歲，11此時船山接受朱子學的架構，用以反對心學，雖接受其架

構，但並非完全接受朱子學。12故吾人在此有一想法，想看船山思想發展之演變過程，看其論性之義理

                                                 
5 其實在此爭勝負，其間的差距，亦是非常微小的，重點在於船山當時讀《四書大全》，架構是朱子學的架構，而就性理而

言，受了朱子的影響有多大呢？陳來教授認為性只是應然之理，不活動，同於朱子；而陳祺助教授認為船山的性義，乃理

氣合，故能活動，不同於朱子。此乃二人之區別。船山晚年的性義不同於朱子，這是顯而易見的，可參見蔡家和：＜船山

《正蒙注》中對性的詮釋＞《台中：東海大學文學院學報，２０１０年，７月》５２期，頁９６－１０４。然此時（寫作

《讀四書大全說》時）是船山中年時，是否與朱子論性不同呢？乃此文所要探討之處。 
6 船山言：「性者，天人授受之總名也。」《船山全書》（六）（湖南長沙：岳麓書社，１９９６），頁３９５。又言：「天人

之際難言矣。」《船山全書》（十），頁１１２４。 
7 「然其著述，則大率為注疏體，往往隨文引義，因事顯理，既無系統嚴整、內容單純之代表性著作，足以據為貫穿全書

之參考標準。」曾昭旭：《王船山哲學》（臺北：遠景出版社，１９８３年），頁２９１。此乃曾教授對於船山學不易讀的理

由之一。 
8 陳祺助認為談船山《中庸》的中和說的文章不多，誠然，但他當時是２００６年，１１月所言，如今有一些較新的作品，

但嚴格言之，不算專文。 
9 例如周兵：《天人之際的理學新詮釋──王夫之《讀四書大全說》思想研究》（成都：巴蜀書社：２００６年１２月）。不

過此書雖論及王夫之的《讀四書大全說》，但內容並未把中和問題析論之，而是綜合的談船山此書中對於心、性、理、氣的

看法，即是把四書合著談，並非專論《中庸》。又有一篇文，許寧：＜道心擴充與人性生成──簡論王夫之對《中庸》人性

論的闡發＞《雲夢學刊》第２５卷第６期，２００４年１１月，頁２９－３１。然此文過短，只有三頁，若扣掉中英文摘

要後，更短。其中談《中庸》，亦未針對《中庸．首章》而發言，故稍泛了些，誠如標題，是為簡論。另有一篇，章啟輝：

＜《中庸》辨正──王夫之的中庸觀＞《湖南大學學報》第１４卷第２期，２０００年６月，頁１０－１４。此文所討論

的《中庸》，除了《讀四書大全說》外，還包括《四書訓義》。其中對於性發為情處，中和之處討論少，主要焦點放在未發

之中與已發之中、時中，等等的中義，這些「中」均為體義之發揮。又中文界裡，論船山思想，最為完備一書，當屬曾昭

旭教授的《王船山哲學》一書，其中亦討論到《中庸》，其重點放在「中庸大旨」與「人之天」上。對於性發為情處，論及

較少。可參見曾昭旭：《王船山哲學》，頁１７４－１８２。陳祺助教授言，少見學者有專文論述，誠然，因為以上之文，

嚴格而言，不算嚴格義的專文。 
10可參見蔡家和：＜船山《正蒙注》中對性的詮釋＞《台中：東海大學文學院學報，２０１０年，７月》５２期，頁８５－

１１２。 
11鄭富春：《王船山生死觀與其義理體系研究》（高雄：高雄師範大學中文系博論，９６學年），頁１９８。 
12 劉榮賢：「船山在六十七歲成《周易內傳》之前，其思想始終不離朱子的途徹，雖與朱子有一些差異，然船山早、中期著

作及其思想皆針對朱子考索。」見劉榮賢：《王船山《張子正蒙注》研究》（台北：花木蘭出版社，２００８），頁２。又周

兵言：「我感到，說王夫之是堅決反對宋明理學的觀點失之於籠統。」周兵：《天人之際的理學新詮釋──王夫之《讀四書
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（合天地與氣質之性），是在晚年才形成呢？還是在四十七歲時，便已發展成形。依著吾人對於船山《中

庸》首章看法的整理與歸納，吾人於結論處，試著回答此問題。 

  於第二節處，吾人先討論，船山《中庸》首章論性，特就「天命之謂性」與「率性」處，船山認

為，此專就人性而言，無與於物性。 

 

二、《中庸》言性，專就人而言 

 

  船山認為，《中庸》言「天命之謂性」，乃專就人性而言，在此船山雖然是就朱子的《四書》學作

註解，但是船山有自己的看法，不同於朱子，因為朱子言「理一分殊」，天地之理，落於萬物上成就人

性、也成就物性，如《易傳》所言「乾道變化，各正性命。」乾道所成就之性命，有人性、有物性，

而且《中庸》除了言盡己性外，也言盡物性13。但船山卻不如此認為，其以自己的見解反對朱子的詮釋。

船山言： 

 

《章句》於性、道，俱兼人物說，《或問》則具為分疏：於命則兼言「賦於萬物」，於性則曰「吾

之得乎是命以生」：於命則曰「庶物萬化繇是以出」，於性則曰「萬物萬事之理」。與事類言而曰

理，則固以人所知而所處者言之也。其於道也，則雖旁及鳥獸草木、虎狼蜂蟻之類，而終之曰：

「可以見天命之本然，而道亦未嘗不在是」，則顯以類通而證吾所應之事物，其理本一，而非概

統人物而一之也。14 

 

船山在此為了證成己義，用《四書或問》以反對朱子的《四書章句集註》，然其實都是朱子的作品，何

以有些贊同、有些反對呢？因為船山認為《四書或問》的講法較接近他自己的看法。船山反對朱子於

《中庸章句集註》的看法，因為其中言及性、道，都就人物兼談，但船山反對，因為他認為萬物雖能

言有性，人有人性，物有物性，豈能言萬物都能率性而實踐此道呢？15故船山認為要依於《或問》，而

不能依於《章句》，《或問》言命時可以就萬物談，因萬物都從天命而來，但言性時，只就人性言，其

中言：「吾之得乎是命以生」16，主詞是「吾」，則表示是就人而言，而不兼物；又《或問》談性時言：

「萬物萬事之理」，物與事連言，船山認為，事是就人如何對待物而言，故重點還是談人性。然《或問》

裡，不只談人性，也談物性，例如《或問》裡談及草木、虎狼蜂蟻等，船山又如何解釋呢？船山認為，

此乃用來證吾所應之事物
17，故《或問》所言「可以見天命之本然，而道亦未嘗不在是」。此船山的解

釋是，道即在於事物上，然此事物是就人面對事物時，如何處之，以依於道理而言，故物性等都收攝

在人身上而言，船山以此論證《中庸》論性，是就人性而言。 

 

                                                                                                                                                                                  
大全說》思想研究》，頁１５。此意思吾人肯定之，即王船山對宋明理學（包括程朱學）有繼承之，有修正之。 
13 「能盡人性，則能盡物之性；能盡物之性，則可以贊天地之化育。」朱子《四書章句集註》（台北：鵝湖出版社，１９８

４），頁３２。 
14 《船山全書》（六），頁４５５。 
15 船山言：「《章句》『人物各有當行之路』，語自有弊，不如《或問》言『事物』之當。蓋言『事物』，則人所應之事、所接

之物也。以物與人並言，則人行人道，而物亦行物道矣。即可云物有物之性，終不可云物有物之道，故經傳無有言物道者。

此是不可紊之人紀。」《船山全書》（六），頁４６０。此意思是認為《中庸》所言之物，還是就人面對事物如何處置的意思，

而不是物有物之獨立當行之路，不與人相關。故《章句》所言有弊，而當依於《或問》。因為我們雖可言物性，但能言物道

嗎？物自能修道嗎？物能贊天地之化育嗎？故船山認為《中庸》首章論性，重人性，而不是談物性。 
16 《四書或問》：「吾之得乎是命以生而莫非全體者，性也。」朱子：《四書或問》（上海：上海古籍出版社，２００１），頁

４６。 
17 《或問》：「此先明性、道、教之所以名，以見其本皆出於天，而實不外於我也。」朱子：《四書或問》，頁４６。此朱子

之言深得船山之心。 
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  船山重人性、人成的意思很明顯，於注＜西銘＞處，言：「則人皆天地之生而父母特其所禪之幾，

則人可以不父其父而父天，不母其母而母地。」18船山深懼人只談天道，而不責於人成，則為釋氏之真

如緣起。19然船山注＜西銘＞是晚年作品，而如今船山為中年，其晚年的重人成的意思，如今有之，船

山言： 

 

董仲舒對策有云「天令之謂命」，朱子語本於此。此實求之，董語尤精。令者，天自行其政令，

如月令、軍令之謂，初不因命此人此物而設，然而人受之以為命矣。令只作去聲讀。若如北溪

所云「分付命令他」，則讀「令」如「零」，便大差謬。人之所性，皆天使令之，人其如傀儡，

而天其如提彄者乎？20 

 

船山在此以字義的詮釋，証成己意，船山認為此「令」字，乃天自行其政令，而領受者在人21，人受之

以為命矣，故重點還是在於人成22。若如《北溪字義》所言，令是使令的意思，則人作為傀儡，而天者，

背後操控者，則人道的努力將是假，因為是命定論，人只是傀儡，人的自由意志為假，人只是按天的

意旨而行事，所行所事，早在命定中，人義不成，所做所為都是天道決定。23然宋明儒者，談天人合一，

既有天道的意志決定，又有人道上的努力，此二者，到底以誰為首出呢？兩者互相衝突時，又以誰作

主呢？此問題如同西方的上帝論一般，既然人為上帝所創，而人又能違反上帝，到底是人作主還是上

帝作主呢？此天人之際難言矣，天人的問題，留待第三節談論之。在此船山所要強調的是，重人成的

義理24，故於《中庸》論性、論道時，船山亦視之為言人性，而非物性，縱有物性，亦是關連於人性而

發言，船山言： 

 

天命之人者為人之性，天命之物者為物之性。今即不可言物無性而非天所命，然盡物之性者，

亦但盡吾性中皆備之物性，使私欲不以害之，私意不以悖之，故存養省察之功起焉。25 

 

此船山面對《中庸》所言「盡物之性」解決之道；從天命而言，乾道變化，各正性命，然一旦言性、

言道，只有人能盡性，物不能。至於《中庸》所言的盡物之性，船山之重人性，又如何面對之？船山

認為此物性亦是關涉於人用而言，如同孟子言「萬物皆備於我」，重點亦不是言萬物，而是從人的體會

上，反身而誠，以處事於萬物，依此人涵養省察，以存心養性，讓物各付物；然物各付物，還是在人

的觀點下而言，人不以私欲、私意害之，則人當處事物之道則能得正。 

 

                                                 
18 《船山全書》（十二），頁３５１。 
19 「而與釋氏真如緣起之說異而且同。」《船山全書》（十二），頁３５１。此是指講法不同，而內容一樣，即只事其天地父

母，如同只關心形上緣起，則與佛學相似，與儒家不相似。 
20 《船山全書》（六），頁４５４。 
21 船山言：「《章句》言『命猶令也』。小註朱子曰：『命如朝廷差除。』又曰：『命猶誥勅。』謂如朝廷固有此差除之典，遇

其人則授之，而受職者領此誥勅去，便自居其位而領其事。以此喻之，則天無心而人有成能，審矣。」《船山全書》（六），

頁４５４。此處船山依著對命的定義，認為朝廷固有此命，而領命者在人，故《中庸》論性是重人成。 
22 此可參見林安梧：「天地乃是人之天地，是人所詮釋的天地，而且人參贊此天地宇宙之生化而創造了歷史文化。」見林安

梧：《王船山人性史哲學之研究》（台北：東大圖書公司，１９９１），頁１９。又可參見施盈佑：「要言之，王船山《詩廣

傳》的義理闡釋，確實給予人道不少關注。其二，『誠之者，人之道也』的申明，往往直接或間接地針對著那些依恃天者。」

見施盈佑：＜王船山詩廣傳義理研究──以由用證體之情論人道的豁顯＞《興大人文學報》第四十二期（２００９年３月），

頁１８。《詩廣傳》乃船山５４歲作品，於６５歲重訂，可以算是晚年作品。 
23 墨家談＜非命＞，亦有相同的看法，即墨子反對一切都是命所造成，而無人的自由意志決定。參見《墨子．非命》。 
24 船山雖重人成，然於古籍之詮釋中，亦有不少天的看法，船山如何面對又有天，又有人呢？其實是天人合一，談天時亦

不離於人，是人之天。船山以此消融天人各為主宰的矛盾。 
25 《船山全書》（六），頁４５５－４５６。 
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  船山又舉例以證成己意，其言： 

 

帝堯之時，洪水未治，所謂天下之一亂也。其時草木暢茂，禽獸繁殖，則為草木禽獸者，非不

各遂其育也，而聖人則以其育為憂。是知不切於身之萬物，育之未必為利，不育未必為害。達

而在上，用於天下者廣，則其所取於萬物者弘；窮而在下，用於天下者約，則取於萬物者少；

要非吾身之所見功，則亦無事於彼焉，其道一也。26 

 

船山舉《孟子》的例子，27用以說明聖賢之書所言之性，特就人性而言，若言物性，也是要切於吾人之

身而言，否則，若只是養育了萬物，反而吞食了人，育養萬物而人的生存空間遭到侵食了，豈是聖人

之意呢？以此言之，船山認為《中庸》論性，是就人性而言，此同於孟子論萬物，還是先親親、仁民

而後愛物，雖然見牛不忍殺，但本末先後，還是以人為先。28然這種講法是人類中心主義嗎？當然這不

是以人類為主而傷害、宰制萬物，而是在人的不安不忍之心中，以推己及人的方式看待萬物，萬物亦

收攝在人性之下而觀之。故「天命之性」就人性而言，「天地位萬物育」也就人而言，否則禽獸育養，

正好率獸食人、傷人，這是孟子所反對的，船山也反對。 

  既然《中庸》論性，以人性為主，故格物窮理，所窮達之性理，亦是關連吾人之切身而言，若是

無關於吾人切身者，亦不用窮格之，依此，船山用此以批佛學，甚至也改正朱子學。可進到下一節論

之。 

 

三、用儒家之性善批評異端 

 

儒家論性，有所謂「釋氏本心，聖人本天」之言，此伊川之言，朱子奉行不已。聖人本天者，天

理也，性即理，故性是實理，而不是佛教的空理；性是實性，也不是無自性、性空。故船山依此反對

禪學的貓狗有佛性的講法，其言： 

 

反之於命而一本，凝之為性而萬殊。在人言人，在君子言君子。則存養省察而即以盡吾性之中

和，亦不待周普和同，求性道於貓兒狗子、黃花翠竹也。固當以《或問》為正，而無輕議藍田

之專言人也。
29 

 

船山認為《中庸》談的是人性，故《中庸》原文裡，常就人道、君子之道而發言，若無干於人性的話，

此是否還要窮格之呢？船山認為不用，依此，反對禪宗的貓狗有道之講法，不用如此大廢周章的把人

與物等同之，認為都有道，故都要研究之。此船山於《大學》談＜格致補傳＞處，亦曾批評之，其言：

「若遇一物而必窮之，則或如張華、段成式之以成其記誦詞章之俗儒，或且就翠竹黃花、燈籠露柱索

覓神通，為寂滅無實之異端矣。」30此乃認為佛家無實的道理，不需窮索之，本亦是懷疑朱子的「天下

之物莫不有理」而來。亦是說朱子在《中庸》所關心者，為人性與物性，故於《大學》處認為，窮理

的方向也是人性、物性都要窮格之。然船山認為，異端無實之物不用窮格，而詞章之學無益於身心亦

                                                 
26 《船山全書》（六），頁４７５。 
27 「當堯之時，天下猶未平，洪水橫流，氾濫於天下；草木暢茂，禽獸繁殖；五穀不登，禽獸偪人；獸蹄鳥跡之道，交於

中國。堯獨憂之，舉舜而敷治焉。舜使益掌火；益烈山澤而焚之，禽獸逃匿。」《孟子．滕文公上》。 
28 此如同孔子見馬房失火，先問人，不問馬。 
29 《船山全書》（六），頁４５７。 
30 《船山全書》（六），頁４０８。 
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不用窮格，故可見船山認為《中庸》重在人性，故窮格者，以人性為主，依此批異端。31異端錯在哪裡

呢？第一，所窮之理為空理，第二，無干於人性32。故船山總結認為要以《或問》為主，因為《或問》

言物，是就事物而言，是指人如何面對事物處置之，故主詞總是就人而言。且《或問》裡，呂氏藍田

（與叔），亦認為《中庸》論性就人而言33，此為船山欣賞。船山所懼者，離人而言天，離人而格物，

所謂事奉緣起之父母而不知事奉人道之父母，此於＜西銘＞注中，非常明顯。此乃船山重氣、重人成

之思想，此同於船山注《大學》中，亦認為好樂、恐懼等情之不可無。34 

  又船山於論「中」時認為，「中者，性也。」35船山言「中」時，認為過與不及之人，皆有此中體，

因為性善者，人人有之，依此批評異端之學，其言： 

 

抑是中也，雖云庸人放其心而不知有則失之；乃自夫中節者之有以體夫此中，則下逮乎至愚不

肖之人，以及夫賢知之過者，莫不有以大得乎其心，而知其立之有本；（唯異端以空為本，則竟

失之，然使逃而歸儒，居然仍在。）……此延平性善之說所以深切著明，而為有德之言也。36 

 

此性善、未發之中，人人有之，人性固有之，是有所保證的。雖《孟子》言「放其心而不知求」，乃其

不知求，但還是本有其性，甚至賢者過之、愚者不及者，其性還是善，如朱子所言：「道不可離，人自

不察，是以有過不及之弊。」37縱是不察，不可說它不存在。而唯異端失其性善，以其為性空也，無自

性也，而不知其為民之秉彝。故性善人人有之，唯佛教空其性，無自性，而為緣起性空，無所謂性善，

因為性是因緣所生，非為定性之善，此乃儒佛之辨。 

  然在此必須面對一個問題，即船山曾言： 

 

程、朱二先生從《戴記》中抽出者一篇文字，以作宗盟，抑佛、老，故隨拈一句，即與他下一

痛砭，學者亦須分別觀之始得。子思之時，莊、列未出，老氏之學不顯，佛則初未入中國。人

之鮮能夫中庸者，自飲食而不知味；即苟遵夫教，亦杳不知有所謂性道，而非誤認性道之弊。

子思於此，但以明中庸之道藏密而用顯，示君子內外一貫之學，亦無暇與異端爭是非也。38 

 

此一段船山認為程朱借題發揮，用以反對佛老之不依於「中」，不知人之有性善。但船山認為，《中庸》

                                                 
31 朱子言：「俗儒記誦詞章之習，其功倍於小學而無用；異端虛無寂滅之教，其高過於大學而無實。」朱子《四書章句集注》

（台北：鵝湖出版社，１９８４），頁２。朱子在＜大學章句序＞裡，亦左右批兩種異端，似與船山相同。吾人認為就反對

異端而言，朱子與船山是一致的，但就儒學內部而言，船山進一步反省《中庸》言性是就人而言，與朱子還是有不同。亦

是說格物若連無干於人的物也格之，船山反對，但格物若如船山自己的詮釋，則船山贊成，船山的格物是知，但知中有行，

行中有知。（船山言：「致知格物亦有行，誠意以下至平天下亦無不有知。」《船山全書》（六），頁４０９。）如此的格物是

不用反對的。因為窮格物理也是為了行而鋪路，面對事物有其當行之路，這是與人相關的。 
32 異端之無干於人性者，亦研究之，如貓狗有佛性之說。而朱子認為物性亦要窮格之，在船山也批評之，也可說是儒者之

異端。因朱子的理一分殊，理氣論，即事言實理，而佛教，即事言空理，佛學於任何法都有空理，都可研究，而朱子於任

何理都有實理，都要窮格之。此為船山反對，認為是關連於人性的物理才要研究之。 
33「呂氏為己、為人之說，如何？」見朱子：《四書或問》，頁４５。「率性之謂道，則四端之在我者，人倫之在彼者，皆吾

性命之理，受乎天地之中，所以立人之道，不可須臾離也。」石塾編，朱子刪定：《中庸輯略》，引自《文淵閣四庫全書》

第１９８冊（台北：台灣商務印書館），頁５６５。此意思看出呂氏的意思，率性之性，乃就吾、就人而言。 
34「程子謂『忿懥、恐懼、好樂、憂患，非是要無此數者，只是不以此動其心』，乃探本立論，以顯實學，非若後人之逐句

求義而不知通。」《船山全書》（六），頁４１９。船山重氣，重人倫，不廢情，以性正情便可。若排除了喜怒哀樂，則不是

實學，而是異端。 
35 「所謂性者，中之本體也。」《船山全書》（六），頁４５８。所謂性，即是中，即是本體也，此乃性發為情的講法，順朱

子而來。 
36 《船山全書》（六），頁４７２。 
37朱子《四書章句集注》，頁１９。 
38 《船山全書》（六），頁４５７。 
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寫作之時，子思時所處時代於孔孟之間，老氏之學不顯，莊子未出，因為《莊》、《孟》約為同一時代，

列子亦未出，列子可能是魏晉時的偽書，佛學更是未傳入中國，故可見子思子所面對的問題是人鮮能

中庸，愚夫愚婦日用而不知，賢者過之、愚者不及的問題，而不是用來與佛老之異端論辯，此相當明

顯。故認為程朱乃就題發揮，非子思子原來作《中庸》的問題意識。然此面對一個問題，即吾人上文

不斷的引船山《中庸》解，以證成船山認為中庸之性善，正足以反對異端，而如今，船山又認為《中

庸》不是用來反對異端，此出現矛盾，有二種可能，或是船山自己的矛盾，或者吾人錯釋船山，以致

自相矛盾。吾人面對此問題的回答是，船山的意思是，《中庸》原意是面對賢愚不肖，過與不及，愚夫

愚婦的問題是沒錯，即子思子未曾思考面對佛老的問題；然《中庸》思想的發揮，時代上的意義，如

朱子面對佛老，船山時亦面對佛老，則船山認為以中庸精神，原意不是抗衡佛老，但若懂得中庸，亦

足以辯佛老之不知大本（中體），故達道亦失也。故吾人認為船山並未矛盾，而且這裡前後所抄之文，

都是船山的話，不至於自相矛盾。 

  接下來，吾人談《中庸》裡的「率性」義。 

 

四、《中庸》首章重點在「修道」不在「率性」 

 

  船山之釋《中庸》，重人性、人成，故於「天命之謂性」等三句，船山認為結穴於修道處，亦是重

人倫教化39，而重點不是放在「率性」上，甚至若言率性亦是就人性而言，而不當言物性，若此物性無

干於人的話，非《中庸》所重視。而在《中庸輯略》裡，程子對於《中庸》前三句之文，有如此陳述： 

 

告子云「生之謂性」則可。凡天地所生之物，須是謂之性。皆謂之性則可，於中卻須分別牛之

性，馬之性。是他便只道一般，如釋氏說蠢動含靈，皆有佛性，如此則不可。「天命之謂性，率

性之謂道」者，天降是於下，萬物流形，各正性命者，是所謂性也。循其性而不失，是所謂道

也。此亦通人物而言。循性者，馬則為馬之性，又不做牛底性；牛則為牛之性，又不為馬底性。

此所謂率性也。人在天地之間，與萬物同流，天幾時分別出是人是物？「修道之謂教」，此則專

在人事，以失其本性，故修而求復之，則入於學。若元不失，則何修之有？是由仁義行也。則

是性已失，故修之。「成性存存，道義之門」，亦是萬物各有成性存存，亦是生生不已之意。天

只是以生為道。
40 

 

程子對於「生之謂性」並不直接反對，似與孟子不同，然其實程子是對於「生之謂性」做一個創造性

的詮釋，此生者，「生生不已」的意思。吾人認為此段文字應該是明道的意思，因為明道有言：「『天地

之大德曰生』，『天地絪縕，萬物化醇』，『生之謂性』，萬物之生意最可觀，此元者善之長也，斯所謂仁

也。」41明道以天地大德之生來詮釋生之謂性，認為告子在大原則而言，生生之性下是無誤，小細節上

還是有誤，因為無法區分人性與馬性。然吾人引此文，重在此文對於《中庸》前三句的詮釋，因為明

道認為此是就人物而言，而船山認為性是特就人而言，故有不同。於是明道解「率性」為循性，馬則

順其馬性，牛則順其牛性，此與明道所建立的理學，所謂的服牛乘馬之說42是一致的。然此意思與船山

重人成、重人性的意思不同，故船山批評之，其言： 

                                                 
39 船山認為人性固有，也認為後天要修為，故先天、後天義都取，此可參見潘小慧＜從王船山的本體論看其人性論＞，《哲

學與文化》第２０卷，第１９期，（１９９３年９月），頁９３２。 
40 《二程集》（一）（台北：漢京文化事業，１９８３），頁２９－３０。亦可參見石塾編，朱子刪定：《中庸輯略》，引自《文

淵閣四庫全書》第１９８冊（台北：台灣商務印書館），頁５６３。此二書皆未言程子是大程還是小程。船山抄出此段時亦

未言之。 
41 《二程集》（一），頁１２０。此為卷十一，為明道所言。 
42 《二程集》（一），頁１２７。此為卷十一，為明道所言。 
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至程子所云馬率馬性，牛率牛性者，其言性為已賤。彼不可云非性，而已殊言之為馬之性、牛

之性矣，可謂命於天者有同原，而可謂性於己者無異理乎？程子於是顯用告子「生之謂性」之

說，而以知覺運動為性，以馬牛皆為有道。43 

 

船山認為程子用牛馬之循性來談《中庸》的率性之道，所言低下，而不是人禽之辨裡，高等的人性。

動物之性也是性，牛有牛性，馬有馬性，此性都源自於天命之性，然卻不可混人性與牛性為一，此孟

告之辨中，孟子對於告子的批評。而在此程子把率性視為人物混，船山認為此是告子的「生之謂性」

的講法，而且程子自己原文裡，對於告子的生之謂性，亦維護之，讓人有一種感覺，即明道似同於告

子，而不似於孟子。然吾人上文說明道是一種創造性的詮釋，而並非同於告子。但在此船山因為明道

無分於人性與物性，而視明道是一種「生之謂性」的講法。「生之謂性」，在朱子而言，批之不遺餘力，

即以氣為性，而談不及真正之理。朱子以此視心學、禪學、告子、上蔡等人都是以知覺為性，作用見

性，所見之性，氣性也，不是性理也。此一段文，船山認為重點在於，「率性之謂道」中的率性，只有

人能率性，因為人才能談正道，物無所謂道可言。其實某方面而言，可以說船山是較合於孟子，因為

孟子講人禽之辨，故孟子講性善是就人性而言，故船山認為中庸談性，也是就人性而言。這些經典都

是重人性義，而物性不是重點。但到了朱子的理一分殊的講法，萬物都有理，都要格物窮理，故物性

亦有理，亦要窮格之，不可廢，於是從重人性之義，變成了人物混，與孟子不相似。在朱子而言，人

性、物性之區別，是因著氣質的不同，而所顯之理之表現多寡不同所致，至於本然之性，則是一樣。

但若依於船山之詮釋，縱是《易傳》的「乾道變化，各正性命」，還是要以人為標準；如同孟子的「萬

物皆備於我」，物性亦是為人性鋪路，故重點、主詞都是人，而不是物。 

船山反對生之謂性，反對儱侗混人物為一性，此與晚年的見解是一致的，晚年順著張子之說，反

對告子，張子言：「以生為性，既不通晝夜之道，且人與物等，故告子之妄不可不詆。」而船山詮釋言：

「知覺運動，生則盛，死則無能焉。性者，天理流行，……曰性善者，專言人也，故曰『人無有不善』，

犬牛之性，天道廣大之變化也，人以為性，則無所不為矣。」44從船山對於《正蒙》的詮釋看出，船山

晚年時與中年著《讀四書大全說》時是一致的，晚年時認為告子的「生之謂性」，是以知覺運動為性，

而真正「性」者，不只是氣質之性，而且是仁義禮智之性。晚年這時也認為孟子的性善是專就人而言，

既然是專就人而言，就要區別人禽之辨，不可混人性物性而為一性。而中年注《中庸》時，亦是相同

的看法，雖然《中庸》說性，不見得同於《孟子》，然船山的四書學是一致的，故孟子的性善是就人性

而言，《中庸》的天命之性也是就人性而言，以此，其實與朱子的詮釋，稍有不同，朱子依於程子，論

性是指人物之性，於《章句》處言：「人物各循其性之自然，則其日用事物之間，莫不各有當行之路，

是則所謂道也。」45這句明顯是詮釋「率性之謂道」，故其就性而言，取程子之說，就人性、物性言。

除此之外，朱子於註《孟子．生之謂性章》時言：「人物之生，莫不有是性，亦莫不有是氣。然以氣言

之，則知覺運動，人與物若不異也；以理言之，則仁義禮智之稟，豈物之所得而全哉？」46此意思是在

程朱的理一分殊義理下做成的詮釋，因為理一分殊，故萬物都分受此理，性即理也，然人之氣稟佳，

較能表現出此性理，而物之氣稟昏，只能表現出一點性理。朱子依著理一分殊這種看法，故言性時，

常就人性、物性齊言，《大學》格物，也要格物性，《中庸》率性，也率人、物之性。船山這時的理論

                                                 
43 《船山全書》（六），頁４５６。 
44 《船山全書》（十二），頁１２６。若把船山論性，前後一致來看，則此段船山的意思是，循性不能只是循自然之性，如

氣性的清濁厚薄，如愚人之不移，順其愚性而為所欲為，此非船山能接受；而是要循人性本善之性，此性乃理氣合，故有

仁義於其中，而食色也不妨，然要以大體為主，若只是動物之性，而沒有人性、理性，則人淪為禽獸，則何所不為？ 
45朱子《四書章句集註》，頁１７。 
46朱子《四書章句集註》，頁３２６。 
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架構，雖然從朱子學而來，但還是與朱子學有些微不同，亦是說船山論性要談人禽之辨，人性、物性

不同，而朱子學當然可以詮釋人禽之辨，然依於理一分殊，理就是仁義之性，人性、物性都從那裡來。

船山此舉，反而下開清代乾嘉之說，而終於別於朱子學。 

  最後，可看船山之如何論辨「率性」是順任人道之當然以修道，而不是放任自然，其言： 

 

故程子曰：「世教衰，民不興行」，亦明夫行道者之一循夫教爾。不然，各率其性之有而即為道，

是道之流行於天下者不息，而何以云「不明」「不行」哉？不行、不明者，教也。教即是中庸，

即是君子之道，聖人之道。47 

 

在此船山覺得程子的「世教衰，民不興行」用以形容《中庸》的義理，非常恰當。因為世教衰，所衰

者，教也，教指的是後天的學習，前面我們說船山思想，認為天性本然為善，但也要後天的修為，此

意思到了晚年注《正蒙》時，還是如此，張子言：「性未成則善惡混，故亹亹而繼善者，斯為善矣。」

船山注： 

 

蓋才雖或偏，而性之善者不能盡揜，有時而自見，惟不能分別善者以歸性，以偏者歸才，則善

惡混之說所以疑性之雜而迷其真。繼善者，因性之不容揜者察識而擴充之，才從性而純善之體

現矣，何善惡混之有乎！48 

 

此意思對於船山論性的先天性與後天性詮釋的很清楚，即性一定是善，而且是先天本有，但先天本有，

卻要後天擴充之，否則性只是潛存，性總是未成。然這是晚年的看法，此看法於《讀四書大全說》中

已有之，從上文引程子一段中，看出船山認為《中庸》重點在於修道之教，而不是率性，縱是率性，

率性的詮釋也不是程朱的人順人性、馬順馬性的意思。船山認為若依於程朱的講法，則《中庸》之道

很容易實現，因為人物各率其性亦不難，牛順牛性，人順人性，人性有清濁厚薄，愚人順其愚人之性

而不移，此豈是先秦儒家論性的意思呢？而且《中庸》之書認為，「道之不行，已知之矣。」愚人順愚

性，此道豈不行？反而應該說易知易行，但《中庸》說「中庸不可能也」。這意思是，若順著程朱的解

釋，船山認為將與《中庸》原意不合，因為《中庸》認為道之難行難知，而程朱的率性是順任生之謂

性的講法，是不難的，故可見，程朱的講法以詮釋《中庸》是有問題的。那麼該如何詮釋才合原意呢？

船山認為，第一，率性是率人性善之性，不是率「生之謂性」。第二，除了率天生本有之性外，還要有

後天之修為以成性，這與孟子的講法是一致的，因為孟子認為人之本性是善，但還要有後天之修為以

擴充之。49 

  故船山認為《中庸》所談的是中庸之道、君子之道、聖人之道，物無與焉，物不能成道，主詞是

君子，是聖人，談的是人性，而且人性不只是重本有義，還重後天學習義、教導義。 

 

五、天人之際 

 

  有學者認為，船山思想之重點，正是究天人之際，50天人之際的研究的確是船山思想的重要課程。

《中庸》談天命，又談落於人性之中，正是指天人之際。然船山晚年《張子正蒙注．序》正有這個意

                                                 
47 《船山全書》（六），頁４５８。 
48 《船山全書》（十二），頁１１０－１１１。 
49 對於孟子論性認為要有先天本有與後天之完成義者，張子，船山，還有戴震，都如此認為之。 
50 「筆者在本研究中將嘗試以司馬遷的『究天人之際，通古今之變。』一語來概括山學的精神。」參見賴文遠《論船山氣

論思想在天人、歷史之學上的開展與特色》（中央大學哲學研究所博士論文：２００８），頁３。 
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思，船山言： 

 

或疑之曰：古之大學，造之以《詩》《書》《禮》《樂》，迪之以三德六行，皆日用易知簡能之理。

而《正蒙》推極夫窮神、知化、達天德之蘊，則疑與大學異。子夏曰：「有始有卒，其惟聖人乎！」

今以是養蒙，恐未能猝喻而益其疑。則請釋之曰：……至于東周而邪慝作矣。故夫子贊易而闡

形而上之道，以顯諸仁而藏諸用，而孟子推生物一本之理，以極惻隱、羞惡、辭讓、是非之所

繇生。《大學》之道，明德以修己，新民以治人，人道備矣，而必申之曰「止於至善」。不知止

至善，則不定，不靜，不安，而慮非所慮，未有能得者也。故夫子曰：「吾十有五而志於學。」

所志者，知命、耳順、不踰之矩也；……故可引而不發以需其自得。51 

 

這意思認為，大學之道都是人倫日常、易知易從之學，若以此為標準，則《正蒙》所言，與先秦儒學

有異了，因為《正蒙》一開始便談天道、談易道。而船山為張子解釋，其認為，其實《正蒙》談天人

之際，而且在先秦就是如此原意了。因為《大學》雖從簡單人倫入手，但還是要止至善，此至善於船

山理解，便是天道性命之學；又孟子從情善推性善，此性善還是理一分殊中由天理而來，故孟子學也

是談天理；孔子十五歲所志之學，便是知天命之學。故船山認為先秦之典籍便是談天人之際，只是引

而不發，其中的精神要仔細體會，便可知孔孟精神亦是談天人之際。如今《中庸》亦是談天道性命相

通之學，性發為情，中發為和，大本達道，體用關係，在船山而言，更是言天人之際。只是，船山學

重氣，此天道是不離於人道，即氣言道，即氣言體52，非離人而言天，此從上文，船山談《中庸》之性

是重人成的意思可知，故船山也是言天人之際，與朱子的超絕之天的意思不甚相同。53 

 

  依於上文之說明，吾人可以進到船山《中庸》處對於天人之際的看法。船山言： 

 

者一章書，顯分兩段，條理自著，以參之《中庸》全篇，無不合者，故不須以「道不可離」為

關鎖。（十二章以下亦然。）「天命之謂性」三句，是從大原頭處說到當人身上來。「喜怒哀樂之

未發」二句，是從人心一靜一動上說到本原去。唯繇「天命」、「率性」、「修道」以有教，則君

子之體夫中庸也，不得但循教之迹，而必於一動一靜之交，體道之藏，而盡性以至於命。唯喜

怒哀樂之未發者即中，發而中節者即和，而天下之大本達道即此而在，則君子之存養省察以致

夫中和也，不外此而成「天地位、萬物育」之功。是兩段文字，自相唱和，各有原委，固然其

不可紊矣。
54 

 

這一段認為，《中庸》首章分二段，前者從天命講到人道，而後者從人的喜怒哀樂，講到大本達道。理

由是前一段有三個「之謂」，後一段有兩個「謂之」55，然船山如此言之，是認為朱子的講法有誤，因

                                                 
51 《船山全書》（十二），頁９－１０。 
52 此可參見曾昭旭教授的看法，其以「即氣言體」之意思，描述船山學，吾人甚為肯認。參見曾昭旭：《王船山哲學》，頁

３２５－３５４。 
53 朱子的天與人，理與氣，不離不雜，本不該說朱子言天理只有超越義，然朱子學之二分，甚於船山學，故朱子的超絕義

較重。 
54 《船山全書》（六），頁４６７。 
55「章首三個『之謂』，第四節兩個『謂之』是明分支節處。」《船山全書》（六），頁４６６。此所謂第四節，乃船山依朱子

中庸章句集註，把首章分五節，第一節從天命之謂性起，第二節從道也者不可須臾離也起，第三節從莫見乎隱起，第四節

從喜怒哀樂未發謂之中起。又船山的看法，可與戴震相比較，戴震認為：「古人言辭，之謂，謂之有異，凡曰之謂，以上所

稱解下，如中庸天命之謂性，率性之謂道，修道之謂教，此為性道教言之，若曰性也者天命之謂也，道也者率性之謂也，

教也者，修道之謂也，易一陰一陽之謂道，則為天道言之，若曰道也者一陰一陽之謂也，凡曰謂之者，以下所稱之名辨上

之實，如中庸自誠明謂之性，自明誠謂之教，此非為性教言之，以性教區別自誠明，自明誠二者耳，易形而上者謂之道，
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為朱子認為：「右第一章。子思述所傳之意以立言：首明道之本原出於天而不可易，其實體備於己而不

可離，次言存養省察之要，終言聖神功化之極。」56然而朱子的首章三分，其實也不是什麼大錯，只是

船山認為自己把首章二分的讀法更好，因為前段由天講到人，後段由人講到天，正是所謂的天人之際，

而船山晚年歸宗於張子，張子的名言，所謂的天人合一，此船山中年時已經著手注意之了。 

  船山認為《中庸》首章便是天人合一之學，故不須以「道不可離」為關鎖，此反對朱子之說，朱

子於首章注重「道不可離」一句，於《中庸．十二章》處，又重申一次：「右十二章。子思之言，蓋以

申明首章道不可離之意也。」57而船山認為「天命之謂性」是從大原頭說到人身上；喜怒哀樂一段是從

人心一靜一動處說到本原，是為天人之學，故吾人修道以成教，如何修之呢？循天命之下貫之性處體

會亦可，此從天講到人，但由人以合天亦可，故可於喜怒哀樂處以盡心知性知天。然此天人之際不容

易體會，船山重氣之思想58，認為「天下之大本達道即此而在」，即要體會天，即此中和而在，即此喜

怒哀樂之發與未發處體會，非離此以體會之。故即人以言天，非離人而體天，故《中庸》言：「道不遠

人。人之為道而遠人，不可以為道。」59 

  船山天人之學，即人以言天，即氣以言道，這意思很重要也很明顯，於下一段，看得更明白，船

山言： 

 

乃前段推原天命，後段言性道而不及命，前段言教，而後段不及修道之功，則以溯言繇人合天

之理，但當論在人之天（性），而不必索之人生以上60，與前之論本天治人者不同。若夫教，則

「致中和」者，固必繇乎修道之功，而靜存動察，前已詳言，不必贅也。（《章句》為補出之，

甚當。）61 

 

船山認為「天命之謂性」是前一段，從「喜怒哀樂」起是後一段。前段論及命、性、道、教等，而後

段由人推原到天，談性發為情，談中和，中者性也，和者情也，故只及性道，不及命。又其認為前段

言教，因為言戒慎恐懼、言慎獨，此為教；後段未言及修道之功，因為前段談過了，不再重覆。後段

所言，人合天之理，故當論人之天，而不是只有天之天（離人之天），所謂人之天，即以人性善上努力，

求合於天理。船山晚年合於張子的天人合一，其實也是以人合天，因為只有聖人能合於天，一般人只

有努力以希聖希天，船山於晚年的《周易內傳》言：「故人之於道，唯有不足，無有有餘；唯有不及，

無有太過。盡心乃能知性，止至善而後德以明、民以新，故曰『聖人，人倫之至。』」
62從這一段看出

船山晚年的以人合天的意思，而在此船山之重人成、重人性，正是也要以人合天，不能依恃吾人之性

本出於天而不努力；若無後天之努力，潛存之性將永為潛存，而人離天也。除此之外，這一段認為，

不必索之於人生以上，亦是說船山的人之天，即是吾人努力盡心存性，即此人道之盡，即是天道的展

                                                                                                                                                                                  
形而下者謂之器，本非為道器言之，以道器區別其形而上形而下耳。」《戴震集》（上海：上海古籍出版社，１９８０），頁

２８８。船山開始重視「之謂」與「謂之」的不同，到了戴震，認為「之謂」以上解下，如以「天命」來解釋「性」；而「謂

之」者，例如以中與和辨別發與未發。 
56朱子《四書章句集註》，頁１８。 
57朱子《四書章句集註》，頁２３。 
58 船山重氣思想，與晚年亦如此，其解易學「用九，天德不可為首也。」言：「天無自體，盡出其用以行四時、生百物，無

體不用，無用非其體。」《船山全書》（一），頁５８。此不言超越之天，而即用言體，即氣言道。 
59 《中庸．第十三章》。 
60 「先儒之言性情者，大略性是體，情是用；性是靜，情是動；性是未發，情是已發。程子曰：『人生而靜以上不容說，纔

說性時，他已不是性也』，則性是一件懸空之物。」黃宗羲：《黃宗羲全集》，第一冊，（杭州：浙江古籍出版社，２００５

年）頁１３６。在此黃宗羲反對程朱的求性於人生而靜以上，同樣地，船山亦反對程朱。黃宗羲與王船山，二人同有重氣

思想，反對離人求天。 
61 《船山全書》（六），頁４６８。 
62 《船山全書》（一），頁６８。 
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現，而不是離人以言天，亦不是只言天之天，而廢人倫。亦是說船山認為前段從天命講下來，故以天

治人，天作為標準，而人道奉行之；後段談中和，談性情之德，談人之天，盡人道以成就天道，天人

不可言二，此所謂人之天也，此所謂盡性之學也。即所謂的天不離人，此重氣思想也，也責人成。 

  而第二段之所以言不及教，乃因為前面談涵養省察，言戒懼恐懼，故不再重覆，雖不重覆，不是

不用涵養省察，故其盛贊朱子補出此意，朱子於《中庸章句集註》言：「此學問之極功、聖人之能事，

初非有待於外，而修道之教亦在其中矣。」63朱子此段是詮釋「喜怒哀樂」後的一段，朱子認為修道之

教亦在其中，亦是說，雖其未備言之，然這意思前面談過了，其中當然有修道之教的意思，因為這裡

談性發為情，談人之天，當然是要修道，而不可恃其本有而不努力。故船山認為朱子此註，正合他意。 

 

六、中者，性也 

 

  前面談到，首章分為二部分，前者談天命之謂性，後者由未發之中開始到章末，此二段之關連何

在呢？船山認為：「所謂性者，中之本體也；道者，中和之大用也；教者，中庸之成能也。」64在此船

山先對於首章前三句做一定義，所謂性者，中之本體，性即是中，是中體。道者，未發以前之能成用

也，所謂性情之德的表現；教者，即中體之發用，而引導人把性中之善成就出來。船山如此定義天命

之性，此人性是善，即是未發之中，故前後二段便有相連，因為前段談天命之性，後段言未發之中，

性就是中，故能關連起來。此意思是同於朱子，朱子早年亦是對於中和問題作一考究，故有中和舊說

與新說，中和之說，談的是未發與已發，也是性發為情之說。朱子的中和新說裡認為：「然方其靜也，

事物未至，思慮未萌，而一性渾然，道義全具，其所謂中，是乃心之所以為體而寂然不動者也。」65朱

子在此的意思是，未發時為靜，稱為寂然不動，此所謂中，此中直指其體，所謂的一性渾然，道義全

具。這與船山認定「中是性」是一樣的。 

  然儒家之經典談中、談性，而佛學明心見性，亦曰中道觀，卻為船山所否定，船山認為佛家不識

性，亦不識中，佛家雖談中道觀，所謂不一不異，遮撥兩邊，但畢竟不是實體義，其言性也是空，不

是實有之德的仁義禮智。故船山批評之，其言： 

 

以在天而言，則中之為理，流行而無不在。以在人而言，則庸人之放其心於物交未引之先，異

端措其心於一念不起之域，其失此中也亦久矣。故延平之自為學與其為教，皆於未發之前，體

驗所謂中者，乃其所心得；而名言之，則亦不過曰性善而已。善者，中之實體，而性者則未發

之藏也。
66 

 

船山認為中是性，而性即理，故中而為天理流行而無不在，天理即是中，以人法天，人的未發之中即

為性，性即為理。在人而言，聖人可以體現出此中，而庸人不能，故《中庸》言：「道之不行」、「道之

不明也。」67佛家亦不能，其中道觀是空，不是實理。於此船山引道南派之說，道南派由伊川傳龜山，

傳羅從彥，到延平，朱子，其相傳之指訣，最重要者，「默坐澄心，體認天理。」68體認天理者，即體

驗喜怒哀未發前的氣象，即是中也。此未發之中，依道南派、依朱子而言，即是性善，而佛家的性，

非善非惡之中道，而為無記，與儒家是有所不同的。 

                                                 
63朱子《四書章句集註》，頁１８。 
64《船山全書》（六），頁４５８。 
65 朱子：《朱熹集》（三）（成都：四川教育出版社，１９９６），頁１４０４。 
66《船山全書》（六），頁４７１。 
67 《中庸．第四章》。 
68 可參見牟宗三：《心體與性體》（三）（台北：正中書局，１９９０），頁４。 
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  以上是對於性與中之關連的說明，並依船山看法而言，此性、此中，是儒家義，佛氏無與之。就

此進到下一節，談性之能動義。 

 

七、性之能動義 

 

  陳來教授論船山《中庸．首章》一文，認為船山論性是一種應然的規範，其言：「應然的規範，即

仁義禮智四德。」69陳來教授又於其《朱熹哲學研究》一書云：「心如一部自動機床，其切削磨銑為情，

其所以切削磨銑之原理為性。」70亦是說其視朱子的性理，無造作，無計度，是個應然之理而無活動義，

類於牟先生所謂的「存有不活動」。朱子的性理如此視之，可以接受，然船山論性亦是如此，則可以商

量，此意思，陳祺助教授已指出，吾人接受陳祺助的看法，其中的關鍵點在於，陳來教授視朱子與船

山論性是一樣的，都是存有不活動的應然之規範，然船山論性實與朱子不一樣，因為船山的性，常是

理氣合，既然有氣，就有活動義，船山晚年於《正蒙注》處，都以「理氣」作為一個概念，即理不能

離氣，氣亦不能離理，然此與朱子的不離不雜的意思不是一樣嗎？其實不同，朱子的截然二分，還是

重「不雜」義，與船山的即氣言道是不同的71；其實船山晚年論性，合氣質之性與天地之性而為一，而

朱子論性，別氣質之性與天地之性，故船山與朱子論性是不同的。船山於《正蒙注》註張載「氣質之

性，君子有弗性者焉。」言：「弗性，不據為己性而安之也。」之後又言：「此章與孟子之言相為發明，

而深切顯著，乃張子探本窮歸之要旨，與程子之言自別，讀者審之。」72此意思是，張子能承繼孟子，

程朱不能繼承之，原因在於論性處，程朱之氣質之性不是性善，天地之性才是；而船山認氣質之性合

於天地之性，都是性善。故可見船山言性，就天地之性與氣質之性合而言之，理氣合而言之，因為有

氣，故有活動義，故船山論性與朱子不同，朱子沒有活動義，船山有之。故吾人認為陳祺助教授的看

法較合於船山，在此，吾人亦舉船山的一些言論，以作為證據。船山言： 

 

＜序＞引「人心惟危」四語，為《中庸》道統之所自傳，而曰「天命率性，則道心之謂也」，然

則此所謂中者即道心矣。乃喜、怒、哀、樂，情也。延平曰：「情可以為善。」73可以為善，則

抑可以為不善，是所謂惟危之人心也。而本文不言仁、義、禮、知之未發，而云喜、怒、哀、

樂，此固不能無疑。
74 

 

這是說朱子的＜中庸章句序＞裡引了《尚書》的「人心惟危，道心惟微」等四語，用這些話來解《中

庸》，此船山亦可接受。序中有言「其曰天命率性，則道心之謂也。」75表面而言接近羅整菴的看法，

即道心是性，然朱子的道心是心知覺於性，故道心是心，其實不是性，朱子的意思只能如此理解。在

此吾人不討論整菴的意思，而專注於船山的想法，船山認為，道心是性，是中，則喜怒哀樂，是情，

是人心。然情可以為善，亦可以為不善，善者依性之引導故為善，不善乃不依於性，故不善。此船山

認為人心之所以為危，即可以為善，亦可以為不善，故人心不皆是惡，而有善、不善之可能。然船山

在此認為主詞應是仁義禮智才是，不是喜怒哀樂，因為喜怒哀樂為情，情亦有未發之樣態，而情之未

發不都是善情，此如何得以言中、言性善呢？應該是仁義禮智之未發才可能皆為善。其實《中庸》原

                                                 
69陳來：《詮釋與重建──王船山的哲學精神》，頁８０。 
70 陳來：《朱熹哲學研究》（台北：文津出版社，１９９０），頁２０５。 
71 船山言氣，即氣是道；而朱子的氣，只有形下義。 
72 以上三段，見《船山全書》（十二），頁１２８－１２９。 
73 此文似不見於《延平答問》。不知船山所引自何處。 
74 《船山全書》（六），頁４７２。 
75朱子《四書章句集註》，頁１５。 
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文是「喜怒哀樂」之發與未發，而船山又要照顧到朱子的「性發為情」之說，而「性發為情」似是性

做為一個能動的主詞，然朱子的義理不是如此，朱子認為發是情發，而性乘氣機之動，性乘情之動靜

之機。但在船山就不是如此，因為船山論性是理氣合，性有活動義，自能發，故主詞是性，而不是情，

因為船山認為何以未發能為大本、何以已發能為達道？此非性善不能，當然此性不離情，但若只有情，

而言不及性時，則情有不善的可能，有可能盲爽發狂，無法到達中節，天地位，萬物育的境界。 

  在船山而言，未發中有性、有情，然性之發，性是理氣合，故必有情，也能合理；但是情之發，

不見得如此，情有善、不善，故《中庸》所言，未發是中，已發能和，主詞非性不可，主詞若是情，

則未發不見得能中，發不見得能中節。固船山認為當該是以性來發，而不是情在發，故當為仁義禮智

之未發，而不是喜怒哀樂之未發，船山自有其體會，若遇到不合於自己的體會處，甚至不泥於經文，

於詮釋《大學》處，亦曾修正經文。76在此可以看船山對於情之體會，其言： 

 

若夫情之下游，於非其所攸當者亦發焉，則固危殆不安，大段不得自在。亦緣他未發時，無喜、

怒、哀、樂之理，所以隨物意移，或過或不及，而不能如其量。迨其後，有如耽樂酒色者，向

後生出許多怒、哀之情來，故有樂極悲生之類者，唯無根故，則終始異致，而情亦非情也。77 

 

船山要照顧《中庸》原文，又要照顧朱子的詮釋，朱子＜中庸章句序＞談人心、道心，故船山以人心

為情，道心為性。而二者都可以發，然能得正者是性善始可，情就不是如此，因為情有善情、不善情，

若非其善情，亦發，則不得正，如此則危殆不安，此情之發危殆，因為無性理作為依據，故整個發與

未發裡頭之關鍵，最重要者是性，而不是情，發與未發能得正是性的作用始可，故《中庸》裡，要達

到中的境界、和的境界，重點在於性，而不是情，故在此船山言情之無根，即無性以做主。可見在船

山而言，發與未發裡，最重要者是性，故船山要以仁義禮智之未發來代替喜怒哀樂之未發，因為喜怒

者情也，人心也，危殆不安，不能擔任《中庸》大本達道的任務，惟有性可以。在此陳祺助教授亦找

到《讀四書大全說》論孟子處，有性能動、能發的一段話，吾人抄出，船山言：「其在人也，性不能無

動，動則必效於情才，情才而無必善之勢矣。」78此意思是，第一，性能動，第二，性為善，情才不能

必善。此是船山釋《孟子》的意思，然與詮釋《中庸》的意思是一致的，於釋《中庸》處言：「唯性生

情，情以顯性，故人心原以資道心之用。道心之中有人心，非人心之中有道心也。則喜、怒、哀、樂

固人心，而其未發者，則雖有四情之根而實為道心也。」
79此意思是，性情本不離，性中有情，情中有

性，人心亦不可否定，可資道心之用80，此船山兩端一致之學，陰中有陽，陽中有陰，性中有情，情中

有性，不會偏孤，性情皆善；但情若偏孤，不依於性，或為惡習染，則情不可取，故船山認為道心之

中有人心，即性中有情，性是理氣合，則為能動之根源；但卻不可說人心之中有道心，即情中不見得

能依於性善，因為情是危殆，不能皆善。故喜怒哀樂之發與不發皆能恰當如理，其根源處乃道心，乃

是性善。 

 

  從下一段，亦可清楚看出船山此意，船山言：「到下段卻云『皆得其當』81，『得』字極精切。言得，

                                                 
76 船山言：「意居心身之介，此不可泥經文為次。」《船山全書》（六），頁４１６。經文順序是意心身，而船山認為是心意

身。 
77 《船山全書》（六），頁４７３。 
78 《船山全書》（六），頁１０５３。 
79 《船山全書》（六），頁４７３。 
80 此意思與朱子相同，朱子認為，「然人莫不有是形，故雖上智不能無人心。」朱子《四書章句集註》，頁１４。朱子在此

所言上智，不只是指聰明人，直指聖人。即聖人亦不廢人心，與船山此意相同，人心不是要廢掉者，而是要以性正情，導

正之即可。 
81朱子：《四書或問》，頁５４。 
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則有不得者。既即延平『其不中節也則有不和』之意，而得者以得其攸當者也，顯下一『節』字在未

發之中已固有之矣。」82也就是說能中節，因能得其攸當，所謂攸當者，性善是也，仁義禮智是也，情

發時能得性則善，不得性則不善。故可見一重點，即船山認為性發為情，能恰當，能如理，要點在於

能得性，故主詞是性，不是情，是性在發，不是情在發，情亦可發，但不見得能中節。故船山云「不

是喜怒哀樂之未發便喚作中，乃此性之未發為情者，其德中也。」83情未發不是中，性未發才是中。 

  故依於上文所言，吾人證成了船山論性，性是活動義、能動義，此陳祺助教授已先言之，吾人順

其文而引申之。 

 

八、結語： 

 

  吾人此文談船山中年時對性的看法，以《讀四書大全說》的《中庸》處為主，吾人認為船山晚年

論性的見解，於此大致是一致的。而船山此時，以程朱學為底本，心性理氣等架構亦依於程朱，然很

多觀點都不見得贊同程朱。例如程朱論《中庸》之性是談人性、物性，而船山認為專談人性，不及物

性。又程朱認為「率性」是率人物之性，而船山視此為「生之謂性」的告子之學，不取之。又天人之

際，船山認為一氣而已矣，氣自有理，此重氣，而程朱的天人之際重理，亦不同。依於此，朱子的性

只是理，性善是理，沒有氣，而船山的性卻是理氣合，合氣質之性與天地之性，不廢人倫，甚至耳目

口鼻，只是要端正之耳，不是廢除之。此性有理有氣，故與朱子不同，故發與不發的行為主體，認定

亦不同，朱子認為是氣發、情發，而理乘之，而船山認為真正發者是性理，是仁義禮智。以上都可以

看出程朱子的二元分截的講法，不同於船山的二元而一致的講法；程朱「重理」之講法，亦不同於船

山之「重氣」的意思。此亦是明末清初中的典範之改變。 

 

                                                 
82 《船山全書》（六），頁４７３。 
83 《船山全書》（六），頁４７４。 
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其他：（以 100 字為限） 
已發表期刊有兩篇，專書論文一篇。 

3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以

500 字為限） 
本計劃對於船山發揚張子的精神作一說明,並對於氣論的闡發,有著重要的影響；而船山學

又是漢宋之間的過渡,有其繼承宋學之處,亦有往清代漢學思想的開啓,可謂承先啟後,有

其重要性；又船山的性是理氣合的講法,可謂翻轉朱子的性即理的意思,對於性之於耳目口

鼻的公欲較能正視,這也是船山學的精神,而不同於朱子學之處 

 


