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 道家思想是支撐整個中國文化脈絡的經緯。依循目前學界的研究狀況參看，「先秦

道家」及「魏晉玄學」等兩派道家之說已獲得充分且熱絡的發展，反觀接續二期之後

的第三期道家思想：「隋唐重玄學」卻呈現出相對的隱默狀態。而現今思想學界選擇以

佛學思維作為隋唐時代的思想主軸，更導致「重玄學」被忽略的情形愈加嚴重，這種

情況就有如清代理學之於清代考據學。於是乎自民國初年以來的學者蒙文通開啟「重

玄」的討論，到盧國龍編撰《中國重玄學》，然後湯一介將「隋唐重玄學」看作是「魏

晉玄學」之後的道家第三期1發展後，「重玄學」的研究才開始逐漸蓬勃發展，這波研

究風潮主要以初唐成玄英為首要研究對象開始，接著是李榮、孟安排、唐玄宗、司馬

承禎、吳筠、杜光庭等，都陸續有學者進行專文研究，於是有關「重玄學」的研究便

開始逐漸累積出成果。 

 探究「重玄學」為何無法與當時的佛教互相比擬，而在思想史中被佛教取而代之，

吾人以為最大的原因在於「重玄學」早期發展時仍處於吸納佛學為己用的階段，所以

在思想義理上無法馬上與佛學比肩，就有如「六家七宗」之於「魏晉玄學」。因此，編

撰思想史的學者們參照當時的思想發展高度，便選擇以佛學做為當代思想主軸。但若

以李唐當時的情形參看，其實道家在當時並未處於佛教之後，如李唐王朝就曾自詡為

老子之後，有唐一代更以《老子》為研究重心，亦曾宣布ˬځၰγ೯Ƞၰቺȡޣ๏

ӦΟΜ੫Ƕ2 䘬˭㓧Ẍ炻ẍ婒Ⓒẋ䘬忻⭞⿅゛䞼䨞⎗婒㗗⛐㓧⹄䘬屯≑ᶳ炻ẍ《老子》

為主流，亦呈現其高度的發展，所以劍婒㬌㗪㛇䘬⿅゛检ἃ⬠⎗ὃ⍫䚳炻㛒⯙⣒

忶㬎㕟ˤ前

                                                 
1 湯一介，〈論魏晉玄學到初唐重玄學〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19 輯(北京：三聯書店，2002)，
頁 21。 
2《大正新脩大藏經》冊 52 (台北：新文豐出版股份有限公司，1983年)，頁 386b。以下徵引《大正新

脩大藏經》，皆於引文後標明作者、書名、冊數、卷數、頁數，不另註明出版項。 
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䵄奨㚱Ⓒᶨẋ炻㬌䧖ẍ《老》學為主的道家思想也經歷過幾次的學術轉向，吋】

㜿ˣ孫亦平就曾將此唐代老學的思想分為三階段與五階段來表明當時道家思想的研究

轉向，其云： 

ಃ໘ࢤவଯਔଆǴԿ߾ݓϺਔжЗǴаቅ഻ǵጰηਗǵԋҎमǵᄪ

Γࣁж߄Ƕ೭໘ࢤҗڙܭਕࠄчරՕᏢࡘዊቹៜǴၰ௲২၂კජЇՕᏢ

ፕٰቚமၰ௲ޑڂፕՅறǴ٬ࡺȠԴηȡ၍ញЎ۳۳ԖКၨᐚޑࠆՕ

ᏢՅறǶǾǾಃΒ໘ࢂࢤঞҎے໒ബݯࡹޑϯ၍ញਔжǴдஒȠԴηȡਜ၍

ញݯࣁ୯ࣁЬǵݯࣁي୯ݯࡹޑণᏢբǴࡕځǴЦᝩϐаȠၰቺፕ

ծाကॊȡǴऊᝩϐаȠၰቺཥݙȡǴഌ׆ᖂᝩϐаȠၰቺȡǴ

၂კஒȠԴηȡவਔයےޑ௲ϯӛύӣ ǴٰமϯځШठҔޑф ǶૈǾǾ

ಃΟ໘ࢂ߾ࢤఁঞமࡘሸǵӀΓ၂კჹԖঞжޑȠԴηȡ၍ញ٣

Չพᕴ่ᆶှπբǴҭӧ҅ޟঞжයஒȠԴηȡے௲ϯǵύයஒȠԴηȡ

Ш߫ϯٿᅿཱུᆄӛǴᗋȠԴηȡণᏢࡘགྷፕޑҁٰय़ҞǶ3袪

ঞ߃ޣݯрݯܭ୯ޑࡹሡाǴ२ӃՉȨܴ୯ϐၰȩޑȠݞϦݙȡǴഡ

୯ݯ٩ᏵǴख़ឍวȠၰቺȡύٖࣁȡݙϦݞаȠࢂҁݙޑቻکࠧ

ᑫǴၰ௲ၮҔՕ௲ύޑǶᒿঞжՕ௲ࢤಃঁ໘ޑঞжԴᏢࢂགྷǴ೭ࡘޑ

ᢀᏢȨߚԖߚคȩޑБݙٰݤԴǴǾǾಃΒঁ໘ޑࢤж߄բ൩ࢂԋҎमޑȠၰ

ቺ౧ȡکᄪޑȠၰቺݙȡǴдॺஒሥࡘڀᒣՅறޑख़ҎᏢӛΑଯዊǶ

ಃΟঁ໘ࢤаঞҎޑےȠၰቺȡݙ౧ࣁж߄ǴமፓϣаঅيǴѦаݯ୯ǴҔ

ख़ҎᏢޑБݤวචȠݞϦݙȡޑᆒઓǶǾǾǶಃѤঁ໘ࢤǴݙԴբ

ৎϐೌȩǴӵߥᖱȨమཥᎦǴӼ୯ޑᖿ༈ǺԖޑวࡋᘜཀ፪ևрӭӛࡰޑ

ҔծϐၰǴӵЦȠၰቺډ୯ᘉεيஒঅޑȡǴǾǾǹԖݙऊȠၰቺཥ

ፕծाက౧ȡǹԖܫޑకаՕှԴǴᙯԶаᏂှԴǴӵഌ׆ᖂȠၰቺ

ȡǾǾǹᗋԖ٩ޑᏵమృคࡘࣁགྷٰᖱي୯ǴӵமࡘሸޑȠၰቺҎ

                                                 
3 董恩林，《唐代老子詮釋文獻研究》(濟南：齊魯書社，2003年)，頁 16-17。以下徵引此書，僅於引文

後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
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吾人可從以上引文了解整個唐代道家思想的發展概況。從太宗時期以《河上公注》的

思想作為理國之法，到了高宗至武則天時期則進入向佛學師法的階段，藉以增進道家

思想的論辯哲學結構，玄宗之後又回歸於治國之用，強調《老子》經世濟民、修身理

國的用途，唐末則趨向於總結唐代道家《老》學研究的成果，更汰除掉宗教性與治國

性的色彩，將道家《老》學拉回哲學思辨的理路。但若仔細參看上述階段間的轉變，

吾人可以看出道家《老》學從本來的哲學化轉實用化，再從實用化轉宗教化，接著自

宗教化又轉實用化，最後則又從實用化轉回哲學化，成為一種循環式的轉變，而在這

些轉變之中「重玄思想」可說是唯一主軸，因為在這些轉變中所談到的人物如成玄英、

李榮、唐玄宗、強思齊、杜光庭等皆將「重玄」作為其詮釋工具，故吾人可以在此大

膽的說，「重玄思想」可說是唐代道家體系中流傳最廣的思潮，究其原因，正是唐代注

《老》之學興盛所造成5，所以將「重玄思想」視做唐代顯學亦不為過，既為顯學，必

有其可值得深究之處，本文的研究動機便是由此「重玄思想」開始。 

 「重玄思想」的起源可追溯到隋唐之際的《本際經》6，到了初唐成玄英則成為第

一個高峰，但素有「Դےሱ२7」稱呼的李榮面對此以佛學入道學的「佛道不分」困境，

他認為是該讓道學逐步脫離佛學了，於是他以道家本有的思想做為主幹，輔以佛家的

思辯為枝葉，另外的去建構出一套屬於道家的「重玄理論」。李榮認為如此作法才不會

陷入成玄英之前以「佛套」為思想主軸的狀況。而吾人選取李榮作為研究的對象正因

གྷǶࡘҎᏢޑޑ҃৲ҁࢂၰ௲ণᏢǴޑࣁϸҁᘜਥǵమᓉคࢂགྷਥ୷Ǵࡘޑᄪ」

ԋҎमᗋѝၟࢂӧՕ௲ࡕᓐᖱᚈᇾǴᖱޜЄǴᄪ٬ၰ௲ণᏢᕇளΑᐱҥǴ൩ႽႶᆬ

 「ᐱҥኬǶ8ޑȠᆬፕȡᇞύ୯Օ௲ӧፕޑ

 故本文的目的是藉由關注唐代李榮的「重玄課題」與「當代思惟」取向之間的互

動，來進一步呈現李榮的「重玄思想」是如何將道家思想的主軸從佛學中觀的角度拉

                                                 
4 孫亦平，《杜光庭思想與唐宋道教的轉型》(南京：南京大學出版社，2004年)，頁 111。 
5 唐代注《老》之學興盛之原因，可參看本文第一章第三節「李榮生平、著作及時代背景」。 
6 有關此說之推論，可參本文第二章第一節「重玄的起源與交涉」。 
7〔唐〕道宣：「ၰγᄪԴےሱ२Ƕ」《集古今佛道論衡》卷丁，《大正藏》冊 52，頁 392c。 
8 李申，《道教本論》(上海：上海文化出版社，2001年)，頁 231。以下徵引此書，僅於引文後作註標

明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
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回道家自有的思維，建立起新的道家思辯義理，以避免道家思想陷入魏晉「有無之執」

及佛家「唯事談空」的理論之中。 

 在研究方法方面，本文主要藉由李榮《道德真經注》與《西昇經注》的文本解析，

系統性的討論有關李榮「重玄學」的幾個問題：其一，先界定「重玄」的稱呼，以及

討論「重玄」的起源與佛學交涉的問題，然後針對李榮的「重玄」境界與成玄英的「重

玄」境界有何不同申論之。其二，討論李榮融合道學與佛學的新的道家本體論-「道-

氣-性-形」一體觀，經由分析李榮對於「道、德、理、氣、性、心、形、神」的見解，

統整出其本體論乃融合先秦氣化宇宙論與魏晉本體論的氣化本體論。其三，為了要修

抵「三一境界」，李榮提出了四個層次的修養理論，分別是「忘言、齊一」、「無心」、

「無為」、「重靜」，以道家本有的修行進路融合佛學中觀的哲學思辨以闡明道家自

有的境界觀。其四，談論李榮聖人的三種次第，他將仍在修行而未成聖之人稱作「士

與君子」，已「歸道」的聖人則賦予其普世教化之義，在於以聖人之生命境界去教育

眾人，希望能啟發俗世有為之人。在此「歸道聖人」之外，李榮又建構了另一種「帝

王聖人」，也就是「以君為聖」，他認為統治天下的皇帝也是「聖人」，而此聖人所

肩負的乃所謂「理國」之責。經由此四個方面的理論學說，吾人可以理出一套李榮的

完整重玄思想輪廓。如此一來，將可藉此釐清李榮對道家重玄思想的構築，以及呈現

當時道家對佛家思想的改造進程，亦可歸納出唐代道家在李榮之後的時代進路和對後

世「重玄學」的相關指涉。 

ಃΒ袪袪ࣴزጄᛑᆶ袪

 本研究之範疇界限於李榮《道德真經注》與《西昇經注》中所有的思想內容。藉

由原書解譯和相關文獻來考證李榮《道德真經注》與《西昇經注》中對於「重玄學」

的詮釋，達到確立李榮思想本位之功用。故本文試圖站在唐代道家思想的時代課題上，

藉由解析李榮《道德真經注》與《西昇經注》中對於重玄思想的創發，回應於當時的

「道佛」義理混雜的問題。 

李榮之著作有《莊子注》、《道德真經注》與《西昇經注》，其中《莊子注》已

佚失，《道德真經注》今有蒙文通與嚴靈峰兩種完整輯本，《西昇經注》則部分藏於
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北宋陳景元《西昇經集注》中。故本研究將採用李榮《道德真經注》與《西昇經注》

為主要研究材料，參考近人的研究成果，針對李榮重玄理論與本體學說作文獻探析，

也期盼經由歸納李榮思想的主要體系，一窺李榮「重玄思惟」的整體樣貌與其時代意

義。 

ಃΟ袪袪Γࣴزԋ݀袪

 目前學界針對李榮作專門研究者並不多見，依筆者目前可見共有幾篇學位論文及

數篇期刊論文，以下將就這些研究成果簡單概述之。 

ǵᏢՏፕЎ袪

(一)、ѠǺ袪

晏啓瑛，碩士論文《李榮注老研究》華梵大學東方人文思想研究所碩士論文 2000

年。 

該文分為四個章節，分別是「從本體論進路探討李榮注老之『道』論研究」、「從

宇宙論進路探討李榮之道論研究」、「李榮注老之功夫理論研究」、「李榮注老之境

界哲學研究」，從本體論、宇宙論、工夫論與境界論四個方向去討論李榮注老的哲學

意義。全文以疏解李榮《道德真經注》的文字為主要架構，為台灣第一本討論李榮思

想的論文。可惜的是本篇論文對於李榮的著作及其時代背景無法有更多更詳盡的考

釋，在內文方面，多以直接解釋李榮文字為主，但作者卻惜於筆墨，多半以三四句就

將李榮原典解釋完畢，如此卻也容易造成詮釋的疏漏，如該文指出「ᄪமፓঅᎦي

ᡏϐݤϝࣁவЈ໒ۈǴाΓॺᏢಞᓻهٽη๊టคǴѸૈᆒڰǵ๊ቾԶӺઓǴ

「ნࣚǴԶᆶϺӦӕტǶ9ޑғԝϐნǴၲԿόғόԝܭᄊǴຬຫރޑటܭவԜคЈ߾

但整個章卻未言明李榮之「神」有何種意義？又其云「不生不死的境界」是與「天地

同壽」？但李榮曾云：「ԖޣނǴၰΨǶ…Ǿচځҁ߾ӃϺӦғΨǶ10」那麼晏氏所

                                                 
9 晏啓瑛，《李榮注老研究》(台北：私立華梵大學東方人文思想研究所碩士論文，2000年)，頁 68。 
10 李榮《道德真經注》二十五章，頁 597。李榮之《道德真經注》、《道德真經注．序》、＜輯校《老子



- 6 - 

云「ᆶϺӦӕტ」就不是「ӃϺӦғΨ」的道，那麼「不生不死的境界」就非「道境」

了，如此一來，李榮要人修抵之境就會變得模糊不清。故本篇論文雖有首撰之功，但

在典籍詮釋上卻過於疏略，無法完整表達出李榮思想的整體精義。 

呂慧鈴，碩士論文《李榮《道德真經注》思想研究》台北：台灣師範大學國文研

究所碩士論文 2006年。 

該文針對李榮論的部分有四個章節，分別為「李榮之生平、著作與時代背景」、

「道論」、「心性修養論」、「聖人理國論」。首先，本文論證緊密，徵引詳實，針

對李榮的「道論」、「心性工夫」、「聖人觀」各自分析討論，言之有理。但作者對

於部分詮釋則太過於憑自己判斷去推論，未能以李榮原典為最高原則。如在詮釋李榮

「道論」方面，其云：「ȬၰȭࢂȬȭόࢂȬȭǶ11」認為「ԿၰόӧਔޜϐύǴ

ోளࣁȬȭǻࡺԜၰΏࢂຬຫਔޜЪుᇻҎ֮ԶᜤаϐޣǶ12」但参李榮《道德

真經注》云：「ǴၰΨǶ(ΜകǴ। 576)ǹǴϡΨǶ(ΟΜΐകǴ। 617) 」如此

則知李榮視「道氣」為同一，所以其雖認為「ၰࢂຬܭຝࣚǵόӧਔ໔ύޑӸԖǴ

ΏຬຫਔǵޜጄൎǴԶࣁሽॶϺӦޑӸԖਥྍ13」但若就李榮原典中將道、氣視為一

體來看，將道脫離現象界去談，只會使得李榮的道喪失「೯ғނǴ੬Ꭶނϐက14」。

又，其在「聖人理國論」中有云：「(ᄪ糅ځஒဃΓϐϣۓကӧϣဃঅᎦᆶࡼ௲

ғǴჹܭဃΓ୯Ǵ߾ၨϿᏀᆶ໒ፕॊǶ15」但筆者在查閱完李榮所著經典後，

卻能自李榮思維中歸納出所謂「以君為聖」、「以道理國」16的見解，而李榮此觀念

更影響到後期唐玄宗注釋《老子》以帝王為聖人的觀念。 

綜觀全文，作者雖於詮釋方面詳盡完整，但太過以己之見參照文本，如此將會導

致作者觀念與原典不合而批評原典的情況產生，如其文頁 161-162云：「ฅԶǴӧ

ᄪϐፕᡏسύǴऍύόىЪᙤᇤሥεࢂޑǴځϝޭۓၰ௲ϐຬԾฅޑઓᡫΚ ǴໆǾǾ

                                                                                                                                                         
李榮注》敘錄＞皆收錄於蒙文通，《道書籍校十種》(成都：巴蜀書社，2001年) ，以下徵引李榮《道

德真經注》，皆於引文後標明篇章、頁數，不另加註。 
11 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》(台北：臺灣師範大學國文研究所碩士論文，2006年。)，頁 54。

以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
12 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》，頁 54。 
13 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》，頁 67。 
14 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》，頁 79。 
15 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》，頁 147。 
16 參本文第五章第三節「以君為聖」。 
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ӢԜǴԜࢂᄪᡏسϣϐፕᖝЖೀǶ」但吾人以為李榮畢竟是道士，在其思想中蘊

含有宗教化思維是絕對正常的，若將其視為純粹的哲學家討論其思想，方是本末倒置

之舉。詮釋文獻該以原典所云為基準，而非直接以自我判斷為依歸去評論李榮所提出

的思想中有謬誤，此為作者百密一疏之處。 

(Β糅ǵύ୯εഌǺ袪

董恩林，博士論文《唐代老學：重玄思辨中的理身理國之道》2002年與《唐代《老

子》詮釋文獻研究》2003年。 

董氏前一本書以唐代《老》學為研究範疇，囊括成玄英、李榮、唐玄宗、王真、

陸希聲、杜光庭等人註解《老子》的作品，綜合以「道論」、「修身論」、「治國論」、

「詮釋宗旨與方法論」為骨幹，對上述諸家的注疏進行詮釋，藉以統整出唐代《老》

學的整體面貌，其進路主要是談唐代《老》學如何從個人修養的內聖轉化到以理國為

主的外王。第二本書則將唐代《老》學範圍縮短為「成玄英《道德真經疏》」、「李

榮《道德經注》」、「唐玄宗《道德經注疏》」、「杜光庭《道德真經廣聖義》」等

四大家，對於上述四人的思想背景、研究概況與著述源流皆有相當程度的考證，對於

個別的思想詮釋也較前書更有脈絡。 

ΒǵൂጇፕЎ袪

    有關李榮研究的單篇論文，吾人將其以表格羅列於下(以年代排列)： 

 
篇名 姓名 年代 出處 

李榮及其《老子注》考

辨 
黃海德 

1987年 

(頁 48-56) 
《世界宗教研究》第 4 期 

李榮《老子注》重玄思

想初探 
黃海德 

1988年 

(頁 34-39+72) 
《宗教學研究》第 Z1 期 

李榮二道論蠡測 黃海德 
1988年 

(頁 71-75) 
《宗教學研究》第 3 期 

李榮志在虛靜的思想歷

程 
盧國龍 

1993年 

(頁 258-281) 

《中國重玄學：理想與現實的疏

途與同歸》 
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李榮重玄思想述評 強昱 
2001年 

(頁 345-352) 

《詮釋與建構-湯一介先生 75 週

年誕暨從教 50 週年紀念文集》 

李榮《老子注》的重玄

思想 
胡興榮 

2002年 

(頁 287-317) 
《道家文化研究》第 19 輯 

李榮的重玄思想 李大華 
2003年 

(頁 166-179) 
《隋唐道家與道教》 

“ 虛極之理” ：李榮的道

性論 
張成權 

2004年 

(頁 197-218) 
《道家與中國哲學-隋唐五代卷》 

李榮重玄思想管窺 李剛 
2005年 

(頁 302-320) 

《重玄之道開啟眾妙之門-道教哲

學論稿》 

李榮的重玄思想與政治

論述-以《老子注》為核

心 

林俊宏 
2009年 

(頁 1-42) 
《政治科學論叢》第 40 期 

論李榮的中道思想 鞠磊 
2009年 

(頁 60-63) 
《中華文化論壇》第 4 期 

 

總合上述前人對於李榮「重玄思想」的研究，多半偏重於以其《道德真經注》為單一

研究對象，卻忽略了另一本《西昇經注》，雖可藉由《道德真經注》歸納出部份李榮

「重玄思想」的體系，但若不將《西昇經注》中的思想也融入其中，就很難絕對看出

李榮思想的完整輪廓，故本文即統合《道德真經注》與《西昇經注》兩部原典，真正

全面的去參看李榮的「重玄思想」，藉以得見李榮完整的「重玄理論」。 

ಃѤ袪袪ᄪғѳǵբϷਔжङඳ袪

ǵғѳ袪

 李榮，號任真子，唐高宗時四川巴蜀綿州人，是晚於成玄英的另一位著名道家學

者。其生平事蹟查史書僅《舊唐書．列傳》〈儒學．羅道琮傳〉有提及此人名諱： 

ၰ⍋൨аܴฦಃǴଯ҃ےǴ۔ԿϼᏢറγǴᆶϼᏢշ௲ந୯Ӽǵၰγᄪ

ᖱፕǴࣁਔ܌ᆀǴ൨ڏǶ17 

                                                 
17〔後晉〕劉昫等撰，《舊唐書．列傳第一三九》，卷一八九(上海：漢語大詞典出版社，2004年)，頁 4262。



- 9 - 

據此條材料，吾人僅能推斷李榮為唐高宗時人，曾與當時儒學博士羅道琮共同講論，

為時所稱。但其他有關李榮的活動事蹟則不見於正史之中。可喜的是，民國以來，研

究重玄學的風氣日盛，逐漸有學者針對成玄英、李榮等道家學者進行生平考究的工作，

至此(2012 年)已累積了許多考證結果。最初針對李榮生平考證者當推大陸學者蒙文

通，他在〈輯校《老子李榮注》敘錄〉中針對李榮生平及其行事有詳細考證18，之後

又有日人砂山稔19及黃海德20對其生平進行討論。近年則有學者強昱統整上列前賢的研

究成果，輔以《王右丞集》卷二十五〈大薦福寺大德道光禪師塔銘〉中所載有關李榮

生平的資料21，將其生平事蹟以年譜形式刊錄而出22，李榮事蹟至此已可說是近於完

備。以下，吾人茲以強昱之李榮年譜為主，輔以諸家說解以表格錄李榮生平如下： 

 

紀年 事蹟 原典 收錄典籍 

太宗貞觀初

(A.D.628 ~ 

630) 

李榮生23。四川巴

蜀綿州人 

薛曜〈登綿州富樂山別李道士

策〉：「送君從此路，城郭幾千年」 

〈詠興善寺佛殿災〉云：「榮，

巴西24人。」 

〈上以西明寺成召僧道士入內

論義〉：「榮在蜀日，已聞師名。」 

〈大慈恩寺沙門靈辯與道士對

論〉：「道門英秀，蜀郡李榮。」 

〈上在東都令洛邑僧靜泰與道

※《全唐詩》25 

 

 

 

※《集古今佛道論

衡》卷丁26 

                                                                                                                                                         
以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
18 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 557-559。 
19 砂山稔，《隋唐道教思想史研究》，(東京市：平河出版社，1990年)，頁 247。 
20 黃海德，〈李榮及其老子注考辨〉，《世界宗教研究》第四期(1987)，頁 48-56。 
21「ᕝৣᒈၰӀǴҁۉǴᆟԀЃՋΓǶځӃԖԖࢬǴऩჴԖါǴᇂη҇ࣁǶεРᚶǴᗦড়≒ξǴ

ՉคᙰၞǶۑځРᄪǴࣁၰγǴԖЎޕӜǶǾǾࣿࡾϖΜΒǴΥΟΜΒহǴаεঞ໒ϡΒΜΎԃϖД

ΒΜΟВǴΕᄷܭᙚᅽႶ֝Ƕ」《王右丞集》卷二十五，錄〔清〕董誥編，《全唐文》卷三二七，(台
北：中華書局，1983年)，頁 3312。 
22 強昱，〈成玄英李榮著述行年考〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19 輯(北京：三聯書店，2002年)，
頁 325-330。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
23 生年考證參強昱，〈成玄英李榮著述行年考〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19 輯，頁 328。 
24〔宋〕歐陽修、宋祁等撰，《新唐書．地理志》卷四十二，志第三十二稱「綿州巴西郡。」(上海：漢

語大詞典出版社，2004年)，頁 877。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註

明出版項。 
25《全唐詩》冊 25，卷八八二、八六九(北京：中華書局，1992年)，頁 9968、9845。以下徵引此書，

僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
26《大正藏》冊 52，頁 389b、394c、392b。 



- 10 - 

士李榮對論〉：「李榮為蜀郡詞

人。」 

高宗永徽、顯

慶之際

(A.D.650 ~ 

656) 

李榮應詔入京 

盧曰：「敷誠歸帝闕，應詔佐明

君。」 

 

駱曰：「不能京兆畫峨嵋，翻向

成都騁騶引……為想三春斜邪

路，莫辭九折邛關道。」 

※盧照麟：《幽憂

子集》〈贈李榮道

士〉27 

※駱賓王：《駱賓

王集》〈代女道士

王靈妃贈道士李

榮詩〉28 

高宗顯慶年間

(A.D.656 ~ 

657) 

李榮居昊天觀 

「《道藏》中所存李榮《道德經

注》，署為元天觀道士李榮。然

唐兩京無元天觀之名，祇有昊天

觀和先天觀。昊天觀建於顯慶元

年(656)，先天觀本為翊聖女冠

觀，景龍三年(709)立。肅宗至德

三年(758)始稱先天觀。則元天觀

為昊天觀之誤。」 

強昱：〈成玄英、

李榮著述行年考〉
29 

高宗顯慶二年

六月十二日

(A.D.657) 

立六洞義，與僧

慧立論戰 

「次道士李榮開六洞義，擬佛法

六通為言。」 

《集古今佛道論

衡》卷丁30 

高宗顯慶三年

四月(A.D.658) 

立道生萬物義，

與僧慧立論戰 

「遣道士豎義。李榮立道生萬物

義，大慈恩寺僧慧立登論座。」 

《集古今佛道論

衡》卷丁31 

高宗顯慶三年

冬十一月

(A.D.658) 

立本際義與僧義

褒論戰。反詰義

褒所立摩訶般若

波羅蜜義 

「時道士李榮先昇高座，立本際

義敕褒云。」 

《集古今佛道論

衡》卷丁32 

高宗顯慶五年

八月十八日

(A.D.660) 

與僧靜泰在《化

胡經》問題上論

戰。第二日，高

宗令李榮還梓州 

「敕召僧靜泰道士李榮在洛宮

中帝問僧曰：老子化胡經述化胡

事，其事如何。……明日，帝令

給事王君德責李榮曰：『汝比共

長安僧等論激連環不絕，何意共

《集古今佛道論

衡》卷丁33 

                                                 
27《全唐詩》冊 2，卷四十一，頁 514。 
28《全唐詩》冊 3，卷七十七，頁 839。 
29 強昱，〈成玄英、李榮著述行年考〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19 輯，頁 327。 
30《大正藏》冊 52，頁 389a。 
31《大正藏》冊 52，頁 387c。 
32《大正藏》冊 52，頁 389c。 
33《大正藏》冊 52，頁 391b、392c。 
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僧靜泰論義，四度無答。』李榮

事急報云：『若不如此，恐陛下

不樂。』由是失厝，令還梓州。

形色摧恧，聲譽頓折，道士之望

唯指於榮，既其對論失言，舉宗

落采。」 

高宗龍朔三年

六月十二日

(A.D.663) 

重返京師仍居昊

天觀，將還梓州

後所注之《道德

真經注》獻給高

宗。立道玄不可

以言象詮，與僧

靈辯論戰，時著

枷在身34 

「猥以臃腫之性，再奉渙汗之

言，遂得揮玉炳於紫庭，聽金章

於單陛，亟參高論」 

「榮開昇玄經題曰：道玄不可以

言象詮。」 

※李榮：〈道德真

經注．序〉35 

 

※《集古今佛道論

衡》卷丁36 

高宗麟德元年

前後(A.D.664) 
李榮改居東明觀 

「李榮先居昊天觀，在昊天觀完

成了《道德經注》(筆者以為此經

典完稿該是在歸返京師之前，方

能 在 重 返 京 師 後 上 獻 給 皇

帝)37，麟德元年前後，改居東明

觀」 

強昱：〈成玄英、

李榮著述行年考〉
38 

                                                 
34 僧靈辯笑李榮曰：「ᆪ։ٰါၰǴါၰࣁߞᜤǴՖό४❊ၯٚࡆǶᙌ᱗ΕߏӼ」李榮回曰：「ԝ

ԪځቾᄩЕځǴՉב֤ב᱗Ֆ֫Ƕ」，《大正藏》冊 52，頁 394b。 
35 參蒙文通〈道德真經注．序〉，頁 562。 
36《大正藏》冊 52，頁 394a。 
37 呂慧鈴認為強氏的推測與《法苑珠林》所載不合，因麟德元年(A.D.664)李榮仍居東明觀，故其推斷：

ᡉቼܭࡽᄪȡᔈܸۚϺᢀǴЪਔॶᡉቼϡԃԿΒԃϐ໔(A.D.656-657)ǶԶݙᄪኗբȠၰቺ」

җܸࡺᡉၲǴ׳ᖂӜࡕǴਜԋݙᄪӃբࢂኗբਔ໔ᔈӧፕ៏ϐӃǴёૈځࡺȡǴݙԋȠၰቺֹ߃

ϺᢀۚׯȬ୯ৎၰଣȭܴܿᢀǶ」(呂慧玲，李榮《道德真經注》思想研究，頁 45。) 
    呂氏所言筆者部分認同部分反對。認同之處在於呂氏指出強氏的推測不合於《法苑珠林》。不認同

處在於其推斷《道德真經注》是完成於顯慶元年至二年之間(A.D.656-657)。筆者以為《道德真經注》

該是完成於龍朔三年(A.D.663)李榮重返京師之前。參李榮〈道德真經注．序〉云：「ฌаᖇဍϐ܄Ǵӆ

ଦ」若李榮《道德真經注》完成於第一次入京，就不須ൂܭകߎǴ᠋๋ܭࣂǴၱளචҏقԠϐں

言「再」字，既云「再」字，便是已出京師又再歸返方可稱「再」。若從思想層面來看，其《道德真經

注》呈現出來的思維與佛教徒論辯時所表達出來的思想極其相似(如「道生萬物」。呂氏亦有在其文章中

表達出此種現象，其云：「ӢୖځᆶරΟ௲ᖱፕϐเᜏϣᆶځȠԴηݙȡࡘགྷཱུ࣬ࣁ՟Ƕ」，頁 45。)，
應當是已與僧徒論辯過後才會產生的思想，而非在第一次奉詔入京時便有。所以筆者以為《道德真經

注》的成書該是完成於龍朔三年(A.D.663)未返京之前，所以李榮可以在歸京時將其已完成的思想大作

《道德真經注》上獻於皇帝，亦可在同年六月十二日立「道玄不可以言象詮」詰問佛教僧侶。故依上

述所言，筆者認為《道德真經注》該是李榮完成於重返京師之前，也就是龍朔三年(A.D.663)之前而非

呂氏所言顯慶初年(A.D.656)或強氏所言麟德元年(A.D.664)。 
38 強昱，〈成玄英、李榮著述行年考〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19 輯，頁 327。 
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高宗麟德元年

(A.D.664) 

東明觀道士李榮

等修訂古今道士

偽經 

「西京諸觀道士郭行真等，時諸

道士見行真恩勅驅使，假托天

威，禍亂百姓，更相扇動。簡集

道士東明觀李榮、姚義玄、劉

道，合會聖觀道士田仁慧、郭蓋

宗等，總集古今道士所作偽經前

後隱沒不行者，重更修改。」 

《法苑珠林》卷五

十五39 

高宗總章中期

(A.D.668 ~ 

670) 

東明觀道士李榮

詠興善寺火災，

「 時 人 雖 賞 榮

詩，然聲稱從此

而減」 

「京師流俗，僧、道常爭二教優

劣，遞相非斥。總章中興善寺為

火災所焚，尊像蕩盡。東明觀道

士李榮因詠之曰：『 道善何曾

善，云興遂不興。如來燒亦盡，

唯有一群僧。』時人雖賞榮詩，

然聲稱從此而減。」 

劉肅《大唐新語》

卷十三〈諧謔〉40 

高宗永淳年間

(A.D.682 

~ 683) 

太 學 博 士 羅 道

琮，「每與太學助

教康國安、道士

李榮等講論，為

時所稱」 

「道琮尋以明經登第，高宗末，

官至太學博士，每與太學助教康

國安、道士李榮等講論，為時所

稱，尋卒。」 

《舊唐書．儒學

傳》41 

武后時期

(A.D.690 

~ 705) 

崇佛抑道 

「自今已後，釋教宜在道法之

上，緇服處黃冠之前。」 

《唐大詔令集》卷

一一三〈釋教在道

法之上制〉42 

？ 
李榮卒。葬東明

觀，有其碑立焉 

「明慶元年，孝敬升儲所立，規

度仿西明之制，長廊廣殿，圖畫

雕刻，道家館舍，無以為比。觀

內有道士馮黃庭碑，又有道士巴

西李榮碑。」 

韋述《兩京新記》
43 

44 

                                                 
39〔唐〕道世，《法苑珠林》卷五十五，《大正藏》冊 53，頁 703b。 
40〔唐〕劉肅，《大唐新語》卷十三〈諧謔〉(北京：中華書局，1984年)，頁 190。由此可知李榮機敏善

變的個性。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
41〔後晉〕劉昫等撰，《舊唐書．列傳第一三九》，卷一八九，頁 4262。 
42〔宋〕宋敏求編，《唐大詔令集》卷一一三〈釋教在道法之上制〉(上海：學林出版社，1992年)，頁

538。此事與李榮有關聯之處在於其身為當時道士代表，因著武后代唐，崇佛抑道，李榮名聲遂減，不

傳於世。武后代唐乃李榮晚年最重要的遭遇之一，故武后此事雖與李榮未有直接關係，仍有間接影響，

故筆者仍將此事蹟載入李榮年表之中。 
43〔唐〕韋述著、〔民國〕陳子怡校正，《校正兩京新記》卷第一(陝西：西安北院門合記印書館，1936
年)，頁 16。 
44 以上表格所敘內容轉錄自強昱，〈成玄英、李榮著述行年考〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19
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⽆ᶲ堐㟤⏦Ṣ⎗ẍ⮯㛶㥖䘬䓇⸛↮ℕᾳ昶㭝烉前

前 䫔ᶨ昶㭝ˬ⣱姼ℍṔ 烉˭高宗永徽、顯慶之間(A.D.650~656)。㛶榮⣱姼ℍṔ。㓭

⎗推䞍㛶榮⛐ℍṔᷳ⇵㚱㤝⣏⎵倚ˤ㕤㗗᷶㚦⼭忶嚨⛘䘬㔯Ṣ⤪䚏䄏湇ˣ榙屻䌳䫱

䘮⛐℞㫚↢嚨⛘ᷳ⇵㚱娑䚠岰。前

前 䫔Ḵ昶㭝ˬ ἃ忻婾彗 烉˭高宗顯慶年間(A.D.656 ~ 660)。ℍṔᷳ⼴䘬㛶㥖⯭㖲⣑奨炻

㍍叿ὧ㗗⯽攳ᶨ忋ᷚ冯ἃ㔁⼺䘬佑䎮婾彗炻㚫彗㛇攻炻㛶㥖䷥ℙ䩳Ḯᶱ佑烉ℕ㳆佑ˣ

忻䓇叔䈑佑ˣ㛔晃佑ˤ㚜㚱憅⮵˪侩⫸⊾傉䴻˫ᶨ㚠忚埴娘⓷ˤỮ⛐˪侩⫸⊾傉䴻˫

䘬䇕彗ᷕ㛶㥖⚈⮵婯⣙㍒炻塓檀⬿ᶳẌ㬠彼㠻ⶆ炻侴攟⬱忻⢓㛔ẍ㛶㥖楔椾㗗䝣炻⚈

℞⮵婾㚱失妨ᷳ冱炻忪使䔞㗪忻⢓⎵倚㙓句㕤ἃ㔁ᷳᶳˤ前

前 䫔ᶱ昶㭝ˬẌ怬㠻ⶆ 烉˭檀⬿栗ㄞḼ⸜⇘漵㚼Ḵ⸜攻(A.D.660~662)。李榮因是被

皇帝令返之人，遂於居梓州的兩年間撰述其思想大作《道德真經注》。 

 第四階段「重返長安」：龍朔三年(A.D. 663)。李榮奉高宗之旨重返京師，因是帶

罪之身，仍著枷鎖，但已可於朝廷之上與佛徒論辯〈道玄不可以言象詮〉義。 

 第五階段「定居東明觀」：高宗麟德元年前後(A.D.664)。李榮改居當時官定道觀

東明觀。吾人以為李榮為何能以獲罪之身返長安後的隔年便改居東明觀，推測該是高

宗讀其˪忻⽟䛇䴻㲐˫⼴娵䁢℞⿅゛⣏䁢⎗⍾45炻㓭⮯℞崎伒㓡⯭㜙㖶奨ˤ高宗麟德

元年到總章中期(A.D.664~670)。居東明觀的李榮和道士姚義玄、劉道、田仁慧、郭蓋

宗 等 修訂 古今 道士 偽經 ， 更於 佛寺 興善 寺大 火 之時 有詩 為謔 。高 宗 永淳 年間

(A.D.682~683)仍與太學博士羅道琮講論於朝廷，為當時所稱。 

 第六階段「武后抑道」：武后代唐，道士地位一落千丈，李榮之名遂不再聞名於世。

卒後葬東明觀。 

前 䓙ᶲ⎗䞍炻㛶㥖ẍᶨ嚨忻⢓ᷳ⦧侴傥↢ℍ㛅⺟炻㚜冯䔞ẋ㔯Ṣˣ⎵⢓ˣἃ⼺㚱

                                                                                                                                                         
輯，頁 326-329。原典部分由筆者自行勘查原書補入，用以校正強昱引用原典字誤，另外筆者亦針對《道

德真經注》成書時間提出個人見解。 
45 筆者何以有此推論。參李榮《道德真經注》首先提出「以君為聖」的觀念，將君王視作聖人，筆者

推估高宗一閱之下定然欣喜，故之後其子唐玄宗在注釋《道德真經》之時便採用此「以君為聖」的觀

念，以聖人直接代稱君王，如唐玄宗《御注道德真經》第 47 章注「όࣁԶԋ」云：「ϞဃΓᏉઓᆄᷚǴ

ҎᓨරǴ։คࣁǴΓค٣Ǵԭۉৎ๏ǴϯԾԋǶ」又如第 63 章「ࢂаဃΓซᜤϐǴࡺಖคᜤ」云：

「ဃΓջԖၰϐ։ΨǴซᜤϐޣǴᜤࣁᇸᒍӭܰϐ٣ǴݩόӵဃޣЯǻ」皆可明白此「以君為聖」之

觀念正是能讓君王受而不厭之學。 
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姙⣂Ṍ㳩炻⎗䞍℞⬠嬀⽭䃞㤝℞寸㱃炻忪傥⍿䔞㗪㛶Ⓒ朝廷姼夳侴⎵栗㕤䔞ẋˤỮ㛶

㥖⛐㘂⸜ᷳ㗪怕忊㬎⎶ẋⒸ炻⼺⛘ỵⅴ楽㕤忻⢓ᷳᶲ炻⤪㬌ᶨἮ炻℞⎵冒䃞徸㻠㷃

徨侴䳪ᶵ䁢Ṣ䞍ˤ前

Βǵբᆶހҁୢᚒ袪

前 㛶㥖ᶨ䓇叿徘枿寸炻昌《道德真經注》外，尚有《莊子注》、《西昇經注》46等書。

今存蒙文通、嚴靈峰所輯《道德真經注》全本，《西昇經注》殘文則存於《道藏》洞神

部玉訣類《西昇經集注》中，《莊子注》則失。現將典籍中有關《道德真經注》的記載

以表格轉錄於下： 

 

叿抬㔯䌣前 ⎵䧙前

˳Ⓒ˴㜄⹕《道德真經廣聖義序》前 ả䛇⫸㛶㥖炻《道德經注》上、下二卷前

˳⬳ 《˴舊唐書．經籍志》前 《老子道德經集解》四卷，任真子注前

˳⬳ 《˴新唐書．藝文志》前 《老子道德經集解》四卷47，ả䛇⫸㲐前

˳⬳˴⯌袤《逐初堂書目》前 㛶㥖㲐侩⫸前

《老子道德經》二卷。周柱下史李耳撰，戰國時

河上丈人注。……又，三卷。道士李榮注。前
˳⬳˴惕㧝《通志》前

《老子道德經任真子集注》，四卷；又三卷，道

士李榮注 

˳⬳˴檀Ụ⬓《子略》卷二前 老子注，李榮道士；老子集注，任真子 

˳⃫ 《˴宋史．藝文志》前 㛶㥖《老子道德經注》二卷前

˳㖶 《˴正統道藏》洞神部玉訣類48前 《道德經真經註》四卷49，元天觀道士李榮注前

                                                 
46 蒙文通：「Կᄪ܌ਜձԖȠಷηݙȡǴځժЎςόёԵǶΞԖȠՋܹݙȡǴֺᅸηഋඳϡȠՋܹ

ݙȡύሥЇځЎǴߚࣁӄ᪪Ǵޕᄪ၈ܭॊޣΨǶ」蒙文通，《道書輯校十種》，頁 559。 
47 有關《集解》四卷與《注》二卷之不同，董恩林推論：「ঞֺၰ௲ᏢޣΥኗȠԴηှȡޣǴӭόӆ

ȬှȭǶ」以為《集解》與《注》為二人手筆，非一ߚӭќբȬက౧ȭԶ߾ȠԴȡݙȠԴηȡǹݙൂ

人所撰。呂慧鈴則判斷：「аԋҎमٯࣁǴځኗȠԴηݙȡǴΞբȠԴηက౧ȡǴԜϐѦǴԋМ٠คԴη

ှБय़ޑբࠔǶ」又云：「ᄪϐբΨѝԖȠݙȡԶؒԖௗΠٰޑȠက౧ȡǴࡺȠှȡԜᒵ

。ϐᇤǶ」認為《集解》與《注》為一人手筆。筆者在此取呂氏之解כȡϐݙȠࢂӄฅόёૈߚ٠

因為宋以前對於書本的拓展在於傳抄而非刻印，將兩卷謄抄成四卷是有可能的，此現象綜觀歷代書目

便知。至於《集解》與《注》一人或兩人手筆，筆者在此雖無確切證據可供推論，便取最早之資料為

暫時之證。因為最接近創作者的時代，其所著錄的資料也定當最接近真實，故筆者以為以唐杜光庭所

載「ҺηᄪǴȠၰቺݙȡǵΠΒڔ」最為可靠。 
48〔唐〕李榮，《道德真經注》，陸國強等編，《道藏》冊 14(上海：文物出版社、上海書店、天津古籍出

版社，1992年，據原涵芬樓影印本影印)，頁 37-56。以下徵引此書，僅於引文後作註標明書名、頁數，

不另註明出版項。 
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˳㮹⚳˴呁㔯忂前 《道書輯校十種》輯校李榮《道德真經注》 

˳㮹⚳˴♜曰Ⲙ前 《無求備齋老子集成》初編第三函，李榮《道德

真經注》 

 

⽆ᶲ堐㟤⎗䞍㛶㥖《道德真經注》自唐以後一直到明代道藏皆有所載，然而道藏所藏

已然殘缺，只剩下道經三十六章，其餘部分散見於強思齊《道德真經玄德纂述》、題顧

歡撰《道德經注疏》、李霖《道德真經取善集》、范應元《道德經集注》、焦竤《老子翼》

中。民國以來，由於敦煌藏卷李榮《道德經注》出土，加上蒙文通和嚴靈峰兩位前輩

學者的輯校，目前可見最完備的版本就為嚴靈峰和蒙文通兩人各自輯校之版本。军㕤

♜ˣ呁㬌Ḵ⭞廗㛔ᷳ䔘⎴炻⏦Ṣ䵄⎰吋】㜿ˣ⏪ㄏ懜ᷳ婒䴙㔜㕤ᶳ烉 

 
♜曰Ⲙ㛔前 呁㔯忂㛔前

《無求備齋老子集成》初編第三函 

輯李榮《道德經注》前

《道書輯校十種》 

輯校李榮《道德經注》前

ˬ勚ẍ忻啷㛔䁢⸽㛔炻廗⻟⿅滲˪忻⽟䛇

䴻䌬⽟个䔷˫ᷕᷳ㛶㥖㲐炻᷎㟉㱽⚳湶

⚾㚠棐冯劙⚳ΐ㔎⣏劙⌂䈑昊啷⎬嘇㔎

䃴⮓㛔㭀⌟烊䔍㍉忻啷ˮᾉ˯⫿嘇˪忻⽟

䛇䴻㲐䔷˫冯㛶暾˪忻⽟䛇䴻⍾┬普˫㔠

㡅炻⍫䩭䔘⎴炻ἧㆸ⬴㛔ˤ50˭前

ˬẍ《正統道藏》李榮《道德真經註》為底

本，再將強思齊《道德真經玄德纂述》、題

顧歡撰《道德經注疏》、李霖《道德真經取

善集》、范應元《道德經集注》、焦竤《老子

翼》等書中所徵引的李榮注輯出，粗成一

本。後又用北京圖書館所藏敦煌唐寫本殘卷

李榮《德經注》前卷51和法國巴黎國家圖書

館所藏敦煌唐寫本殘卷加以校補，這樣遂成

一完整輯本。52˭ 

「蒙默先生在整理此本時即遵從遺願，據遂

州、易州龍興觀碑本、《想爾注》及成玄英

疏對經文精加校戡，凡刪二十三字，改八

字，多所是正。53˭前

                                                                                                                                                         
49 雖云四卷，實際所載僅前 36 章，非完整之善本。 
50 嚴靈峰，《無求備齋老子集成》初編第三函，輯李榮《道德經注》(台北：藝文印書館，1965年)，頁

3。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
51 經董恩林考察，北京圖書館所藏李榮《老子注》德經前卷敦煌寫本，就是倫敦所藏殘卷。董恩林，《唐

代老子詮釋文獻研究》，頁 106。 
52 表格中之文字轉引自董恩林，《唐代老子詮釋文獻研究》〈李榮《道德經注》著述源流考〉，頁 106。 
53 董恩林，《唐代老子詮釋文獻研究》，頁 109。蒙默所改所刪皆有所本，詳論可參蒙文通，《道書輯校

十種》，頁 666-669。以下舉例說明之：如《道德經注》60 章云：「аၰᆿϺΠځଲόઓ」蒙文通本來依

據強思齊所引將唐玄宗《道德經注》59 字誤當李榮所注，蒙默則據大英博物館所藏敦煌唐寫本殘卷校
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ˬ㔯㛔ᷕ㛒㚱⎍嬨炻Ữ㕤㭷䪈㲐㔯ᷳ⼴ẍ

ˬ㊱婆˭ᷳ⼊⺷炻旬ᶲ《強思齊玄德纂述》

之異文於各句之後。書末附上斯坦因、伯

希和之寫本影印本。一一詳注輯本來源之

異同與取捨狀況。54˭前

ˬ⮵㕤㲐㔯⇯⣂傥㔯⽆⫿枮≈ẍ溆嬨炻Ữᶵ

⎎旬㊱婆娛注廗㛔屯㕁Ἦ㸸ᷳ䔘⎴ˤ55˭前

前

⽆ᶲ堐㟤⎗䞍♜㛔⛐㛸㕁㕡朊ẍℕ⭞㲐㛔㟉⭂炻Ữ呁㛔凔昌Ḯᶲ徘ℕ⭞㲐㛔⢾炻⯂

㚱℞⫸呁満ὅ遂州、易州龍興觀碑《道德經》本、及《老子想爾注》和成玄英《道德

經義疏》等㚜⣂屯㕁≈ẍ㟉㬋㇉⭂㛶㥖˪ 忻⽟䛇䴻㲐˫ʕ Ữ♜㛔傥㕤㲐㔯ᷳ⼴旬ᶲ㊱婆

妶婾⎬廗㛔屯㕁䘬䔘⎴炻呁㛔⇯㛒傥㕤㲐㔯⼴旬≈㊱婆炻㬌䁢呁㛔庫䁢⎗やᷳ嗽ˤỮ

䫮侭ẍ䁢呁㛔怬㗗㭼♜㛔㚜䁢␐ℐ炻℞⍇⚈⯙⛐㕤℞⫸呁満䘬ℵ㟉妪ˤẍᶳ↿冱ℑᾳ

⓷柴炻啱ẍ妶婾蒙本何以能優於嚴本。其一，㛶㥖䓐《道德經》原本為何？其二，

蒙、嚴二本對於「定經」的看法？ 

椾⃰炻⛐⍇㛔ἧ䓐䘬⓷柴ᶲ炻呁㔯忂⇌㕟↢ㆸ䌬劙㒂ᷳ˪忻⽟䴻˫ᷫⒸ忪ⶆ漵

冰奨忻⽟䴻䠹㛔炻℞ḹ烉前

ϸൺ౧ϷྮЎǴϐጯਠǴӆΟԵჸǴۈ،Ƞԋ౧ȡϐǴᆶঞၱԀᓪᑫᢀȠၰ

ቺȡΜӕΖΐǴന߈࣬ࣁǶ56袪

㍍叿炻呁満⛐慵㕘㟉妪㛶㥖㲐㛔⍇℠㗪䘤䎦℞與成玄英所用㤝䁢㍍役炻忪ḹ烉 

ඩྦྷҁȠݙȡᆶඩྦྷȠԋ౧ȡ࣬ਠǴԾಃϤΜകԿಃΖΜകΒΜΒകύǴ

ନܴᡉღ䐮ޣѦǴځЎዴ࣬౦ӕޣЗΒΜѤӷǴౣࣁԭϩϐΒǴࢂᆶԋ

ڰന࣬߈ΨǶ57袪

⚈㬌侴㍐㕟↢㛶㥖《道德真經注》原典亦是使用唐遂州龍興觀本58。 

                                                                                                                                                         
正為「։ҔၰᖏΠǴଲόځـᆒᡫа্ΓΨ」十六字，而刪原所誤引唐玄宗《道德經注》。 
54 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》〈版本依據〉，頁 45-50。嚴、蒙二輯本之詳細比較可參上書。

另外，本文李榮《西昇經注》本引用自胡道靜、陳蓮笙、陳耀庭選編，《道藏要輯選刊》(三)(上海：上

海古籍出版社，1989年)。以下徵引李榮《西昇經注》，皆於引文後標明篇章、頁數，不另加註。 
55 呂慧鈴，《李榮道德真經注思想研究》〈版本依據〉，頁 45-50。 
56 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 354。 
57 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 668。 
58 成、李二人之經文或有差異，依蒙文通云：「ၱԀҁᆶȠԋ౧ȡଽ౦ۘΜϐΒǴࢣҭҺҁᆶՋ

ҁϐКǴӚԖڗ௭Ǵ༈ࡺόளᅰӝǶ」可知乃二人取捨不同所致。蒙文通，〈校理老子成玄英疏敘錄〉
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℞㫉炻⛐ˬ⭂䴻˭㕡朊炻呁満傥娛䚉䘬⍫䄏媠⭞䴻㔯ˣ㛶㥖ᷳ㲐㕡ㇵ⇒㓡㔯⫿炻

㒂ẍ⭂䴻炻℞ḹ烉前

ԜԛӧਠȠၰȡ܌մΒΜΟӷǴᅰࣣၱǵܰǵགྷᅟǵȠԋ౧ȡѤҁ܌คޣǹ܌

ЎǶ59袪ݙΖӷǴନୖѤҁѦǴΞӭᏵׯ

⤪㛶㥖˪忻⽟䛇䴻㲐˫Ḵ⋩Ḵ䪈⍇℠炻♜㛔ὅ《道藏》㛔ἄ烉ˬ ϻόݾǴࡺವ

ૈᆶݾǶ ⎒˭⛐㔯⼴旬ᶲ㊱婆云「Ȭᝪ౧ȭҁЎȨᆶȩΠԖȬϐȭӷݙȬଆȭԖȬԶȭ

ӷǶ60」，㛒娛䳘侫嫱ˬ ⣑ᶳ Ḵ˭⫿⡆㷃⓷柴ˤ而呁満⛐朊⮵㬌⍇℠㗪⇯娵䁢娚⣂⡆ˬ ⣑

ᶳ˭Ḵ⫿炻ẍᶳ↿冱媠⭞㲐㛔呁満ᷳ妨㕤ᶳ烉 

Ȥᝄᡫঢ়ҁȥ61ǺϻόݾǴࡺವૈᆶݾǶ 

Ȥၰᙒූҁȥ62ǵȤၱԀᓪᑫҁȥ63ǵȤԴηགྷᅟݙҁȥ64ǺϻόݾǴࡺವૈ

ᆶݾǶ 

ȤமࡘሸȠၰቺҎቺᝪॊȡҁȥ65ǺϻόݾǴࡺϺΠವૈᆶϐݾǶ 

ȤܰԀᓪᑫҁȥ66ǺϻோόݾǴࡺϺΠವૈᆶϐݾǶ 

ȤԋҎमȠԴηက౧ȡҁȥ67ǺϻόݾǴࡺϺΠವૈᆶݾǶ 

ȤᄪȠၰቺݙȡȥ(ၰᙒҁ) ݙЎ68ǺဃΓۙԔவނǴᖷᑲߚࢂǴόݾфӜǴ

ᆶނคᝡǴࡺϺΠᗨεǴፔૈݾЯǶ 

ᆾᓨϓǺಃΒΜΒകූҁբȨϻόݾǴࡺವૈᆶݾȩǴᒠਠҁϝϐǴၱԀǵགྷ

                                                                                                                                                         
《道書輯校十種》，頁 354。 
59 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 668。 
60 嚴靈峰，《無求備齋老子集成》初編第三函，輯李榮《道德經注》(台北：藝文印書館，1965年)，頁

34。 
61 嚴靈峰，《無求備齋老子集成》初編第三函，輯李榮《道德經注》，頁 34。 
62《道藏》冊 14，頁 50。 
63《道德真經次解》(遂州龍興觀道德經碑本)《道藏》冊 12，頁 615。 
64 饒宗頤，《老子想爾注校證》(上海：上海古籍出版社，1991年)，頁 29。 
65《道藏》冊 13，頁 411。 
66 朱謙之，《老子校釋》(易州龍興觀道德經碑本)(北京：中華書局，1984年)，頁 93。 
67 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 421。 
68《道藏》冊 14，頁 50。 
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ᅟࣣӕǴܰԀϷȠԋ౧ȡ߾բȨϻόݾǴࡺϺΠವૈᆶݾȩǶਢȠݙȡܭԜ

ϓǺȨόݾфӜǴᆶނคᝡǴࡺϺΠᗨεፔૈᆶݾǻȩࢂᔈӕܰԀϷȠԋ౧ȡǴ

 ᏵံȨϺΠȩΒӷǶ69ࡺ

ȤᆾЎ೯ҁȥ70ǺϻόݾǴࡺϺΠವૈᆶݾǶ袪

⽆ᶲ⺽㔯⏦Ṣ⎗ẍḮ妋呁㛔⡆⫿䘬⍇⚈⛐㕤ˬᏵȠݙȡЎܰׯЎ71˭ẍ㯪ˬǵݙ

ϐ࣬ӝ72ࡋ˭傥㚨䁢⣹⎰ˤ⚈䁢㛶㥖㲐㔯ᷕ㚱ḹˬ⣑ᶳ˭Ḵ⫿炻℞检䇰㛔ᷕ䘬侩⫸⍇

℠Ṏ㚱↢䎦ˬ⣑ᶳ˭Ḵ⫿炻㓭呁㛔ẍ㬌Ḵ侭䁢㧁㸾炻⡆ˬ⣑ᶳ˭Ḵ⫿ˤ㬌冱᷎朆⡆⫿

妋䴻炻侴㗗ẍ㲐㔯⎰䴻㔯炻㗗䴻忶♜嫡䘬侫㒂㕡ㇵ⡆⫿ˤ䴻䓙ᶲ徘妶婾⏦Ṣ⎗ẍ⼿䞍

呁㛔⎰呁㔯忂呁満ℑẋᷳ≃䘬㟉妪炻忪㭼♜㛔㚜䁢䷅⭮炻ḇ㚜怑⎰䔞 䞼䨞ᷳ┬㛔

㛸㕁炻㓭㛔㔯⺽㛶㥖˪忻⽟䛇䴻㲐˫ẍ呁㛔䁢ᷣˤ前

Οǵਔжङඳ袪

军㕤㛶㥖䘬㗪ẋ側㘗炻⎗↮⿅゛冯㓧㱣ℑ㕡朊Ἦ䚳ˤ椾⃰炻⿅゛㕡朊⎗ẍ⽆櫷㗱

㘂㛇ˬ㚱䃉ᷳ彗˭䘬廱⎹攳⥳ˤ櫷㗱㘂㛇炻忻⭞䫔Ḵ㛇玄學73的貴無、崇有論爭漸消，

取而代之的是趨向匯通有無的觀念，例如晉代孫盛便開始提出所謂「༝ϯϐၰ74」的

看法，藉以統合有無雙邊之偏。直至南北朝佛教般若學傳入，便趁此氛圍提倡自身中

觀學說，以「雙非雙遣」的「中道觀」一舉越於玄學之上，立成當時思想主流，直到

唐代仍為顯學。相對而言，道家75思想雖在魏晉時期以玄學盛於一時，然此之後於義

理方面便難有突破，而佛教在初入中原時雖需契接玄學以論佛理，藉以融入當時學術

                                                 
69 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 669。 
70 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 594。 
71 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 668。 
72 呂慧鈴，˪ 㛶㥖忻⽟䛇䴻㲐⿅゛䞼䨞 炻˫枩 48ʕ  
73 湯一介將先秦道家(老子、莊子等)作為道家思想第一期，魏晉玄學為道家思想的第二期，唐初重玄學

則將其視為道家思想的第三期。參湯一介，〈論魏晉玄學到初唐重玄學〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》

第 19 輯，頁 21。 
74 孫盛〈老聃非大賢論〉：「էаۘࣁคࡽѨϐخǴԖҭ҂ࣁளΨǶၰϐނࣁǴோ᪽ᆶ۹ǴӢᔈคБǴ

ோᡂ܌ǶǾǾդађϐၰǴаᑇϞϐԖǴຽ҇(ᇖⰀ糅టϞϐԖǴа๊ђϐ॥Ƕրࡺа۶ࣁΒ

ηޣǶόၲ༝ϯϐၰǶӚࣲځБޣԸǶ」《集古今佛道論衡》卷甲，《大正藏》冊 52，頁 366b。 
75 此處「道家」為廣義性的定義，為道家和道教的合稱。 
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界的上層門閥士族76。例如兩晉之際的六家七宗77裡的釋道安云：「คӧϯϐǴޜ

ΨǶԖޣҗϐԶғނǴԶǴՖΨǻᓹฅคޣǶ」又竺法琛亦云：「ϻคۈϐࣁ

ᗨёғǴԶคૈғނǶࡺՕเדǴѤεவޜғΨǶ」78如此以「無」、「有」為論

皆是不脫玄學有無而論法。 

但這種依託玄學的現象到了鳩摩羅什、僧肇、吉藏等人將龍樹中觀「雙非雙遣」

的遣除法79建構出一完整的理論後，佛學便逐步擺脫玄學的影響，超越玄學有無之辯

的路子，走出自己的義理詮釋。以下便列舉上述四人思想簡論之。首先，談印度龍樹

的中觀。其中觀「雙非雙遣」的旨趣在於「一切法依因緣而起，故空」的概念，其〈中

論〉云： 

όғҭόྐǴόதҭόᘐǴόҭό౦ǴόٰҭόрǴૈᇥࢂӢጔǴ๓ྐፏᔍ

ፕǶ(ڔ糅袪

ऩԖόݤޜǴ߾ᔈԖݤޜǶჴคόݤޜǴՖளԖݤޜǻǾǾεဃᇥݤޜǴࣁᚆ

ፏࡺـǶऩൺـԖޜǴፏՕ܌όϯǶ(ڔΒ糅80袪

藉八不緣起提示出離二邊的中道，即所謂「八不中道」。以「不空」、「有空」之喻表明

若要入「真空」之境必然不可執著於「空」之名相，但大聖何以言「空」？乃在於需

以俗諦之語讓人知「空」，知後捨知，方可不見「空」而「空」。此「不空之空」即「中

道義」。又〈大智度論〉云： 

                                                 
76 湯用彤：「Օ௲ϐኞ҇໔ǴൔᔈԶѦǴѸҭᙖБೌаǴԜεݤϐ܌аᑫଆܭਕǴচӢΨǶǾǾ

ϟηǴߕ٩॥ǴதૈࣁፋҎϐӜߪǴ៉፞ځႶΓǴҭ܌ځڰǶԜ߾Օݤϐᑫளշܭਕϐమ

ፋǴচӢΒΨǶ」湯用彤，《漢魏兩晉南北朝佛教史》〈綜論魏晉佛法興盛之原因〉(北京：北京大學出

版社，1997 年)，頁 133-134。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版

項。 
77 李潤生：「ऩϐᏢࡽΕύ୯Ǵ߾మፋӜγаځӕឦԶᏢޑጄᛑǴύЈЬᚒᗨԖৡ౦ǴԶҥᇥ

ȬကᏢଯႶȭǴޑᒏ܌ਕٿፕǶԶޑགྷٰᙦȬΟҎȭࡘऩڗ֎ߡሥԖ࣬՟ǴӢԜдॺ߾Ԅय़ᇮޑ

җܭाլܺȬࣗుऩȭӧှϷ࠹ᖱ֚ޑᜤǴࣗ߆܈ӝਔޑҎᏢࡘዊςڗளғӸޑచҹǴǾǾӢ

ԶᄬԋΑȬٿਕޑऩᏢȭǴځύȬϤৎΎےȭǴനࣁж߄Ƕ」李潤生，《僧肇》(台北：三民書局股份

有限公司，1989年)，頁 88-89。    
78《大正藏》冊 42，頁 29a；冊 65，頁 93b。 
79 佛教印度中觀學派主要以《中論》、《百論》、《十二門論》三部論典為依據，故又可稱三論宗。此宗

自印度龍樹而始到中國則有鳩摩羅什、僧肇、吉藏等人持續深化其義理，而此宗派最主要的理念就是

所謂「雙非雙遣」的中道思維。 
80《大正藏》冊 30，頁 1b；冊 30，頁 18c。 



- 20 - 

ऩݤӢጔғǴ܄ݤࢂჴޜǴऩԜݤόޜǴόவӢጔԖǹӵ᜔ύႽǴ᜔ߚҭߚ

य़Ǵҭ᜔ߚΓǴߚԾߚคӢǴߚԖҭߚคǴҭൺߚԖคǴԜᇟҭόڙǴӵࢂ

ӜύၰǶ(ڔϤ糅袪袪袪袪

தࢂᜐǴᘐྐࢂᜐǴᚆࢂΒᜐՉύၰǴࣁࢂऩݢᛥᇋǶ(ڔѤΜΟ糅ऩݤ

வӢጔکӝғǴݤࢂคԖ܄ۓǹऩݤค܄ۓǴջࢂഖޜྐ࣬ǴᚆΒᜐࡺǴ

ଷӜࣁύၰǶ(ڔΖΜ)81袪袪袪袪

「鏡中象」喻在於表達一切可見皆有所因待。若無鏡則無像，若無像鏡亦無所用，若

有像無鏡，則鏡中無像，若有鏡無像，則像亦不存，一切萬物皆有待於因緣而成，然

因緣和合本是假有，無論鏡像有無，皆持中道而行。而「常」與「斷滅」前者為有，

後者為無，離此二邊，故行中道。由上述例子我們可以知道龍樹的中觀就是「非有非

無」行中道的見解。 

 其次，鳩摩羅什，其「中道」亦所謂「非有非無」之義，其〈鳩摩羅什法師大義〉

云： 

ՕᇥϪՅǴࣣӰᜬॹόёளǴ௭ᚆ܄Ǵഖޜ࣬ǶǾǾคԖҁ҃Ǵа

ԜӢጔǴᇥϪݤǴคғคྐǴᘐقᇟၰǴྐፏЈՉǴӕ࣬ࢸݝǴளԜ֮Ǵ

ջԋคғהݤǶǾǾǴ܌ᒏᘐϪᇟقၰǴྐϪЈՉǴӜࣁፏݤჴ࣬Ƕፏݤ

ჴ࣬ޣǴଷࣁӵ܄ݤሞǴԜύߚԖߚคǴۘόёளǴՖݩԖคओǶ(ڔύ糅82袪

湯用彤解曰：「Ϫݤค๊࣬ޣقǴߚᒏނϐѦձԖᐱҥઝஏϐԾᡏΨǶ83」談並

非法外有一本體，乃稱一切有為法皆是「空寂」虛妄的，唯有涅槃寂境為實，而此涅

槃乃「非有非無，無生無滅」的境界。 

 再次，繼承鳩摩羅什思想的僧肇則以〈不真空論〉、〈涅槃無名論〉、〈物不遷論〉、

〈般若無知論〉等四大論說以表達其中觀之思，其〈涅槃無名論〉、〈不真空論〉云： 

ԖޣԖܭคǴคޣคܭԖǶԖค܌аᆀԖǴคԖ܌аᆀคǶฅ߾ԖғܭคǴค

                                                 
81《大正藏》冊 25，頁 105a；冊 25，頁 370a；冊 25，頁 622a。 
82《大正藏》冊 45，頁 133a-135c。 
83 湯用彤，《漢魏兩晉南北朝佛教史》，頁 225。 
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ғܭԖǴᚆԖคคǶԖค࣬ғǴځซଯΠ࣬Ƕ袪

݀ނԖ܌ځаόԖǴԖ܌ځаόคǶԖ܌ځаόԖǴࡺᗨԖԶߚԖǹԖ܌ځ

аόคǴࡺᗨคԶߚคǶᗨคԶߚคǴคޣό๊ǹᗨԖԶߚԖǴԖߚޣԖǶ

ऩԖόջǴคόӮၞǴฅ߾Ԗคᆀ౦ǴځठΨǶ84袪

「有」與「無」是一種相待的關係。你說「無」時就會有「有」，你說「有」時則離不

開「無」，「有無」實為一體，毫無分別，既然如此則「有無」皆非。 

 最末，隋唐之際的吉藏則統合以上諸說，完成了中觀思維的邏輯。其〈中觀論疏〉、

〈百論疏〉云： 

ᗨคԶԖόᅉܭคǴᗨԖԶคόಕܭԖǶόᅉܭคǴࡺόᘐǹόಕܭԖࡺόதǶ

ջࢂόԖόคόᘐόதύၰǶ袪

ϪݤᡏࣣԋނᡏǴϪނကࣣԋނကǴϪނӜࣣԋނӜǶऩᅟ߾ค

ԖނǴࡽคނҭคނǴࡺϪޜނǶΞऩԖނԖёԖޜނǴࡽคނԖҭ

คޜނǴӵࢂҭԖҭߚޜԖޜߚǶ85袪

吉藏的中道分兩階段，第一階段為「όԖόคǵόᘐόத」中道，也就是不以無有為

執，至此與鳩摩羅什、僧肇無異。但在第二階段卻更進一步提出「亦有亦空，非有非

空」的完整中道。第一階段遣有遣無用以達空，到了第二階段則將有、無、空等名言

概念皆視為有，所以要非有非空，才能入「非有、非無、非空」的中道，如此觀念可

說是與唐初成玄英「三遣重玄」極其相似。其實吉藏在〈十二門論序疏〉中也有使用

過「重玄」一詞表達無內無外的遣除義： 

ନǴٿԾϣѦۈϖᙯǴǶॷԜᇟаҞߐջԴηϓǴҎϐΞҎǴ֮ϐޣҎٿ

ಖഖளѨคሞǴᒏख़ҎΨǶ86袪

雖無證據顯示成玄英必受吉藏的中觀學說影響，但說佛家中觀學對唐初的重玄學有一

定程度的影響是毫無疑問的。 

                                                 
84《大正藏》冊 45，頁 159a-159b；冊 45，頁 152b。 
85《大正藏》冊 42，頁 26b；冊 42，頁 272b。 
86《大正藏》冊 42，頁 173b。 
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 總觀上述中觀義理的簡短發展，吾人可知佛家在義理方面的進展是一日千里，加

上佛家經典本就浩瀚如海，其中所包含的思維更是博大精深，於是乎在譯經大量進入

中國以及佛家僧侶不斷強化其思考邏輯的現象下，此時的道家思想卻逐漸失去兩晉「ࡘ

ᒣᆒѯޑ本ᡏፕণᏢ87」道路，反而趨向於與民間道教相結合，直往神仙道教的路子

前進。 

 觀兩晉神仙道教，其所講求的本就是採藥煉丹、養生度世、長生不死、羽化登仙

等非關哲學之事，於是哲學義理的鑽研在此路子上就非首要顧念，只能被暫時擱下。

此時雖仍有《洞神三皇經》、《靈寶經》、《上清經》等道家典籍編撰完成，但其內容卻

已跟佛家典籍有所交涉而難以區別了。如完成於東晉南朝的《太上洞玄靈寶智慧定志

通微經》就以佛家三世、空觀談忘身之理，其云： 

ޕΟࣚϐύǴΟШࣣޜǴޕΟШޜǴᗨԖيךǴࣣᔈᘜޜǶܴᘜޜǴૈߡ

ངǶૈངࢂངǴၰ܌一ϪคૈߡόངǴࡽيǶيǴଁൺངޣيבǶૈيב

ၰޣǴၰҭངϐǶளၰངޣǴࢂۈϸǶࡘ༾דۓǴᅰܭථǶ88袪

但道家本身所談乃養身修身之理，此時卻以佛家捨棄肉體之說入典籍，如此看來，佛

家思想在南朝之時已對道家思想產生了不小的影響。 

 在這道家思想未見發展而佛學思維卻更趨深化的同時，兩者在義理思辯上的高度

便開始失衡，但此時的道家仍未見此情狀，對於佛家的思想還是持續的引用，除了三

世輪迴、因果業報之說外，更嘗試引進最具哲學思辨的中觀學說來製作新的道家經典，

於是乎便有了《本際經》、《升玄經》、《清靜經》等道家經典的問世。而道家將這種以

佛學中觀「四句百非」解道的工夫稱作「雙遣」，而由此工夫所能證成之境界則是「重

玄」，但如此引佛解道的方法卻會導致道、佛渾雜不分的情狀產生，從東晉直至唐代的

佛道論爭時期，佛教徒多半以此質問道家經典，稱其經典多半仿效佛經而成，毫無自

我創見89，李榮更因此有在與僧侶辯論的過程中便被指出其思想「ࢂύፕᓪᐋᙓὸ

                                                 
87 任繼愈，《中國道教史》上卷(北京：中國社會科學出版社，2001)，頁 117。以下徵引此書，僅於引

文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
88《道藏》冊 5，頁 889。 
89 如〔晉〕道安：「ȠȡǵȠϡȡ௦ኝȠݤȡǴаၰඤՕǴׯҔЀܟǶ」〈二教論〉《廣弘明集》卷

第八《大正藏》冊 52，頁 141b。；〔唐〕靜泰：「ၰγፏԖಷԴǴᎩࣣଵᇩǴୂᠷՕ௲ӼᕵᐉǶ」

〔唐〕道宣，《集古今佛道論衡》卷丁《大正藏》冊 52，頁 388c。 
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90」。為了避免此種困境，不願就此落入佛套的道士便開始決心改革道家義理，想辦法

在目前佛道交雜的狀態下將道家義理逐步轉回道家本有的思維，唐代道士李榮便是此

一時期的改革健將。正因他看出道家思想從魏晉以來多半滯於有無，之後又受佛家學

說影響而事事談空，他以為這都是「迷方者」之言，其云： 

ਕमᏂǴᅉҎ೯ܭԖคϐሞǴሸఉၰγǴၴᚵᝀߚܭ㭉ϐୱǴႜӕޣఈϐԶ

ᜦہǴ٣ፋޜǴБޣһϐаᇃǴዴЯԖǶ܈ൺՠࣁᐒǴౣ߾ԶόഢǴ

वӸλǴ߾ᕷԶ҂ᙁǶၱ٬ԜǴݙԖԭৎǴᙗⶍܭи॥Ǵ෭ష

 ᢄǶ91ܭǴЭ҂໒ޜࢰҎᜢǴᄇԖܭችੇǴਔᏤ߫ǴჴԖၬܭࢬ

故李榮認為道家思想正陷入「٣ፋޜ」、「ዴЯԖ」、「ౣԶόഢ」、「ᕷԶ҂ᙁ」的

學術風格，必須想辦法改善此種現狀。所以李榮吸收當時流行的中觀雙重否定方法，

然後改造此法，在「ॷҎаᇾԖค」的否定後加入「ԖคࡽᇾǴҎҭԾ഼」的概念，

要人連否定的否定都無須執著，因為在經過否定的修行後能當下捨棄否定工夫，才能

真正得悟重玄。藉由此除去所有的否定工夫，來確立出道的超然地位的思想，可說是

李榮為了面對道家本身發展的時代難題而提出的解決辦法。 

其次，在政治方面，李唐自建國以來除武周當權時期外便以道家為其政治上的國

教。李淵於建國之前便倚仗道教徒的讖緯之言作為其立國的依據，如「ླྀМஒྐǴ

Мஒᑫ92」等，更有道士李淳風借老子之口宣稱李淵乃受命之君，其云：「ঞϦڙϺ

܈ǶخϐǴόၸኧྃـǴրซϷׯᘜঞǶ93」亦有道士岐暉云：「ϺၰஒࢂǴద॥җڮ

ୢГǺόޣٰޕऩՖǶГǺԖԴ։ηݯШǴԜࡕր௲εᆶǶࡕኧԃǴ໙݀Ƕ94」

稱帝之後，為了符合「МஒᑫǴϺખԖᔈ95」、「ኧԖᘜǴჴோϺ96ڮ」之語，李淵

更因此要確認他與老子的親族關係，自詡為「老君子孫」將老子視作「ਞϐᇻ97」

把自己當作老子的後裔。 

                                                 
90《大正藏》冊 52，頁 394a。 
91〔唐〕李榮，〈道德真經注．序〉，蒙文通輯校，《道書輯校十種》，頁 562。 
92〔宋〕司馬光，新校《資治通鑑注．隋紀》卷一八三(台北：世界書局，1974年)，頁 5708。 
93〔宋〕謝守灝編，《混元聖紀》卷八，《道藏》冊 17，頁 854。 
94〔宋〕謝守灝編，《混元聖紀》卷八，《道藏》冊 17，頁 854。 
95〔後晉〕劉昫等撰，《舊唐書．本紀》卷一，頁 7。 
96〔宋〕歐陽修、宋祁等撰，《新唐書．本紀》卷一，頁 6。 
97〔宋〕謝守灝編，《混元聖紀》卷八，《道藏》冊 17，頁 854。 
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到了唐太宗李世民未即位之前，即武德初年，有道士薛頤與其言曰：「ቺࢃӺછϩǴ

ЦԖϺΠǴᜫЦԾெΨ98」，道士傅奕也有類似之言密告李淵，其云：「ϼқـછϩǴ

છЦԖϺΠǴଯаރϼ99ے」。於是在唐太宗經玄武門之變而得帝位之後，便一

直視道士在僧徒之上，亦採用曾為道士的魏徵為相，更於貞觀十一年二月(A.D.637)下

〈道士女冠在僧尼之上詔〉，其云： 

ਞӬڹࣙǴோԿၰǴࡘॠᄄǴયፏॉނǶݩਞϐҁسǴଆԾࢊΠǴႳખ

լܱǴࡽᏧቺϐቼǹϺΠεۓǴҭᒘคࣁϐфǶەԖׯǴឍҎϯǶԾϞ

ςࡕǴᗿٮՉҥǵԿܭᆀᒏǴၰγζ߷ёӧႶѭϐǶ100袪

更推動「ځၰγ೯Ƞၰቺȡޣ๏ӦΟΜ੫Ƕ101」的政策，於是乎有唐以來《道德經》

的研究便由此而開，研究《道德經》遂成為初唐道家顯學。 

 到了高宗時期，仍以老子思想為治道，高宗曾在與令狐德棻對談中云：「ࡹၰವۘ

 ：Ψ102」，乾封元年(A.D.666)，則追封老子為「太上玄元皇帝」ࣁคܭ

ΒДρ҂Ǵԛ५ԀǶ۩Դ։ቴǴଓဦГϼҎϡࣤࡆǶ103袪

㍍叿炻檀⬿㚜㕤⎬⛘冰⺢忻奨炻⤪㛶㥖㚦⯭ỷ忶䘬ˬ㖲⣑奨˭⍲ˬ㜙㖶奨˭ʕ ⛐℞㘂⸜

ᷳ㗪ṵᶳ〈改元宏道大赦詔〉天ˬϺΠፏԀၰγᢀ 烉˭前

ਞϐᆟسǴӂԾϡϡǴதటᇻယӃೕǴӀ࠹ၰϯǴᡂβܭტୱǴᔮᇇғܭᅽ

݅ǶǾǾǴᏧεၰԶ໒ϡǴӅදϺԶۈ׳Ƕەҙ⯳ᐛǴቶỚΆǴёε೨ϺΠǴ

ǴΠԀ܌ǴύԀΒ܌ၰϡԃǶϝзϺΠፏԀၰγᢀǴԀΟֻࣁదΒԃ҉ׯ

܌ǴᢀࡋၰγΎΓǴаᄆమృϐ॥ǴՑࢳคࣁϐϯǶ104袪

ẍ㛶Ⓒ⮵㕤侩⫸䘬ⲯ㔔⽆檀䣾⇘檀⬿⎗婒㗗ᶨ傰䚠㈧105 Ữʕ㗗檀⬿ᷳ⼴炻㬎⎶䔞㪲炻

                                                 
98〔元〕張天雨編，《玄品錄》卷四，《道藏》冊 18，頁 125。 
99〔後晉〕劉昫等撰，《舊唐書．列傳》卷七十九，頁 2206。 
100〔宋〕宋敏求編，《唐大詔令集》(上海：學林出版社)，頁 537。 
101《大正藏》，冊 52，頁 386b。 
102〔後晉〕劉昫等撰，《舊唐書．列傳》卷七十三，頁 2095。 
103〔後晉〕劉昫等撰，《舊唐書．本紀》卷五，頁 90。 
104《全唐文》卷 944(北京：中華書局，1983年)，頁 9812。 
105 關於李唐王朝初期與道教徒來往之事，本文參考卿希泰，《中國道教史》第二卷(成都：四川人民出

版社，1996年)，頁 31-65。 
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㓡侴ℐ≃㓗㊩ἃ㔁⊊≃炻⚈℞⛐䘣ỵᷳ⇵炻ὧẌ䁢℞‥忈《大雲經》稱武后為

「ᔆୌΠғ」、「ᒽੌගЬ」106增加其神聖性，即位之後，更「ѤੇϐǴⳅΓϐ

ΚǴጁξϐЕаࣁ༣ǴཱུկϐߎаࣁႽǶ107」全力造佛像，此時的道家失去了王權的

支持，便逐漸趨居下風。李榮晚年也是處於此氛圍之中而卒108。 

 李榮一生在思想上他不得不去處理他所面對的時代難題，也就是道佛相雜的情

況。在政治上，他雖然得意於一時，卻也遭遇過被皇帝遣返的命運，然而一有能東山

再起的機會，李榮便能把握住此次機會，重回朝廷之中，再受皇帝欣賞，到了老年更

能與當時的太學博士羅道琮論講於朝廷之上，一直到武則天代唐而起，其名聲遂減，

終致無名，但從他最後仍能葬於東明觀中可知李榮在武則天當政時期仍在東明觀中未

被罷回。 

    綜觀李榮一生，可以說是把握住了李唐王朝崇敬道教的契機，趁此機會而名顯於

當代。但如此倚靠朝廷的結果就是會在改朝換代時遭遇被忽略的下場，李榮既因時代

而顯耀，也必因時代而冷落。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
106《舊唐書．本紀》卷六則天皇后本紀云：「ԖߐΜΓଵኗεǴ߄ϐǴقઓࣤڮڙϐ٣Ƕڋ

ႧܭϺΠǴзፏԀӚεӽǴᕴࡋႶίΓǶ」《舊唐書．本紀》卷 6，頁 95。同書卷一八三外戚傳附

薛懷義傳云：「ᚶကᆶܴݤεǴഋ಄ڮǴ߾قϺࢂᔆୌΠғǴբᒽੌගЬǴঞМӝ༾Ƕ」《舊

唐書．列傳》卷一八三，頁 4075。 
107《舊唐書．列傳》卷一零一，頁 2600。 
108 有關道教在唐代從唐高祖到唐玄宗的發展詳論，可參卿希泰，《中國道教史》，頁 31-118。 
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ಃΒക袪袪ᄪȨख़ҎȩࡘགྷϷ࣬ᜢୢᚒ袪

ಃ袪袪Ȩख़Ҏȩ࣬ᜢୢᚒፕ袪

ǵȨख़Ҏȩۓࣚޑ袪

 在開始討論李榮「重玄」思惟之前，吾人必須先處理的乃是如何界定「重玄」的

問題。自蒙文通依唐末杜光庭(A.D.850~933)所述的注《老》系譜而提出「重玄之宗」

和「重玄派」1以後，「重玄」一詞才漸漸被學界所認識。在此之後，學者們對於「重

玄」究竟為學派或只是一種流行思潮產生了許多不同的見解，有支持蒙氏所言，稱其

為「重玄學」、「重玄宗」、「重玄學派」，亦有學者將「重玄」直接視作道家或道教學術

發展的一部分，稱其為「道教重玄學」或「道家重玄學」，更有學者認定「重玄」僅僅

是當時道教所流行的一種學術思潮，稱「重玄學術思潮」。以上諸家說解各有其立論依

據，因此，吾人將羅列上述說法，接著在文末針對「重玄」究竟該如何界定的問題提

出較為合適的解答。 

(糅ǵख़ҎᏢࢴǵख़Ҏࢴے袪

 稱稱稱稱「「「「重玄學派重玄學派重玄學派重玄學派」」」」或或或或「「「「重玄宗派重玄宗派重玄宗派重玄宗派」」」」者以蒙文通「重玄之宗」和「重玄派」之說為始。

任繼愈認為「重玄派」是確實存在的學派2，卿希泰稱之為「重玄宗」也認定為一種學

派3，日人藤原高男則定義為：「ȠԴηȡှख़Ҏࢴ」是一個以研究《老子》為主的學派

4，砂山稔則認為「重玄派」成立的原因在於靈寶派與太玄派的結合5，認為「重玄派」

                                                 
1 蒙文通，〈校理《老子成玄英疏》敘錄〉《道書輯校十種》，頁 367-368。 
2 任繼愈：「Ȭख़ҎࢴȭϐӜᗨόܭـၰਜǴȬख़Ҏȭፏৎҭ҂ѸԖے௲௲ࢴཀကޑ༓ᜢ߯ǴՠȬख़

ҎࢴȭբࣁঁᏢࢴǴዴჴࢂӸӧޑǶ」任繼愈，《中國道教史》上卷，頁 262。 
3 卿希泰：「ख़Ҏࢂےၰ௲ύаȬख़ҎȭࡘགྷှݙȠၰቺȡԶᆪӜܭШޑঁᏢࢴǶ」卿希泰，《中國

道教史》第二卷，頁 171。 
4 林永勝引藤原高男語：「ȠԴηȡှख़ҎࢴǴҭջख़Ҏࢂࢴঁаख़Ҏက၍ញȠԴηȡޑᏢࢴǶ」林永

勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉《清華學報》新三十四卷第二期(2004)，頁 385-386。以

下徵引此文，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
5 林永勝引砂山稔語：「ख़ҎࢴԋҥޑচӢǴࢂӧࠄරޑᡫᝊࢴаϷϼҎࢴჹၰ௲௲ကวޑ୷ᘵǴ
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為一道教宗派，其提出三個可供探索的脈絡： 

霩闇Ӆӕۺཷޑᆶᇟ༼ǶӵϖᅿၰཀǵЎݓνှаϷΜᙯᇥݤǴӧӭख़Ҏࢴ

բᡉҢрठ܄ǴԶ೭٤ᇥݤӧख़ҎࢴϐѦޑၰύޑـشࢂǶ2闇Οፕ

ޑठ܄ǶǾǾख़ҎޑࢴΟፕЬӝᆒઓΟޣԶࣁဃᡏǶ໙҃ঞޑ߃Ⴖ

Γݤฑջࡰрഌঅᓉǵۏඵڬǵ៝ǵᆴἻǵፏ⫪Γࣣ೭ᅿЬǶ袪

灕闇ख़Ҏࢴၰγޑ௲ӜǶঞжख़ҎࢴၰγޑӜӷࣣԖȬҎϡηඁȭ൳ঁӷǴԶ

ЪӭࢂၰγӧΕ௲ޑׯ܌ࡕ௲ӜǴǾǾǶ6 

林永勝則依此脈絡另外提出三點說法去論證「重玄學派」是可以成立的，其云： 

霩闇ӕਔжޑख़ҎࢴၰγӭۚՐܭӕঁၰᢀǶӵቅֺਔޑഌঅᓉǵۏඵܭۚڬ

ᄪǵඁຬǵޑරےӼమᓔǴଯߏܭҸঙۚቅ഻ᆶޑঞ߃ഊᓔǴߎ

БඁߏǵҎㄠΓܴۚܿܭᢀǴᎿϡᑫǵЦҎំܭۚ߾ԀԿᢀǶ袪

2闇ڂЇҔޑठ܄ᆶે๎܄Ƕࡕжޑख़Ҏࢴၰγ܈բᓎᕷЇжޑख़

ҎࢴၰǶ袪

灕闇ϼҎǵᡫᝊঋঅǶख़Ҏࢴၰγ۳۳ӕਔᆒ೯ϼҎڂᆶᡫᝊسǴ೭ᅿ

 Ƕ7ـȡύςёדӧȠ໙ਜǷᝤ

林氏雖藉砂山稔之脈落推斷有「重玄學派」，但他卻不同意此「重玄學派」為道教的宗

派，其云： 

ԿܭϣӧచҹǴख़ҎޑࢴፕਡЈϐΏаख़ҎፕၰᡏǴǾǾǶӧΟፕБय़Ǵ

൩ݤฑ܌ፕ8Ǵ߾аፏৎϐΟፕࣣаᆒઓှញ׆Ӯ༾ǴԶᆶϐၰ௲ޑΟ

                                                                                                                                                         
ғǶ」林永勝，〈乞ౢࢴ໙ঞख़Ҏޑ२ࣁεကȡϷȠҁሞȡߐԋаȠҎߦ໙жਔ่ӝǴջܭࢴٿ

啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 386。 
6 林永勝引砂山稔語，林永勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 386。。 
7 林永勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 389。 
8〔唐〕法琳〈辯正論〉卷第六：「ࡪȠғઓകȡϓǺȬԴηаϡۈΟǴӝԶࣁǶࢂԿΓݤᡏǴᆒࢂ

ᆒᡫǴઓࢂᡂϯǴࢂຝǶȭӵഌᙁǵᆴࣲǵ៝ǵۏඵڬȠԴηကȡϓǺȬӝԜΟ४Ǵаԋဃ

ᡏǶȭΞϓǺȬԾฅࣁ೯࣬ϐᡏǴΟࣁձ࣬ϐᡏǶȭᔠၰے܌ǴаࣁҁǶ」《大正藏》冊 52，頁 536c。 
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ፕ๊ό࣬ӕǶ9 

最後則補充說明：「բࣁၰ௲ޑۺཷࢴےख़ҎڰࢴฅόӸӧǴՠբࣁᏢޑۺཷࢴख़Ҏࢴ

ዴჴӸӧǶ10」認定有所謂「重玄學派」。 

    此說之認定有二，其一，認為隋唐時期確有所謂「重玄學派」的存在。其二，將

其當作唐代道教中的一個流派，稱「重玄宗派」，誠如道教上清派或靈寶派。統合以上

言論，「派」的定名是沒有問題的，但究竟是「學派」或「教派」則未見定論。 

(Β糅、ၰ௲ख़ҎᏢ袪

    稱稱稱稱「「「「道教重玄學道教重玄學道教重玄學道教重玄學」」」」者者者者。。。。採用此說者多半認為「重玄學」與道教不可切割，其立論

來源主要依據唐．杜光庭《道德真經廣聖義》卷五云： 

ఉරၰγۏඵڬǵᆴҎᓉǵഋරၰγፏ⫪ǵ໙රၰγቅ഻ǵঞරၰγԋҎमǵ

ጰηਗǵҎㄠǵᄪǵًҎ൸ǵඁຬǵᎿϡᑫǴࣣܴख़ҎϐၰǴǾǾǶ11袪

他們認為明「重玄之道」者皆道士，故「重玄」思想該是為道教所獨用，故稱「道教

重玄學」。用此語彙者有盧國龍，其云： 

ᆕᢀၰ௲ख़ҎᏢޑᐕўวǴᐕΑѤঁ໘ࢤǴΟԛے፪ᙯᡂǶ12袪

೭ᅿࡘགྷЬᚒکፕБݤǴࡽёаҔٰཷࡴ໙ঞਔයεޑၰ௲ख़ҎᏢǴΨё

аҔٰཷࠄࡴчරၰ௲௲ကᏢǶ13袪

李養正則將「重玄學派」與「道教」結合，稱「道教重玄學派」，其云： 

ၰ௲ख़ҎᏢࢴǴࢂࡽၰ௲ᏢޣӧځઓиߞһǵଓߏғΦຎޑက୷ᘵஒၰ

ৎख़Ҏࡘགྷ౽ܭၰ௲က៏ࡘޑণᏢᡏسǹӕਔΨࢂӧਕࠄчර໙ঞᐕਔ

ኧԭԃޑၸำύǴձࢂӧࠄчරаࡕǴՕ௲ऩᏢ܌ԋ࠼ޑᢀޗᏢೌࡘ

                                                 
9 林永勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 397-398。 
10 林永勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 415。 
11〔唐〕杜光庭，《道德真經廣聖義》卷五，《道藏》冊 14，頁 340。 
12 盧國龍，《中國重玄學-理想與現實的疏途與同歸》(北京：人民中國出版社，1993年)，頁 3。以下徵

引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
13 盧國龍，《道教哲學》(北京：華夏出版社，1997年)，頁 242。 
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ዊቹៜΠวԋޑᅿཥޑၰ௲ᎦፕᆶБݤǶ14 

尚此說者尚有羅中樞15、若水16等人。持此論者與論(一)並無明顯區別，只在行文過程

中一者稱「重玄學派」，另外一者則加「道教」二字稱「道教重玄學派」，但將「重玄

學」限定在道教範圍內這一點則二者無別。 

(Ο糅ǵၰৎख़ҎᏢǵၰ௲ख़ҎᏢೌࡘዊ袪

其一其一其一其一，，，，稱稱稱稱「「「「道家重玄學道家重玄學道家重玄學道家重玄學」」」」者者者者。。。。此說以何建明為主，其云： 

ύ୯ᐕўޑ೭ख़ҎᏢೌЎϯࡘዊǴࢂаวචԴಷᏢکख़ҎࡘᒣࣁЬाቻ

ǴࣁᇡךǴǾǾǶࢴےख़ҎᏢೌޑԋঁᐱҥԾགྷᖿӛǴ٠ؒԖࡘᅿޑ

ஒ೭ᏢೌࡘዊࣚࣁۓȨၰৎख़ҎᏢȩКၨִǶ೭όӢࣁၰৎکၰ௲ޑख़

ҎᏢޣЬाวචԴಷϐᏢǴΨӢࣁၰৎکၰ௲ߏයаٰӝᆀࣁȨၰৎȩǶ17 

此論著眼於「重玄」是一種當代的學術文化思潮，所以沒有成為一個「獨立自覺」的

宗派或學派的可能。但因為「重玄」仍是以「老莊學」為主要軸心，又「道家」和「道

教」可合稱「道家」，故在此「重玄學術」之前加一「道家」，稱「道家重玄學」，持此

論者尚有劉雪梅18。 

其二其二其二其二，，，，稱稱稱稱「「「「道教重玄學術思潮道教重玄學術思潮道教重玄學術思潮道教重玄學術思潮」」」」者者者者。。。。此說以葛兆光為主，其云： 

܍ޑགྷ࣬ӕǴԶЪᔈԖ(糅ܴዴࡘᝤᆶ၍ញڂȭǴό٩Ᏽࢴ௲ϐȬےᒏ܌

གྷ࣬ӕǴࡘᆶڂࢂǶӵ݀ݤБ܈ሺԄޑԄǵ(Ο糅࣬ӕǵ(Β糅ಔᙃس

۶Ԝϐ໔٠คჴሞޑҬ۳Ǵ৮܂ѝࢂਔၰ௲ࢬՉࡘޑዊǶ19 

                                                 
14 李養正，〈試論支遁、僧肇與道家(道教)重玄思想的關係〉《宗教學研究》第 02 期(1997)，頁 69。 
15 羅中樞：「ԋҎमࢂঞжၰ௲ख़ҎᏢޑЬाж߄ΓނǶ」羅中樞，〈論成玄英重玄方法的"三絕兼忘"
思想〉《社會科學研究》第 6 期(2010)，頁 1。 
16 若水：「Ƞಷηȡჹၰ௲ख़ҎᏢကޑቹៜЬा߄ӧѬޑȬ֤בᆒઓȭکख़ȬЈȭ፪ӛǶ」若水，

〈《莊子》與道教重玄學〉《中國道教》第 6 期(2001)，頁 43。 
17 何建明，《道家思想的歷史轉折》(武漢：華中師範大學出版社，1997年)，頁 31。以下徵引此書，僅

於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
18 劉雪梅：「ܱໜܭ໙ঞਔයޑख़ҎᏢคᅪж߄Α೭ਔයၰৎণᏢޑЬࢬǶ」劉雪梅，〈論"重玄"一

詞的佛教使用路向〉《河北大學學報》(哲學社會科學版)第 3 期(2004)，頁 83。 
19 葛兆光，《屈服史及其他-六朝隋唐道教的思想史研究》(北京：三聯書店，2003年)，頁 181。以下徵

引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
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又云： 

ᆶעځȬख़Ҏȭբᅿے௲ࢴձǴᗋόӵעȬख़Ҏȭբ໙ঞਔжၰ௲ࢬޑ

ՉࡘዊǾǾǶ20 

 Ƕ21ࢴঁᏢࢂӛǴ٠όૈᇥڗགྷࡘᅿޑ໙ঞϐሞၰ௲ࢂख़Ҏѝࣁаך

張成權也有相同看法，其云： 

໙ঞϐሞޑȨख़ҎȩࡘዊǶǾǾ೭ިࡘዊޑԋǴࠄࢂчරаࡕၰ௲ကว

ᏯࡷޑчරਔжǴӧՕ௲ࠄၰ௲ǴޑᐒؼǴӧਕਔයᒱၸΑፕว่݀ޑ

 Ƕ22ࡌуமကۈҢΠ໒௴ک

服膺此說者尚有鄭燦山23、李大華24。此說主要認為「重玄」是一種橫跨隋唐之際的道

教思想風潮，若硬要將其立為道教宗派或學派之一，則沒有明確的傳承譜系與嚴密的

組織宗儀，只憑使用語詞上有相同之處，是無法構成一個宗派或學派。此與「道家重

玄學」不同處在於將此思潮限定在道教之中。 

(Ѥ糅ǵख़ҎᏢ袪

直接稱直接稱直接稱直接稱「「「「重玄學重玄學重玄學重玄學」」」」者者者者，，，，如董恩林，其云： 

Ȩख़ҎᏢȩࢂࡽᅿБݤፕǴΞࢂᅿҁᡏፕǶѬёаࣁӚᏢࢴǵӚ௲܌ࢴճ

ҔǴՠѬҁيόૈԋࣁঁᏢࢴǴӢࣁѬόૈԾԋࣁঁᏢೌᡏسǶ25 

認為「重玄學」只是一種詮釋方法，不能為一「學派」，因為此方法能讓所有學派或教

派使用，故無法自成其學術體系。孫亦平亦云： 

                                                 
20 葛兆光，《屈服史及其他-六朝隋唐道教的思想史研究》，頁 181 
21 葛兆光，《中國思想史》第二卷(上海：復旦大學出版社，2000年)，頁 245。 
22 張成權，〈「重玄」學：超越魏晉玄學的道家哲學〉《安徽大學學報》(哲學社會科學版)第 2 期(1995)，
頁 20-21。 
23 鄭燦山直接在其書第五章第三節專章討論「道教重玄思潮」。《東晉唐初道教道德經學：關於道德經

與重玄思想暨太玄部之討論》(台北：台灣學生書局，2009年)，頁 234-255。 
24 李大華：「ـىȬख़ҎȭࡘགྷೣࢂЯϤරǵ໙ঞϐۈಖޑᅿণᏢࡘዊǶ」李大華，〈道教「重玄」

哲學論〉《哲學研究》第 9 期(1994)，頁 40。 
25 董恩林，〈試論重玄學的內涵與源流〉《華中師範大學學報》(人文社會科學版)第 03 期(2002)，頁 71。 
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வख़ҎᏢޑᏢೌ࣮܍Ǵख़ҎᏢѝࢂӧਕࠄчරډঞֺ೭ࢤᐕўਔයϣǴΓ

ॺКၨ૱ܭ௦ҔޑᅿှញԴಷࡘགྷޑᅿࡘᆢБݤǴѬᗨฅԋΑި

ԖਔۘᗺޑᏢೌࡘዊǴՠ٠ؒԖࡌҥঁᝄஏޑᏢೌس܍ǴΨؒԖԋ

ԖಔᙃԄޑၰࢴǴёـǴҔȨख़Ҏےȩ܈Ȩख़Ҏࢴȩٰᆀڥ೭Ꮲೌࡘዊᡉ

ฅΨόϼຠϪǶӢԜǴҁਜѝаȨख़ҎᏢȩᆀϐǶ26袪

將「重玄學」同樣視作「ᅿှញԴಷࡘགྷޑᅿࡘᆢБݤ」，認為「重玄學」未見有

嚴密的學術傳承體系，亦無組織化可供驗證，故不可以「重玄宗」或「重玄派」稱呼

之。而強昱也將此「重玄學」當作闡釋「天道性命之學」的方法，其云： 

Ֆᒏख़ҎᏢǻᙁൂӦᇥǴջࢂϺၰڮ܄ϐᏢǶख़ҎᏢჹϺၰޑឍញǴᝩ܍ΑӃ

છٿᅇਕၰৎၰ௲ϺၰаܴΓޑ٣Ƕ27袪

同樣稱「重玄學」者尚有李剛28、胡興榮29、宇汝松30等人，都將此「重玄學」比擬為

一種詮釋方法，而非學派或宗教教派。    

(ϖ糅ǵλ่袪

 上述諸說皆有其考證確實之處，但在統一稱呼上卻仍沒有一致性的見解，以下吾

人將就此四說析論之。 

1、、、、稱稱稱稱「「「「重玄學派重玄學派重玄學派重玄學派」、「」、「」、「」、「重玄宗派重玄宗派重玄宗派重玄宗派」。」。」。」。此說依蒙文通考據認為當時道教確有一宗派或

學派以「重玄」為名。在道教宗派方面，砂山稔認同此說，更提出其見解認為此「道

                                                 
26 孫亦平，《杜光庭思想與唐宋道教的轉型》，頁 154-155。 
27 強昱，〈成玄英建立重玄學的方法〉《道家文化研究》第 19 輯，頁 258。又云：「ख़ҎᏢ܍ޔࢂҎᏢЀ

ፕԶٰ」強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》(上海：上海文化出版社，2002年)，頁ޑຝণᏢࢂځ

34。 
28 李剛：「ख़ҎᏢԖঁᡉޑᇞǴٗ൩ࢂցۓϪǵόΒᜐޑख़ҎϐၰаϷჹԺᡏғޑڮցۓǶ」

李剛，〈道教重玄學之界定及其所討論的主要理論課題〉《道家文化研究》第 19 輯，頁 102。將「重玄

學」當作一種詮釋方法。 
29 胡興榮：「Ȭख़ҎᏢȭӜϷځӧύ୯ণᏢўࢂցςฅӸӧࢂࡘགྷўୢޑᚒǶ」胡興榮，〈李榮

老子注的重玄思想〉《道家文化研究》第 19 輯，頁 297。認為「重玄學」是思想史問題，非宗教史問題，

捨棄掉宗教派別，選擇以思想詮釋。 
30 宇汝松：「ख़ҎᏢཀӧ೯ၸख़ҎϐၰઇନӰǴ٬ЬᡏӧЈคℬᛖǵԾฅคᅉޑၸำύࠨޔၰǴၼ

Εख़ҎиნǶ」宇汝松，〈南北朝道教重玄學初探〉《中國道教》第 4 期(2006)，頁 11。同樣視「重玄學」

為方法，非派別。 
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教重玄宗派」成立的原因為「ࠄරޑᡫᝊࢴаϷϼҎࢴჹၰ௲௲ကวޑ୷ᘵǴٿ

ғǶౢࢴ໙ঞख़Ҏޑ२ࣁεကȡϷȠҁሞȡߐԋаȠҎߦ໙жਔ่ӝǴջܭࢴ

31」更提出三點論據藉以證明卻有此事。但吾人以為此論或可再議之處正由於此。首

先，其第二點有提到說重玄派在「Οፕޑठ܄Ƕ」又云「ख़ҎޑࢴΟፕЬ

ӝᆒઓΟޣԶࣁဃᡏǶ」但本文所撰寫的初唐重玄家李榮卻未以「精氣神」作為其

解三一之理，其云： 

อವૈǴష؏คϩǴߏ၄ǴىӜǴԖคόᖂՅǴ٠๊ߚΨǴॿޣ༾ӮΟ׆

ӜࣁǶόԾǴҗΟࡺǶΟόԾΟǴҗࡺΟǶҗࡺΟǴΟࢂΟǶ

җΟࡺǴࢂΟǶόԋǴΟࢂΟǶΟόԋΟǴΟόԋΟǴ߾คΟǴ

όԋǴ߾คǶคคΟǴԾ ϐǴΟǴᙌᅉҎ೯ϐ௲Ƕ(ΜѤقב

ക 恒8霩-恒82糅袪

又云： 

ᘜǻ܌ԖǴՖ܌ГᘜคǶคǴคࡺǴаຬ㻟ԖǴޜǴΟϐठҭࡽӮϐ׆

ൺޕคނǴคނҭคǴԜ߾ҎϐΞҎǴᇾϐΞᇾΨǶ(ΜѤക 恒8霩-恒82糅袪

故可知李榮「三一論」所談乃「不一不三」的重玄境界，是使用佛學中觀的雙重

否定式證明，藉以破除「執三執一」的「滯」，要人回歸到「遣之又遣」的重玄境界。

因此，李榮的「三一」只是純為闡述境界的說解，與「ӝᆒઓΟޣԶࣁဃᡏ」之說

完全不同。其次，其第三點則說：「ঞжख़ҎࢴၰγޑӜӷࣣԖȬҎϡηඁȭ൳ঁӷ」

觀李榮為唐代道士，亦可稱為當時重玄大家之一，其名卻無「玄元子惠」任一字。吾

人以為三點之中已有兩點不符，況且「重玄」若確實為一道教宗派，依當時佛道論爭

之勢如水火，何以之後佛教禪宗、華嚴宗、密宗、天台宗引「重玄32」論法時未有「重

玄宗派」道士出言訓之，故砂山稔之說仍有待考證。 

 在學派方面，任繼愈和卿希泰33將其視為學派的一種，藤原高男則將此「重玄」

                                                 
31 林永勝引砂山稔語，林永勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 386。 
32 劉雪梅，〈論「重玄」一詞的佛教使用路向〉，頁 84-86。 
33 卿氏雖云「重玄」為道教中聞名於世之學派，但卻又云：「Ȭतξےӧ௲ډڙख़ҎޑےቹៜȭǵȬत

ξےΞ֎ڗΑᡫᝊᗿݤȭǵȬ҅ݤΨᑼΕΑतξےȭǵȬᡫᝊݤΞᑼΕΑख़ҎےȭǵȬख़Ҏࢴ֎ԏΑᡫ

ᝊޑࢴကǴǾǾǴΞჹतξޑے௲ౢғቹៜȭ」將所有唐代道教宗派全部相融互涉，但如此一來就
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界定為純粹注解《老子》的學派。不過，何建明卻不認同此說，其云：「ԋҎमǵљଭ

ЬाືЈ34」，因此，以「注解《老ࣁགྷࡘȭࣣаឍวȠಷηȡޣᅼǵֆȬख़ҎᏢ܍

子》」做為認定「重玄」為一學派的說法仍不太足夠35。 

林永勝則提出三點論據證明隋唐確有一學派為「重玄學派」。然吾人以為其所提出

之三點論據亦有可商量之處。其一，他認為「ӕਔжޑख़ҎࢴၰγӭۚՐܭӕঁၰ

ᢀǶ」，但查當時「ख़Ҏϐεԋ36ޣ」的道士成玄英卻未與其所羅列之各「重玄學派」

道士居於同一道觀，所以是否居同一道觀即可稱為同一派別，答案是否定的。其二，

林氏云：「ࡕжޑख़Ҏࢴၰγ܈բᓎᕷЇжޑख़ҎࢴၰǶ」但此經典引用的

定義範圍太過寬廣，也未說明何謂「重玄派道經」，如李榮有注、成玄英有引之《西昇

經》屬道教樓觀派，成玄英另引之《度人經》則屬靈寶派，如此一來則所有道經皆可

稱是「重玄派道經」，故並無所謂「重玄學派道經」。其三，林氏云：「ϼҎǵᡫᝊঋঅǶ

ख़Ҏࢴၰγ۳۳ӕਔᆒ೯ϼҎڂᆶᡫᝊس」，如此則與其所提之第二點有共同的

問題：若無法先定義何謂「重玄學派道經」，則無法界定出「重玄學派經典」與其他道

教教派經典之異何在。其雖引《隋書．經籍志》：「εύǴၰγаೌࣗޣǴ܌ځ

аᖱǴҗаȠԴηȡࣁҁǴԛᖱȠಷηȡϷȠᡫᝊܹҎȡϐឦǶ」想證明「重玄學

派道士」的經典即《隋書．經籍志》所載，然此段文字只是說明當時「甚眾」的道士

們精通的經典有哪些，無法得知「重玄學派道士」所應該精通的「重玄學派道經」為

那些。在上述三點之外林氏又從「內在條件」提出「аख़Ҏፕၰᡏ」、「Οፕࣣаᆒ

ઓှញ׆Ӯ༾37」兩點作為確有重玄學派的論點。但吾人以為前者雖有可能為「重

玄學派」定義的標準，但查成玄英《道德經義疏》注《老子》二十五章云： 

Ծฅϐ֮Ǵ܌ᒏख़ҎϐୱΨǶၰၞࢂǴԾฅࢂҁǶаҁԏၞǴࡺကݤقΨǶ(Β

Μϖക 讎2炁糅袪

                                                                                                                                                         
不會有一「聞名於世」的「重玄學派」出現，相對表示「重玄學派」根本無法有其特殊於其他宗派的

教義，於是「重玄學派」也就不會存在了。故筆者在此取其較具定義性的文字為其論，不以後論歸納

其看法。卿希泰，《中國道教史》第二卷，頁 120-123。 
34 何建明，《道家思想的歷史轉折》，頁 30。 
35 關於不能以「重玄派」或「重玄宗」稱「重玄」的詳細討論，可參何建明，《道家思想的歷史轉折》，

頁 30-31。 
36 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 359。 
37 林永勝，〈乞啓重玄之關-論重玄派研究之爭議焦點〉，頁 397-398。 
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又其《莊子疏》亦云： 

ϻၰຬԜѤѡǴᚆ۶ԭߚǴӜقၰᘐǴЈޕೀྐǶᗨൺΟ๊Ǵ҂ጁ֮ځǴԶΟ

๊ϐѦǴၰϐਥҁǴ܌ᒏख़ҎϐୱǴ֮ϐߐǴཀҭᜤளԶৡقϐخǶ(ȠಷηǷ

εৣے౧ȡ糅38袪

成玄英乃以重玄論自然，呈現其自然是本，是重玄的理念，道體反而為末。故是否論

「重玄」者皆「以重玄論道體」仍有可考之處，至於「精氣神」云云，前已有論，不

再贅言。 

2、、、、稱稱稱稱「「「「道教重玄學道教重玄學道教重玄學道教重玄學」。」。」。」。持「道教重玄學」者多困於杜光庭羅列「明重玄之道」者

有哪些「道士」，所以在「重玄」之前加一「道教」。然而何建明卻從心靈修養方面論

「重玄學者」追求的是精神境界的超脫，而非道教長生理論，其云： 

ख़ҎᏢޣॺޑགྷଓ٠όےࢂ௲ޑрШǶдॺЬကࢂଓᅿᆒઓЈᡫޑຬ

ຫǶǾǾӢԜǴעख़ҎᏢೌࡘዊ߳ज़ӧȨၰ௲ȩሦୱࢂόִޑǶ39 

況且，當時「重玄」一詞除道教使用外，佛教亦用之40，且以「重玄」注《老子》者

尚有唐玄宗，而他絕不可能是道士，所以將「重玄」侷限於道教是不恰當的。另外，

何建明也認為從道教老學範圍去界定是有問題的，其云：「ԋҎमǵљଭ܍ᅼǵֆ

Ȭख़ҎᏢޣȭࣣаឍวȠಷηȡࡘགྷࣁЬाືЈ41」故吾人以為不可以道教及《老》

學發展來界定「重玄」。 

3、、、、稱稱稱稱「「「「道家重玄學道家重玄學道家重玄學道家重玄學」、「」、「」、「」、「道教重玄學術思潮道教重玄學術思潮道教重玄學術思潮道教重玄學術思潮」。」。」。」。論「道家重玄學」者將「重玄」視

為一種「發揮老莊學和重玄思辨」的學術風潮，是以道家「老莊學」為研究核心。吾

人贊同此說。因為使用「重玄」者本就不限於道教徒，將「道家與道教」合稱「道家」

可以避免掉佛教徒也使用「重玄」卻又非道教道士的困擾。故，若以「道家」取代「道

教」則更能突顯出「重玄」思想的廣泛應用性。 

而論「道教重玄學術思潮」者，吾人以為不可將此風潮限定於「道教」之內。因

                                                 
38〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》(台北：木鐸出版社，1982年)，頁 257-258。 
39 何建明，《道家思想的歷史轉折》，頁 28。 
40 劉雪梅，〈論「重玄」一詞的佛教使用路向〉，頁 84-86 
41 何建明，《道家思想的歷史轉折》，頁 29。詳論可參頁 26-29。 
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為「重玄」作為一個時代的學術思潮，絕不可能只有一個宗教去使用，況且，第一個

將「重玄」作哲學意義使用者並非道教徒，而是佛教徒支遁42。故「重玄」一詞並非

道教獨自使用的詞彙，乃是隋唐時期道、佛兩教共同使用的語詞。 

4、、、、稱稱稱稱「「「「重玄學重玄學重玄學重玄學」。」。」。」。此說除去「道家」，認為「重玄」只是一種詮釋學，不為任何

一宗派或學派所獨用。但既然「重玄」有使用到「老莊學」，就有其淵源於「道家」之

處，故吾人並不贊同將「道家」除去。 

總合前論，吾人認為「重玄」只是隋唐時期各個宗派拿來詮釋境界或工夫的一種

流行思潮，其理念源自於道家老莊之學和佛教中觀之學。若要將其界定，可自廣義及

狹義兩方面來界定：(1)、廣義的「重玄」，以重玄概念和重玄語言43去闡述自身義理者。

(2)、狹義的「重玄」，以重玄概念和重玄語言當作理論去詮釋或撰寫道家(道家加上道

教)經典者，若必須以專有名詞稱呼，則可稱「道家重玄學」。 

ΒǵȨᚈᇾȩǵȨख़Ҏȩޑଆྍᆶӝࢬ袪

 在未進入討論李榮「重玄」之前，吾人需先梳理「雙遣」與「重玄」的起源與合

流。希望藉此釐清李榮之前的重玄理路，如此將可有助於了解重玄思想的流變歷程。    

 重玄思想乃道家採納佛學中觀之法而形成的一套思維模式，但在道家納佛學以為

己用之前，魏晉時期的郭象其實已有形諸於文字的「雙遣」之語，然而此文字卻非郭

象思想主軸，故「雙遣」之源究竟是否為郭象，還是另有來源？另外，「重玄」一詞雖

始於老子：「ҎϐΞҎǴ֮ϐߐǶ44」，但首先賦予其境界意義者是道家還是佛教？

「雙遣」、「重玄」若各有其來源，那麼，何時才有正式將二者合而為一的經典或人物

出現，繼而完整「重玄」本義。接下來，將試著就各家說解統整出目前可能性最大的

「雙遣工夫」與「重玄境界」的各自源頭，最末總結此工夫與境界在哪一部經典或人

                                                 
42 強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》，頁 6。「重玄」一詞從東晉開始亦有佛教經典使用，參強昱，《從

魏晉玄學到初唐重玄學》，頁 21-22。 
43 究竟該如何判斷「重玄概念」與「重玄語言」？筆者以為，前者為境界義，後者為工夫義。舉凡以

境界義涵使用「重玄」者，如：支遁、鳩摩羅什、僧肇、成玄英、李榮等使用「重玄」作為最高境界

代言體者，都可算「重玄概念」。而以「遣之又遣，連遣亦遣」的否定工夫來表達其工夫論者，即可稱

「重玄語言」，如：郭象、《本際經》、成玄英、李榮、杜光庭等。 
44〔魏〕王弼等著，《老子四種》(台北：大安出版社，2006年)，頁 1。 
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物中正式合流，以下，將就上述問題分三點討論之。 

袪(糅ǵȨᚈᇾȩπϻ袪

    「雙遣」可以說是進入「重玄」的唯一工夫，即「遣之又遣，連遣亦遣」的三重

否定。然而「雙遣」之源從何而起，說法眾多。蒙文通認為始於鳩摩羅什45，盧國龍

以支遁為先46，李養正、何建明、董恩林卻認為「雙遣」源頭該屬郭象47。 

 參閱上述所列人物，吾人認為郭象為「雙遣」形諸於文字之始，但在工夫意義上，

仍以鳩摩羅什及支遁為先。以下將簡單列舉上述三家思想申論之。首先，郭象《莊子．

齊物論注》云： 

ϞаقคߚࢂǴ߾όځޕᆶقԖޣᜪЯόᜪЯǻటᒏϐᜪǴך߾аคࢂࣁǴԶ

۶аคߚࣁǴථόᜪخǶฅԜᗨߚࢂόӕǴҭڰ҂խܭԖߚࢂΨǴ߾ᆶ۶ᜪخǶ

ᇾࡽஒεόᜪǴವऩคЈǴ߾ᆶ۶คа౦ΨǶฅ߾ᜪǴࣁГᜪᆶόᜪΞ࣬ᆶࡺ

Ƕ48袪خԾѐߚࢂคᇾคόᇾԶࡕคᇾǴฅܭᇾǶᇾϐΞᇾϐаԿځǴΞᇾߚࢂ

郭象在此提到「ࡽᇾߚࢂǴΞᇾځᇾǶᇾϐΞᇾϐаԿܭคᇾ」，正是「雙遣」的經典

表述。第一層先將是非遣除(中觀：雙非雙遣)，第二層連「遣」都遣去(成玄英：三遣)，

第三層則「ᇾϐΞᇾϐаԿܭคᇾǴฅࡕคᇾคόᇾԶߚࢂԾѐخǶ」(李榮：無遣)，

連概念上的「遣」都無需感知，達到絕對圓融的境界。但是，郭象此段文字只是談如

何泯除認識問題的方法，未有自覺已建構出後世重玄「雙遣」的基本原理。因此，郭

象僅僅是提出「雙遣」一詞，非將「雙遣」做為其思想基礎。 

    其次，在郭象之後，開始將此「雙遣」中的「遣之又遣」的「前遣」作為工夫使

用者當屬佛教中觀學派，如鳩摩羅什。宋．李霖《道德真經取善集》卷八引鳩摩羅什

注《老子》「คࣁԶคόࣁ」云： 

                                                 
45 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 361。 
46 盧國龍，《中國重玄學-理想與現實的疏途與同歸》，頁 16。 
47 李養正，〈試論支遁、僧肇與道家(道教)重玄思想的關係〉，《宗教學研究》第 02 期(1997)，頁 70。；

劉建明，《道家思想的歷史轉折》，頁 31。；董恩林，〈試論重玄學的內涵與源流〉，《華中師範大學學報》

(人文社會科學版)第 03 期(2002)，頁 73。劉建明雖稱「筌ၰৎख़ҎᏢ筌ܭྍےಷη」，考其內容多以郭象

為解「雙遣」之第一人，故列入以郭象為「雙遣」源頭之列。 
48〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 79。 
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ᛥϙГǺཞϐޣค㚄ԶόᇾǴᇾϐԿЯבൾǶฅࡕคಒԶόѐǴѐϐԿЯב๓Ƕ

ൾߚޣΨǴ๓ࢂޣΨǴࡽཞߚځǴΞཞࢂځǴࡺГཞϐΞཞǶߚࢂॿבǴట

 ΨǶ49ࣁคόࡺǴࣁϐԾނǴҺࣁǶςᗨคࣁคܭᘐǴቺᆶၰӝǴԿࡽ

鳩摩羅什的「損」，是達「無為無不為」的工夫，其「損之又損」的目的在於想磨滅掉

世俗所認知的一切，乃不斷消滅情欲的無窮迴圈，與「遣之又遣，連遣亦遣」的理念

雖然不同，但卻已達「遣之」的中道，開始有屏除「有無雙偏之執」的概念出現。其

在〈注維摩詰經〉則直接談此「非有非無(空)」的中道義： 

ԖคߚύǴܭჴࣁᜐΨǶقԖԶόԖǴقคԶόคǶ(ڔΒ糅 

ҁޜقటаᇾԖǴߚԖѐԶӸޜǶऩԖѐԶӸޜǴޜߚϐᒏΨǶ(ڔΟ糅50袪

湯用彤解云：「ᇾԖᒏϐޜǴࡺፏߚݤԖߚคޜࢂကǴࡽᇾܭԖǴΞൺޜޜǶߚࡽԖߚ

คǴҭคᖂคྐǶ51」，可知鳩摩羅什以中觀「非有非無」為論，作為其突破玄學有無

之辯的方法。 

    最後，當時的另一位佛教學者支遁亦有提出和鳩摩羅什相同的理念，其〈大小品

對比要抄序〉言： 

ϻคΨޣǴଁૈคࠌǻคόૈԾคǴҭόૈࣁǶόૈࣁǴ߾ߚخǹ

คόૈԾคǴ߾คߚคخǶǾǾ׆คаבคǴߚࡺคϐ܌คǶӸаבӸǴࡺ

ӸǶᒪ܌ܭคӸ߾аӸǴ܌ځבаӸǹ܌ځבаคǴ܌ځӸǶವऩค܌Ӹϐߚ

คࡺҎבҎǴב߾ᅰคǴᅰคࡺӸǴ֮Ӹ֮ࡺคבคǶ܌ܭคב߾аคǴ܌ځ

ЈǴฅࡕΒၞคǶคԖᅰǴࢂаፏՕӢऩϐคۈǴܴނϐԾฅǴғ

ϐ഼ၰǾǾᅌᑈཞԿคǴҎቺаቶ௲ǴӺዼઓаӸǶሸ२ܭҎӕǴᗋဂ

ᡫЯҁคǶ52袪

支遁認為「無」之所以非「無」，在於對相對名言的捨棄，所以「無非無矣」，任何以

                                                 
49〔宋〕李霖，《道德真經取善集》卷八，《道藏》冊 13，頁 902。 
50〔後秦〕僧肇，《注維摩詰經》卷第二、《注維摩詰經》卷第三，《大正藏》冊 38，頁 347a、354b。 
51 湯用彤，《漢魏兩晉南北朝佛教史》，頁 224。 
52〔梁〕僧佑，《出三藏記集》序卷第八，支道林〈大小品對比要抄序第五〉，《大正藏》冊 55，頁 55a-55b。 
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名言道斷者皆非「無」的本質，眾生要從根本上去捨棄言語的執，回歸般若的境界。

支遁以佛學中觀「非有非無」的否定去論說，進而完成其一中道。 

 所以，從上可知「雙遣」確實源於郭象，但郭象雖有使用此文字而成其源頭之證，

但若要舉出何者為「雙遣」工夫在義理使用上的本源，還是要將其歸還給佛教中觀學

派。 

(Β糅ǵȨख़Ҏ53ȩნࣚ袪

 將「重玄」視為境界，且以「重玄為宗旨」者以成玄英與杜光庭之語為據。先引

成玄英語曰： 

ᝄ֡ѳȠԑᘜȡаҎےࣁǹ៝۴։ȠᇦȡаคےࣁࣁǹۏඵڬǵᆴҎᓉа

ၰቺےࣁǹఉࡆݓаߚԖߚคےࣁǹਕШฦ54ϓԎख़ҎаےǶᗨൺৎό

ӕǴϞаМ҅ࣁǴаख़ҎےࣁǴคࣁࣁᡏǶ55 

次引杜光庭語曰： 

ΞፏৎᏢҥےόӕǴᝄ։ѳаҎےࣁǴ៝аคےࣁࣁǴۏඵڬǵᆴҎᓉ

аၰቺےࣁǴఉࡆݓаߚԖߚคےࣁǴฦаख़ҎےࣁǶےԑϐύǴМ֮ࣁ

Ƕ56袪خ

比較上述言論，可知杜光庭所言未出成玄英之語，故可推知杜光庭乃依成玄英之說立

論，故云孫登為重玄之宗僅成玄英一人之語。但看成玄英云孫登以「重玄為宗」後所

接乃「無為為體」，參《本際經》57到成玄英58皆採「無本道體論」，二者或在本體論上

與孫登有所淵源。然「晉世孫登」是否即談重玄第一人，在目前沒有更多具體證據下，

                                                 
53 此語雖自《老子》：「ҎϐΞҎ」而來，然老子未用「重玄」一詞。 
54 「重玄為宗」的孫登非〔魏〕孫登乃〔晉〕孫登，〔晉〕孫登有《老子注》，〔魏〕孫登則好讀《易》

而已。詳論可參蒙文通，《道書輯校十種》，頁 363。盧國龍，《中國重玄學》，頁 1-18。 
55 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 550。 
56〔唐〕杜光庭，《道德真經廣聖義》卷之五，《道藏》冊 14，頁 340。。 
57「คҁၰᡏፕࢂȠҁሞȡޑፕਡЈǶ」盧國龍，《中國重玄學》，頁 228。 
58「ԋҎमޑၰᡏፕࡘགྷϷคԖৌޑԾฅᐱϯፕᇥǴ൩ܴᡉаȠҁሞȡޑคҁၰᡏፕࣁᡄᒠଆᗺǶ」

盧國龍，《中國重玄學》，頁 233。 
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只能將其視為一種可能，無法論證59。 

 故孫登之後可證實賦予「重玄」境界意義者究竟何人？強昱云：「፟ϒख़Ҏϐᇟণ

Ꮲཀကޑ२ӃࢂЍၰ݅Ƕ60」，參支遁〈大小品對比要鈔序〉就將「重玄」視為「涅槃」，

當境界語來使用，其云： 

ϻऩݢᛥᇋޣǴ֮ϐస۬ǴဂඵϐҎےǶǾǾࣁځΨǴԿคޜᖷǴᄂฅ

คޣނΨǶคނܭނǴૈࡺሸނܭǶคඵܭඵǴૈࡺၮܭඵǶࡺࢂӮΟಥ61ܭ

ख़ҎǴሸޜܭނӕǶ62袪

故支遁確將「重玄」作境界代稱。同時的僧肇亦有相同見解，其＜涅槃無名論＞云：    

ВǴޣᏢࣁၰคఱǴటϐႥᅰओǻਜόϓЯǴځЯคϐኧǴख़ҎϐୱǴݩ

ԶГВཞǴԜଁႥளϐᒏǻाࣁคܭࣁΨǶޣࣁคܭࣁǴޣၰࣁВཞǴޣၰࣁ

ཞϐΞཞϐǴаԿܭคཞԸǶ63袪

上云若要登「虛無之數，重玄之域」的「涅槃」必先行「損之又損之，以至於無損」

的排遣智慧法門，在此「重玄」也當境界使用。 

 上述兩位佛教學者同將「重玄」作境界義，啟示了在此之後的道家重玄學者也取

此「重玄」當作最高境界，如李養正云：「ජҔȬख़Ҏȭࡘགྷࣁԋ൩ᄷޑፕᆶБԄǴ

௴ҢΑၰ௲২ǺȬख़ҎȭࡘགྷࢂளᆒઓϲҎޑཱུ֮ޑඵችǶ64」但他亦云：「ךаࣁ

ЍၼǵႶᆬаϷځдමठΚՕၰҎࡘགྷྎ೯ޑՕᏢεৣॺǴǾǾ֡ѝࢂε४ऩᏢᆶ

                                                 
59 依筆者目前可知的證據除成玄英一人之語外如《晉書．卷五十六．列傳第二十六》孫統條下云：「ប

：ȠԴηȡǴՉΪШǴгԿۘਜ॔ǴԐಖǶ」、《隋書．卷三十四．經籍志第二十九》ݙฦǴϿ๓ӜǴ

「ԴηၰቺΒڔǵॣڔǴਕۘਜ॔ฦݙǶ」、《經典釋文．卷第一》：「ฦݙΒڔǴӷҸξǴ

ϼচύΓǴܿਕۘਜ॔Ƕ」未可多見有關孫登《老子注》的資料，也就是說目前無法在文獻找到孫

登《老子注》的全本，故沒法子論證其是否即重玄之源。在缺乏實質可論的證據之下，筆者只能從學

術上現有的且足以證明有重玄思想的材料去推論何者可能為重玄思想的源頭，如此作法，雖確無法證

其為必是，或證其為必非，甚且推翻成玄英的話，但有時學術本就是在無法證明中想辦法找出另外一

種證明，到日後若真有與〔晉〕孫登相關的古籍出土抑或有相關材料可供判斷時，就可藉此辨證孫登

是否確為重玄之始。在此之前，筆者仍相信以現有材料去推論出來的結果。 
60 強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》，頁 6。另外，張敬梅，〈從「玄之又玄」到「重玄」的演變〉亦

有此論。《宗教學研究》第 01 期(2004)，頁 134-135。 
61 「 ࡰ ள ှ ಥ ډ  ᄷ ϐ Ο ᅿ ݤ ߐ Ƕ ౣ ᆀ Ο ှ ಥ ǵ Ο ಥ ߐ ǵ Ο ߐ Ƕ 」 詳 參 佛 光 大 辭 典 
http://www.fgs.org.tw/fgs_book/fgs_drser.aspx  2011.7.9 
62〔梁〕釋僧佑，《出三藏記集》序卷第八，支道林〈大小品對比要抄序第五〉，《大正藏》冊 55，頁 55a。 
63〔後秦〕僧肇，《肇論》〈涅槃無名論第四〉，《大正藏》冊 45，頁 160b。 
64 李養正，〈試論支遁、僧肇與道家(道教)重玄思想的關係〉，《宗教學研究》第 02 期(1997)，頁 72。 



- 40 - 

ၰǵҎᏢྎޑ೯ޣǶ65」也就是說，仍不可把支遁、僧肇列於「重玄學」始源之列，

因為他們只是藉「重玄」解「涅槃」，以進入當時玄學清談之流，並不在乎使用何種語

詞，此二人只能算是將「重玄」界定為最高境界語來使用的起源之一66。 

(Ο糅ǵȨᚈᇾȩǵȨख़Ҏȩޑӝࢬ-Ƞҁሞȡ袪

    從上討論可知「雙遣」、「重玄」各有其起源，那麼「雙遣」與「重玄」究竟是在

哪一時期的哪一部經典才正式產生合流？有依成玄英、杜光庭的意見者說晉代孫登即

此人67。然就目前可尋的資料來看，只能推斷道家《本際經》是最早一本突顯出「雙

遣」與「重玄」合流的經典。 

 《本際經》大致成書於隋唐之際68，此時的中觀學經鳩摩羅什、僧肇、吉藏等持

續深化，義理上已凌駕於當時的道家學術，道士們面對原本依靠「玄學」語彙才能立

足於學術圈的佛教如此快速發展，已心生警惕，再加上當時佛道論爭如火如荼的展開

69，為了在義理上不落於佛教之下，遂開始進行融會佛典，另撰新道經的運動，《本際

經》便是在此時代背景下轉益佛教「中觀」70而完成的一部道經71。其思想主要以中觀

「雙非雙遣」為基底，如《本際經》卷八云： 

ϪΥϻவ㫟㺗ሞԶଆ༿࿆ǴࢉፏԖǴᗨᑈф༇ǴόૈคᅉǴ٬ࡺঅޜǴନ

ԖᚈృǴޜǴޜԜܭޜҢ҅ᢀǶࡺǴதӜԖటǴޜܭԖᅉǶԖᅉᗨృǴซᅉځ

                                                 
65 李養正，〈試論支遁、僧肇與道家(道教)重玄思想的關係〉，頁 71。 
66 因無法證實〔晉〕孫登是否即重玄境界使用第一人，故在此僅將支遁、僧肇視為起源之一，而非唯

一。 
67 張敬梅，〈從「玄之又玄」到「重玄」的演變〉，頁 136。；董恩林，《唐代老學-重玄思辨中的理身理

國之道》(北京：中國社會科學出版社，2002 年)，頁 89。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、

書名、頁數，不另註明出版項。筆者以為在缺乏堅實證據底下，此說僅為可能性之一，非必然。 
68〔唐〕玄巍《甄正論》卷下：「ԿӵȠҁሞȡϖڔǴΏࢂ໙ၰγቅ഻ǴၰγҸঙ(ঞृᢀԃ໔Γ糅

ុԋΜڔǶ」《大正藏》冊 52，頁 569c。 
69 卿希泰，《中國道教史》第二卷，頁 31-118。 
70 何以會說《本際經》有使用佛教中觀之說呢？參《本際經》卷九：「ق܌ၰޣǴ೯ၲคᛖǴซӵޜ

ǻࡺջǶՖа܌ҭคݤǴջϪ࣬ߚߚ࣬ߚЈǴߚՅߚဃǴߚΥߚǴ݀ߚӢߚඵǴߚ༿ߚคǴߚԖߚ

Ϫ܄ݤջࢂค܄Ǵ܄ݤǵၰ܄ॿഖޜǶޜࢂҭޜǴޜޜҭޜǴޜคϩձǶϩձࡺޜǴࢂคϩձǴ

ҭൺࣣޜǶޜคΒࡺǴځقࡺջǴǾǾǶ」，「非某非某」、「畢竟空」等語彙即佛學中觀用語，故《本

際經》以佛學中觀完整其理論是毫無疑問的。葉貴良，《敦煌本太玄真一本際經輯校》(四川：巴蜀書社，

2010年)，頁 221-222。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
71 關於《本際經》的詳論可參強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》第四章第二節〈《本際經》的重玄學〉，

頁 186-206。 
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Ε҅ᢀϐ࣬Ƕ72袪߃ӜࢂǴבГঋࡺ

凡人通常滯於有73，不能無滯，所以要以「空」除滯，然此「空」雖可除滯，卻使人

又滯於「空」，所以要「空於此空」，即所謂「兼忘」。如此則顯出以空破有，再以空破

空的「一玄」。此「一玄」就是中觀「雙非雙遣」的工夫所能抵達的境界，依此而更深

入地去談，即所謂「雙遣重玄」，《本際經》卷八云： 

Ֆᒏख़ҎǻϼཱུΓГǺ҅ᢀϐΓޜፏԖǴܭԖคǹԛᇾޜܭǴޜЈҭృǴ

ΏГঋבǶԶԖࡽᇾǴᇾޜԖࡺǴЈ҂પృǴԖჹࡺݯǶق܌ҎޣǴѤБค

ΏᅰҎကǶӵࢂՉޣǴܭޜܭԖค܌ᅉǴӜϐГҎǴΞᇾԜҎǴค܌ளǴ

Ƕ74袪ߐӜख़Ҏ֮ϐࡺ

先定義「玄」是「空」、「有」都不滯的「一玄」境界，然此「一玄」仍滯於「玄」，故

此「一玄」還必須遣除，藉「又遣此玄」的工夫方可抵「重玄眾妙之門」。《本際經》

所談的「雙遣」是達「重玄」的工夫，而「重玄」則是「雙遣」所成之境界，兩者在

《本際經》中完美結合。 

 所以從本節考證可知，重玄學「雙遣」工夫的文字概念雖肇始於西晉郭象，然將

其真正作為工夫來使用者乃佛教的鳩摩羅什及支遁。另外，將「重玄」當境界使用者

則以支遁和僧肇為始。但「雙遣重玄」完整意義的初始，目前只能將其歸於吸收佛學

中觀「雙非雙遣」的工夫75進而完成於隋唐之際的《本際經》。故吾人可知從郭象到《本

際經》的階段雖有此「遣之又遣」的觀念，但理論的初步完整還是有待於《本際經》

將中觀「雙非雙遣」的引入才見初功，一直到成玄英將此「重玄」思想進一步深化，

到李榮則完成此思想的完整脈絡。以下，將針對成玄英「三遣重玄」和李榮「無遣重

玄」析論之，藉此討論出二者在論及「重玄」時有何差別。 

                                                 
72 葉貴良，《敦煌本太玄真一本際經輯校》，頁 208。 
73「有」或「無」等文字概念，都是假有。 
74 葉貴良，《敦煌本太玄真一本際經輯校》，頁 208-209。 
75 真正讓否定又否定的「雙遣」流行的乃是佛教中觀學派。《本際經》的思想一看即受佛教中觀影響，

在此之後的成玄英又以《本際經》加深其重玄思想，所以「重玄」確受「中觀」影響。另外，在成玄

英之前也論「三遣」者還有活耀於南朝隋唐的三論宗大師嘉祥吉藏，由此可知佛、道二教對於「雙遣」

之失提出了一種相同的解決之法，也就是所謂「三遣」。 
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ಃΒ袪袪வȨΟᇾख़ҎȩډȨคᇾख़Ҏȩ袪

    據前文可知，道家採納了佛學中觀「雙非雙遣」的工夫，因而造就了《本際經》

的出現。《本際經》之後，初唐道士成玄英和李榮就依此經思想各自發揮其重玄義理76，

但成玄英雖有嘗試以「三遣」闡破佛教中觀的「雙遣」，欲在思辨基礎上超越佛學，卻

落入和《本際經》一樣的困境，也就是無法脫離佛家中觀學的工夫論。所以在真正意

義上令道家脫離佛學者乃成玄英之後的另一名道士李榮，他提出由「無遣」工夫去直

證重玄境界的方法，讓道家正式「離佛歸道」，不受佛學的影響。以下，將就此二人工

夫論敘述之。 

袪ǵԋҎमޑȨΟᇾख़Ҏȩ袪

    初唐太宗時期的道士成玄英77，毫無疑問的是把「重玄」概念發揚光大的學術巨

擘，他改造了原始道教修練肉體長生的概念，提出「ԺߚيჴǵΓҁคǵךҁคي

ڮᚒǴமፓғԝ᠋ҺԾฅǴᒿᡂҺϯǴ٠ाΓሸғԝǴၲғԝόΒϐǴനಖב

ნࣚǶ78」將原始道教從修身回歸道家修心，提高了對精神ޑғԝǴΕόғόԝܭ

層次的追求，若嚴格界定「重玄學」的話，在成玄英之前可說是沒有「重玄學」，只有

「重玄義理」。其精神層次的最初段就在於使用「非有非無」的觀念所證成的「一中道」。 

袪(糅ǵύၰ袪

    成玄英的學術著作主要有《莊子疏》及《道德經義疏》79。其「一中道」受佛教

                                                 
76「ӵ݀வԋҎमࡘޑޑགྷፕ࣮Ǵ߾ᆶȠҁሞȡԖܴᡉޑᝩ܍ᆶวᜢ߯Ƕ」、「ᄪӧߏӼᆶՕᏢ

ፕ៏ǴΨᏵԜҥȬҁሞကȭǶ」盧國龍，《中國重玄學》，頁ޣ 222、233。 
77 成玄英生平可參強昱，〈成玄英、李榮著述行年考〉《道家文化研究》第 19 輯，頁 318-323。因成玄

英研究相關論文眾多，僅列出以專書為主的資料：1、強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》(上海：上海

文化出版社，2002)。2、強昱，《成玄英評傳》(南京：南京大學出版社，2006)。3、董恩林，《唐代《老

子》詮釋文獻研究》(濟南：齊魯書社，2002)。4、羅中樞，《重玄之思：成玄英的重玄方法和認識論研

究》(成都：巴蜀書社，2010)。 
78 李剛，〈道教重玄學之界定及其所討論的主要理論課題〉，《道家文化研究》第 19 輯，頁 101。 
79〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》將其《莊子疏》收於書內。《道德經義疏》則蒙文通，《道

書輯校十種》收錄。 
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中觀「非有非無」影響80，也以「非有非無」為論，其《莊子疏》云： 

ϻवᅉܭԖǴ܌߾ӧࣣނΨǹवۘคǴ܌߾ӧࣣΨǹޕࢂԖคӧЈǴό

ӧЯნǶǾǾԖคΒǴޣၲߚϐЈǴᅪൽϐΓୃǴΏࣁፕϐΨǶ(ȠಷηǷ

౧ȡ糅袪߾

ϻຝහᛥǴࣣЄǴࡺԜԖǴܴջаԖᡏޜǴԜѡᇾԖΨǶଷୢԖԜค

όǴϞܴߚՠԖջόԖǴҭΏคջόคǶԜѡᇾܭคΨǶ(ȠಷηǷሸނፕ౧ȡ糅81袪

滯於「有」者，凡事以物為主，不離物而論。滯於「無」者，感一切皆虛，視萬物不

存。成玄英認為無論「有」、「無」都是因人們的「心」受到外在事物變化影響而產生

分別，這兩種執著都是有所偏頗，「非達者之心」。所以他要人「以有體空」，從「有」

去了解「空」(無)的境界，藉此「遣有」；亦要人「無即不無」，連「無」亦遣，避免

陷入「又滯」，此「遣有、遣無」即成玄英所謂「一中道」(一玄)，其《道德經義疏》

云： 

ǶᗨൺుభόӕǴԶΒॿԖǴϞࣁၰϐγǴΞᅉคࣁԖటǴܭᏢϐΓǴࣁ

టẮԜٿǴࡺԖӆཞϐЎǴࡽԶཞཞԖǴࡕཞཞคǴΒୃᚈᇾǴаԿܭ

ύϐคࣁΨǶ(ѤΜΖക糅袪

аԖᇾคǴԖ߾аคᇾԖǴԜǴҭόளటԜคӜϐᐆΨǶݤԖܭՠόளటߚ

คᚈᚆǴύၰΨǶ(ΟΜΎക糅82袪

成玄英認為學者執於「有欲」，汲汲然追求一切眼前可得，求道者則崇尚「無為」，受

「無為」所障，無法擺脫。他提出上述兩者都是求道者的大患，故要將此兩種「執」

一起「損(遣)」，最後抵達無偏無倚的「一中道」境界。但此「二具不滯」的「一中道」

只能算是抵「玄」的境界，並非「重玄」，故其又云： 

                                                 
80 成玄英的一中道與佛教中觀學都在言明「非有非無」的觀念，兩者共同持有一種相似的主張，依思

想史觀點來看，甲思想出現的比乙思想早，之後的乙思想若在闡明己身思想時有與甲思想相似，此即

所謂影響。所以成玄英的思想確受佛學中觀影響，但若說成玄英以佛學中觀的思想為主則否，畢竟成

玄英是道家學者，故不可能純以佛教義理作為自己思想的主軸。 
81〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 918、80。 
82 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 473、450。 
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ՉΓᗨ௭ԖคǴளߚԖߚคǴکΒᜐࣁύǴԶซࢂҎǴ҂ᡏܭख़ҎΨǶ

ԜᗨคࡑǴ҂ૈคόࡑǴԜࡑࢂᐱǴ҂ૈᐱᐱǴࡺԖᎩჹǶ(ΎΜΐക 恒灕霩糅袪

ుᇻϐҎǴᘜคᅉǴࡽόᅉԖǴҭόᅉคǴΒڀόᅉǴࡺᒏϐҎǶ(ക 灕炁炁糅袪

得此「非有非無，二具不滯」的「前玄」雖可算「不滯於滯」卻仍「滯於不滯」，所以

要連此「不滯」亦「遣」，也就是「三遣」，成玄英認為這樣才能算是真正進入「重玄」。 

(Β糅ǵΟᇾख़Ҏ袪

    所謂「三遣」即顯示「ΒୃࡽନǴύᗋᇾ」的連中亦遣之義，其《道德經義疏》

云： 

ӛύϐၰǴઇΒୃϐǴΒୃࡽନǴύᗋᇾǶϞ৮௲ϐΓǴՐܭύǴ

ԾࣁᅈࣦǶقόࣦޣǴջࢂᇾύϐကǶ(Ѥക 灕8讎糅袪

此「遣中之義」就是「不滯於不滯」的工夫，先遣「有」、「無」達「一中道」的境界(玄)，

再遣「一中道」達「重玄」的境界，這就是重玄學家所謂連否定還需否定的「雙遣83」，

成玄英以為由此「雙遣」即能抵「重玄」，其云： 

όᅉԖǴҭࡽԿుԿᇻǴόᅉόǴقόᅉϐကǹࢂǴుᇻϐӜǴҭޣҎق܌

όᅉคǴଁ όᅉܭᅉǴҭΏόᅉܭόᅉǴԭߚѤѡǴค܌ᅉǴΏГख़ҎǶ(ȤԴ

ηၰቺက౧໒ᚒȥ恒恒霩糅袪

ԖటϐΓǴᅉܭԖǴคటϐγǴΞᅉܭคǴࡺᇥҎаᇾᚈǶΞ৮Չޣᅉ

ᇾ߾όᅉǴԜܭᅉǴҭΏόᅉܭՠόᅉߚԶࡽǶੰࡕẮ׳ԜҎǴϞᇥΞҎǴܭ

ϐΞᇾǴࡺГҎϐΞҎǶ(ക 灕炁炁糅袪

ǶݴନǴύථࡽᇾǴόటᗋ৲ǴόటࡽаคӜᇾԖǴԛаόటᇾคǶԖค

Ԝ߾ᇾϐΞᇾǴҎϐΞҎǴ܌ᒏࡉᗦǴጁᅰޣ܄ΨǶ(ΟΜΎക 讎恒隳糅袪

                                                 
83「೭္܌ᇥޑȬᚈᇾȭࡰࢂᇾȬԖคᚈȭ܈ᆀȬԖคΒୃȭǵᇾȬߚԖߚคȭ܈ᆀȬᇾځᇾȭǴԶ

όࢂ܌ှޑՕ௲ᇾԖᇾคޑȬᚈᇾȭǶ」董恩林，《唐代老學：重玄思辨中的理身理國之道》(北
京：中國社會科學出版社 2002)，頁 79-80。 
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此「雙遣」成玄英亦稱之為「三絕」(三遣)： 

๊ޣԖǴΒ๊ޣคǴΟߚޣԖߚคǴࡺᒏϐΟ๊ΨǶϻҎϐნǴᗨ֮҂ཱུǴ

౧ȡ糅84袪ৣےԿЯΟ๊ǴБख़ҎΨǶ(ȠಷηǷεࡺ

所謂「三重否定」即第一「絕有」，第二「絕無」，第三「絕非有非無」，前兩項達「一

玄」，後一項直抵「二玄」，即「重玄」。但成玄英認為依此「三絕」雖可達「重玄」第

一層次卻未達「重玄」第二層次： 

ϻၰǴຬԜѤѡǴᚆ۶ԭߚǴӜقၰᘐǴЈޕೀྐǴᗨൺΟ๊Ǵ҂ጁ֮ځǶԶ

Ο๊ϐѦǴၰϐਥҁǴ܌ᒏख़ҎϐୱǴ֮ϐߐǶ(ȠಷηǷεৣے౧ȡ糅85袪

第一層次的「重玄」由「三遣」所抵，但如此還不是成玄英的最高境界，他的最高境

界乃第二層次「三絕之外，道之根本」的「自然重玄」： 

ԛݤԾฅϐ֮Ǵ܌ᒏख़ҎϐୱΨǶၰၞࢂǴԾฅࢂҁǶаҁԏၞǴࡺကق

ΨǶ(ΒΜϖകݤ 讎2炁糅袪

成玄英以為「三遣重玄」只能算是道的境界，仍有跡可循，然而道上卻還有更根本的

「自然」，達此境界才能說是真正的「重玄86」。可惜的是，成玄英雖有想將「重玄」

境界完整的建構出一個有分次第的階層境界，但是在工夫上卻只能講到「三遣」就訝

然而止，吾人便無法得知如何再修而抵「自然重玄」，於是乎成玄英之後的李榮便依此

論而另外提出所謂「無遣」重玄的境界，不在境界上持續做功夫，而是直接提出可從

「無遣」工夫直證無分層次的重玄境界。 

ΒǵᄪޑȨคᇾख़Ҏȩ袪

 李榮為活動於唐高宗至武周時期的道士，與成玄英同為重玄大家，亦為當時佛道

                                                 
84〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 257。 
85〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 257-258。 
86「ӧԋҎमٰ࣮ǴȬख़ҎȭࢂКၰ׳ଯޑნࣚǴࢂᓬܭၰ׳ޑଯጄᛑǶ」張成權，《道家與中國哲學》

隋唐五代卷(北京：人民出版社，2004)，頁 212。 
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論衡之健將87，從李榮曾立「本際義」作論辯之題88可知其思想亦曾受《本際經》影響。

主要著作有《道德真經注》與《西昇經注》，其重玄思維雖仍以「中道」作為最初的境

界，但此「中道」並非佛教中觀學派與成玄英以「非有非無」所立之「一中道」，乃是

由「不有不空」的前遣工夫所抵之「中道」。 

(糅ǵύၰ袪

 李榮《道德真經注．序》云：ȨਕमᏂǴᅉҎ೯ܭԖคϐሞǹሸఉၰγǴၴᚵᝀ

һϐаᇃǴዴЯԖǶ89」點ޣǴБޜǴ٣ፋہఈϐԶᜦޣ㭉ϐୱǴႜӕߚܭ

明了魏晉學者多半滯「有無」，到南北朝受佛教影響而又滯於「空」，因此李榮必須想

辦法解決此一時代課題，於是提出了「中道」之說以遣「魏晉有無」及「佛學中觀」，

其云： 

߫Γϐ܌ኀǴՠӜճǴటǴדӧܭԖǴόޭܭคǶϞဃΓϣᒪЈǴ

Ѧ๊ӜᖂǴߚԖߚคǴૈคૈԖǶόԖૈԖǴё٬ԖᘜܭคǹόคԶคǴё٬

คᘜܭԖǶคᘜܭԖǴคԖόԋǹԖᘜܭคǴԖคόྐǴ܈ᗦ܈ᡉǴᡂϯԾӧ

ΨǶ(ᢀፏകΜΒ 6隳炁糅袪

ၰނୃߚǴҔѸӧύǶǾǾǴύکϐၰǴόࣦόᖝǴߚԖߚคǴԖคߚࡽǴࣦ

ᖝҭߚǴॷ۶ύၰϐᛰǴаઇٿᜐϐੰǴੰନᛰᇾǴୃѐύבǴค܌ԖǴԜ

ҭόࣦϐကǶ(Ѥക 恒炁隳糅袪

όᓉόចǴೀܭύکǴΕၰϐ୷ΨǶޕࡺǴᚶϐЈޣǴ҂ёܤǹܤሟࢋ

ϐޣ܄ǴόૈבၰǶϞ܄ޕǴԶӺሟǴ߾όᔿόೲҭ܄ޕǹሟԶӺǴ߾ό

ᓉόᒨǴόᅉٿᜐǴԾӝύၰǶ(ΒΜΖക 6隳霩糅袪

ϼଯ৮ܭᙳޜǴϐзόޜΨǹཱུΠቾϐᅉԖǴᖐϐзόԖΨǶόԖόޜǴӝ

ύၰΨǶ(ΎΜΎകܭ 66霩糅袪

                                                 
87 盧國龍，《中國重玄學》，頁 207-216。 
88 盧國龍，《中國重玄學》，頁 210。 
89 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 562。 
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李榮說俗人受名利所惑，多滯於「有」，聖人則無心識之別，處於「非有非無，能無能

有」的「中道」。此「中道」與佛學中觀和成玄英「一中道」的不同處在於將「有、無、

非有非無、能有能無」共同視作「有無之相90」，既然四者如一，否定一即否定四，故

不用無窮否定前義，因此，李榮所謂「無」也就包含了魏晉玄學的「無」與佛學中觀

的「空」。將此「有」、「無」、「空」等境界語言齊一遣除，達到「不有不空」的「中道」

此即李榮之「一玄」，亦可稱「同玄」： 

ϐၰǴు֮ϐቺǴ்᪽ܰߚෳǴᓨҁᜤقǴคૈӜΨǴГӕҎǴҎϐ

֮ΨǴคނё຺Ƕ(ക 恒66糅袪

此「同玄」是他完成「無遣重玄」的第一步，但此「同玄」仍不免會執滯人心，必須

仰賴「次次蕩除」，避免「又滯於滯(不滯)」： 

ӃઇԖటǴԛྐคࣁǶԖࣁคב٠ࣁǴऩ๓ऩൾࣣݴǴۺۺటଆǴԛԛᑲନǶ(ు

֮കΜѤ 6霩隳糅袪

如此「念念欲起，次次蕩除」的「並忘」雖能達「前玄」，卻又容易滯於此「玄」，不

斷的去追求「遣除」，與成玄英「三遣」無異。所以李榮為了防止陷入此等困境，遂提

出其「無遣」工夫，用以破除「無窮遣」的迷思。 

(Β糅ǵคᇾख़Ҏ袪

    上述李榮不停遣去的思想可說是受成玄英「三遣重玄」的影響，但他卻不執著於

此工夫，反倒進一步的提出「玄亦自喪」的「無遣」工夫，其云： 

ၰቺ݁Ǵຬقܭຝǹے෨Ǵܭ٣๊ԖคǶقຝϐѦǴૼԖคϐ߄Ǵ

а೯ࡉၡǴࡺГǺҎϐǶซ৮БޣጤࢊǴѨޣӺਲ਼ǴջᅉԜҎǴаࣁၰǶ

ࡺᇾǴҎҭԾ഼91ǴࡽӜГҎǴॷҎаᇾԖคǴԖคۓǴ߄Ԗคϐߚϐقཱུࡺ

                                                 
90 李榮「非有非無，能無能有」與成玄英論「遣有遣無」和佛學中觀談「非有非無」有其言語層次上

的差別。李榮的觀念傾向於將「有」、「無」、「非有」(遣有)、「非無」(遣無)都視為同一層次的工夫語言

概念，所以對他而言這些概念都只是「非有非無，能無能有，變化自在也」。 
91 前二句「ॷҎаᇾԖคǴԖคࡽᇾ」到此確與成玄英先否定有、再否定無，最後連否定都否定的「三

重否定」無有不同，但李榮卻更進一步的提出「ҎҭԾ഼」的觀念，在「三重否定」之外要修道者不

須執著工夫，要讓工夫自己遺忘，也就是不需否定，如此則可將重玄學脫離多重否定的桎梏，直接讓
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ГΞҎǴΞҎޣǴΟᙌόཱུځقىǴѤѡ҂ёठྍځǴჳᄂคᆄǴ೯όᛖǴ

ᕴຝϐኰाǴ໒ԭᡫϐϕ䮰Ǵၲථ፪ޣǴ֮ϐߐǶ(ക 恒66糅袪

他首先定義「玄之又玄」。前者「玄之」境界乃破「有無之表」而得，故遣「有無」以

證「玄」，但證成此「玄」卻又會滯於此「玄」，故還得再遣此「玄」，可是連第二次的

「玄」都遣之後的「玄」雖可達某種假設性的「重玄」境界，卻只會餘下無垠的「遣

其遣」，無法脫去，修道者至此境界都會有某種程度上的保留「遣」與「玄」的概念，

令其不自覺的陷入無盡的「遣」、「玄」之內。故李榮認為既已悟「前玄」就得讓「玄(的

境界)亦自喪」，讓「遣」與「玄」等名言概念和一切所得境界自己喪除，不著「遣」、

「玄」，以「無遣」工夫直悟「重玄」，此「重玄」即李榮自云：「有無既遣，玄亦自喪」

不著一切的圓滿境界，也是「ΟᙌόཱུځقىǴѤѡ҂ёठྍځǴჳᄂคᆄǴ೯ό

ᛖǴᕴຝϐኰाǴ໒ԭᡫϐϕ䮰Ǵၲථ፪ޣǴ֮ϐߐ」的「又玄」境界。 

 無論是成玄英的「三遣」或佛教中觀的「雙非雙遣」都無法抵此「無遣重玄」，原

因就在於前二者仍被「遣」所執，「аԝԪࣁεၰǴβ༧ࣁԿЈ」(四十八章 629)無法

擺脫此「遣」的束縛，明白「คࣁคό92ࣁ」的道理，也因此不能真正抵達這無邊無

際，無始無終，完美圓融的「無遣重玄」。李榮表達此境界的內容為： 

ϻख़ҎϐნǴຝόૈدǹԿϐǴޜԖ҂ىǶ߆ᒿόளǴՖۈՖಖЯǻ

૰คᡂǴՖቲՖᑫЯǻ袪(ΜΖക 恒88糅袪

是一種在於「คۓߚคǴԖۓߚԖǴԖค்」之間，不需任何定義的絕對存在，故

此境界乃存有於「有無恍惚」之間： 

ຬԖނԶᘜคނǴคނҭคǴ๊ຎ᠋Զ׆ࠨӮǴ׆ӮᗋǶǾǾឪ㭉ᘜҁǴق

ԖǴԖค்᪽ǴۓߚคǴ᪽ฅԶԖǴԖۓߚԖΨǴ۹ᅟԶคǶ۹ᅟԶคǴคځ

คૈӜోǶ(ΜѤക 恒82糅袪

李榮這「無遣重玄」的境界亦即「至道」，是萬物可「歸本」之所，但李榮卻又要強調

                                                                                                                                                         
修道者證歸重玄，無須執著於無窮的工夫。此是李榮「無遣」優於成玄英「三遣」之處。 
92「௭ԖᘜคǴཞޣΨǶԖѐคבǴΞཞϐΨǶǴԿคࣁΨǶϻటѐԖಕǴ܌аᘜคࣁǶԶൽ

ࣁԶคόࣁϓคࡺǴόૈᝌှǴࣁค࠾ځԿЈǴ৮ࣁεၰǴβ༧ࣁЋǴаԝԪࡱǴάฅதࣁᆪคޣ

ΨǶ」(四十八章 628-629)。此「無為無不為」之境即「無遣重玄」之境。 
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「何所歸」，也就是沒有什麼可歸的道理： 

ǴࡽӮϐ׆ᖂǴόёаຎ᠋ளǶߚՅߚǴόёаܴӜǴࢁЯԿၰό゠όق

ΟϐठҭޜǴаຬ㻟ԖǴࡺГᘜคǶคǴค܌ԖǴՖ܌ᘜǻൺޕคނǴค

ҎϐΞҎǴᇾϐΞᇾΨǶ(ΜѤക߾ҭคǴԜނ 恒8霩-恒82糅袪

原因在於此「本」非語言可認知之所，李榮前已有言，不可以名相別「重玄」。故此重

玄之境是「可歸」卻「無所歸」，因為被語言所界定的重玄境界是不存在的。總而言之，

「遣除」的工夫到了李榮才完全排除，也因為完整去掉工夫的累贅，才有可能確實的

證成「重玄境界」，在此之前的成玄英因為仍執著於工夫，故只能證成「一玄」，李榮

便是藉由改進「遣」的工夫以證真正的「重玄93」。 

ΟǵԋҎमᆶᄪख़Ҏࡘགྷޑৡ౦袪

 吾人以為成玄英藉「三遣」所達者仍為有執於「遣」的一玄境界，只有李榮「無

遣」工夫方可抵達確實的「重玄境界」。換句話說，成玄英自以為其工夫可證「重玄」，

實際上仍是執著於「一玄」之境，故其重玄只能稱作是成玄英式的「三遣重玄」，非真

正的「重玄」，真正可證重玄者乃李榮之「無遣」工夫。會造成此種思想差異的根本在

於成玄英本身的「無本」(無本原) 94思想，此思想的主旨認為萬物並沒有一可供回歸

                                                 
93 多數研究重玄學的學者認為成玄英和李榮的重玄思想是相同的，如李剛所言：「ᄪޑख़Ҏࡘགྷӕԋ

Ҏमኬ」《重玄之道開啟眾妙之門》(成都：巴蜀書社，2005)，頁 307；李申則說：「ᄪჹၰޑှǴ

ԋҎमؒԖਥҁৡձ」《道教本論》(上海：上海文化出版社，2001)，頁ک 228。因此在工夫義上也多

半認為兩者無差，不多立論。 
    但筆者以為，雖然成玄英和李榮皆將重玄視為最高境界，但兩人在工夫義上的差別(成玄英「三遣」、

李榮「無遣」)卻促使二人在最後證得的境界上有所不同，故筆者藉由釐清此差異，提出證成真正的重

玄境界者該是李榮的「無遣重玄」，而此「無遣重玄」之語亦為筆者所創。 
94 此本為本原論，也就是萬物的最初是脫離本原而產生，最終則仍須回歸本原，與本原合為一體的理

論，而道家之本原即所謂道。但成玄英受佛教「涅槃」和郭象「獨化」的影響，所追求的乃為個人的

解脫，不認為萬物有一本原存在，如此一來，成玄英所能證得的境界便無限接近於佛之涅槃，如此道

佛不分，也將失去道家本有的精神寄託，也就是「以道為本」的理念。故李榮必須採「離佛歸道」思

維，將道家脫離佛教桎梏，回歸道家既有的「本原思想」，避免在當時受佛教的奚落。 
    其實就筆者本身觀點來看，佛教本身所能證成的境界確實是高於道家，李榮此論也的確令道家又

轉回到「崇本息末」的有所執境界。但本文的立論是以當時的道家立場為主，故無法在此稱轉引佛教

境界為己用的成玄英之「無本」(無本原)高於李榮之「有本」，因為站在道家的角度來看，佛教確實是

「無本」的思想，因為佛教講求的是證法成佛，依法不依佛，未有所謂道的概念。而受佛教影響的成

玄英也確實地展現出他「無本」的理論基礎，這樣一來，成玄英的思想便一定程度的遠離了道家，呈

現出道在佛下的情狀，這是後來的重玄大家李榮所不樂見。所以李榮必須將成玄英的工夫轉化回道家
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的「本原」，所以成玄英追求的乃是以個人解脫為終極目標，其云： 

ϻނϐ፦ǴࠍԾฅǴ٣՟ԖӢǴӧคࡑǶԶቹߚᇻǴۘԖϺᐒǴࡺГ

ᜪୖৡคߚᐱϯޣΨǶ(ȠಷηǷሸނፕ౧ȡ糅袪

۶ϐΓǴᇇǴԶᐱаϺࣁРǴيҗངԶख़ϐǶԿൣྕڹఀܭǴόૈϸ

ǶݩЯԿၰટϐໂǴᐱϯԾฅϐნǴғϺғӦǴ໒៘ǴёӼԶҺϐǴ

ՖቺᏵԶόΨǻ(ȠಷηǷεৣے౧ȡ糅袪

ϻϐғΨǴόҔОВǹቹϐғΨǴଁࡑЯǻࡺаОВݩϐǴޕ߾ቹόࡑ

ǴࣣᐱϯΨǶ(ȠಷηǷݤϪޕࢂЯǻނдݩǴԶࡑቹۘό࣬Ƕخܴ

౧ȡ糅95袪ق

因成玄英本身為道家，如此強調「獨化無本」的後果使得他只能藉由無限的遣除來找

尋此一境界，並無法得知此境界是否真正存在，陷入一種無限迴圈的執著96。道家思

維雖在郭象時曾一度持「無本獨化」論，然自南北朝「道家」轉移成「道教」後，便

以「崇本息末」為其思想主軸，不以「無本」為論。但因成玄英的思想遠接郭象，近

受佛教中觀及《本際經》的影響，使得他的理路多半傾向於「無本」，就道家的角度來

看，其所證得的「無本重玄」就是「什麼都沒有」的境界，這樣只是「ೱၰЈٳ

ᇾΑǴ٬ளၰԋΑคҁϐၰ97ǵЈԋΑคЈϐЈǶ98」，此舉雖可與佛教「雙遣」、「真

                                                                                                                                                         
理路，如此將可證道家實在佛教之上，當然，這純粹是當代思維。 
95〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 68、111、241、961。又成玄英《莊子．則陽疏》雖

有提到「഼ݩၰВΦǴؒࢬғԝǴ۹ฅϸҁǴ۶চǴᘜځख़ҎϐໂǴځـԿၰϐნǴࣁځΨǴ

Яǻ」(頁قܰଁ 884)其中「反本」一詞似有「本原」之義，但他《莊子．至樂疏》亦言「ಷηဃΓǴ

֮ၲਥҁǴࡺ࿏ჸۈ߃ҁԾคғǴ҂ғϐҭค፦Ǵค፦ϐҭൺคǶவคғԖǴଷӝԶԋǴ

ெΨ」(頁ىόيԜޕࢂ 615)認為一切萬物皆假合而成，無所謂有無「本原」，故由此可推成玄英所謂

的「本」非「本原」，因若其思想中有「本原」，則萬物該由本原而出，非因「假合而成」，故論其「反

本」該是以「本」當作「重玄之鄉」的稱號而已，並非創生萬物的「本原」。 
96 因為道家並沒有像佛教一樣有可證之「法」。故想依循佛教修行的模式去找尋道家的「法」是永遠不

可能達成的目標。既無法找到道家的「法」，相對的，也就無法依此「法」而證成某種境界，只能陷入

永遠找不到盡頭的苦悶。簡單來說，成玄英所追求的乃是成為「重玄」，就像佛教徒證法成佛一般，故

不可能有一個已存在的境界可供回歸，必須先證法才能達到某種境界，李榮則是已經先設立一可歸之

重玄境界(道)，故可藉由工夫去找尋到此重玄境界，白話點說，就是成玄英想成為上帝，李榮則是要回

歸上帝之所與上帝合為一體。 
97「คҁၰᡏፕࢂȠҁሞȡޑፕਡЈǶȠҁሞȡᜢܭ೭ঁୢᚒޑፕॊǴคᅪډڙՕ௲ύᢀޑےు

ቹៜǶ」盧國龍，《中國重玄學》，頁څ 228。 
98 若水，〈《莊子》與道教重玄學〉，《中國道教》第 6 期(2001)，頁 44。 
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空」之理吻合，卻喪失了道家「以道為本」的基礎，為了彌補此「無本」導致萬物無

待的缺失，成玄英之後的李榮便提出回歸本原的觀念，遣去從《本際經》到成玄英的

那種「無本無迹，不知所依」的空虛，其云： 

ဃГǺࡺǴߚ٣ځΓаЈǴᚹጔნǴقǴҭΓΨǶਥǴҭҁΨǶނ

ΓࣣаϸҁǴقࡺӚᘜځਥΨǶ(ΜϤക 恒8恒糅袪

ӧ҃܌а፺ǴϸҁฅόΨǶ(ΜϤക 恒8恒糅袪

οዼྍԶόᆃǴѸаԢੇࣁҁǴаԢੇࣁҁǴൺҁԶᘜԢੇǶܴΓவၰԶғǴ

ᗋᘜၰǴϞόӵᘜǴѨܭҁΨǴҭقΓԖၰނǴᘜϐӵοكᘜԢੇΨǶ(ΟΜ

Βക 6隳炁糅袪

李榮表示修行的最終目標是歸本，回歸「無遣重玄」之本，亦即「歸道」。所以「ᄪ

གྷǶԋҎमᗋࡘҎᏢޑ҃৲ҁࢂၰ௲ণᏢǴޑࣁϸҁᘜਥǵమᓉคࢂགྷਥ୷Ǵࡘޑ

ѝၟࢂӧՕ௲ࡕᓐᖱᚈᇾǴᖱޜЄǴᄪ٬ၰ௲ণᏢᕇளΑᐱҥǴ൩ႽႶᆬޑȠᆬፕȡ

ᇞύ୯Օ௲ӧፕޑᐱҥኬǶ99」因此，重玄學到了李榮才正式將道家重新

拉回「反本歸根」的《老子》本義。 

ಃΟ袪袪่ᇟ 

    隋唐道家藉由《本際經》「雙遣」和成玄英的「三遣」將佛教的工夫義進行徹底的

吸收，之後到李榮的「無遣」則將此本為佛教的思維順利消化後又移轉回道家，進而

完成另一次道家思想的深化。此後，重玄的學術思潮便在唐代開始流行，影響到許多

思想家如唐玄宗、王真、孟安排、司馬承禎、張志和、杜光庭等人皆以「重玄」為其

骨幹，一直到兩宋內丹派的出現，都還能見識到重玄餘韻隱含其中，故可知重玄學對

內丹學來說實有其極為重要的地位。 

 總觀本章討論可得三個重點： (一)、「重玄」可自廣狹二義兩來界定：1、廣義的

「重玄」是以重玄概念和重玄語言去闡述自身義理者。2、狹義的「重玄」是以重玄概

                                                 
99 李申，《道教本論》，頁 231。 
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念和重玄語言去詮釋或撰寫道家(道家加上道教)經典者，若以專有名詞稱之，則為「道

家重玄學」。(二)、「雙遣」工夫乃由道家的郭象於文字中先行使用，但將其流行化者

仍得益佛學中觀，一直到隋唐李榮則完全成熟；「重玄」境界則由佛教初用，道家轉而

繼之。(三)、成玄英雖提出「三遣」，仍滯於「遣」而停留於「一玄」境界，因此，李

榮總和前論，提出無滯於「遣」的「無遣重玄」，又表明此境界乃可歸之「本」，由此

象徵重玄學脫離佛教的限制，完成了道家境界論上的回歸。 
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ಃΟക袪袪ᄪȨၰ---܄ȩᡏᢀ袪

魏晉時期的道論自王弼的「以無為本」到郭象的「自身獨化」，將有關道的討論歸

納成「貴無」、「崇有」二說，「有無之辯」遂盛行當代。但時至魏晉晚期，對於道論的

詮釋卻逐漸傾向於所謂「圓化之道」，如孫盛云： 

էаۘࣁคࡽѨϐخǴԖҭ҂ࣁளΨǶၰϐނࣁǴோ᪽ᆶ۹ǴӢᔈคБǴோ

ᡂ܌ǶǾǾդађϐၰǴаᑇϞϐԖǴຽ҇(ᇖⰀ糅టϞϐԖǴа๊ђ

ϐ॥Ƕրࡺа۶ࣁΒηޣǶόၲ༝ϯϐၰǶӚࣲځБޣԸǶ1 

他以為無論是偏向「以無為本」甚且是「獨化崇有」的理念都未免有所偏執，故

提出融合二者為一的不偏之論來做調和。在此同時，佛學恰以如火如荼的速度全面融

入中國的學術上層，其中最盛者，莫過於以鳩摩羅什為代表的佛教中觀學派。他們以

自身「非有非無」的中觀義理重新詮釋了道家的道，正好與講究「圓化之道」的學術

風氣一拍即合。佛教學者們見機不可失，便順勢將佛學中觀的「四句百非」融攝道家

的老莊玄學，一舉將此佛學中觀的思想推上了當時的學術舞台。自此之後，佛學中觀

的理念便開始逐漸滲入中國上層知識分子的思維當中，甚且不斷地影響了當時的道家

學術，直到唐初的知名道家學者成玄英的《莊子疏》和《道德經義疏》中，都時時可

見佛學中觀的影子逗留其中。 

    面對此種在思想理路上道佛混雜的困境，成玄英之後的另一名道家學者李榮便開

始提出一套融合王弼的本體論和傳統的氣化宇宙論的理論，希望藉由「從德歸道」、「由

理識道」、「以氣體道」這三個角度面的切入來探討「道」、「德」、「理」、「氣」四者間

的互聯關係，然後再將其「心性論」與「形神論」一一融合在此「道德理氣」之中，

進而完整的建構出其「道-氣-性-形一體觀」，讓道家能再度回歸有所「本」的基礎，脫

出佛學「因緣和合」及「生死輪迴」的一切皆空觀念，避免道學最後陷入與佛學無異

的處境。以下就先討論李榮「道、德、理、氣」如何先成一體，接著再就其「心性論」

與「形神論」敘說，最末則統言其「道-氣-性-形」一體觀的總體面貌。 

                                                 
1〔晉〕孫盛，〈老聃非大賢論〉《集古今佛道論衡》卷甲，《大正藏》冊 52，頁 366b。 
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ಃ袪袪ᄪख़ҎࡘགྷύޑȨၰǵቺǵǵȩ袪

關於唐以前道家對於道的理解，董恩林將其分為五類，其云： 

ηǷှԴȡǺȨၰߚȡǺȨၰǴΨȩǹȠᗬ܄ကǶ(ӵȠಷηǷᙄࣁǴаȨȩځ

ကǶ(ӵȠֈࣁΒǴаȨȩǵȨȩځዽΨȩ)Ƕ܌ฅΨǴϐ܌ϐނǴޣ

МࣿࡾǷⱋၰጇȡǺȨΨޣԿǴǾǾԶނаےࣁȩǹȠూࠄηǷ၍૽قȡǺȨ

ΨޣǴނϐҁΨȩǹݞϦȠԴηݙȡΒകǺȨϡғނԶόԖȩ)ǶځΟǴ

аȨคȩࣁကǶ(аЦ൸ٯࣁǴջคϐᇟ)ǶځѤǴаȨԖȩࣁကǶ(аຝǵ

ᇖⰀٯࣁǴջԖϐᇟ)ǶځϖǴаȨߚԖߚคȩࣁကǶ(аՕᏢύᢀፕٯࣁ)2 

直至唐初，以上述第五種「非有非無」為義者的道論仍是風行一時，直到唐初成玄英

的重玄思想中仍可見佛學中觀對其之影響，如其《莊子．齊物論疏》云： 

ϻຝහᛥǴࣣЄǴࡺԜԖǴܴջаԖᡏޜǴԜѡᇾԖΨǶଷୢԖԜค

όǴϞܴߚՠԖջόԖǴҭΏคջόคǶԜѡᇾܭคΨǶ3 

很明顯的以佛學中觀「非有非無」為義。此種在思想理路上無法與佛學區分之困境，

必須由繼成玄英之後的另一名道家學者李榮以王弼的本原論4為主軸，加入傳統道家的

氣化觀點，將「道德理氣」融為一體，藉「從德歸道」、「由理識道」、「以氣體道」這

三個角度面的切入來闡明「道」、「德」、「理」、「氣」四者間乃一體三面的關係，由此

而構築出一套嚴密的道本原論，也令道學開始逐步脫離佛學。 

因此，本章欲處理的問題便是探討李榮如何自「從德歸道」、「由理識道」、「以氣

體道」三方面來著手，將他的道論構築成一完整的道本原論，歸返道家以道為本的思

想。以下將就「李榮的『道』」、「德-從德歸道」」、「理-由理識道」、「氣-以氣體道」四

個章節詳論之，最末則歸納出其視「道德理氣」為一體的完整樣貌。 

                                                 
2 董恩林，《唐代老學-重玄思辨中的理身理國之道》，頁 26-31。 
3〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 80。 
4 即「以無為本」的本原論。所謂本原論也就是萬物的最初是經本原產生，最終仍須回歸本原，與本原

合為一體的理論，而道家之本原即所謂道。 
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ǵᄪȨၰȩޑ܄ᆶȨᘜၰȩϐфҔ袪

    李榮曾與佛徒於朝廷之上論辯，共有五次，除論《老子化胡經》真偽之外，其餘

四次所立之義分別為：道生萬物義、六洞義、本際義、道玄不可以言象詮5。董恩林稱

此四次論辯已可顯示出李榮思想的幾個要點：「ࢂၰғނǴࣁނϐҁǹΒيבࢂ

、ӛ၍Ƕ6」一、三قၰόёаࢂՕၰคձǹϖࢂख़ҎϐၰǹѤࢂǴғԝሸǹΟך഼

五這幾個要點正是李榮對於「道論」的基礎概念，以下吾人便以此三點為基礎開始理

解李榮的道究竟是什麼，其云： 

҂ޕၰࢂՖނǴԶзቺவǴܴϻεၰࡉҎǴుόёǴᇟځคΨǴ߾ԖނషԋǴ

ǴۓதǴӸΫόߚԶόคǴԖคނԖقԶόԖǴނǶᘜคނൺᘜค߾ԖోǴځق

Ƕ(ΒΜക்᪽قࡺ 恒烟灕糅袪

ԖޣނၰΨǶӜϐГၰǴقࡺԖނǶฅၰϐނࣁǴ்᪽ǴόёаԖคǴ

όёа៏Ǵ؏คǴԾฅԶளǴࡺГషԋǶ(ΒΜϖക 恒烟炁糅袪

李榮以為道不屬於任何一「物」，也不是知識領域可以接觸的境地，是「ԖคߚதǴӸ

Ϋόۓ」且「்᪽」難以辨識的存有。但這並不表示說道是「空」而不有，因為

當說道是不有，道卻顯現出「Ԗނషԋ」的狀態，但若說道是「有」卻又「ځقԖోǴ

คǹ᪽ฅۓߚԖΨǴ۹ᅟԶคǶ۹ᅟԶคǴคځق」所以真正的道乃是，「ނൺᘜค߾

ԶԖǴԖۓߚԖǴԖค்᪽ǴคૈӜో」(十四章 582)的「妙有」，也就是「有而不有，

不有而有」的絕對存在。因為若能以某種邏輯性的辯證去肯定出何者為道，則此肯定

之道就必然非道，因為道家思維是一種絕對否定的論證，他們以為所有可以肯定的事

物都會有其相對性，既然相對，就無法有絕對，為了肯定絕對存在的道，就必須將道

形容成一種無法客觀認定的主觀性抽象存在，所以此道不能用客觀的邏輯性去推斷存

在或不存在，只能直接地相信道就是存在。 

 李榮既然認為道是絕對的存在，是否也代表了道也會是一種絕對性的「靜」，其實

並不然，其云： 

                                                 
5 關於李榮此四次論辯可參《集古今佛道論衡》卷丁，《大正藏》冊 52。 
6 董恩林，《唐代老子詮釋文獻研究》，頁 104。 
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ԿၰҎǴሞόǴၰதคࣁΨǶᔈނථǴϯБǴᒿᜪـǴܭՖό

ԖǴᅿᅿБߡǴԶคόࣁΨǶคࣁԶࣁǴ߾όதǴࣁԶόࣁǴ߾όதǴ

όதǴ৲аᘜǴόதǴவԶଆǹࡽΨǴόԋܭǴൺ

ోǴόԋܭǶԿࣁᇟǴόόǴࣁϯғǴૈૈǶޕᆶόǴ

ΨǶ(ΟΜΎകࣁόߚࣁߚǴࣁߚࣁԜەόǴߚߚ 6霩2糅袪

李榮以為道雖會「動」，但此「動」並不代表道自身之「動」。因為道本身是動而不動，

寂非定寂的絕對存在，所以不能將其限定在「動」或「靜」的狀態，道若「動」也只

是為了要化育眾生才藉「氣」來顯其動，因為道本身乃「不動不寂」。因此，道其實是

由「氣動」而顯其「動」，非道自己會「動」，而此「氣動」之目的則在於化生萬物，

其云： 

ၰϐᓉ7ΨǴคค࣬ǴϷځΨǴғϺғӦǴຝவԜԶрǴӜϐГߐǶϺӦ

ӢϐளғǴဦϐГਥΨǶ(Ϥക 恒炁2-恒炁灕糅袪

ύǴࡺГၰғǶ(ѤΜΒക 62霩糅袪

故吾人可知道本身「不動」，其所能動，乃在於「氣象8」，而由此「虛中動氣」的「氣

象之動」可推知李榮視「道氣」為一體的概念。針對如此「非動非寂，亦動亦寂」且

可「生天生地」之道李榮稱為「非常道」： 

Γ໔த߫ϐၰΨǶΓ໔த߫ϐၰǴϐаᘶကǴ഼ϐаੌǴࢂߚǴޣதၰߚ

ၰቺϐڗѐϘကϐǴࡽቺǴԜ௲БՉǶϞࡕճǴѨၰࡔςаבаԋӜǴي഼

ჴǴ৲ᖓϐՉǴᘜదࠆϐྍǴϸ۶㚌మǴࡺГǺߚதၰΨǶ(ക 恒6讎糅袪

他認為世間所認定的道是遵禮義、尚浮華、崇名利等社會集體規範，人們必須依此規

範而生活，李榮稱此拘束眾人之規範為「人間常俗之道」。他以為這種世間所認知且必

須遵守的道並非真正的「非常道」，真正的「非常道」是要去仁義、息澆薄除去人間之

道才有可能「ᘜదࠆϐྍǴϸ۶㚌మ」的回歸「非常道」。但此「非常道」並無法使用

邏輯性辯證去認知，那麼，吾人又該如何能確定「ѐϘကǵ৲ᖓ」就能歸「దࠆϐ

                                                 
7 此「靜」乃「不動不寂」之「靜」，非「動靜相對」之「靜」。 
8 有關李榮「氣論」請參閱本章「四、氣-以氣體道」。 
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ྍǴϸ۶㚌మ」？李榮在此提出了以「名言之理」來初步認知道的方法，其云： 

ӜޣǴεၰϐᆀဦΨǶրமࣁϐӜГεǶϻӜېߚҥǴѸӢᡏٰǴӷόᐱғǴ

ࣣҗቺҥǴᡏၮϐόᏞǴхϐคཱུǴၱаεၰϐӜǴຕܭεၰϐᡏǴзނ᐀

ϐǴࡺГӜёӜΨǶ(ക 恒6讎糅袪

故「名言之理」可說是用來認知道的唯一法門，但李榮以為此「名言之理」乃強為之

「名」，而非真正的「道理」，其只是用來讓萬物認知道是什麼的初級媒介，所以由此

「名」所得之道並非「真道」乃「名言之道」，正因全幅的道是無法用知識語言去智解

的。所以此「名言之理」的真正功用只是在於讓人明白何謂道及道有何用9，可由此除

去「人間常俗之道」的有累，並非要藉此「名言之理」去「證道」，故其云： 

ϺၰޣǴԾฅϐΨǶόଷ⎑ᒙளങټǴคമق௲৴ԿǴԜόᑍዙـϺၰΨǶ

(ѤΜΎക 62炁糅袪

ҁคقǴॷق၍ǴࡽҎ৴ǴԾӝقבǴࡺГޣޕόقǶᅉ௲ғǴق

Ƕ(ՋܹകޕόޣقϓࡺόၲǴࡽǴࢂࣁ 恒烟2糅袪

ऩૈᒿόقϐ௲Ǵ٩คࣁϐǴԾฅ৴ၰǶ袪(ᇢകΜΟ 6隳8糅袪

得「名言之理」後要忘此「名言之理」，忘此「名言之理」後才能悟「自然之道」，因

此，「以名識道」是有其侷限性，若要「證道」就必須先忘掉「名言之理」。 

 從上可知李榮的道乃「非動非寂、無形無相」的絕對存在，乃萬物之本原，因為

萬物雖由「氣」而生，但「氣」之本原為道，故萬物之本原即道。此「以道為本」的

觀念乃有所承襲於何晏、王弼之「以無為本」理念，其云： 

ԖϐࣁԖǴࡢคағǹ٣Զ٣ࣁǴҗคаԋǶ袪

ϺΠϐނǴࣣаԖࣁғǶԖϐۈ܌ǴаคࣁҁǶஒటӄԖǴѸϸܭคΨǶ10 

                                                 
9 其實李榮之道本不可依知識領域去認知，不可依名言去解釋，但由於此道過於抽象難解，會令修道之

人產生是否有道存在的疑問。故李榮必須藉由名言之理來解釋道是什麼，但名言本身是有其局限性的，

因為就知識領域所認知的道非真正的道，必須捨棄掉此局限性的名言認知，才會有可能全幅性的體證

於道。 
10〔魏〕何晏，〈道論〉，輯於《列子‧天瑞篇注》。楊伯峻，《列子集釋》(北京：中華書局，1979年)，
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就是萬物之所以能有其生，乃由於「以無為本」方有其生，表達出在萬物繁瑣現象之

內有一個抽象的形上本體「無」的存在，亦所謂道，若要完整此萬物之有，就都必須

歸返此「無」。但李榮的道雖以「貴無論」為其根本，他卻認為此「無」乃有相之「無」，

所以要將此「無」遣之又遣，不滯此「無」才能歸返「非動非寂、無形無相」的不虛

之境亦即「重玄之道」，其云： 

ǴࡽӮϐ׆ᖂǴόёаຎ᠋ளǶߚՅߚǴόёаܴӜǴࢁЯԿၰό゠όق

ΟϐठҭޜǴаຬ㻟ԖǴࡺГᘜคǶคǴค܌ԖǴՖ܌ᘜǻൺޕคނǴค

ҎϐΞҎǴᇾϐΞᇾΨǶ(ΜѤക߾ҭคǴԜނ 恒8霩-恒82糅袪

因為在李榮的知識系統中「有、無、空」等都是執著，若修道者一心想「歸無」則滯

於無而無法真正得歸，必須要證「無無」之境，也就是要無所有亦無所歸，才能真正

「歸道」。因為李榮對道的詮釋本就是要破除魏晉以來對於「有、無、空11」的執滯，

所以他對前人道論反思後所得的結果就是認為道乃「非動非寂、無形無相」的絕對存

在，但此道卻又被李榮賦予其神格化的特性，其云： 

ϺၰᗨᇻǴҎ᠙ϾܴǴ፞๓ᆦൾǴӧܭљǹࡾғহߏǴᄆϐـܭжǶਔࡹ

όૈҺϐаϺԶжϐаΓфǴҭѨϐܭၰΨǶ(ΎΜѤക 6恒烟糅袪

εၰࣗӮǴࡺГڶฅǶკΓϐளѨǴ፞ᆦคৡǴ᠙Γϐ๓ൾǴؠ౺όǴࡺГ

๓ᒉǶ(ΎΜΟക 6恒8糅袪

認為道具有賞善罰惡之能。會如此註解的原因在於李榮本身為道士，自然會對道的詮

釋帶有其宗教性的理解，因為既然身為宗教家，就不能夠眼睜睜看世間陷於苦痛而置

之不理，所以李榮的道雖是「非動非寂、無形無相」卻也是包含有「神性」的絕對性

存在12，會生感應、會降賞罰。而能感應道者就能成為「聖人」，「聖人」乃肉身成道，

故能代替道在人間行濟世救俗之行為。李榮此舉在於將哲學性與神學性相結合，用以

確保道教本身所含有的宗教性意義，就像錢穆所云：「ӧύ୯ΓࡘགྷǴ࣬ ԜঁӹۖǴߞ

                                                                                                                                                         
頁 10。樓宇烈，《老子周易王弼注校釋》(台北：華正書局，1981年)，頁 110。 
11「ਕमᏂǴᅉҎ೯ܭԖคϐሞǹሸఉၰγǴၴᚵᝀߚܭ㭉ϐୱǴႜӕޣఈϐԶᜦہǴ٣ፋޜǴ

БޣһϐаᇃǴዴЯԖǶ」蒙文通，《道書輯校十種》，頁 562。 
12 故李榮之道可說是近似於西方宗教的「上帝」，既為絕對存在，又是創生一切的本原。 
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ᔈ၀ԖঁϣӧฅϐၰӧᒥൻǴΨᔈ၀ԖঁЬৌǴ೭ঁЬৌǴᗨࣁΓᜪඵ

ϐ܌όёޕǴԶΓᜪϝё൩ޕ܌ځԶ೯ܭԜόёޕǴԶ٬ԜΒޣӝԶ࣬೯Ǵ೭ߡ

 「ӧǶ13܌௲ᆒઓϐےޑύ୯Γࢂ

(糅ǵၰޑ܄袪

 上一節吾人談到李榮的道乃「非動非寂、無形無相」的絕對性存在，而緊接著要

談的就是此道所擁有的三種特性：首先是「道體虛無，無所不在，自然而然」，其次是

「虛無卻能羅於有象，故知『道』常存萬物之中，萬物皆依『道』而生」，最末則是「動

(氣動)而通生萬物，生萬物而不宰不恃」。以下便就此道的三點特性討論分析。 

    其一其一其一其一，，，，道體虛無道體虛無道體虛無道體虛無，，，，無所不在無所不在無所不在無所不在，，，，自然而然自然而然自然而然自然而然。。。。道體虛無主要是指道並非一可供實質驗

證的事物，亦非存在於世間的任何一種「固體」，其性質乃所謂「虛無之體」： 

คޣǴၰᡏΨǶ(ՉകѤ 恒烟讎糅袪

ԿҁޜǴӜГคǴคջޜߚǶԖคόۓǴὺϐ்ǴϓคғԾฅǴ

ԾฅғၰǴޕࡺคޣǴԜջၰϐਥҁǶނளғǴࣣҗܭၰǴޕࢂၰނࣁϐ

ҁϡΨǶ(்കΜϤ 6霩霩糅袪

คޣǴၰΨǴၰ࣬ߚǴҁమǴࡺГǺค袪(ѤΜക 6霩8糅袪

此種「虛無」不是空寂，亦非形相，乃道有無不定，超越各種形質之上的質性狀態14。

而「道體」雖「虛無不定」卻具備「客觀實有性」，因為若道體非實存之體，就無法成

為超越萬有、化生萬物的形上根源，若將李榮之道視作非客觀實存之體，而是純粹的

心理主觀境界，則道無法存在於萬物之中。因為道若只是一種形上心靈境界，人就必

須經由不間斷的修行才有可能「悟道」，但如此一來，則「悟道」之必然性便無法保證，

所以李榮既然認為萬物皆有本於自然的「道性15」，故道就必然會是本存於萬物之形上

                                                 
13 錢穆，《錢賓四先生全集》24《中國思想通俗講話》(台北：聯經出版事業股份有限公司，1998年)，
頁 23。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
14 故此道之質性乃純然之性，但萬物之性卻是分門別類，其原因在於「氣」， 因為道創生萬物是自然

而然地透過「氣」之聚散而成的陰陽二氣而賦予萬物各從其類的特性，故萬物之性之所以總類萬殊，

在於「陰陽二氣」所產生的結果。 
六十四章)「ΨǴҁЯԾฅǶ܄ϐނ」15 648) 
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本體，如此人道之間才有其關聯，「悟道」亦成為絕對可能。 

 因此，就李榮來看，道就是超越各種形質，肇生萬物的形上存在16，既然道存萬

物之中，故道無所不在，其云： 

ᐱҥԶதӸǴӜҭ෨ฅԶόѐǶ(ΒΜകࡽԖǴᔆᛥӹۖǴᡏޜೣ֖ 恒烟灕糅袪

షԋϐၰǴӃϺӦғǴ᠋ϐόᆪǴ߾ჳคៜǴཛϐόளǴ߾ᐠᅃคǹ഼ଽ

ԶคჹǴقࡺᐱҥǹ෨ฅԶதӸǴقࡺόׯǶคೀόӧǴڬՉΨǹҔϐό༇Ǵ

όࢣΨǹᙟၩғ੬Ǵ҆ϐကΨǶ(ΒΜϖക 恒烟炁糅袪

所以吾人可知李榮的道雖「ཛϐόளǴᐠᅃค」但作為萬化之本原、本質，自然就

成為現象界存有一切的基礎。故由此道所通生的萬物，將同樣平等地擁有道，換句話

說，道乃存在於所有獨立物體之中而常存不殆。而這種存在乃自然而然，「ವෳ܌җ」

的： 

ၰߚޣคߚԖǴߚჴߚǴόٰόѐǴόۈόಖǴ٬ނߚϐǴߚΓ܌Ǵόޕ

১കΒΜΖࢋ)ၰϐਥҁǶࢂԾฅԶٰǴԾฅջࡽаǴဦГԾฅǴၰ܌ 62隳糅袪

ԾฅޣǴϣคԾ܄ǴѦ๊ӢࡑǴమҎǴವෳ܌җǴӜГԾฅǶόёаԾд

ϩځϣѦǴόёаԖคځۓ፦ǴόёаځۓຝǴόёаӢጔځزਥယǴ

ᒏคԾฅϐεၰΨǶ(Ջܹക܌ 恒烟2糅袪

因為道本就是「ߚคߚԖǴߚჴߚǴόٰόѐǴόۈόಖ」的存在，所以凡俗之人

無法「аԖคځۓ፦ǴаځۓຝǴаӢጔځزਥယ」因為所有的界定都無法

真正的定義出道，只有順道本身自然的特性，才與道相合不悖，令道自此身朗現出來。 

 正因道本「自然而然」，故一切強求的作為都無法得道，其云： 

অၰคԖόҗԾฅΨǴऩமࣁϐǴ߾όฅخǶ(ࣁၰകΜΖ 6霩2糅袪

ᏉӝၰǴคటӄǴՉϐԖதǴதளԾฅϐၰǶऩѦόҥՉǴϣόঅЈǴம

зࣁϐǴၰಖόளǶ(ࣁၰകΜΖ 6霩2糅袪

                                                 
16「道生」即可包含「氣生」，因為天地萬物由「氣」聚而成，而「氣」乃本原於道。 
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必須要「ᏉӝၰǴคటӄ」將道之自然在平常的一言一舉之中顯現出來，而非強

要表現出什麼是道的自然，如此反而無法得道。李榮在此強調道的不可強求性，要萬

物必須順著道的自然本性才能「得道」、「歸道」，因為「強令為之」是無法歸道的。 

 其二其二其二其二，，，，虛無卻能羅於有象虛無卻能羅於有象虛無卻能羅於有象虛無卻能羅於有象，，，，故故故故知道知道知道知道常存萬物之中常存萬物之中常存萬物之中常存萬物之中，，，，萬物皆依萬物皆依萬物皆依萬物皆依道道道道而生而生而生而生。。。。上云「道體

虛無」表示道超越各種形質，若由此反推，亦可知各種形質無法脫離於道，故有象萬

物乃是被此「虛無之道」網羅其中，李榮稱此為「虛無羅於有象」，其云： 

คᛥܭԖຝǴقࡺεຝǶεຝคຝǴࡺГคǶόё䅤ǴقࡺၰᗦǶ(ѤΜ

ക 62霩糅袪

ၰҁคǴཱུǴคхϐܭԖຝǴયϐܭǴقࡺނϐ༫ΨǶ(Ϥ

ΜΒക 6讎讎糅袪

ၰుࣗ༫ǴคϐసǴ߆ᒿϐ܌όૈޕǴಖۈൾЯԶёۓǴقࡺόޕፔηǶ໒

ԾฅϐݯǴ៘ϐаΟωǴၮϯϐфǴᛥϐаԖǶ(Ѥക 恒炁霩糅袪

因為道是一切的根源，故現象界所存有的任何物質都離不開道，而道本無形無相，故

能以此無形無相包納萬象於其中，李榮稱此「道象」為「大象」，但此「大象」卻又必

是「無象」，因為道本無形無相。 

 既然道可羅萬象於其中，故吾人可知道不離萬物，常存其中，萬物生生之理必因

由於道，非道則不生，李榮云： 

ϺӦவၰғǴԖғܭคΨǶࡺГǺޣϺӦϐਥǴคޣނϐྍǶ(ѤΜക 6霩8糅袪

ҎԬϐၰǴόғόྐǴሟᓉϐǴߚӸߚΫǴటقԖΨǴόځـǴటقΫΨǴ

ނағǶ(Ϥക 恒炁灕糅袪

ϺӦΓނǴॿவၰғǴߞԶԖቻΨǶ(ు֮കΜѤ 6隳烟糅袪

ၰቺғ੬Ǵ҆ϐကΨǹނவၰғǴηёޕΨǶ(ϖΜΒക 6灕2糅袪

ၰόғΨǶ(ၰຝകϖߚǴނܭϐݩ 恒烟6糅袪

而萬物既從道生，故道自然為天地之根，萬物之源，但若要說其為形下可見之有，則
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無法得見，若要說其沒有，則萬物皆由此道而生，故可推知道乃無形無相的絕對實存。

那麼，既然一切皆道，李榮便進一步的去推論人身中的口、意等感官觸知也正由於道： 

ၰ߾εคόхǴΓߚ߾ၰόғǴޕࡺΓӧၰύΨǶၰԖಒคόΕǴނคόӧǴ

ၰӧΓύΨǶ(ӧၰകΟΜΒޕࢂ 622糅袪

ԖيջيڀαཀǴيαཀғǴவՖԶளǴѸҗܭၰǶ(ၰຝകϖ 恒烟6糅袪

如此一來，道即實實實在在地落下到了人身，但若有執此身，想純粹藉取捨人身而「歸

道」，又會陷入有捨有取的困境之中而無法「歸道」，因為李榮認為萬物皆由道生，故

根本不用去取捨於所謂「非常17」、「真常」之理，因為道本就在於人身而不離不散，

只要能順此人身本有的道之自然就能得一切之理，其云： 

ҁคߚதϐё௭ǴҭคதϐёڗǴՖՠߚதǴҭߚคதǴߚࡽคதǴதҭค

தǴҭߚߚதߚคதΨǶ(ക 恒6讎糅袪

所以「非常」、「真常」之理都只是人們用自己的認知將其區分為「非常」、「真常」，一

切真理只有道，而「歸道」就能既無可捨，亦無可取，不會汲汲營營於取捨之際而有

執有礙。 

 其三其三其三其三，，，，動動動動(氣動氣動氣動氣動)而通生萬物而通生萬物而通生萬物而通生萬物，，，，生萬物而不宰不恃生萬物而不宰不恃生萬物而不宰不恃生萬物而不宰不恃。。。。道本身「非動非寂」，卻仍有其

應物斯動的一面，即所謂「氣動18」。李榮認為道藉由氣的「ԾᓉϐǴவᡏଆҔ」就

能通生萬物： 

ύǴࡺГၰғǶ(ѤΜΒക 62霩糅袪

ԾᓉϐǴவᡏଆҔقࡺрǴ೯ғϐфၰΨǶ(ക 恒6恒糅袪

ϻԖޣҥᆀǴคຝ๊ޣӜǴऊ೯ғԶࣁҔǴӷϐГၰǶ袪(ΒΜϖക 恒烟炁糅袪

ԿၰၮԶคᏞǴՖԶόૈǴǾǾ೯ғ߾ᘜܭၰǴߏ੬߾ကӧܭቺǴғ੬ܭ

ԶჴГዕǴғ੬ॿӄГԋΨǶ(ϖΜകذࡽǴӚԖނǴނ 6灕霩糅袪

                                                 
17 李榮所謂的「常」：「ԖғԖԝǴࡺᘐǶόԝόғǴࡺதǶ」(十六章 585) 
18 即「ύ」。關於李榮如何論「氣」，請參看本章「四、『氣』-以氣體道」。 
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從上可知李榮認為道乃因「氣」而自然起「通生」的作用，此作用即「氣動」，而氣會

自然依循著道的規律，也就是「德」，進而生養萬物，其云： 

ၰނࣁҁǴࡺϓۈǹቺૈ੬ᎦǴࡺϓ҆ΨǶ(ϖΜΒക 6灕2糅袪

故動者是「氣」，生天生地；養者是「德」，化育萬物；非動非寂之根源者是道，動寂

不定，無形無相。所以道雖無形無相，但只要順「氣」而動，就自然能生天生地，其

云： 

ၰϐᓉΨǴคค࣬ǴϷځΨǴғϺғӦǴຝவԜԶрǴӜϐГߐǶϺӦ

ӢϐளғǴဦϐГਥΨǶ袪(Ϥക 恒炁2-恒炁灕糅袪

「道氣」動而生萬物，故知萬物皆由道生，本根於道。但李榮卻不因道在萬物之中而

言萬物能自行生化，乃是以「母子」、「親子」之義喩道與萬物的關係，其云： 

ၰቺғ੬Ǵ҆ϐကΨǹނவၰғǴηёޕΨǶ(ϖΜΒക 6灕2糅袪

ηவᒃғǴѸֵܭᒃǹނவၰғǴѸӺܭၰǶ(ϖΜΒക 6灕2糅袪

他以母子比喻，表明「物從道生」的理念，也就是物身受身於道，遂不離於道。故李

榮是反對無道而能自生之理，也就是所謂「自生獨化」的論點，其云： 

ଯϺࠆӦǴΓউނᜪǴελ༿ඵǴคԖԾᅟᐱϯ19ǴϪࣣҁคǴॿவၰғǴ

ӕǶǾǾคύԖຝǶ(ၰғകϤقࡺ 恒烟8糅 

༿ޣคޕǴقᅟԾғǴόҗܭၰǴҁΨǶ(ၰғകϤ 恒烟炁糅 

他否定了自生說，認為一切萬物皆有所本，都是從道而生，沒有一物是自生而得。其

云「獨化」之義乃是指道生萬物後，任物自行生化，不宰不恃，非無本原之義，亦非

無所生之自體生化，故其云「ϞࡽғߏࡽǴόࡢόৌǵు֮ϐቺΨǶ」(五十一章 632)

認為道生萬物之後便任其自然，順其生化，不以自身為萬物之根本而宰恃萬物。 

 總而言之，李榮道的特性為「虛無」且無所不在，既是創生萬物的本原，故常存

                                                 
19 李榮雖亦有獨化之語，如「бϐܭᐱϯǴВҔԶόޕΨǶ」(二章 568)、「ҺނကᘜܭᐱϯǴݤԾฅ

ΨǶ」(二十五章 598)、「ၰߞ߾ϐаᐱϯǴ߾ނᆀϐܭԾฅ」(三十四章 608)等，觀其解釋皆是以「道

不宰不恃，萬物自行生化」為義，故其亦云：「ϺӦคدǴҺނԾϯ」(我命章第二十六 618)。 
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萬物之中，其性則自然而然，對萬物不宰不恃，任其自行生化。若修道者能把握此道

進而「歸道」，即可令天下萬物共仰之： 

εຝคǴคޣคϐεၰǶǾǾǴԖၰނ߾ᘜǴقࡺϺΠ۳ΨǶ(ΟΜϖക

6隳烟糅袪

因為能悟此道者必能令萬物歸之，能聆聽於道而順道濟民，此即道家俗稱的「聖人」，

亦可說是佛教悟法之人。誠如佛陀得法後，萬物向佛陀問法，問佛即問法，道家則是

在聖人「歸道」與道一體後，萬物遂向聖人問道，因聖人即道，問聖人即問道。 

(Β糅ǵȨᘜၰȩϐфҔ袪

 從上討論可知道乃一切之根據，若能順道即可「歸道」，但「歸道」之後有何功用

呢？在此吾人便藉由解析李榮原典提出其「歸道」之意義乃在於要人「同一於道」。李

榮在此論點中強調萬物若能「歸道」，便能與道同一，壽無盡期，不死不生，隨順自然，

無一物可加於心。李榮以為能獲得如此功用的原因就在於若修道者能「歸道」，與道一

體，則能與道同歸無限，既為無限，則壽命自然無期，即無生死之憂。而萬物在「歸

道」之後更可知萬化本於一道之理，既然了知道物一體，自然能分判事事物物都只是

道的呈現，如此既無分別是非，更可不加一物於心。故李榮所云之「道用」有二，一

則不死不生，一則無事可擾，以下將就此兩點申述之。 

 其一其一其一其一，，，，與道同則不死不生與道同則不死不生與道同則不死不生與道同則不死不生。。。。李榮以為道是沒有生滅狀態的，是「不生不滅、不盛

不衰、不常不斷、非存非亡、自古固存」，其云： 

ၰࡽคԝคғǴࡺϓόಖόۈΨǶதόǴԾђڰӸΨǶ(Ջܹക 恒烟霩糅袪

ҎԬϐၰǴόғόྐǴሟᓉϐǴߚӸߚΫǶ(Ϥക 恒炁灕糅袪

所以人若能「歸道」，就可以和道一樣「壽自長」而「不屬天地」，其云： 

ϺӦคدǴҺނԾϯǴტϐߏอǴଁ٬ϐࠌǴՠҗΓՉǴԖ๓ԖൾǴڮࡺԖጁ

೯ǶऩૈӸϐаၰǴયϐаǴុڮ߾ό๊Ǵၰӧ߾ტԾߏǴࡺϓόឦϺӦǶ

കΒΜϤڮך) 6霩8糅袪
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ࡽคᅉǴૈۈԖᛖǴҔჴԖጁǴၗၰள೯ǴࡽނғԝᡂϯϐၰΨǶࢂǴޣၰࢂ

ҁܭၰǴࡺГҁрટǶ(ၰғകϤ 恒烟炁糅袪

因為人之所以會有壽命的「長短」之感，在於人多因善惡而生分別，有了分別就會有

偏私，有偏私就會有困擾，不斷累積的困擾就會造成「歸道」的可能性不斷銳減，最

後萬物會不自主的困於生死之變，進而有所執滯，只能發出「命有窮通」之嘆。所以

李榮勸戒修道者必須「存道納氣」才能「身清神靜」，如此即可「與道同身，命無期盡」，

其云： 

ᎦғޣǴيځమǴঅЈޣǴځઓᓉǴᓉ߾όമǴమ߾คࢉǴόമόࢉǴᆶၰӕ

കΟࣁคයᅰǶ(๓ڮᆶၰӕǴيǶي 恒烟讎糅袪

所以修道者若能令身心清靜、不勞不染，就能與道同體而壽命無盡。而李榮又覺得人

若可「空其形神」而「通道無滯」，自可知物本緣「道氣」之聚而生，死則只是「道氣」

之散，所以人和萬物無論聚散皆仍在道中，若修道者能明此理自能無生死之擾，亦不

以生死為礙，故其云： 

ऩૈځޜઓǴ഼ךނܭǴрคਥǴᆫόаࣁғǴΕคᘻǴණόаࣁԝǴ

όԝόғǴԜك߾ઓϐၰΨǶ(Ϥക 恒炁2糅袪

所以在明白此「道物一體」之理後還能「ᎦܤၰǴൺҁᘜਥ」就更可以得道長存令

「ғԝϐ܌όૈ্」： 

ၰޣǴނϐϡǶޣǴғϐҁǶѨၰ߾ԝǴ഼߾ΫǴऩΨόΫǴǾǾǴԶ௲

Ǵғԝؠόૈ܌ᚶǴНОϐܭၰܤϣǴܭၰǴൺҁᘜਥǶΓऩૈયܤᎦځ

ϐ܌όૈ্ǴߏӸΕၰǴᆄ֤ԋǶ(்കΜϤ 6霩霩糅袪

因為道是萬物的根元，「氣」則是萬物本其而有聚散生滅之本，無論是「失道」或「喪

氣」都只會令物逃不開死亡的壞滅，所以一定要「Ꭶܤၰ」以求「ൺҁᘜਥ」。若能

「ൺҁᘜਥ」則視萬物皆道，自然無以道傷道之理，如此自可「ߏӸΕၰǴᆄ֤ԋ」

不被生死之念所害。因此，吾人可知李榮實是將萬物「歸道」視為脫離生死桎梏的唯

一法門，只有「歸道」，與道同體，方能真正完全脫離「輪迴生死」不受種種人間苦痛
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所侵擾。 

 其二其二其二其二，，，，與道同則無事可擾與道同則無事可擾與道同則無事可擾與道同則無事可擾。。。。李榮認為若萬物能「與道同體」則一切事物皆在道中，

不出「道理」，故無一事可擾於心，其云： 

ϺӦᗨεǴޣޚ܌ϡǴނᗨǴ܌ၗکؑޣǴЦߠᗨǴ܌ᒘޣၰǶࢂ

аమዂаቶᙟǴჱᓉаࠆၩǴᡂϯаᆒᡫǴᖷаࣦᅈǴӼаӄғǴคࣁԶ

ၰΨǶ(ΟΜΐകܭฅǴࣣளځǴՖаठۓ҅ 6霩炁糅 

คࣁҔၰǴޕ20ΨǶфԋ٣ၱǴ٣ΨǶϣܴၲܭԿၰǴޕΨǶՉԋቺ൩Ǵ

வӢ݀ǶளܭၰǴ٣ΨǶ(คࡘകΒΜϖ 6霩8糅袪

道就是萬物，而萬物所發生之事都不可能離道而自行成就，因此，若能「歸道」與道

同一即可直通萬物根本之理，如此則無事可擾，因為發生在現象界的一切事物都在道

中，不會有離道而生之事。李榮以為若能依此道而用道，縱使是面對世上一切難題，

皆能有其相對應的解決方法，因為無論是問題或解答都只是在一道之中。 

 所以說，藉由上述道之特性與「道用」的討論，吾人可以了解李榮的道乃是一「虛

無之體」，而正由其「虛無」故能無所不包，無細不入的存在萬物之中，換句話說，道

其實就是萬物之所以得生的依據，萬物「俱出於道」，皆以「ၰࣁᆄᆣ」，故李榮云： 

ΟωᗨεǴނᗨӭǴವόӕаమృϐၰࣁਥϡǴҎ֮ϐࣁҁۈǴऩߚၰࣁ

ᆄᆣǴނόளғӕࣣӵԜǴقࡺॿрǶ(ϺӦകΖ 6隳霩糅袪

另外，在「道用」方面，李榮以為人和道之間就像是魚和水的關係，魚要歸水才能生

存，人要「歸道」才能不死不生： 

ങϐܭНǴซΓϐܭၰǴၰӧ߾ΓӸǴၰѐ߾ΓΫǶНԖ߾ങғǴНค߾ങԝǴ

ΓѸᘜၰǴങۓᘜНǴࡺГΓ࣬ЯၰǴങ࣬ЯНǴНϐᆶၰǴΓϐᆶ

ങǴόёኩѨخǶ(ӧၰകΟΜΒ 622糅袪

他認為失道則人亡，就像是魚離水般命在旦夕，故須「歸道」才能生存。所以李榮認

為的「道氣一體」就是道藉由「氣」而像水一樣源源不絕地在人和萬物之間不停流動，

                                                 
20「ǴၰΨǶ」(十章 576)。 
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常在於人身而「久潤於身」，正如其云「ၰࢬό๊ǴΦዎيܭǴࡺϓᑈǶ」(寂意章

第三十八 625)換句話說，李榮認為人必須了悟此流淌於人身之道21，才能不死不生，

不受生死所礙，因為道既常存人身，無處不在，人就應順此道而行，不悖此道。故李

榮認為道即人身，人身即道，所以他希望修道者能真正以此身「歸道」，不受所有本來

的煩惱之事干擾，能與道同體，順道而行，令壽命自然同道無窮。 

ΒǵȨቺȩȋவቺᘜၰ22袪袪袪袪

 在上一章節中，雖講明道是虛無之體，遍在萬物，為萬物本原，但上述種種解釋

仍舊會給人一種毫無下手處的虛盪感。畢竟在李榮的思惟中，道本就難以經由認知而

得，故李榮必須在討論抽象的道之後順勢地提出另一種與道相關的詮釋，亦即所謂

「德」，藉此來幫助人們更加深的去了解什麼是道。故李榮對於「德」的闡述多半將其

與道共論，認為道與「德」為一體兩面的存在，藉由「德」就能夠更進一步的說明道

的含意。如果說李榮認為道如水，乃萬物本原，那麼「德」就是水流動的軌跡，是本

原創生萬物後畜養萬物的脈絡，而能掌握此脈絡者，李榮稱其為「含德之人」。以下，

將就「道德」之關係，「德」的畜養之義以及「含德之人」討論之。 

(糅ǵቺᆶၰϐᜢ߯ǺϐၰǴు֮ϐቺ袪

 首先，李榮認為「德」與道一樣都是「怳惚非易測」難以用名言去解釋清楚的「同

玄之玄」，其云： 

ϐၰǴు֮ϐቺǴ்᪽ܰߚෳǴᓨҁᜤقǴคૈӜΨǴГӕҎǶ(ക

                                                 
21「ၰ߾εคόхǴΓߚ߾ၰόғǴޕࡺΓӧၰύΨǶၰԖಒคόΕǴނคόӧǴޕࢂၰӧΓύΨǶ」

(在道章三十二 622) 
22 此標題或許會令人生疑，「從德歸道」是否要表達道在「德」前？其實並不然。筆者以為，道是生成

萬物之本原，「德」則有蓄萬物之作用，在理序上看來確是道在「德」前，因為先有「道生」才會有「德

畜」，似乎有前後之感。但二者其實在質性上是「道德一體」，無所區分的，若以水為喻，道是水，「德」

就是水流動過後的痕跡，兩者都是「水」，並非水的軌跡就不是水。轉回來談，因為「德」是由於道才

存在，若嚴格界定，則「德」不存只有一道實存，但李榮為了要從另一角度去詮釋道，遂以「德」之

名來表達出道的生畜涵養之功，讓人更明白道是什麼。若從修養論方面來談，其實修道者在得道之時

也同樣的成為「含德」之人，「得道」與「含德」是同一時間一起抵達的境界，兩者無分前後，因為「道

德」本為一體。 
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恒66糅袪

ၰࡽคຝǴቺҭҎǶ(ΟΜΖക 6霩讎糅袪

所以李榮對於「德」與道可說是擁有相同的詮釋觀點，正因道與「德」本就無分無別，

只是在名言上有所區分，二者在質性上是絲毫無別的，而道畜養萬物之軌跡李榮稱之

為「德」，故「德」乃道對應萬物時的特質，亦道畜養萬物，使物成其形之另稱，其云： 

คࣁԾฅǴࡺϓቺǶࣁԶόࡢǴԋфόܥǴࡺϓόቺǶ੬ᎦނǴނளаԋǴ

ϓԖቺǶ(ΟΜΖകࡺ 6霩讎糅袪

คࣁԾฅǴࡺϓቺǶǾǾϣܴቺᆶၰӝǴലကё൧ǴࡺϓቺǶၰࡽคຝǴ

ቺҭҎǴᜨӀᙒҔǴࡺϓόቺǶ(ΟΜΖക 6霩讎糅袪

正因道與「德」無所分別，故李榮認為「德」就是順此無為自然之道來畜養萬物，如

此之「德」則稱「上德」，若「德」能順道之自然，又以此自然成就萬物，則稱「有德」。

但此「有德」並非持有而主宰，乃是「ࣁԶόࡢǴԋфόܥ」也就是如道般不宰不恃，

李榮稱此為「不德」。至於「德」如何畜養，李榮仍舊以「氣」作為「德」能動而畜養

萬物之因，正因「德」與道同，而「道氣」本為一體，那麼與道同一之「德」亦可同

道一般由「氣」之動而成其畜養萬物之意。故「德」既能如道般順「氣」而動，自行

其養23，動而不滯的流動於萬物之中，也自然能成功地涵養萬物，其云： 

ᗨᙒܭҔǴคҔϐҔҔخǴΏᜨܭӀǴόᝬϐӀӀخǴԖҔԖӀǴᔮΓᔮނǴ

аԖቺǶ(ΟΜΖകࢂϓࡺ 6霩讎糅袪

ҎቺԶόᅉǴՖ٣ԶόёǶ(ϖΜക 6灕霩糅袪

「德」以其無用之用而成其用，順「氣」動而不滯的流動於萬物之中，濟人濟物，成

就萬事萬物。若修道者能夠如「德」一般順此道之無為自然，則能「歸道」，抑或可說

是得悟「上德」之境，其云： 

                                                 
23「德」只是「道氣」動後所顯現的道之軌跡，自身仍是無形無相、不動不寂之道。故「德」之生養即

道之生養。李榮在此只是要藉由「德」來討論道的生養作用。 



- 69 - 

ΨǶޕǴόבǴნඵӕݴॿ܌Ǵૈ᠙ϐඵǴคඵόǴૈޜϐნǴნࣣྣ܌

ྣӵคྣǴޕӵคޕǴԜࣁቺΨǶ(ΎΜക 6恒恒糅袪

李榮所云的「上德」即道的無為自然，故可說「上德」即道，因為兩者皆道，都是修

道者修抵「ૈ܌ॿݴǴნඵӕב」的地步才能歸返之所。若欲達此境界，李榮只有一

個信條，也就是不可有執： 

قԖቺǴόϷคࣁǴࢂقࡺаคቺǶϣܴᡏӕޣቺϐǴ٣Ԗಕޣቺ

ϐΠǴ࠾ӧЈǴࡺϓόѨቺǶޣѨϐǴࢂаคቺΨǶ(ΟΜΖക 6霩讎糅袪

那麼人又何以不能有執於此「上德之境」？因為若修道者過於執著於探詢此道之軌跡，

無法捨離，認為世上「有德」，則只會落得「無德」可取的下場。因為有執只會造成有

累，當人有累就無法「體同虛寂」，反而執著於以心知去找尋「道德」，雖以智識去追

尋可得「名言之德」，卻終將失去真正的「德」而陷入「無德」之境，因為得「名言」

而無法捨「名言」就會陷入有執而無法真正「同德歸道」。 

(Β糅ǵȨቺȩϐфҔ-੬Ꭶނ袪

 至於「德」之功用，李榮認為就在於替道24以無為自然畜養萬物，其云： 

ၰނࣁҁǴࡺϓۈǹቺૈ੬ᎦǴࡺϓ҆ΨǶ(ϖΜΒക 6灕2糅袪

Ԝቶܴၰቺғ੬ϐကΨǶ(ϖΜക 6灕2糅袪

「道德」二者正為萬物「生」、「畜」之源流，道是萬物之本，故稱「始」；「德」是依

循道的規律畜養萬物，故云「母」，所以道生德畜，萬物受之而生養。而因萬物皆在道

中，故道能在萬物之中「ၮԶคᏞ」，所以同道之「德」也就能「Զόᅉ」的順「氣」

之動去畜養萬物之身，故李榮云： 

ԿၰၮԶคᏞǴՖԶόૈǴҎቺԶόᅉǴՖ٣ԶόёǶϞऊ٣ϩҔǴ೯ғ

ԶჴГዕǴғ੬ॿذࡽǴӚԖނǴނܭቺǴғ੬ܭကӧ߾੬ߏၰǴܭᘜ߾

                                                 
24 此「替」並非替代。因為道與「德」本為一體，「德」只是道在萬物之間流動的軌跡，故此「替」僅

是在文字敘述上的說明語詞，非「德」可替道。 
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ӄГԋΨǶ(ϖΜക 6灕霩糅袪

然而雖「德」可畜養、成就萬物，卻不禁令人產生一個疑問：「德」是否不同於道之生

而不恃，反替道主宰萬物？其實不然，因為「德」本為道，故「德」亦同道「όࡢό

ৌ」，李榮云： 

ϻҵځфޣǴߚԿфΨǹځࡢቺޣǴߚεቺΨǹϞࡽғߏࡽǴόࡢόৌǵు֮

ϐቺΨǶ(ϖΜക 6灕2糅袪

深妙之「德」乃是同道無為自然，不恃不宰的去生養萬物，不爭其功勞，也不倚仗其

為畜養萬物之母而主宰萬物，因為若「德」本就與道相同，自然不爭其功，不宰其養，

因為兩者既為一體，本無分別又何來互搶主宰萬物之責。 

(Ο糅ǵ֖ቺϐΓ袪

 李榮對於能完整把握此「德」者，稱其為「含德之人」，其云： 

֖ቺϐΓǴۙيаނǴࢋЈаவၰǶ(ϖΜϖക 6灕6糅袪

֖ቺϐΓǴځࡽคൺൾЈǴΞаϺᡫࠟએǴࢂаࢥᙝόளࢥځࢬǴᛌคаࡼ

ΨǶ(ϖΜϖകځ 6灕6糅袪

「含德」即是「歸道」，所以「含德之人」能體悟道的自然，可「屈身柔心」而「順物

從道」，能順道則其心不起善惡分別之執，心無善惡則毒蟲、猛獸不知從何處傷之。因

為「含德之人」本身與道為一，而道即萬物，既然物物皆道，若欲傷害「含德之人」

則反無下手之處，因為世間斷無以道傷道之理。誠因「含德之人」順道合德，故能無

傷於萬物，萬物亦無傷於己。 

 那麼，「含德之人」究竟該如何可修，李榮將其分成三個步驟，其一，先從自身「外

情欲」、「去勞弊」開始，其云： 

֖ቺϐΓǴѦటԶངځᆒǴѐമᄄԶᝊځǴคЈܭǴό֫Ǵςܭ

Ǵό֫Ƕό֫ǴᗨԶߚǴό֫ǴᗨԶߚǴคߚǴ

ᆒϐԿΨǶ(ϖΜϖക 6灕6糅袪
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講明人若能「ѦటԶངځᆒǴѐമᄄԶᝊځ25ǴคЈܭ」，即能動靜不礙於身，

不礙則無損，無損即可「通道」。其二，要抱「沖和之元氣」令身體同道流動，其云： 

֖ቺϐΓǴឍҎقԶόੲǴॣݤࢬԶค๊ǴԜҭ26کؑܤϐ܌ठΨǶ(ϖΜϖക

6灕6糅 

若能抱此「沖和之元氣」則能「含德」，「含德」即與道同一，得道者能同道一體，則

在其講演「道論」之時能夠「ឍҎقԶόੲǴॣݤࢬԶค๊」因為既已與道同身，則

一切有累不滯於身。其三，若能依循上述兩點而成「含德之人」，即可無物不通，無事

不曉，其云： 

֖ቺکޕࡽǴΞᡏதကǴނคόྣǴࡺГܴΨǶ(ϖΜϖക 6灕6糅袪

因「含德」即「同道」，同道則知一知全，無所不照。但若不能依循以上三個步驟去做，

徒然以藥石或者世俗所謂益生之物來修養其身，妄想「歸道」李榮認為這都只是徒然

浪費，其云： 

ǴځᆒǴၮΚځǶట഼کޕǴ՟֖ቺϐڰηϐඝهϐ২ǴόૈӕࣁԖ߫ࢬ

ғаښǴံаᛰҡǶύЈట٬Զό૰Ǵᡏ๓ԶόൾǴځёளЯǻࡺ

ГǺࣣޕ๓ϐࣁ๓Ǵථό๓ρΨǶ(ϖΜϖക 6灕6糅袪

如此未能「含德順道」之「߫ࢬԖࣁϐ২」只會被有為俗物傷身，因為這些俗世之人

只是運其所求之欲，妄想以藥石之效而歸往於「德」(道)，不知要真正「含德順道」

必須取法「道德」的無為自然，除去一切世俗之虛華，才能不被常俗之理所障礙，其

云： 

অيҥՉǴѸڗԜၰቺϐࠆჴǴѐ۶ϘကϐᖓǴ߾ਈ߫ᘶǴᘜၰǶ(ΟΜ

Ζക 6霩6糅袪

若能依此「ၰቺϐࠆჴ」除去「Ϙကϐᖓ」就能得歸「真道」不被俗禮所滯。總之，

「德」可視作畜養萬物之母，與道同一而在人身中流盪不歇，人若能作息行為與「德」

                                                 
25 何以要「寶氣」，因為「氣」亦同道，「寶氣」才能「歸道」。 
26「沖和」即「沖和之元氣」，有關「元氣」的解釋請參本章：「四、『氣』-以氣體道」。 
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(道)相合，人就可以得「德」同道，其云： 

ቺޣǴᆽᎦނܭǴዎܭΓǴΓૈՉӕܭቺǴቺҭளΓΨǶ(ΒΜΟക 恒烟6糅袪

因為「德」能養物，故人能同「德」則能受「德」所養而不傷。 

 所以李榮是藉由說明「德」來闡釋出「道生」之後亦有所謂「德畜」之義，而非

「道生」之後就冷眼旁觀於萬物，切斷道與萬物之間的聯繫，其云： 

ၰғϐǴቺ੬ϐǴဃΓӕၰቺϐғ੬ǴߏᓩᎿܭదϯǴᎦபᜪܭԾฅǶ(Μക

恒炁炁糅袪

因此人若可行同道德，順「道德」畜養謂萬類之無為自然，即可稱「含德之人」，亦所

謂「聖人」。 

 總之，「德」與道為一體兩面的存在，「德」可說就是道流動於萬物之間的軌跡，

所以「德」可替道畜養萬物，成就萬物，而能把握此軌跡流變而「從德歸道」者，李

榮便稱其為「含德之人」。 

ΟǵȨȩȋҗၰ袪

    在上兩個章節中李榮藉由解釋道與「德」來表明萬物及人身無時無刻都是存在於

「道德」的自然生養之中。然而人與物在成形之後卻受「欲情」的影響而有了分別之

差，喪失了自然之道，其云： 

ǴҎҎ֮ҁǶྍࢫᖂǴථΏԿԿߚՅߚԾฅϐၰǴҁٰమᓉǴคຎค᠋Ǵܴ

ϞڙقғϐࡕǴటᕵǴѨᓉϐǴ഼ԾฅϐၰǶ(ၰຝകϖ 恒烟6糅袪

世人不知該依本有的「道德」自然生養，反倒不斷的用俗世的欲望去磨損掉自身的性

命，有鑑於此，李榮便大力提倡「道德」之善。然而在李榮的理論中雖能夠由「德」

來理解道，但對普世之人來說終究是隔了一層，原因就在於能完全掌握道之軌跡(德)

者是少之又少，於是李榮便另外提出了由聖人的教化來讓俗世之人更能了解該如何「歸

道」的方法，換句話說，就是由聖人使用文字來解釋萬物的法則「理」，讓世人能依「理」

而更明白的了解道，進而使人皆可「歸道」。 
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(糅ǵᆶၰϐᜢ߯ǺၰޣǴཱུϐΨ袪

 首先，在李榮之前有關道家「理」的說明乃以莊子為先，其云： 

БϞϐਔǴԽаઓၶԶόаҞຎǴޕ۔ЗԶઓటՉǶ٩ЯϺǴץεࠅǴᏤε

⼍ǴӢڰځฅǶ(ᎦғЬ糅袪

ϻԿޣǴӃᔈϐаΓ٣ǴϐаϺǴՉϐаϖቺǴᔈϐаԾฅǴฅࡕፓ

ѤਔǴϼکނǶ(Ϻၮ糅袪

ဃΓϐғΨϺՉǴځԝΨނϯǹᓉԶᆶӕቺǴԶᆶӕݢǴǾǾॐԶࡕǴ

όளςԶࡕଆǶѐޕᆶࡺǴൻϺϐǶ(څཀ糅袪

Ъη҅ࣁӜǴࣁ҅ךճǴӜճϐჴǴόܭǴόᅱܭၰǶǾǾࡺГǺคࣁλ

ΓǴϸਹԶϺǴคࣁ։ηǴவϺϐǶ(หܗ糅袪

ӕᜪ࣬வǴӕᖂ࣬ᔈǴڰϺϐΨǶ(ᅕР糅27 

從上引文可知莊子的天之理具有客觀的必然性，是天地萬物紛繁多樣的物類下共同遵

循的規律，即可說是物理法則。這法則強調的即「ϺၰޑԾฅ28」亦莊子所云「ၰǴ

ΨǶ(ᙄ܄糅29」莊子之後，則以王弼續言，其云：袪

ᕷԶόǴԶόൽǶǾǾǴࡺǴϐԖϡǴےǶϐԖځคӰฅǴѸԖނ

ёаޕ߾ёаஷΨǶҗҁаᢀϐǴကᗨറǴޕ߾ᗨǴނԾԶ൨ϐǴࡺ

ӜᖐΨǶ30袪

錢穆釋云： 

ӹۖ໔٣ނǴࡽӚԖঁ܌аฅϐǴԶ٣ނΞόയځፄᚇǴࢂࡽ

ނ٣Ԗނ٣ϐǴǾǾނ٣ϐӳႽࡐӭࡐፄᚇǴՠऩךॺעѬጓ௨ଆ

                                                 
27〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 119、502、539、1005、1027。 
28 劉榮賢，《莊子外雜篇研究》(台北：聯經出版事業股份有限公司，2004年)，頁 210。以下徵引此書，

僅於引文後作註標明作者、書名、頁數，不另註明出版項。 
29〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 548。 
30 樓宇烈，《老子周易王弼注校釋》，頁 591。 
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ٰǴӝଆٰǴߡԋࣁঁȬϡȭ(ӕޑଆۈ糅ǴঁȬےȭ(ӕޑᘜஎ糅Ǵ

җࢂᠽـளӹۖ٣ނǴӧځङࡕǴԖঁനচۈന୷ҁޑǴࣁӹۖϪ

ຝ܌җғǶ31 

所以在萬物背後的那一個必須遵循之法則就是所謂「理」。而參照李榮對「理」的解釋

「ၰޣǴཱུϐΨ」(一章 564)可以知道李榮將「理」同樣的視為與道一體，也就是

將此萬千世界看作是一種「ၰӝ࣬ԋޑШࣚ32」，但如此一來，李榮此「虛極之理」

就必然成為非常難以掌握的「虛無」，如同道一樣。 所以李榮為了解決「道理」難知

的困境，他提出了一種概念，也就是「理」雖「虛無」難知，但聖人可說是已「歸道」

之人，若可由聖人將此萬物背後「֮خᜤࡘǴుόё」的「理」轉化為文字，就能

將此「理」當作教化萬物的「可道之道」，因而可識，其云： 

ၰޣǴཱུϐΨǶϻፕཱུϐǴόёаԖคϩځຝǴόёаΠځǴ

ǴుόёΨǶဃࡘᜤخᒏ֮܌ǴޕԶளޕǴԿԿଁ߫܌ϐߚҎҎ߾ࢂ

ΓటڶҎၡǴ໒а௲ߐǴॷ༝೯ϐӜǴҞཱུϐǴаёӜǴᆀϐёၰǴ

ӜǴӷϐГၰǶ(കځޕГǺրόࡺ 恒6讎糅袪

因為「理」即道遺留在萬物內裡的法則，就是所謂物理。聖人因為已經「歸道」故能

明白此「道理」，而聖人又有教化世人之需，所以能夠暫時性的將萬物之中所藏有的「理」

轉化為所謂「經典」，由教導「經典」來傳達「物理」，希望能藉由更淺白的方式讓世

人理解「道理」，故李榮又云： 

ၰǴΨǶǴ௲ΨǶǴคܴϐ২ǴསԶ׳སΨǴࣁၰୢၰǴೖၲ

ΨǶࣁୢޣǴፎ௲ှ௲ΨǶϞΠγѦό௲ǴϣόၲǴόޕҁΨǴό

௲Ǵό҃ޕΨǶҁ҃௲ǴॿόǴӵޓΓསՉǴࡺГǶ(ၰғകϤ

恒烟8糅袪

將「問經請教」作為「識理訪理」的開始，如果想要達理知本(道)，就得先從最末的

教育當作「識理」的開端。李榮將此識理達理的過程分為三個階段，首先為「順理而

                                                 
31 錢穆，《錢賓四先生全集》24《中國思想通俗講話》，頁 10。 
32 劉榮賢，《莊子外雜篇研究》，頁 213。 
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習」，其次為「忘言悟理」，最末則為「悟理歸道」，以下就此三點論之。 

(Β糅ǵԶಞ袪

 李榮提出所謂「ԶಞǴ٩௲ԶՉ」的方法，要人能先依經典之言學「理」來

當作學習的開端，接著順聖人的教導來實踐，如此就可以「言皆合理」而開啟入道之

機，其云： 

ၰېߚளǴѸԾҗǴޕࡺΕၰϐǴࣁᏢӃΨǶ(ٕ҅കಃΎ 6隳隳糅袪

ऩૈԶಞǴ٩௲ԶՉǴёаԋǴࡺϓૈளǶзᆪၰԶՉǴՉࣣளݤǴа

ၰԶقǴࣣقӝǴ٬ГૈقǶ(Ջܹക 恒烟2糅袪

若想得道就必須先從經典的研讀開始，由此而能知萬物背後有一「理」存在，人就能

藉由此「理」而知道。所以入道得先學經的原因就在於要先依言而行才能知「理」。因

為若只是要人悟「理」而不將「理」轉化為可清楚明白的文字，終究會顯得「理」太

過抽象而難以通解，因此李榮認為「理」是需要依靠文字才能將其本義顯現出來，故

其云： 

όᐱܴǴಖӢقᡉǶ(Ջܹക 恒烟2糅袪

所以要通達萬物之「理」絕對是先從「教育」與「經典」入手，讓受教之人能自身先

去明白何者為「理」，才能開啟悟「理」(道)之門，其云： 

௲ڀЎӷࣁԖΨǴ๊ӜࣁقคΨǴ௲ϐՉΨǴӢԶܴǴϐ၍ోǴҗ௲Զ

ᡉǴӢ௲ᡉǶค௲ค܌Ǵ௲ᙖܴǴค௲Ֆ܌ᇥǶޕࡽ௲ϐ࣬Ǵى

ᡏԖคϐࣁҔǶ(Μക 恒炁8糅袪

經由「理教之相」就可讓世人知道「有、無之別」，由此分別而能闡釋萬物之「理」乃

「非有非無」，這樣就可以讓人更為清楚的明白何者謂「理」。李榮在此強調的是「教

育」的重要性，要修道者一步一步的學習經典中的知識，等到有了足夠的知識，才能

由此知識之中去悟得真正的「道理」。 
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(Ο糅ǵقב৴袪

 但若太過執著於文字，不懂捨離文字，反倒會陷入文字之中而難以自拔。因為文

字本身就有其界限，所以修道者在藉由名言初步認知何者為「理」後就必須再忘掉此

文字之理，否則就會受文字侷限而無法真正全幅體驗於道。所以李榮接續「順理而習」

後又提出所謂「忘言得理」之法，其云： 

ҁคقǴॷق၍ǴࡽҎ৴ǴԾӝقבǴࡺГޣޕόقǶᅉ௲ғǴق

Ƕ(ՋܹകޕόޣقϓࡺόၲǴࡽǴࢂࣁ 恒烟2糅袪

Ǵ҅௲ΨǶ(ၰғകϤࠨࣁளǴคقב 恒烟8糅袪

他以為「理」本就是無法用言語來說明，藉著言語來說明「理」雖可知「理」，卻無法

悟「理」，所以要在「借言詮理」之後再「忘言悟理」，因為真正的「知理者」是「不

言」的，語言只是聖人用以讓世人知「理」而用，真正的「道理」是無法用言語認知

的，因為「道本無言」，其云： 

ǴԶၰҁܭа೯ၲقǴҁటॷقǴϓՖဃΓԶբҎޕόޣقǴقόޣޕځࡽ

คقΨǶ(Ջܹക 恒烟2糅袪

所以從文字之中雖可知「理」，但卻必須拋棄此種認知。因為若太強求名言解釋，認為

文字所言才是「真理」，不相信自己所體悟的「道理」，就無法真正「通達於理，同歸

於道」。 

 正因文字之外方有「道理」，故任何書面上的解釋都無法正確的表達什麼是「道

理」，因為文字縱然可供「解理」，但終究比不上捨離文字後的「得理33」，故其又云： 

ҁࢂقࡺϿǴࠨقבقࡺளǶ(ΒΜΒക 恒烟讎糅袪

必須完全忘掉語言之「理」才能得真正的「道理」。因為「理」本就是天道自然，既然

為道，也就不可用「言教」知識去解讀，因為但凡使用言教解讀，都是有執，其云： 

                                                 
33 此「得」乃「契理」之「得」，非有所「得」之「得」。 
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ϺၰޣǴԾฅϐΨǶόଷ⎑ᒙளങټǴคമق௲৴ԿǴԜόᑍዙـϺၰΨǶ

(ѤΜΎക 62炁糅袪

「όଷ⎑ᒙளങټǴคമق௲৴Կ」即所謂「得意忘言」之舉，因為言教只會是方

便法門，入道之基，想由此而「歸道」是難上加難。若人要靠語言文字來悟「道理」，

就會如以管窺天一般，所見的永遠比不上見不到的，僅能執著於所見而無法自拔。 

(Ѥ糅ǵ৴ᘜၰ袪

 所以要真正的捨棄掉文字，由此身去直接體悟何者為「理」，才能「得道要妙，自

然悟道」，其云： 

ऩૈᒿόقϐ௲Ǵ٩คࣁϐǴԾฅ৴ၰǶඵคόޕǴᗨค܌όޕǴԶջคޕǶ

Ǵளၰा֮Ƕ(ᇢകΜΟޣளقǴளၰኰᐒǴϞޕܭבૈ 6隳8糅袪

因為真正的「理」只是道(水)經由「德」(流動)所存在於萬物之中的法則，其體仍舊與

道相同為「虛無」，既是「虛無」故本無可取，亦無可捨，若想取捨於道則永世不得，

其云： 

ҁۓǴᡏߚคԖǴคค߫ǴՖ௭ՖڗǶ(ΟΜΎക 6霩2糅袪

故「知理」只能「解理」，「忘理」才能「悟理」。而「悟理」之後必須還要能「行理」，

否則「悟理者」只會以「ԝԪࣁεၰǴβ༧ࣁԿЈ34」默然存於世上而不知其所以然35。

李榮因而提出悟「道理」之後「ѸՉϐаు」才能證「理」之語，其云： 

Ǵੌཀ㚄ǴӵՖёΑǴѸՉޕЈ༾ಒǴซۘᜤهు༫ϐၰǴคϐǴق

ϐаుǴߞϐаᑑǴёаΨǶ(ၰғകΒ 恒烟灕糅袪

所以人若能順此「萬物之理」而「動皆合理」就能真正「法道而行，合於天道」，其云： 

                                                 
34「ԶൽޣᆪคࣁǴάฅதࡱЋǴаԝԪࣁεၰǴβ༧ࣁԿЈǴ৮࠾ځคࣁǴόૈᝌှǴࡺϓคࣁԶ

คόࣁΨǶ」(四十八章 628-629) 
35 此或可說相似於佛教所云之「阿羅漢」。亦即：「ᘐᅰΟࣚـǵࡘϐൽǴளᅰඵǴԶڙШ໔εٮ

ᎦϐဃޣǶ」參佛光大辭典，http://www.fgs.org.tw/fgs_book/fgs_drser.aspx 2012.3.18 
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మคࣁǴၮՉόᅉǴࣣӝǴݤၰΨǶ(ΒΜϖക 恒烟8糅袪

ϺၰΨǶ(ΐകܭǴӝނܭၲ 恒炁6糅袪

人若能「法道而行，合於天道」就自然可「悟理合道」、「即身即道」，如此以身觀即以

道觀，則萬物之「道理」無一不通，自可無滯於萬物而同道自然。 

 總歸而言，要如何「歸道」，就得先從認識「文字語言」之「理」開始，識「理」

後就能得「語言之理」，但得此「語言之理」後卻還得忘記此「理」，忘記此「理」後

才能得悟真正的「理」，悟此真正的「理」後還得「行理」，如斯作為方能算是完全「歸

道」。 

ѤǵȨȩȋаᡏၰ袪

 經由前面三章的討論，吾人可以明白在李榮的思想中「道」、「德」、「理」三者實

為一體三面的存在，「道」為本原，「德」是道畜養萬物的軌跡，「理」是道本身即具的

法則。但上述三者都只是靜態的觀念，那麼，真正生生不息的在萬物之中行其聚散之

動者究竟為何？在此，李榮提出了唯一的答案—「氣」。 

    李榮將此出於「虛無之體」(道)的純然之「氣」稱作「元氣」，將它視作萬物得以

生聚的基本元素。但此「氣」並非一直是純粹無染的狀態，因為「氣」會動而成形，

而「氣」要進行結合就必須經由相對性的互補才有可能36，於是乎此純然之「氣」便

會依循其聚散而有清濁之分，由此而分出「陰陽二氣」之別，由此「氣」則能生天生

地，化生萬物。但由於此「氣」的聚散仍在道中進行，故李榮稱此過程為「虛中動氣」。 

 所以，若能由此「氣」而明白「道氣」本為一體，便可明白道是常以「氣」的型

態一直在人身之中流轉不息，因此，人便可藉由讓身體「存之以道，納之以氣」來完

成「歸道」之舉。以下，將就「元氣」、「陰陽二氣」以及「氣」如何由「虛中動氣」

來構成萬物討論之。最後則歸納出李榮「道氣一體」的全貌以及要人愛養此「氣」的

思想。 

                                                 
36 若「氣」為絕對性的存在，則無需動而相聚，因為它本身的存在就已經是完美。 
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(糅ǵᄪޑȨȩǺϡᆶΒ袪

1、元氣 

 莊子有云：「۶БЪᆶࣁޣނΓǴԶၯЯϺӦϐǶ(εৣے糅」又云「ΓϐғǴ

ϐᆫΨǹᆫࣁ߾ғǴණࣁ߾ԝǶǾǾ೯ϺΠԸǶ(ޕчၯ糅」、「మᐜǴ

ፓکǶ(Ϻၮ糅」37將萬物交由此「ϺӦϐ」所化生，而此「一氣」亦依其聚散而

分化為陰陽二氣，由此二氣相互調和積聚而有天地。此觀念到了漢代，更為明晰，如

《淮南子．天文訓》所云： 

ၰۈΪ㊠Ǵ㊠ғӹۖǴӹۖғǶԖఱࠡǴమޣᖓᜧԶࣁϺǴख़ᐜޣ

ᏉᅉԶࣁӦǶమ֮ϐӝܰǴख़ᐜϐᏉᆃᜤǴࡺϺӃԋԶӦۓࡕǶϺӦϐ᠍ᆒ

Ƕ38袪ނࣁѤਔǴѤਔϐණᆒࣁǴϐᆒࣁ

將此「氣」之所以能分出陰陽的原因歸納在「氣」的剖判之上，認為陰陽二氣並非在

「氣」之外，別有二氣，而是直接由「氣」而來，乃因「氣」之不同質性而摶聚為陰

氣與陽氣。而李榮的「氣論」即延續於前賢，將「氣」聚而合者稱「陽氣」，分而散者

稱「陰氣」，以下先就其「元氣」論之。 

 李榮認為「元氣」非在道之後而生之氣，乃是與道同一之樸然之氣，其云： 

ǴϡΨǴ҂ϩคΒǴقࡺΨǶϺӦᗨεǴޣޚ܌ϡǴނᗨǴ܌ၗ

Ƕ(ΟΜΐകکؑޣ 6霩炁糅袪

҂ϩǴᐆΨǶ(ΒΜΖക 6隳2糅袪

「一」亦所謂道也39，故李榮以為天地雖大，其所秉持者即此「道氣」。因為萬物的種

類雖然繁多，但物物之形皆是依此「元氣」方能得生，這也是道能創生萬物的最大依

據40。所以說，人之有生，都是依循此「元氣」，故人在「元氣」中而不離此「氣」： 

                                                 
37 清．郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 268、733、502。 
38 張雙棣，《淮南子校釋》(北京：北京大學出版社，1997年)，頁 245。 
39「ǴၰΨǶ」(十章 576)；「ǴၰΨǶ」(二十二章 594)；「ޣǴၰΨǶ」(邪正章第七 600) 
40 雖然從理序上來看道是在「氣」之前，但若依李榮所云「Ҏၰ܌ᙟǴϡ܌хǶ」(寂意章三十八 626)
則可知李榮將「氣」與道共同視為一體。故筆者在此順李榮之觀念將道視為「氣之本」，「氣」則屬「道

之質」兩者相合不離。 



- 80 - 

ΓϐڙғǴҁጔϡǴངᆒߥǴόᚆΓǴΓளғǴࣁ܌ᇗǴࡺГхϐǶ

(ཀകΟΜΖ 62恒糅袪

故吾人可以推出此「元氣」就如同道一般常在人身，無有窮盡。李榮認為人若能常抱

此「氣」則無好惡之情累身，可漸進「歸道」，但若不能保納此「氣」，則會產生愛憎

之欲，反而失道，其云： 

ϐǴคӳคൾǴѨϡϐၰǴԖངԖǶ(ѤΜΒകکؑܤ 622糅袪

所以說天地之物只要能確實「抱道納氣」就能夠有機會返歸萬物之本，正因「道氣」

本為一體，其云： 

ϺӦΓނǴܤ٠ࣣϐၰǴڙ༾֮ϐǴ܌аБளϯғǴޕࢂޣǴނ

ϐҁΨǶ(คകΜϖ 6霩霩糅袪

但若僅有此「元氣」而無積聚之動，則萬物無法聚合而成萬物。所以「元氣」要成功

聚合出一切存有之物，就必須依靠其聚其散之動才有所謂「陰陽之別41」，也才能真正

完成「元氣」積聚成形的功用。 

 

2、陰陽二氣 

 陰陽二氣乃是「元氣」依循散則為「清」、開則為「濁」的質性所分化而出的兩種

「氣」之變化，其云： 

మᐜϩǴΨǶ(ѤΜΒക 62霩糅袪

此兩種變化同出「元氣」之積聚，其聚成實會因有體而成其「燥熱」之質，其散成虛

亦會因無形而成其「陰寒」之質42，「元氣」便藉此聚此散而行積聚萬物之功，其云： 

ΒǴሀ࣬ࣁҔǴចԶǴᓉԶൣǶ(ѤΜϖക 626糅袪

ޣΨǴჴޣΨǴཱུൣǴჴԋΨǴᓉཱུចǴԋჴΨǴࡺГ࣬ԋǶ(ཀ

                                                 
41 此「陰陽二氣」並非真有其「陰陽之別」只是在「氣之流動處」分陰陽。詳論可參錢穆，《錢賓四先

生全集》24《中國思想通俗講話》，頁 82-83。 
42 此「熱」乃是在於氣經聚合而有了物質，有物質即成形，成形遂有人間之活動，此動即熱。「寒」則

是氣經分散後而喪失其物質本體之形，無形遂無人間之活動，此不動即寒。 
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༾കΟΜ 62霩糅袪

ΨǶ(ΒΜނΒԶғکคϐǴཱུҎཱུ༫ϐၰǴওϡԶ໒Οຝ讎灕ǴߚԖߚ

ക 恒烟灕糅袪

故李榮以為萬物有生便由此「元氣」一開一闔而得成其生，但若此「元氣」只聚不散

或只散不聚都將無法聚散出天地萬物，因為「元氣」若只偏於一方，則另一方的觀念

就不存在，也就是說不可能只有聚而無散，因為聚的觀念是因為散才成立，相對散的

觀念也是因為聚才得成，所以李榮以為若只有「聚」或「散」都無法生物成形，必須

依順著「元氣」之聚散和合，萬物才得以生，其云： 

ǴېҭόૈғނǹൣǴൂҭόىԋǶࡺӢεၰа೯ϐǴॷؑа

аளғΨǶ(ѤΜΒക܌ϐǴک 622糅袪

自此吾人可以明白，李榮覺得人之所生，乃藉此本根於道之「氣」才能得生，其云： 

ΓϐڙғǴࠍၗܭۈၰቺǴӕޚܭǶ(ക 恒6恒糅袪

總而論之，李榮的氣論就有如錢穆所言「ϐᡂϯࢲǴᙁൂٰᇥǴѝԖٿᄊǶ

ǴӧᆫණǴӧϩӝǶǾǾࢲӧޑ٤ཱུ༾࣬՟ٗࢂණᆶϩǶӹۖ໔ѝࢂᆫԶӝǴΞࢂ

ᆀԜᆫԶӝࣁޣϐǴǾǾϩԶණࣁޣϐǶǾǾځჴ٠ؒԖǴѝӧϐ

ೀϩǶ44」認為萬物皆由一「道氣」所積聚而成，而李榮將此「氣」聚散之ࢬ

動稱為「虛中動氣」。 

(Β糅ǵᆶၰϐᜢ߯ǺύǴࡺГၰғ袪

 何以李榮會稱此聚散的過程為「虛中動氣」，原因就在於「氣象」乃根源於虛無之

道，在此道中動而生天生地，其云： 

ύǴࡺГၰғǶ(ѤΜΒക 62霩糅袪

ၰϐᓉΨǴคค࣬ǴϷځΨǴғϺғӦǴຝவԜԶрǴӜϐГߐǶϺӦ

                                                 
43 即天、地、人。 
44 錢穆，《錢賓四先生全集》24《中國思想通俗講話》，頁 82-83。 
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ӢϐளғǴဦϐГਥΨǶ(Ϥക 恒炁2-恒炁灕糅袪

「虛無之道」雖是「非動非寂，無形無相」，但李榮卻認為此道仍是會「གԶၱ೯45」

而出「氣」，道再導引此「氣」而生天地萬物，其云： 

ЯคຝǴགԶၱ೯Ƕ(ΒΜക 恒烟灕糅袪

ၰޣǴᏤЇΨǶ(ᢀፏകΜΒ 6隳6糅袪

所以吾人可知會「通生」的「氣」乃根源於道，「氣生萬物」就等同於「道生萬物」，

也就是「氣」是不離於道而化生萬物，此「道氣之生」李榮稱為「ύ」，其云： 

ύǴࡺГၰғǴϡ҂ϩǴقࡺΨǶమᐜϩǴΨǶၮΒǴᄬ

ΟωǶ༝ϺᙟܭǴБӦၩΪΠǴΓЬܭύǴՖނόғΨǶ(ѤΜΒക 62霩-622糅袪

首先，尚未行聚散之動的「元氣」(道氣)與道同為一體，故此「元氣」未分之前與道

並無分別。接著，此「元氣」(道氣)受「感通」而開始聚而合、分而散，進而有所謂

「陰陽」之別。最後，由此「元氣」(道氣)之聚散而生出天、地、人「三才」，有此「三

才」則宇宙間萬象萬物皆在此「三才」之中不斷聚散而出。故吾人可知李榮在此要表

達的是天下之物無不由此「元氣」(道氣)而出，其云： 

ॿၗܭၰǴԋܭڙ㣑ǴقࡺӕрǶ(ၰຝകϖ 恒烟恒-恒烟6糅袪

ΓϐڙғǴࠍၗܭۈၰቺǴӕޚܭǶ(ക 恒6恒糅袪

ғǴѸၗၰǶ(ΎΜϤകڙаΓࢂ 66隳糅袪

ނॿၗܭεၰǴΟωӕܭޚǶ(ڮךകΒΜϤ 6霩8-6霩烟糅袪

故「元氣」與道無有不同，而李榮認為萬物之所以能得其生，正是離不開「道氣」的。

所以世間一切仍然是由道而生，而「氣」乃與道同一，未有分別，此正是一種「道氣

一體」的關係46。 

                                                 
45 在李榮的思想中道必須是非動非靜的一種絕對狀態。所以道只會「གԶၱ೯」而不會如「氣」般有

聚散和合之動，因為李榮認為「動」則有所礙，只有「靜」才能不礙。故其云：「߾ԖғԖԝǴѨܭ

܄ǹᓉ߾όԝόғǴൺܭችڮΨǶ」(十六章 585) 
46 動靜(此靜為非動非寂之靜)是否可為一體，答案是肯定的。舉個簡單例子來說，一顆球正在滾動，但
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(Ο糅ǵȨᎦȩǵȨᝊȩǵȨெȩǵȨȩаᡏၰǵᘜၰ袪

 李榮認為「道氣」既為「一體」，若人不好好「Ꭶ」、「ߥ」由此「氣」去體道，

就會因「ᆃ」而「失道」，「失道」則己身的性命就會難以長存，其云： 

ၰޣǴނϐϡǶޣǴғϐҁǶѨၰ߾ԝǴ഼߾ΫǴǾǾ௲ځᎦܤၰǴൺ

ҁᘜਥǶΓऩૈયܭϣǴܤၰܭᚶǴНОϐ܌όૈؠǴғԝϐ܌όૈ্Ǵߏ

ӸΕၰǴᆄ֤ԋǶ(்കΜϤ 6霩霩糅袪

ᓉҺઓǴЈคǴவ٣߾՜җρǴၰӧۙ߾ғǴѸၗၰǴӸڙаΓࢂ

ᜧၴǴࢋقࡺ১ǶόૈߥǴᆃي߾ΫǶ(ΎΜϤക 66隳糅袪

因為「失道」就無法視萬物皆道，也就會有分別之心，由此心就會生出物物皆不同於

己身的感覺，如此消磨身心，終會令身心疲累不堪，也就會更加「離道」。所以李榮要

人知萬物皆由「氣」而生，而「氣」本源於無為自然之道，所以人必須要除去那些非

自然的外物之累，由「氣」體道，方可歸返道之自然，其云： 

㣑ϐǴᜪᛥғǴࠍаԾฅےࣁǴԿၰࣁҁǴԶ҃ޣǴᘜਥ׆ޣǴ

ԶҢϐǴзځඩҁǴѐԖಕǴΕ۶ԾฅΨǶ(ၰғകϤ 恒烟炁糅袪

故人能「養氣抱道」則能「復本歸根」與道一體，如此則無外物可傷，自然壽命無期。

李榮在此要提示的乃是人必須「ᝊ」、「ང」、「」而體契於道，其云： 

֖ቺϐΓǴѦటԶངځᆒǴѐമᄄԶᝊځǶ(ϖΜϖക 6灕6糅袪

Դ։ภғ҂ှޕதǴόૈངǴаԖࣁғǴϐ׳ཞǴ١ࡽԿǴיаЗ

ϐǶ(ϖΜϖക 6灕炁糅袪

يЈ߾પکόණǴΨǶ(Μക 恒炁6糅袪

因為若人人皆能抱「氣」，身心體同於道，自然而然就能物我無傷。故李榮要人存道納

「氣」的最大目的就是希望人人皆可以此體同於自然，與道同一，正因能與道同就能

                                                                                                                                                         
構成這顆球的填充物並不會動，因為動的是圓形的球，不是內在的填充物。「道氣」之間的關係就是如

此，「氣」會動，但其本質「道」確是非動非寂的存在。 
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不屬天地，不屬天地則命自無窮盡而不受生死之礙所擾，其云： 

ӝܭᅃǴϸܭ҂ғǴᡏӕԾฅԶคيځǶ(ၰകΒΜ 6霩讎糅袪

ϺӦคدǴҺނԾϯǴტϐߏอǴଁ٬ϐࠌǴՠҗΓՉǴԖ๓ԖօǴڮࡺԖጁ

೯ǶऩૈӸϐаၰǴયϐаǴុڮ߾ό๊Ǵၰӧ߾ტԾߏǴࡺϓόឦϺӦǶ

കΒΜϤڮך) 6霩8糅袪

總而論之，李榮的氣論主要是闡明「道氣」本為一體的觀念。他認為萬事萬物都是由

「氣」所聚合而成，而萬物內外也都擁有著共同的本原：「道」，那麼萬物除了構成的

質素相同外，連內在所能追求的本根也一模一樣，何以世人還要妄生分別。所以李榮

藉此「道氣一體」的觀念讓世人明白「萬物如一」的真理，藉由消除掉世間產生的種

種執著，再由此不執著而逐漸體悟「重玄之道」，這也是李榮之所以會將「氣」與道視

為一體的最大原因。 

ϖǵλ่袪

 總和上述所言，李榮的「道-德-理-氣」可用以下圖示說明： 

 

根據上圖和以上所討論之內容吾人可從四點來看李榮的「道-德-理-氣」： 

由理識道 

「理」 

以氣體道 

「氣」 

從德歸道 

「德」 

「道」 

「一體三面向」 
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首先，「道」乃通生萬物的一切本原，其「體」虛無，「非動非寂、無形無相」，存

在萬物之中而不宰不恃，但其道雖是「非動非寂、無形無相」卻也是包含有「神性」

的絕對性存在。而在圖中可看出「道」正是「德」、「理」、「氣」之中心點，也代表著

「道」之重要性。 

其次，「德」則是用以解道之道，與道為一體兩面。「德」亦替道流動於萬物之間，

蓄養萬物，故「德」即道在萬物之中流動的軌跡。若人能把握此軌跡而「從德歸道」，

則可稱「含德之人」。 

再次，「理」則是道之法則，是可供認知的觀念。但若要真正「悟理歸道」還是得

先忘掉言說之「理」，因為人只能「忘理悟道」，不可能「知理悟道」，因為名言之「理」

是有其侷限性的。 

最末，「氣」則為道化生萬物的根據。「氣」被李榮設定作道通生萬物之動，此「氣」

乃在道中行其聚散之動，稱「虛中動氣」。正因萬物本「氣」化生，而「氣」本由於道，，

所以人要「養氣」、「專氣」即可「歸道」，由此「道氣」間之關聯，故知「道氣一體」。 

 總而言之，李榮將「德」、「理」、「氣」視為「道」的一體三面向，「德」、「理」、「氣」

都僅是道的各種面向呈現。故李榮以為「道即德」、「道即理」、「道即氣」，其云： 

ၰǴΨǴቺΨǶނคόхǴقࡺΨǶࣣǴقࡺவΨǶҭقεቺόҗ

дԿǴவၰٰΨǶ(ΒΜക 恒烟灕糅袪

ǴၰΨǶ(Μക 恒炁6糅袪

ǴϡΨǶ(ΟΜΐക 6霩炁糅袪袪

正因道存萬物，包容萬物，而萬物皆在道中，故吾人可由此推知萬物之「理」乃由道

而生，生畜萬物之「德」亦是道之功用，萬物之形則是由「道氣」所積聚而成，「德」、

「理」、「氣」三者皆無離於道，故吾人可知李榮確實視「道德理氣」共為一體，無所

分別。藉由此「道德理氣」一體概念的完成，李榮讓道家再度回歸有所「本」的基礎，

不致於讓道家學者迷失於佛教義理的「諸法皆空」之中而「失本不歸」，其云： 

ܴΓவၰԶғǴᗋᘜၰǴϞόޕᘜǴѨܭҁΨǶ(ΟΜΒക 6隳炁糅袪
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其實李榮的思想「όႽԋҎमᒿཀКߕӦ٬ҔӭՕ௲ޕسύШࣚᢀޑӜຒǴ೭

Ψ٬ளдޑШࣚᢀᡏسၨࣁమධǶ47」因為道家學者若只能跟從佛家義理而行，只會

令道學思惟陷入與佛學共爭一「法」的困境。 

ಃΒ袪袪ᄪख़Ҏࡘགྷύޑᘜၰ٩ᏵȨ܄ǵЈȩ袪

前一章節從「道-德-理-氣」的結構中看出李榮將道視作一切萬物的本原，「德」則

是道在萬物中流動的軌跡，「理」則是道在萬化之中所呈現的物理法則，而道雖「無形

無相、非動非寂」卻能「གԶၱ೯」的藉由「ԾᓉϐǴவᡏଆҔ」的「氣」一開一

闔而聚散成萬物。因此，由上討論可知「徳」、「理」、「氣」三者皆是與道同體的存在。

然修道者雖可從「從德歸道」、「由理識道」、「以氣體道」三個途徑去明白道是確實存

有，卻也相對衍生出一個問題：道雖實存，人卻無法肯定自己一定能回歸於道，如此

將使得「歸道」無其必然之可能。為了解決這「可能性」的問題，李榮便開始往人的

內在去探索，提出「自然之性48」 (道性)與「心49」當作「歸道」的兩個基本橋梁。因

為若人人體內皆有「自然之性」，則可知人身與道乃相即不離，故人只要讓此「性」自

然朗現，即可完成「歸道之舉」，但要顯現此「自然之性」就還得依靠「心」的修養工

夫。因為李榮認為人必須「由心去修」的讓「道性自悟」才能藉以除去糾纏於人心的

善惡是非等常俗概念，讓體內本有的「自然之性」朗現，得悟此身與道本為一體，如

此人即可回歸於道，亦得證於重玄之境。以下，將就李榮的「性」與「心」分兩節論

說，最終歸納出李榮的「性」乃「歸道」的依據，而人若想「歸道」，就必須就由「心」

去修才有可能令「道性」覺醒，確實回歸於道。 

ǵᘜၰϐ٩ᏵȨ܄ȩǺނϐ܄ΨǴҁЯԾฅ袪

《老子》書未見「性」字，《莊子》內七篇亦未言「性」，到了漢代，王弼則將此

「性」當作「自然之物性」，其云： 

                                                 
47 胡興榮，〈李榮《老子注》的重玄思想〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第 19 輯，頁 316。 
48 此性亦可稱「道性」，為萬物同一之性。 
49 李榮以「心」、「人心」、「流俗之心」、「有欲之心」、「分別之心」代之。 
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ނаԾฅ܄ࣁǴࡺёӢԶόёࣁΨǴё೯ԶόёΨǶނԖத܄ǴԶࣁϐǴ

Ƕ袪خѸѨࡺԖ۳ٰԶϐǴނѸ௳ΨǶࡺ

ဃΓၲԾฅϐ܄ǴᄣނϐǴࡺӢԶόࣁǴԶόࡼǶନ܌ځаǴѐ܌ځ

аൽǴࡺЈόԶ܄ނԾளϐΨǶ50袪

將人性與物性截然二分，人性必須順從於物性，不可違背此物性自然。在此之後的郭

象則提出其「獨化自性」說，其〈消遙遊注〉云： 

ӚԖཱུǶ袪܄Ǵ܄ӚԖނ

ϻλεᗨ౧ǴԶܭܫԾளϐǴނ߾Һ܄ځǴ٣ᆀૈځǴӚځϩǴ೮ᇿΨǶ

51袪

認為人人皆有其「自性」，各順其性則可各自消遙，無所謂自然之性。上述二者雖各自

有其「性」論立論之依據，但卻未解決「人性」與「物性」間是否有關聯的問題。也

就是說「人性」若要順「物性」，則「物性」與「人性」是否為同一「性」，又，人若

皆有「自性」，此「自性」究竟源於何「性」？此問題一直到佛家「佛性說」的出現，

才給予了解決之道。「佛性說」為南北朝時期道生所提出，其云： 

糅袪ࠔტߏǴཱུคᡂϐကΨǴջԶคᡂǴଁԖྐओǻ(εዬှǴޣ܄

ᆪϪғǴࣣբՕǶ(ݤ౧Ǵേࠔ糅袪

ϪғǴವόࢂՕǴҭࣣࢸݝǶ(ݤ౧Ǵᝊ༣ࠔ糅52袪

認為人人皆有一本體可令人成佛，此本體即「佛性」。道生從本體方面去論及此不生不

滅之「佛性」，將「佛性」視作人能成佛的依據，人若能將此本體朗現而出，即成正果。

道生此論解開了自漢以來對於「獨性」與「總性」的爭論，將「總性」與「獨性」相

結合，如此萬物之「性」的根源就有了著落。李榮即就此佛家「人人皆有佛性」之說，

                                                 
50 樓宇烈，《老子周易王弼注校釋》，頁 77。 
51〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 11、1。 
52《大正藏》冊 37，頁 419c。《卍新纂續藏經》(台北：新文豐出版股份有限公司，1993年-1994年)冊
27，頁 5c、13a。 
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論述其「人人皆有道性」的理論。首先，他認為「道性」正為人性最基本的根源，是

一切萬物根源於道之「性」，此「道性」即為「本乎自然(道)」、「無染濁」的實存之性，

亦可稱「真性」、「本性」、「正性」，其云： 

ΨǴҁЯԾฅǶ袪(ϤΜѤക܄ϐނ 6讎8糅袪

ᐜǴᡏჴதӸǴ፦ΨǶ(ѤΜകࢉค܄ 62隳糅袪

Ƕ(ಃΟΜΖക܄ҁߚаϘࢂ 6霩6糅袪

ନёట߾Ѧค܌Ǵమҁ߾܄ϣค܌ϐǴىޕقࡺǶ(ѤΜϤക 62炁糅袪

ဃΓԾฅϐҁ܄ǴᇶނаߥǴόඪՉܭԖࣁǴᏤϐаᘜᓉΨǶ(ϤΜѤ

ക 6讎8糅袪

ख़ғϐΓǴੌڋ܄҅ܭǶ(ΎΜϖക 6恒烟糅袪

߾ԖғԖԝǴѨܭ܄Ƕ(ΜϤക 恒8恒糅袪

從上引文可知李榮認為萬物之性皆由自然之道而所以得，又因道本「無善無惡，非有

非無」故「道性」亦「無染無濁」未有善惡之別。但人若執著於萬物之動及仁義之舉，

不能制有累浮情，令本「性」得清，歸於虛靜，就會失此「道性」之無為而陷有為之

生死桎梏，因此，李榮認定人人皆須秉此「道性」，以此「性」保真去欲，以歸返道之

虛靜。那麼，人該如何判斷其身與道相合不悖？李榮以為人之有形，在於「氣」之積

聚，而「氣」本於道，所以人其實在受生的階段就是與道緊緊相連的，其云： 

ΓϐڙғǴࠍၗܭۈၰቺǴӕޚܭǴԶ౭ࢁ౦ځᡫǴᓉចਸ܄ځǶ(ക

恒6恒糅袪

他認為身體的本根為道，藉著與道同體且會積聚的「氣53」作用，就有所謂「人形」

的出現，故人的先天之性確實本乎自然之道，但此性不顯卻是因為後天有累之靜躁事

務而令此性被矇蔽，也因而造就出萬類「有殊之性」，此「有殊之性」雖本於先天之「道

性」，卻受俗事影響而令此「性」不彰，能呈現出來的只會是人人自以為的相異之「性」，

                                                 
53 氣同道共存，乃「道氣一體」的關係。參前一節「四、『氣』-以氣體道」。 
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故李榮所云：「ҁࡽ܄ਸ」(道象章第五 596)究其原因乃在於此。 

所以說，李榮視「道性」為人之所以可必然「歸道」的關鍵。但在現實生活中卻

非人人皆已「歸道」，他認為形成此種現象的原因在於此「氣」所聚之形體容易受到「心」

所產生的「分別」以及「染愛」等人間「有為」之「欲」影響，這些影響將使得「至

道之性」難以明覺顯現，進而無法令人入於「無為真道」，其云： 

ԖࣁಕǴట܄Ƕ(ၰғകϤ 恒烟8糅袪

Ǵటόёٰࠉ߾ǴόёཱུǴཱུࣁǴԶаటুࣁόૈаၰࠍǴ܄Γϐق

ᕵǴᕵట߾܄Ƕ(Βക 恒66糅袪

టޣаࢉངಕǴᏢޣаϩձ֫ၰǶၱ٬ϐྍόᡉǴԿၰϐ܄ᜤܴǴόΕ

ѨǶ(ϤΜѤക௳ܭǴՠᘜࣁคܭ 6讎8糅袪

故李榮為了讓本存於人身的「道性」展現，便要人們藉由修「心」去克制「欲望」、「浮

情」等俗世之事，將「本性」(道性)清理出來54，進而發掘出本有的「道性」，而此「道

性」能夠朗現，即是成聖，成聖之人便再順此「性」去教化常人如何以「心」去制俗

世浮情，其云： 

ԭۉόૈаڋ܄ǴԶΏᕵЈటǴݙԸҞܭᖂՅǴሷαܭ३ښǴӢ‟ൽǴ

аԜ᠊ޓǶဃΓੰՉᙴǴᒿᐒឍ௲ǴӢЈ௱ނǶ(ѤΜΐക 6灕隳糅袪

ख़ғϐΓǴੌڋ܄҅ܭǹᇸԝϐ፸ǴྔٕܭངࢬǶ(ΎΜϖക 6恒烟糅袪

аڋ܄ǴჲటΨǶ(Μΐക 恒8烟糅袪

ନёట߾Ѧค܌Ǵమҁ߾܄ϣค܌ϐǴىޕقࡺǶ(ѤΜϤക 62炁糅袪

因為李榮覺得人本既已自足其「性」，只要藉「心」的修養去體貼出「道性」，就能表

現出「Ծฅϐҁ܄ǴᇶނаߥǴόඪՉܭԖࣁǴᏤϐаᘜᓉ」的無為自適，

能如此舉止合道，自能物我無傷，相對來看，那些外在的仁義禮智等道德規範，以及

                                                 
54 道家的性與儒家純善之性不同，乃是無善無惡、無所區別的性。道性就有如明鏡一般無染雜，心則

像是拭鏡布，用來拭去道性上的灰塵(如情、欲、分別等俗世之事)，當道性完整顯現出光亮時，心(工
夫)也就當下消失，不需再用。 
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強迫合禮的行為舉止，都只會讓「道性」失去展現的機會，故都該捨去，其云： 

ҭقΓ܄ԾฅρىǴϐ߾ኁǴϻඵаࡔऍǴᆶႬଵаࣁൾǴ٣ᗨόӕǴѨ

ΨǶ(ΒΜക֡܄ 恒烟隳糅袪

ᘶΟԭǴ࠶ሺΟίǴаԜ௲ΓǴࡺГǺࣁϐǶᘶྠ߾ΠόૈՉǴࡺϓǺԶ

ವϐᔈǶ(ΟΜΖക 6霩恒糅袪

總合上言，因「道性」本由於道又存於萬物之中，故萬物中欲「得道」者都必須依靠

此「道性」方能得證「重玄之道」。但若要讓此「道性」朗現，還是必須經由「心」的

修養方能成功，原因在於「道性」本身是無法用認知心去查覺得知，正因李榮的道「非

動非寂，無形無相」，故「道性」亦無形象可循。故人要悟「道性」而「歸道」就必須

仰賴存於體內的「心」，人若能從此「心」去修，藉「除分別」、「離善惡」等心上的修

養工夫去磨除掉存在「道性」上的塵埃，就能讓「道性」的光輝顯現出來，以下將就

此可修的「心」討論之。 

ΒǵᘜၰϐπϻȨЈȩǺЈᒪܭᖂՅǴൺளԋܭၰΨ袪

 孟子曾云：「ᅰځЈޣǴ܄ځޕΨǶ܄ځޕǴޕ߾ϺخǶ55」錢穆解云：「Ϻ፟ᆶ

ӧǶ܌ϺЈϺཀϐಖཱུϐޕջคவךനଯёૈϐཱུज़Ǵډ܄ךόᅰໆวචךǴऩ܄Ԝך

ाᅰ܄Ǵ߾ᅰЈǶ56」根據錢穆所解，吾人可知若能將人之心力發揮到極限，亦等

同於將存於人身之「性」相同的以其極限呈現出來。但是道家的此種呈現並非像儒家

一樣重「踐形」的工夫，從耳目去執行，道家重視的是將此心力發揮到極限之後，便

可進入一種與道和諧的狀態，如《莊子》所云：「४ނаၯЈǶ(Γ໔Ш糅57」也就是「а

ȬҎӕ۶ךȭϐЈၲډȬࣁךނȭޑნࣚǶ58」因為人若能夠視「物我為一」則物

物之間就能不相磨害，彼此和諧，如此就能脫出世間之標準所造成的混亂，亦可將人

的生命境界歸向於道。李榮所言之「心」正是用以取此同道和諧的工夫。他對此修「心」

                                                 
55〔清〕焦循撰、沈文倬點校，《孟子正義》(北京：中華書局，1987年)，頁 877。 
56 錢穆，《錢賓四先生全集》24《中國思想通俗講話》，頁 35。 
57〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 160。 
58 劉榮賢，《莊子外雜篇研究》，頁 125。 
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的工夫有如下三個特點，其一、由心去修；其二、無心分別；其三、虛心若鏡。 

首先，論其「由心去修」之言。李榮認為修道者能以「心」遣情去欲，俗人卻只

會「縱欲」而「傷性」，其云： 

ԖၰϐΓǴᒪѐటǴᅾԾନǹคϐ২Ǵᕵ59܄ҺЈǴگࢢථԿǶ(ѤΜϤ

ക 62炁糅袪

Ǵటόёٰࠉ߾ǴόёཱུǴཱུࣁǴԶаటুࣁόૈаၰࠍǴ܄Γϐق

ᕵǴᕵట߾܄Ƕ(Βക 恒66糅袪

ԭۉόૈаڋ܄ǴԶΏᕵЈటǴݙԸҞܭᖂՅǴሷαܭ३ښǴӢ‟ൽǴ

аԜ᠊ޓǶ(ѤΜΐക 6灕隳糅袪

正因「情欲」為妨道的障礙，所以修道者需以「心」來「遣情去欲」，以求消除自身罪

禍。但百姓俗人卻無法以「心」作為修行的工具，反順「心」放縱於「俗情」，讓「心」

無法成為「悟性證道」的依靠，俗人也因此而有染於俗欲而「‟ൽ᠊ޓ」，不知己身陷

於災禍之中。 

 未能修「心」之人如此競馳於「有為」的結果就是形成李榮所謂「தΓ߫ࢬϐЈ」，

其云： 

ངࢉࠣǴចᝡԖࣁǴࢂதΓ߫ࢬϐЈΨǶ(ғകΜΎ 6霩2糅袪

但李榮雖認為「தΓ߫ࢬϐЈ」是縱放欲望的禍根，但從另一個角度來看，此「心」

卻也正是消除人欲的最佳途徑。因為從此「心」可明辨出何者為「欲樂」之事來看，

此「心」必為有知之「心」，既為有知之「心」，便可藉聖人之理60陶冶其「心」，再用

此受聖人教化之「心」去剷除俗世「情欲」之知，在除完此「情欲」之知後還得連此

「心知」一並剷除，李榮稱此遣除的過程為「ఠޣךЈ」，其云： 

ϻғޣךઓǴఠޣךЈǴךఠҗЈǴЈࣁԝӦǶऩૈԪЈ৲ቾǴόᄬԖࣁǴค

ԝӦΨǶ(ϖΜക 6灕霩糅袪

                                                 
59 此「性」非「道性」，是「道性」被矇蔽後所產生的俗世有分疏之「性」。 
60 參前章「三、『理』-由理識道：(二)、順理而習」。 
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ఠǶ(ғകΜΎࡺόԾఠǴҗЈي 6霩霩糅袪

「神」即「道性」61，人之所生乃由於道，「道性」常存人身，故稱「ғޣךઓ」。李

榮認為若要讓此「道性」不傷，就必須先仰賴於除去「心」之所知，讓此「心」不構

於一切有為之事，成為一種不存在的存在62，也就是「ఠޣךЈ」。他希望藉此「心」

的「ԪЈ৲ቾǴόᄬԖࣁ」之法來不斷地「殺」掉存在於「心」中的「有欲」，讓「道

性」可以顯示出來。李榮亦以「藥病之理」詮釋之，其云： 

ՠаଆԖటϐЈੰࢂޣǴаဃΓஒคӜϐᐆࣁᛰǴᛰҁନੰǴੰѐᛰΫǶࡺϓǺ

คӜϐᐆҭஒόటΨǶҭقคӜϐᐆޣՖࠌǻόటࢂΨǶ(ΟΜΎക 6霩2糅袪

ၰ੬தǴߥϐЈԾ৲ǴࣁϐЈǴаคӜϐᐆᙼϐǴԖࣁԖόૈவϯǴటଆԖق

ᐆΨǶ(ΟΜΎകܤનـ 6霩2糅袪

聖人以「คӜϐᐆ」也就是「不欲之心」來當作是解救世人淪於「有欲」的藥方，藉

由此藥明示「有欲」為病，此病會令人無法得道，若要「ߥၰ੬த」就必須讓「Ԗࣁ

ϐЈ」自毀，方可得悟「道性」，讓己身「歸道」。 

 因此，人能修道的關鍵何以在「心」？因為此「心」有知，「縱心」與「修心」都

端看此一「心」之轉。只不過俗人多縱放自己的「可欲之心」讓「道性」難以顯現，

以至於連累此可修之「心」，所以聖人能夠「無心」而無事無為，俗人卻只能「有心」

而萬事叢生，令「道性」不顯，其云： 

Ƕ(ΖΜകࣁҭคࣁǴࣁคࡽӢ٣ғǴဃΓคЈǴԾฅค٣Ǵ٣ࣁҗЈଆǴݾ

666糅袪

所以李榮以為人若能像聖人一樣「無心」於分別，自可「修心復性」以「歸道」，但若

「有心」於「欲」則會讓自體的「道性」永遠塵封，永難「歸道」。 

 其次，「心有分別」。從上述「由心去修」的討論吾人可知「心」之分別實是人身

修行最壞的妨礙也是最好的途徑。但若人又太過於執著此「修心」之工夫，停滯於以

此「心」去不斷遣除「有欲」，卻反會陷入「有為分別」之困境，其云： 

                                                 
61 有關「神」即「道性」之論，請參下一節「形、神」。 
62 人若可同道，則此身所有一切都只是道，身心不存，只有道是存在，故曰「不存在的存在」。 
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ԖࣁಕǴΓ໔ᘸᐜǴੁғϩձǴӰଆངǴࣣࢉԦΓǶ(יҢകΟΜΐ 62炁糅袪

所以李榮「修心」的真正的用意是在於要人「בЈคޕ」，連「分別之知」都不應該存

有，直接「混其分別之心」，以達無偏無頗的「無心分別」，其云： 

ЈԖϩձϐޕǴૈԖࣁϐၸǴၸԋךǴࢂჴҗЈǴऩΨבЈคޕǴԾค

Ƕ(ғകΜΎ 6霩霩糅袪

ऩԖЈϩձǴԖ๓Ԗό๓ǶԖ๓Ԗό๓Ǵόளаࣁ๓ǶϞࡽคЈϩձǴߚ๓

аᒏϐள๓ΨǶ(ѤΜΐകࢂᆶό๓ࣣ๓Ǵ߾ό๓Ǵҭ๓ܭ๓Ǵҭ๓ܭ 62烟糅袪

ΥϩձǴـ๓ـό๓ǴԖߞԖόߞǶဃΓ≸≸όՐǴݱݱᒿᐒǴషځϩձϐ

ЈǴሸߚࢂځϐཀΨǶ(ѤΜΐക 6灕隳糅袪

ЈคϩձǴషΨǶᆶ߫کӕǴᐜΨǶᚶҏคࢉǴඝ੧ԾܴǴ՟ᐜΨǶ(Μϖക

恒8讎糅袪

若人能夠「בЈคޕ」，就不會有分別干擾而「ຬಥ۶ߚࢂךϐౄ63」。但在此之前

只要是未能混此「分別」都只會是「а߫ᢀϐ」之法，仍會陷入妄分善惡的滯礙。所

以在李榮的觀念中，人應該藉「修心」來真正抵達「混其分別」的境界，令「道性」

顯現，如此觀看世間便猶如「аၰᢀϐ」般視「物我如一」，其云： 

а߫ᢀϐǴࠣృ๓ൾǴࠍаࣁԖǶаၰᢀϐǴ٠64ޜࢂǶ(ΎΜΖക 66灕糅袪

而此視「物我如一」的境界亦可稱之為「虛心若鏡」。 

 因此，最後便來討論李榮「虛心若鏡」的觀念。李榮認為「షځϩձϐЈ」而遣

去有為之累，可以讓「心」進入一種如「水鏡」一般的空靈的境界，可以由此「心」

反射出萬物的一舉一動，如此一來人就可以像道一樣觀萬物而不受萬物所染，達到「

Զ᠙」的觀世之舉，其云： 

ҎࢬаࢱЈǴᅗΨǶᑲᡫ॥аᇾಕǴନΨǶϣѦ༝ᓉǴӕН᜔ϐమᏉǴ߄㚊

                                                 
63 劉榮賢，《莊子外雜篇研究》，頁 125。 
64 筆者以為此「空」當作「空靈」解，而非佛教之「真空」，因為李榮本就排斥佛家「٣ፋޜ」。 
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ृܴǴ๊੧ҏϐཨ㐦ΨǶ(Μക 恒炁6-恒炁炁糅袪

НЈᓉԶܴǶΓЈԶ᠙ΨǶ(Ζക 恒炁讎糅袪

李榮此「虛心若鏡」之觀就是要讓此「心」不隨物轉，但相對來說，也是要讓此「心」

隨物轉移，因為「Јᒿނᙯωૈόᆶ࣬ނነǴЈόᆶ࣬ނነωளаຬಥ۶ߚࢂךϐ

ౄǶ65」以若「水鏡」之心照物而無一物留存此「心」，如此以「心」為鏡，將可令

人早歸「真道」，達到「Јᚹጔნ」而萬境無染於身的處世之法，其云： 

ϻ৲ܭЈԶઓԾᓉǴವኙܭНԶᐜԾమǶ(Μϖക 恒8讎糅袪

Ƕ(ΜϤകГࡺǴߚ٣ځΓаЈᚹጔნǴقҭΓΨǴਥҭҁΨǶނ

恒8恒糅袪

ᏢၰޣЈᒪܭᖂՅǴᐙቾᑲܭಕǴᗨܭԗيᄄ߫ǴൺளԋܭၰΨǶ(Μϖ

ക 恒8讎糅袪

息去躁動之「心」，顯此水鏡之「心」則「道性」自顯而無礙。所以學道者能夠「虛心」

以對聲色紛累之有為，李榮認為此即「ளԋܭၰ」。 

總和上述所言，李榮對於「心」的看法是認為人能不能「歸道」都存乎此一心之

所為，俗人雖因此「心」之分別而沉溺於有欲，因此有為之舉而妨害修道，但相對來

看，「心」有沉淪之知亦相對有覺醒之悟，故李榮認為要讓「道性」顯現而「歸道」也

正該從此「心」之修煉下手。所以他要人灰心息慮，將「心」的分別磨損掉，將「心」

推展到若水鏡一般純粹反射萬物的境地，如此以「Јᚹጔნ」將可令「心」中有

所染污的別質清除，讓「道性」完整顯現出來，而當「道性」全盤朗現，也就是修道

者「歸道」的瞬間，此時「心」就完全消失，所餘下的只有虛心若鏡的「道性」，以此

同道之「道性」觀物就如「以道觀道」一般，萬物毫無分別，自然而然而無損於彼此。 

 

 

                                                 
65 劉榮賢，《莊子外雜篇研究》，頁 125。 
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Οǵλ่袪

    李榮的心性論與中國傳統心性論一樣都是要闡明「天人合一」之學，目地都在於

解決人與自然的關係。因為人出於自然卻又與自然存在著「異化」與「同化」的關係，

所以人會不自主的違背於自然的無為，沉淪於有為之事，卻也能有自覺的排除有為之

累，藉以顯現自然的法則與自身的和諧而回歸於道。 

他將人身體內的「本體」，也就是從道而生的「道性66」當作人能與道同一的最大

根據，再賦予此人身中唯一具分別的「心」能修養的功能，如此一來，雖然人也會因

俗世的分別而無法讓「道性」朗現而「與道同體」，卻也可由此「心」去「分別」何者

為「俗理」又何者為「道理」，再經除去所學之「道理」而自然令人人體中皆有的「道

性」顯現，從而「歸道」。故「心」實為人可修「歸道」之唯一法門，要讓「道性」朗

現只有從「修心」下手，如此才可能回歸於道，悟人體即是道體，兩者本就同一，無

分無別。 

ಃΟ袪袪ᄪख़ҎࡘགྷύޑᘜၰёૈȨǵઓȩ 

 從以上兩個章節討論可知李榮認為「道-德-理-氣」本為一體，人可藉由「從德歸

道」、「由理識道」、「以氣體道」三個途徑認識人體即「道」，二者無別。接著他又提出

人人皆有「道性」來解決人是否能「歸道」的疑問。然後，對於該如何令此「道性」

覺悟，李榮要人從「心」上的工夫去下手，由此工夫讓本有的「道性」顯現，當人的

「道性」朗現，就能回歸於「道」，得證重玄。 

 討論至此，李榮解決了「道在何處」及「歸道依據」的問題，但針對「心」的修

養工夫，李榮認為還得從另一個角度面來探討此工夫。何以李榮還要針對此「修心」

的工夫進行討論，原因就在於若人太過執著於「修心」，反會令「歸道」產生妨礙。因

為「道性」如明鏡，受「欲」、「執」影響的人們就像明鏡上沾滿灰塵，而「修心」就

如同以布拭鏡，目的在於讓「道性」呈現出來。但若人執著於「修心」，只願緊握手中

之布去拭鏡，不願棄布讓明鏡自顯其光，反會陷入不停「拭鏡」的這一行為當中，如

                                                 
66「ॿவၰғǴقࡺӕǶ」(道生章六 598)  
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此反會讓明鏡蒙塵。換句話說，若人只執著於「修心」，而不懂得棄此工夫去照見己身

即道，如此一來，就只會讓人陷入「修心」的迷障而執著於此「心」，進而捨棄掉與道

同一的身體。若然如此，「由心去修」反會失去「真道」而永不能「歸道67」。為了處

理此一問題，李榮遂繼「道-德-理-氣」一體的概念後再提出所謂「形神如一」的看法。

他想藉由道家傳統的「形神論」來解決此「執於心」的問題，不讓人陷入以「心」為

主的執著。 

首先，他要人將受生之質礙(欲、執)的「形」(個體)視為「有累」，然後藉「忘身」

的工夫來捨棄此有礙的「個體身68」。人在捨掉此「個體身」的觀念後，就能得悟自身

與道一體的「道身69」。確立此「道身」之後，李榮便提出「神」來作為「道性」的另

一種稱呼，認為「形」、「神」都本始於道，故人就不能只執著於「修心」，還必須「守

形守身」才可真正「歸道」。因為「修心」只是讓「道性自顯」的前置工夫，「修心」

後還要「無心」，才能真正令「道性自顯」。「無心」而「道性自顯」後，人就能了悟「形

神如一」的觀念，去體認到身體與心靈本就完全不存，萬事萬物都只是一道化生，所

以若人執著於「心」的觀念，將永遠無法得證「道理」。 

故李榮「形神如一」的重點在於人不能因為「修心」的工夫而輕易捨棄此人身，

轉驅「一心即萬法」的佛家理念，而是必須明白「形神如一，萬化即道」之理，如此

才能「存道性(神)，守道身(形)」而「與道同身，同歸於道」，以下將就此理念析論之。 

ǵᄪޑȨȩᆶȨيȩǺᡏӕԾฅԶคيځ袪

(糅ǵᆶيӕǴᢀߚيԖ袪

 在李榮的思維中「形」即「身」70，而未能真正認知「形身」將會產生所謂「生

                                                 
67 因為若人執著於由「心」去修，如此將會生出此「心」才是「歸道」之主，認為「心外無物」，這樣

就會導致視本為「道體」的「人體」為「空」，至此道家將與佛學無異。為了避免陷入此困境，李榮逐

認為「人體」雖有礙，所礙者乃是人經過認知後陷溺在己身之體的獨特性的「個體身」，而非共通性的

「道身」。所以李榮認為「修心」的功用只是在於除去人對於「個體身」的「執著」及「分別」，並非

要人執著於「修心」而忘掉此人身本與道同身的真理。 
68 因為人受「欲、執」的障礙，認為己身與其他物身是各自獨立之體，此即「個體身」。 
69 也就是萬物與道同體，故此身與道同身，而萬物亦與道同身，身身無別，此即「道身」。 
70「ςғϐࡕǴБёԖǴ҂ғϐǴคيΨǶ」(生置章十七 612)從上引文可知「形」與「身」在

李榮思想中是同等的概念。 
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死之礙」，其云： 

Ƕ(ٕ҅കΎ܌ԪβǴൺՖࣁǴԝޕ፦ᛖǴҁԾคࣁǴғޣ 6隳隳糅袪

正因有此「質礙」，所以人若未能得悟何謂「道身」，將會不自覺陷入「有身之患」，被

此「個體身」所引發的種種感知擾亂心神，於是便「縱欲傷身」，有害於此身，令此身

「有累」而受「生死之所害」，如此則無法「與道同身，壽命不竭」，其云： 

ԖيԖߚǴ֚ࣁᖂՅǴधܭ३ښǴภൣྕǴࣣࣁඊҁΨǶ(ٕ҅കΎ 6隳隳糅袪

ΓҔԖғϐڮǴағيǴܫཱུటаࣁԶԖ্ڮيǶࡽѨၰǴΠ

ҭѨيǴࡺϓԶѨϐǴტڮᆃΨǶ(يЈകΒΜѤ 6霩炁糅袪袪袪袪

ϣܴόឨლಕǴᕵటόЗǴటᕵ߾ᆒණᘸǴᘸ߾ઓᚆǴઓᚆ߾௳Ǵᆒණ

ԿǶ(ΎΜΒക࠶ε߾Ǵ্܌ғԝϐࣁᄄǴΕၰԶคጔǴ߾ 6恒6糅袪

因為有此「身」就會有所「感」，有「感」則會被此「感」所困，例如「ᖂՅǵ३ښǵ

ภൣྕ」等惱人的「感」都會不停地干擾此「身」，令此「身」無法脫出，陷於其中

而「ܫཱུటаࣁ」，最後只會造成「ტڮᆃΨ」的結果。所以李榮以為人若要「歸

道」首先該做的是捨棄掉此「個體身」所產生的最大障礙，也就是人的「個體性」。因

為人若只著眼此「身」之「個體性」，反會忽視此「身」的「共通性」，如此將因「貴

身」、「重身」而產生執著，如此就不得不受「榮悴生死」之害，所以李榮要人「Ѧځ

 ：進而「ளѨᜤᓙ」，其云「ي

ϻѦޣيځǴளѨᜤᓙǴޣيځǴᚲଋܰᡋǶऩΨيǴջԖεǴقࡺ

εऩيΨǶ(ΜΟക 恒炁烟糅袪

ԖيᅉᄪீϐੰǴঋғԝϐؠǴࡺϓεΨǶ(ΜΟക 恒8隳糅袪

「ளѨᜤᓙ」才能不滯此「個體身」，若人只重「個體身」便會不自覺地受此「個體身」

產生的種種知覺來限制自我，也會因此種種限制而生出此「個體身」為重，他物為輕

的錯誤認知。人通常都會無可避免的受此感知而想盡辦法「ҔϐΐᘻǴၮϐѤᜢ」的

保養此「個體身」，不讓此「個體身」有所毀損，但如此以「有為」養身，反會讓此「身」



- 98 - 

陷入「動之死地」的困境，其云： 

ՖࣁளԿܭԝӦǴقҔϐΐᘻǴၮϐѤᜢǴӭڗԖࣁϐԝǴངᎦคதϐғيǴ

ϩǴϐԝӦΨǶ(ϖΜകځၸࠆ 6灕隳-6灕霩糅袪

因為過度的保養此「個體身」只會令人完全執著於此「個體身」而忽略了「道身」的

存在。所以他要人不流連於「個體身」，正因世上並沒有任何一物是真正獨立的「個體

71」，萬物一切都在道中，除道之外，再無他物，所以若人只能以一己之身為要，將不

由自主的受此「一身」所礙，所以李榮要人戒此「有身之累」，其云： 

ǴۘόёΦيǴаԜԶᢀࢂࡺଷǴѦӜޜࣁซيѦΨǴϣࢂϣΨǴӜࢂي

ӸǴނҭόёΐᆫǴՖࡺаԜצيጔნǴ٠టᆫԖࣁᖂՅǴӜճёటǴ

ΨǶ(ᢀፏകΜΒࢉԖಕǴϮзיǴيڀࣣ 6隳6-6隳炁糅袪

正因戒有身之累將可讓人除去「個體身」的障礙，明白未生之前此身就自然與道同一，

縱然人會因身形之礙而不知已身本與道合，但並不表示此身是與道分離的。所以人必

須藉由除去「個體身」之知而體會「無身」之理，能知「無身」就能知此身乃是與道

為一的「道身」，如此「體同於道」就可無「身外之災」，其云： 

ӝܭᅃǴϸܭ҂ғǴᡏӕԾฅԶคيځǶ(ၰകΒΜ 6霩讎糅袪

ςғϐࡕǴБёԖǴ҂ғϐǴคيΨǴԖ߾يԭኁᝡଆǴϖటݾᑫǹค

Ƕ(ғകΜΎؠѦϐيϐǴଁԖيಕਈǴίཆ٠ᅰǴۘคԖ߾ي 6霩2糅袪

所以李榮認為俗世之人多半以「生」為「有」之始，遂以此「有」為重，汲汲營營於

厚養此「有」，不知「一身非有」，而真正的「養生」其實是在於「ӅԿၰԶӕਥ」，若

能不以「個體身」為主，反以「道身」為根，將可令己身與道同歸自然，能自然則無

損，無損則能讓「生自養」而不會使「厚養傷生」的情形出現，其云： 

ϻағࣁԖǴԶࠆᎦၸځϩǴၱठғǴԜ҂ૈख़ғΨǶၲԿၰޣǴᢀߚيԖǴ

                                                 
71 因為萬物中並沒有一物是真正能「自給自存」，都會有所依待，這是萬物間必然的因果關係，只有「道」

是不生不滅，自古永存。如李榮《西昇經注》云：「ၰࡽคԝคғǴࡺϓόಖόۈΨǶதόǴԾђ

ӸΨǶ」(西昇章一ڰ 591-592) 
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৴คғǴόـଷϐǴԾࢉངϐಕǴᆶృԶӝቺǴӅԿၰԶӕਥǴᗨ

όᎦғǴԶғԾᎦǴԜ܌ᒏૈख़ғΨǶ(ΎΜϖക 66隳糅袪袪袪袪

故在李榮的思維中「形、身」雖本與道合，但人卻受後天因素影響而認為此「身」為

一獨立於天地之外的「個體」，不知此「身」本與道無異。所以他要人忘掉此「身」的

「個體性」，其云： 

ऩૈيבǴԶ্ථᇾǴమᓉǴӺၰӺǴᆄ֤คࣁǴ♑ฅ๊ಕΨǶ(ᢀፏക

ΜΒ 6隳炁糅袪

要能夠除去執著此「身」的種種「有累」，進一步悟出此「身」的「共通性」，知此「身」

本道，如此則能「無身(個體身)而存身(道身)」的進入「自然歸道」的第一步，但要完

全「自然歸道」還得「虛心無身」方能得歸。 

(Β糅ǵЈคيǴԾฅᘜၰ袪

    前一節談到人受「個體身」所執而不知「道身」，反而勤奮煉養此「個體身」而求

壽命無盡，如斯作為反有損「道身」而令「個體身」亡沒。所以李榮特別強調要人除

去「個體身」的執著能「ᢀߚيԖ」，自然回歸「道身」。但「忘身」其實仍有所不足，

「忘身」後還得要「忘心」，才能真正「يЈۘב」，無患累於身，其云： 

ρבЈǴคيΨǶߚࢂಕǴଆӧيܭǴيवבΨǴ߾ԝғόૈಕǴᚲଋό

ૈᡋǴՖϐԖǶ(ΜΟക 恒8隳糅袪

ܭבठϓՖǴѸѦځǴϣѦॿǴيǴЈᆶࢥ܌ኁཆࣁඊǴЈ܌ൣࣁي

ΨǶ(ٕ҅കΎࣁǴՖϐԖǴԜᝀ௭ԖבЈۘيЈǴܭǴϣԪي 6隳隳糅袪

故人要「虛己忘心」才能夠真正「無身」，因為人所面對的一切「是非患累」都由於此

「身心」，所以要除患就必須「身心尚忘」，除去一切由「身心」所產生的有為之累。

正因人都會無法自拔的執於此本就不存在的「個體身」，認為「個體」為重，受到自我

認知的「身、心」等有執的妨礙，故遲遲無法回歸於「道」，體「道身即身」，所以李

榮提出身非實有，乃是與道同體，人一定要能身、有皆去才能令道身不動長存，物我
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如一的觀念，其云： 

ԾޣޕᡏيϐߚԖǴߚيԖǴϣଁܭӜճǴნࣣޜǴѦՖܭࢉᖂՅǴ

ϣѦమᓉࡺГܴǴࣣךނ೯قࡺඵǶ(ΟΜΟക 6隳炁糅袪

৲ϯѐᔈǴӜГ๊ྐيԖǶيݤόǴၰᏉฅǴࢂГᆟᆟऩӸǶ(יҢകΟΜ

ΐ 626糅袪

他希望人們能夠明白「一身非有」之理，如此一來就能「身有皆去」，確實的回歸於萬

物未生之前的道。人能「歸道」就能如道一般「ᆟᆟऩӸ」，也就是只存「道身」而不

存「個體身」，一切只有一道存在的境界，也就是「ᡏӕԾฅԶคيځ」之境，其云： 

ӝܭᅃǴϸܭ҂ғǴᡏӕԾฅԶคيځǶ(ၰകΒΜ 6霩讎糅袪

所以李榮的修身之理在於先忘掉「個體之形」與「身心之有」，然後就能自然歸本，回

歸萬物的源頭，其云： 

অيϐǴѸӃܭבǴԖבࡽǴคـ܌ǴԜᗦܭϺӦΨǴฅࡕ৲ЈᘜҁǴ

കΟΜϖيݯ)ΨǶۈϐނܭۚ 62讎糅袪

因此，人若能無執身心，自然可歸重玄之道，能歸重玄之道，其身必將與道同一，如

此則壽命同道毫無盡期。因為「道身」本就無終始之別，故人可「歸道」，自然「ᆶၰ

ӕΦǴ҉คӒࢣ」，其云： 

ΓऩૈЈคيǴԾฅᘜၰǶ(ၰቺകΟΜϤ 62讎糅袪

ӸΨǶ(Ԗ୯കΟΜΟيځࡺคཱུǴڮஒၰӝǴტيǴيܭבૈ 622糅袪

ᆶϺࣁයǴᆶၰӕΦǴಖܭԜيǴ҉คӒࢣΨǶ(ΜϤക 恒86糅袪

雖然萬物有形，但其千姿百態乃資於道，一切有形之物都是依著「道氣」積聚而成其

形，故有形之物皆以道為母，以道為根，其云： 

ΥނԖǴѸԾคғǴࡺаค҆ࣁǶϡค܌ԖǴаԖԖࡺǴၱΏԖคǴคҁޜ

ǴଆคޣـǴவԶٰǴࡺа҆ࣁǶخޜࡽǴՖૈၮՉǴ೯ԶόᏞǴѸ
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җܭၰǴࡺаၰ҆ࣁǶ(ࢋ১കΒΜΖ 62隳糅袪

形既依道而生，故須「歸道」，因為形本即道。若人不知此理，受「身有」所限，認為

「個體」乃自生獨化，一切依「己心」去闡發，將不知此「身」與道同為本根，如此

進入「心執」，將會陷入「無本」可歸的困境。所以想由自體心去求道，認為「心外無

物」，反會落得不知道在何處的結果。 

ΒǵᄪޑȨઓȩǺيஒઓӝǴڮᆶၰӕ袪

 上一節提到人可因「身心尚忘」而悟「道形一體」。但要確實「歸道72」，李榮以

為還必須依靠同樣根源於道的「神」去朗現，才有辦法真正達到「يஒઓӝǴڮᆶၰ

ӕ」。以下將就此「神」析論之。 

(糅ǵઓǺᡂϯόෳǴᒏϐઓ袪

 何者謂「神」，李榮云： 

εၰऩᘜǴҔคόёǴᡂϯόෳǴᒏϐઓǶ(ڮךകΒΜϤ 6霩烟糅袪

ઓᗨԿ֮ǴϝόԾҥǴाૼيܭǴБૈၮҔǶ(ࠉΓകΒΜ 6霩讎糅袪

若人要歸返於道，其所憑藉者正是「ҔคόёǴᡂϯόෳ」之「神」。而此「神」必須

以此「身」為媒介，方能運化其用，使此「身」能夠「歸道」。從上敘述吾人可知李榮

將「神」視為「道性73」，但此觀念非李榮所自創，乃莊子先李榮而發，其云： 

ԋғǴނǴނǹ੮ԶғڮϐࣁԖϩǴЪฅค໔ǴޣளағǴᒏϐቺǹ҂ނ

ᒏϐǹᡏߥઓǴӚԖሺ߾Ǵᒏϐ܄Ƕ(ϺӦ糅74袪

所以莊子與李榮的「神」都是道令人能「隨機導物，從真起應」之內在可能性的精神

體，而此精神體必須存在於人身方有其用。故李榮認為「形」之所以有此「形」的存

                                                 
72 因為人必得讓存於體內之「神」朗現，才能悟得「道身一體」之理。正因「神」即「道性」，而「道

性」乃人之所以可「歸道」的唯一憑藉。 
73 本節後文凡言此「道性」均以「神」稱之。 
74〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 424。 
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在意義，正是由於此精神體，方顯其義，其云： 

ఠǶ(ғകΜΎࡺόԾఠǴҗЈيғǴۈόԾғǴளઓ 6霩霩糅袪

ϻғޣךઓǴఠޣךЈǴךఠҗЈǴЈࣁԝӦǶ(ϖΜക 6灕霩糅袪

李榮這段文字敘述在於解釋「形」皆有「神」，方可稱「生」，而人受「個體身」影響，

因「心」的認知而自行產生分別，有分別就會令「道身」不顯，則可稱「殺」。所以人

若能讓「心」為死地，則「神」自歸，也就是讓道性自顯。 

 討論至此，吾人可知李榮將「神」與「形」看作是互相承載的一體兩面，其云： 

ϓްΨǶԾѦ炁恒ٰࡺǴࡂࣁيઓǴઓаૈيГًΨǶࡺၩઓǴઓૈ४ΓǴૈي

يܭǴࡺϓЬΓΨǶ(ғകΜΎ 6霩霩糅袪

所以「神」、「形」除了互為載體外，更是一種相互共存的關係。至於要如何令此「神」

久存於人而不至於無法顯現，李榮認為關鍵就在於人能否守「神」於身，洗心淨性，

令「神」自顯，而非由心自由躁動，令「神」蒙蔽，反離於人，其云： 

ǴيܭǴՖૈΦՐǴѸ୲Ӻ࠼ΨവቐբࡽЬࣁǴްᓉБёӼΓǴނၩૈۈآً

ԶઓԾ४ϐǴృܭࢱЈǴઓԾ҅ϐǴϣѦӼᓉǴઓԾۚϐǶऩيԖࢉᘸǴЈဎ

ចǴઓջᚆΓǴࡺϓѐϐǶ(ғകΜΎ 6霩霩-6霩2糅袪

因此，若人能「ϣѦӼᓉǴృܭࢱЈ」，令「神」自顯，就能因此「歸道」。李榮針對

此「歸道返本」之舉將其稱為「߇ઓ」，其云： 

คӜޣǴࢂნϐதၰΨǴᒿᐒᏤނǴவଆᔈǴӜࣁफ़ቺǴϯጔࡽ৲Ǵឪ㭉

ᘜҁǴࡺГ߇ઓǶٰܭ߾คຝԶҢԖຝǴᗋ߾ԾԖӜԶ߇คӜǴࡺГᗋܭคӜǶ

ҢകΟΜΐי) 626糅袪

上段文字是說明道乃可以「ᒿᐒᏤނǴவଆᔈ」於修行之人，而修行之人若可「ག

Զၱ೯」於道，自可由「ԖӜԶ߇คܴ」亦即「ឪ㭉ᘜҁ」，所以李榮所謂「返神」就

                                                 
75「神」即「道性」，身能載之。身外亦道，但人若未歸於道則不知此道即身，故稱「外」也。 
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是「歸道」，人若能經工夫而令「神」自顯，則可自然「歸道」，自有象而歸於虛無76。 

(Β糅ǵઓ೯คϐ֮Ǵيӕܭεၰϐᡏ袪

 從前一節文字可知人要「歸道」必須讓「神」自顯，但李榮認為一般世俗之人多

半有所分別，徇名好利，因此有礙形神，有損身心，導致形離神散，如此則只會失道

不歸，其云： 

ᇸចϐ২ǴځઓԾᚆǶ(ࣣԖകΟΜѤ 62灕糅袪

ϩձޣമЈǴࡔӜޣཞيǴيЈऩཞǴᚆઓණǴԜࢂόངܭઓǴόӺيܭǴ

ԖࣁѨၰΨǶ(ઓғകΒΜΒ 6霩恒糅袪

所以李榮既將此「神」視為「歸道」依據，所以在他的思維理路中是一定要涵養此「神」

令「身與道同」方能順萬物之理，讓心身無傷，而非以凡俗滋味養「形」，傷害此「形」，

其云： 

ૈΕ֮Ǵ܌аᎦઓǴଵΏࢂ㚄Ǵ܌аᎦǴᎦޣᒏаښкيǴᎦઓޣᒏ

аమృঅЈǶ(ٕ҅കΎ 恒烟烟糅袪

ѦނܭǴϣᎦܭઓǴךނคǴӄΨǶ(ΒΜΒക 恒烟讎糅袪

ᎦઓӸၰǴࡺГང҆ǴيᆶၰӕǴࡺГߏΦǶ(தӼകΒΜΟ 6霩6糅袪

正因能「養神存道」就能夠「身與道同」而長久不患。但要如何「養神」且讓「神不

離身」？李榮認為「修心」乃為不二法門，其云： 

ઓૼࡽΓǴҭటΓόԝǴΓΏၗઓǴҭઓόᚆǶόᚆѸঅيమЈǴૈঅϐ

όངઓΨǶ(ઓғകΒΜΒࢂόঅǴࡽيǴيངઓǶϞΓӭᘸᐜόޭঅࢂۈǴޣ

6霩恒糅袪

人若能修身清心，自然能令「神」顯而不離於身，故修道之人必愛其神。但「修心」

雖可令「神」不離，可若太過執著於「修心」，反會陷入「修心」之礙而無法脫離。故

                                                 
76 道本無象，存於萬物則有形，歸道則自有形而歸無形。 
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真正的「修心」乃不執著於「修心」，令此心成為無心之心，方能「守神」，其云： 

ЈǴԜΏคЈϐЈǶคЈϐࣁǴаคيϐيǴԜΏคيࣁǴคΨǶаޣٿ

Ј߾คЈǴคيϐ߾يคيǴԿคيЈǴࢂᒏӺઓǴᗨГӺઓǴёаคǴࡺ

ઓԾᘜϐǴࡺГӺઓǶ(يЈകΒΜѤ 6霩炁糅袪

因此，李榮要人「養神」之外，還需「守神」。因人所認知的「個體身」非「道身」，

故由此「個體身」所生之「個體心」其實亦等於「無心」，既本「無心」自然「無心」

存於「個體身」之中，故李榮所云「修心」乃是以「無心之心」去修，進而了悟「無

身無心」的「道理」。人若能「無身無心」，自可以虛無「Ӻઓ77」，其云： 

ૈаคӺઓǴઓ೯คϐ֮ǴيӕܭεၰϐᡏǴࡺГҎ೯ΨǶ(يЈകΒΜѤ

6霩炁糅袪

若能以道之本性守道，自然能讓「神」自顯而令此身通向於大道之體，李榮稱此為「Ҏ

೯」。他又以為人能「Ӻઓ」也就自能「Ӹઓ」、「ްઓ」，其云： 

ऩှӸઓǴځઓԾफ़ǴבבǴӵფӵჷǴ۵ઓफ़ǴޠຝளǴઓ߾рΕ

คБǴ۳ٰޕࡺόᅉǶ(ᢀፏകΜΒ 6隳6糅袪

టளߏғόԝǴԖӸઓǴࡘၰ߾ඵஒၰӝǴӸઓ߾ઓᆶӕǴઓᆶӕԾΕ

మϐნǶ(ᢀፏകΜΒ 6隳6糅袪

ްઓޣǴѦ߾όόࢉǴϣ߾คࡘคቾǴϣѦమృǴઓԾᘜϐǴόрيܭǴࡺ

ГްઓǶ(ࠉΓകΒΜ 6霩讎糅袪

「Ӹઓ」則「ઓԾफ़」，「神降」則長生不死，入於「మϐნ」。「ްઓ」則於外「ό

όࢉ」，於內「คࡘคቾ」，如此「ϣѦమృ」將可令「神」自顯於內外。但若人太

重於「Ӹઓ」、「ްઓ」反將執於此「神」而不能真正「Ӹઓǵްઓ」，因為要「Ӹઓǵ

ްઓ」還得要有「身」才能令神「存舍」，所以李榮再次提出想要「Ӻઓ」就必須「Ӻ

 ：之理，其云「ي

                                                 
77 以「虛無」守神，就是說「神」本就無所可守，令「神」自顯，方曰「守神」。 



- 105 - 

ઓᗨԿ֮ǴϝόԾҥǴाૼيܭǴБૈၮҔǶϞՠްઓǴόӺيܭǴ௳يᚆǴ

ઓค܌ǴటઓߏӸǴӃӺيǶӺޣيǴѸృѸమǴӕၰӕቺǴ೯ࢰࡉ༾Ǵ

ΓകΒΜࠉ)ΨǶࠨᆶόΒǴӸΟӺǴΏӅઓӝ߾ 6霩讎-6霩恒糅袪

也就是說，「神」存於身，故須賴身方可存之，若只「存神」而棄與道同體之身，則「神」

不存。故不可有「神」而無身，因無身則「神」不存，故人欲「歸道」就必須「守身

存神」，能以「身神」皆同於道，自可與道同契。所以人能忘掉「個體身」，令「神」

存而顯現，自能「形神如一」，與道相通： 

ᔼғϐγǴᏢၰϐΓǴѸѦيܭבǴόளӭᎦښܭǴӃەϣӸܭઓǴדϐܭ

ၰǴ்ᆒ༾ǴඵችԾᘜǴᆒறӀܴǴคόྣΑǴقࡺᆒᝬ੮ǶऩளඵችǴЗ

ΏஒၰቺӝǴ֡ϐคቺǴࠨа೯Ǵقࡺᆶၰ೯ΨǶ(ғകΜΎ 6霩2糅袪

ઓஒӝǴߏڮ߾ΨǶ(҇ϐകΒΜΐ 62隳糅袪

ऩૈᘜၰǴຬғԝԶрԖคǴѸ߫ܶځǴీԖคԶᛠғԝǴઓӝԶ࣬ـǴࡺ

คǶ(ѤΜകܭғقࡺઓණԶคᡏǴԖǴܭғق 6霩8糅袪

因此「ᔼғϐΓ」或「ᏢၰϐΓ」不可依外物而「養神」，得先「ϣӸܭઓ」而「דϐ

ၰ」，在得「道之智慧」後自可「ᆶၰ೯Ψ」。而人若「歸道」自可明瞭道乃虛無羅ܭ

於有象，能歸道之人自可在道中見萬物之相，但道乃虛無之體，歸虛無亦無所歸，無

所歸則無形神，故又不見萬物之相，所以「道之智慧」就是見若不見，不見若見之智

慧，而人能「歸道」自能明白此「道之智慧」。所以李榮以為人能「神將形合」，自能

與道相通，通道即可「歸道」，如此則「形神如一」，如一則無終始之別，自不受生死

桎梏，故命長久。 

(Ο糅ǵيஒઓӝǴڮᆶၰӕ袪

 綜合上兩段文字所探討，吾人可知李榮所謂真正修道之人就該知「身神不離」之

理，更且要懂得導引自身所得於道的「氣」、「身」、「神」而令「ၰԋ」，其云： 

অيϐၰǴѸᏤЇکǴзளठࢋǶӸΟӺǴόᚆيǴԾளၰǶΟ
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ϐઓǴϯӧΓيǴΟϐϣǴۺۺόණǴځઓԾफ़Ǵઓफ़߾ၰԋΨǶ(ᢀፏക

ΜΒ 6隳6糅袪

因此人真正的修身之道，乃在於導引「道氣」而存「德」理「氣」，如此則可守「神」

不離，自然契道。因道本在於人身，若能令道性自顯，則能成道，人遂「歸道」。而人

能「形神如一」，確實令「神」不離人，長存人身，自能顯現出與道同一的「道身」，

生命亦同道自然永恆，其云： 

ઓόᚆΓǴࡺϓόрيܭǴيஒઓӝǴڮᆶၰӕǶ(ڮךകΒΜϤ 6霩8糅袪

於是乎修道之人若能存道身而外個體身，此身自能與道相合而不悖，其云： 

ӸၰࢂܭѦيǴيӸԾᆶၰӝΨǶ(Ύക 恒炁灕糅袪

所以李榮「形神如一」的重點就在於「形神同道」。因為「形神」若能同道則同歸虛無，

如此則視「形神」非有，「形神」非有則不死不生，不死不生則合「كઓϐၰ」，其云： 

ϻԖيԖઓǴ߾ԖғԖԝǴԖғԖԝǴόёقၰǴࢬคதǴଁளقᓉǶऩૈ

ԝǴόԝࣁғǴΕคᘻǴණόаࣁǴрคਥǴᆫόаךނܭઓǴ഼ځޜ

όғǴԜك߾ઓϐၰΨǹғԝคதǴੌϐނΨǶࡉుሟᓉǴ෨ฅόǴҎԬ

ϐကΨǶ(Ϥക 恒炁2糅袪

因為若執著於此「形」此「神」，就仍受生死之礙。因此真正的「形神如一」乃不可得

而得之理，所以必須空此「形神」，不執於我、物，令「形神」確實與道同一不異，因

為與道同則所謂「形神」自然不存，正因一切即道，自然沒有個別性的「形神」存在。 

Οǵλ่袪

 總而言之，李榮在「形神論」上的觀點是要人毀掉認知上的「形身」，去體悟認知

上的「形，身」非確實之「道身」。因為真正意義上的「身體」乃是與道同身之體，所

以要忘「個體身」令「道身」存，也就是「يבԶيӸ」，其云： 

অيϐޣǴᡏջيคيǴջΓคΓǴيבԶيӸǶ(يЈകΒΜѤ 6霩6糅袪
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故此身既本與道合，若能「形神如一」而「與道同身」自能無害於身，其云： 

ηӄΨǶ(ࣣԖകΟΜѤځค্ǴيܭΨǶ҆ځၰӸઓǴӺߥ 62灕糅袪

所以李榮認為人能悟「形神如一」之理，則能令「神(道性)自降(道性自顯) 」，「神降」

即「歸道」，能與道一體就壽無盡期，如此一來，其形自然不必人為去修養而道能養之，

如此方可捨棄掉一切有礙之物。 

 故李榮在此節所要表達的在於人雖可藉由「修心」而令「道性」朗現，但若反而

以「心」為主宰而捨棄軀體，只會無法「歸道」。所以人要「歸道」就必然在「神自降」

的當下悟得「形神如一」之理，然後歸返於道，與道一體。所以修道之人能「守神守

形」令「神與形同」，自能「無離」於道與道相合，此即李榮所謂：「ઓᆶӕǴࡺГ

คᚆǶ」(十章 576)之理。 

ಃѤ袪袪่ᇟǺፕᄪȨၰ---܄ȩᡏᢀ袪

 李榮「道-氣-性-形」一體觀可用以下言語統合之。首先，其視「道」為本原，為

萬物之本，「氣」則與道同一，同為萬物創生之依據，故萬物中自存「道性」與「心」，

而萬物中之「道性」為「自然」之性，「心」則成為人可修之媒介，故人若欲「合道於

一」便需依靠體中與道相合之「道性」，但要悟此「道性」則需由「修心」下手，藉由

「修心」令道性朗現，方有「歸道」之可能性。其次，「歸道」雖在於「修心」，卻也

必須保形，因為形乃與道同一之體，此身體既為「道氣」所合，本就與道無離，但俗

人困於「有為」，不知何處尋道，因此李榮從「從德歸道」、「由理識道」、「以氣體道」

三方面著手，讓修行之人能知此身本與道合，再由「修心」得悟道性，悟道即合道，

藉此完成他「萬物與道本一體」的觀念，亦成就其「道-氣-性-形」一體觀。 

    總合而論，李榮的道是內存於人身萬物之本體，此存於人身之本體亦即「道性」，

人經過心靈修養令此「道性」朗現，而「道性」朗現即是「歸道」，「歸道」當下則此

人之個體身就不存，唯有道身。但李榮的道雖為虛極之體，終究還是具有「፞๓ᆦൾ」

之能，此種有意志的道似乎與李榮先前所解釋的「όࡢόৌ」之道有所不同，其實並

不然，此處也非李榮思想的矛盾點。因為李榮本身為道士，其所信奉者稱道教，乃是
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一宗教性的組織，故李榮除了把道視作創生一切的本原，是萬物必歸之所，也將其賦

予了神格化的特質。在此，吾人以同為宗教之天主教原理嘗試從另一角度詮釋李榮

「道、德、理、氣、性、形」如此將有助於明白李榮之道何以具備「፞๓ᆦൾ」之舉。

第一，道，李榮可說是將道視為類上帝的存在，而上帝創造萬物亦等同道之創生一切，

此存在無法實證也不需驗證，此即道也。第二，德，上帝在創造萬物的同時也畜養萬

物，同德之生養，此即德也。第三，理，在世聖人依循上帝教誨所著之經典為《聖經》，

但凡《聖經》所言即上帝所言，故只須遵守，不需質疑，同李榮以聖人悟「道理」之

後將此「道理」以文字撰寫成經典一樣，此即理也78。第四，氣，即「虛粒子(virtual 

particle)」，一種永遠不可能偵測，卻又是真實存在且可供測量的粒子，可稱之為萬物

構成的本源，亦為萬物之所以有重量和存在的基本因素79，此即氣也。第五，性，上

帝創生萬物之後存於人身的信仰趨向，同性之本於道，此即性也80。第六，形，人之

有形在於上帝創造，展開來看，世上一切事物包含整個地球，甚至到全宇宙都不出上

帝之外，故此形既為上帝創造，便不屬個人，乃是屬於上帝，只有上帝是唯一真實，

就如同李榮以為形由道生，故屬道不屬人，而個體身不存，只有道身是唯一真實，此

即形也。從以上解釋吾人可以明白李榮的道具備賞善罰惡就跟上帝能降罰一樣，沒有

所謂個人喜好或人間善惡之別。李榮以為人若能順道則道自然賞之，故能不生不死，

人若背道則道自然罰之，遂有生死之災。不能因為違反道之自然，受自然反撲，而將

道妄分善惡，故李榮所謂「Ҏ᠘ϾܴǴ፞๓ᆦൾ」可解為「道以自然為絕對標準，順

道則賞，逆道則罰」因為對道而言無所謂善惡，只是自然而然，就像上帝降罰或佛陀

殺人，都非為了一己之私而罰，乃是依循著一種絕對真理而有此反應。故李榮道的「意

志」與一般人所說的「意志」不同，道的意志在於要萬物順自然而行，人的意志卻在

於為一己之私而動，兩者各有意志，觀其涵義卻是天差地遠。 

                                                 
78 李榮所云依「理」所著之經典與西方宗教之聖典有所不同。西方宗教認為《聖經》所言即上帝之語，

不可違背，但東方宗教對於語言文字卻始終抱持著一種過渡心態，他們多半將文字當作一種初級媒介，

藉由此媒介可以傳達此宗教的基本教義，但若要真正通向某至高的精神境界就必須捨棄掉此種初級媒

介，才能不執著於此媒介，真正了解此宗教的教義。莊子稱為「得魚忘荃」、魏晉為「言不盡意」，佛

家稱為「不執著於文字」，在李榮則將此一連串的過程稱為「順理而習，忘言悟理，悟理歸道。」 
79 此物理知識參美國學者史蒂芬．霍金(Stephen Hawking)，《時間新簡史》(A Briefer History of Time)(台
北：藝文印書館，2006年)，頁 142-146。此虛粒子(virtual particle)就西方宗教觀點來看，亦屬上帝所造。 
80 就像佛家的佛性，道家的道性，孟子云人皆有四端之心一樣，都是自然存在、人人皆有而不必去質

疑其為何存在的存在。 
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ಃѤക袪袪ᄪޑЈ܄অᎦπϻ袪

 李榮所謂心性修養工夫乃是用於排除世人對於俗世所賦予的價值的破除。他的目

的在於表明養生之術不在修煉此身，而是由此心去修，但他又覺得人若過度執著於由

此心去修，反會捨棄此與道同體之身，無法令「道性自顯」而「歸道」。所以李榮認為

真正的修練方法在於先以此心性修養工夫「遣去」世間之執礙，也就是「遣之」，接著

要人捨棄此「遣心」而「無心」，以「無心之心」悟「形神如一」之理，此則為「遣又

遣」，最後則連「形神如一」的觀念亦自行喪除，直接證入「真道」，回歸「重玄真境」，

此為「無遣」。 

 但李榮以為心性修養工夫雖是「遣之又遣」的「第一遣」工夫，但此工夫卻也是

最重要的入道法門，因為一切欲得道者都必然先經歷過此一層次的工夫，才會有得窺

「道境」的可能，所以人若不先從心性去修，就恍論想歸向「真道」。所以吾人在此便

整理出李榮心性修養工夫的一境界，四種類以及最終目的，其中境界為「三一之境」，

四種類分別為「忘言、齊一」、「無心」、「無為」、「重靜」1，最終目的則是「全真歸本」。

接下來將就上述所云討論之。 

ಃ袪袪ᄪޑȨΟნࣚȩ袪

 關於李榮之前的道家「三一」，〈玄門大論三一訣並敘〉有載。文中將諸家「三一」

之說分而為四，茲將經文羅列於下： 

рᡏϐကǴౣԖѤৎǺ袪

ޣεۏ)ৣݤۏඳᖀ糅ϓǺΟϐݤǴа֮ԖࣁᡏǴԖԶ҂Ǵࡺᒏ֮ࣁǴӧ

аǴࣁقࡺǶЇقǺၰғǶΞϓǺѲғߏǴຊԋᜧનǴঋΟࣁҔǴ

ջࣁҁǶ袪

                                                 
1 上述四種類的工夫並無層次之分，乃是李榮提出的四種修行法門，無論自何種工夫去修養心性都是可

以完成「歸道」的途徑，而以下文章中稱第一種、第二種、第三種、第四種都只是為了撰文方便而將

次以次序排列，並非將此四種工夫以層次區分。 
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Βৣݤֺޣ(ֺЎܴ糅ϓǺԖᕴԖձǴᕴᡏΟǴջᆒǵઓǵΨǹձᡏޣǴᆒ

ԖΟඵǴᒏၰǵჴǵǹઓԖΟǴᒏǵύǵΠǹԖΟձǴᒏҎǵϡǵۈǶ袪

Οޣ৪નৣݤϓǺཱུ֮ࢂϐǴεඵችྍǴ༝ઓόෳǴѲғߏǴຊԋᜧનǴ

ঋΟࣁကǴջࣁᡏǶ袪

ѤޣҎႠৣݤ(ᆴҎႠ糅ϓǺϻ֮ϐҁǴ๊Я࣬قǴߚ፦ޜߚǴЪᔈЪǶ2 

其一，孟景翼「氣化三一」：以道之妙有為體，此道雖有而無形，但無形卻可「布氣生

長」成就萬物，夷希微則為此道之作用所產生的結果。其二，宋文明「精氣神三一」：

認為「三一」有「總別」之分。總者為「精氣神」，別者則為「精氣神」各自延伸而出

的內容，分別為「精」有「道、實、權」；「氣」有「玄、元、始」；「神」有「上、中、

下」3。其三，徐素「妙極三一」，認為道是「妙極之理」，同樣會布生萬物亦為一切智

慧的本源，把客體的萬物與主體的道連接起來。其四，臧玄靖的「境界三一」：將道視

為妙一之本體，此本體之顯現即是「夷希微」三者，以境界論談道與「三一」間的關

係。 

 李榮則撇開「氣化」、「精氣神」與「妙極之理」的觀點，純以境界論「三一」，亦

臧玄靖所云之「境界三一」。故李榮之「三一」就以「境界」立論，認為「夷、希、微」

只是道在世間能讓聖人體悟的三種境界，其云： 

ၰᇻЯࠌǻ܌όـǶဃΓᡏϐǴᐱـ᐀ోǴӜϐГӮǶӮǴѳΨǶεၰࣗӮǴ

ǶҎ௲ᜤ׆ǴӜϐГోکϐǴᐱᆪࢰόᆪǴဃΓ܌ᖂǴԸ׆ฅ๓ᒉΨǶεॣڶ

ၶǴق׆ԾฅΨǶεຝคǴᜤёཛǴဃΓҎ৴ǴΑၲคǴقࡺ༾Ƕ༾ޣǴ

ᐒΨǴคΨǶԶᔈނǴᐒΨǶ๊֮ԖӜǴคΨǶ(ΜѤക 恒8霩-恒82糅袪

但此三種境界卻又同歸於一「道境」，故李榮所謂三即「聖人體道的三種境界：夷、希、

微」，可是這三種境界卻又都根源於道，所以李榮所謂一即「一道之境」。因此，三種

境界是一種境界，一種境界也等於三種境界，以此則三即是一，若三即是一，則一亦

為三，如此則三一之間無所分別，其云： 

                                                 
2﹝宋﹞張君房，《雲笈七籤》〈玄門大論三一訣並敘〉，《道藏》冊 22，頁 342-343。 
3 關於宋文明「三一」說的詳解可參強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》，頁 124-128。 
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อವૈǴష؏คߏ၄ǴىӜǴԖคόᖂՅǴ٠๊ߚΨǴॿޣǵӮǵ༾Ο׆

ϩǴӜࣁǶόԾǴҗΟࡺǶΟόԾΟǴҗࡺΟǶҗࡺΟǴΟࢂ

ΟǴҗΟࡺǴࢂΟǶࢂΟǴόԋǴΟࢂΟǴΟόԋΟǶΟ

όԋΟ߾คΟǴόԋ߾คǴคคΟǴԾ ϐǴΟǴقב糅ڐ)

ᙌᅉҎ೯ϐ௲ΨǶ(ΜѤക 恒8霩-恒82糅袪

若人可不「Ο」，便可知「至道」亦非說「三」解「一」即可明白，因為真正的

道乃是「׆ӮᗋǴคۓߚคǴԖۓߚԖ」，其云： 

ຬԖނԶᘜคނǴคނҭคǹ๊ຎ᠋Զ׆ࠨӮǴ׆ӮᗋǶǾǾԾϐǴᇟ

คǹۓߚԖΨǴ۹ᅟԶคǶ۹ᅟԶคǴคځقคΨǴ߮ฅԶԖǹឪ㭉ᘜҁǴځ

᪽ฅԶԖǴԖۓߚԖǹԖค்᪽ǴคૈӜోǶ(ΜѤക 恒82糅袪

道既然非有無可分，自然不能以「三」或「一」等任何名稱稱之，亦不可能以身體感

官而去察覺，正由於道乃「玄之又玄」，所以若人要體道就必須先讓自己不必「歸道」，

才能真正得歸，因為道本無所有，亦無所歸，其云： 

ǴࡽӮϐ׆ᖂǴόёаຎ᠋ளǴߚՅߚǴόёаܴӜǴࢁЯԿၰό゠όق

ΟϐठҭޜǴаຬဂԖǴࡺГᘜคǶคค܌ԖǴՖ܌ᘜൺǻޕคނǴคނ

ҭคǴԜ߾ҎϐΞҎǴᇾϐΞᇾΨǶ(ΜѤക 恒8霩-恒82糅袪

因此，真正的道非由眼睛、視聽等世俗知覺能查探得之，乃是要由修心工夫去修養心

性，接著捨棄掉此修心工夫，以「形神如一」之身去親自「洞契」那「三一之境」方

可「ၮҔԶόᅰ」，其云： 

ฅࡣคࣁϐၰǴຎᗨόૈـǴठϐࢰޣຎคόܴǹ᠋ᗨόૈᆪǴࠨϐ᠋ࢰޣ

Զ׳ᖃǹЈᗨόૈीǴϐޣၮҔԶόᅰǶ(ΟΜϖക 6霩隳糅袪袪袪袪

而要修此「三一之境」，李榮認為必須要依靠「道氣」與「三一之神」(道性)在「人身」

上的相互配合，其云： 

ၰޣǴᏤЇΨǶΟӀޣǴيύϐΟઓΨǶঅيϐၰǴѸᏤЇکǴзள
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ठࢋǴӸΟӺǴόᚆيǴԾளၰǶΟϐઓǴϯӧΓيǴΟϐϣǴۺ

ၰԋΨǶ(ᢀፏകΜΒ߾ઓԾफ़Ǵઓफ़ځόණǴۺ 6隳6糅袪

因為人若要修身「歸道」，就必然要導引身上自道而來的「氣」，要導引此「氣」就必

須依靠體中本有的「三一之神」也就是自道而來，存於人身的「道性」。若能令此「道

性」自然展現，則自可「歸道」而無礙。故李榮所謂「三」非指「精氣神」三者，乃

是用以指出聖人體道必需「體之、洞之、玄悟」於道的幾種特徵4的說解。所以說李榮

的「三一」所指的就是道的境界。而欲達此聖人「三一之道境」就必須先經由修心的

工夫入門。 

ಃΒ袪袪ಃᅿπϻǺقבǵሸ袪

 吾人在上節闡明李榮的「三一」乃「道境」，目的就在於先確立心性修養工夫所能

達成的「重玄境界」是如何。所以人若欲明此「三一之理」，首先要做到的就是依著「三

一之言」而識此「三一之理」，但要真正「入理」還需「忘言、齊一」方有可能悟「三

一之理」，以下便就此「忘言、齊一」分二節論述之。 

ǵقב袪

 語言是一般人用以認知「道理」的初始步驟，前一章節已云，除了「順理而習」

外，還要能「忘言悟理」才可「悟理歸道」。所以解釋完李榮「三一之理」後，吾人在

此首先要提及的修養工夫便是「忘言」。李榮以為人若無法「忘言」將會令人身受「ᇸ

ចӭق」之害，如立「ئ॥ኪߘ」般令身受損，因為一切禍害正由於「多言」而來，

其云： 

ِ॥ኪߘǴۘόഖВಖරǴᇸចӭقǴଁளӄيᇻ্ǶϿقӝǴ߾ΜВߘϖ

В॥ΨǹӭقԖཞǴئ߾॥ኪߘΨǶ(ΒΜΟക 恒烟恒糅袪

多言者必不能令此身遠害，因為多言只會造成此身有損。故少言方可合理，多言則有

                                                 
4 即「聖人體之之夷、聖人洞之之希、聖人玄悟之之微」。 
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損「道身」。若然令「道身」有損，則終將「喪道失真」，其云： 

ӭ഼߾قၰǴ௲߾ѨǶ(ϖΜϤക 6灕炁糅袪

所以李榮認為真正能修的「๓ޣ」不好與人相辯，因為與人相辯必當以己一偏之詞而

欺凌於人，如此則與人「ό๓」，其云： 

ε៏ऩǴคമຒǴ๓ޣό៏ΨǶୃຒၸǴӭقኧጁǴ៏ޣό๓ΨǶ(ΖΜ

ക 666糅袪

所以李榮以為若常與人相辯，以偏差之理相互結辯，如此過當的使用語詞，終究會有

言語窮盡的一天。故李榮的「忘言」心性修養工夫便是要人學習如何「忘言悟理」，以

下便就此「忘言」說明之。 

(糅ǵޣޕόق袪

 但凡欲悟「道理」者，都需要藉由記載於典籍的「語言」來初步認知何謂「道理」，

但若人太過於執著「語言」，認為「語言」所言皆是，而忽略了真正的「道理」非由「語

言」而來，將會陷入「迷障」而不自知。故李榮認為「ޣޕόقǴޣقόޕ」，其云： 

ҁคقǴॷق၍ǴࡽҎ৴ǴԾӝقבǴࡺГޣޕόقǶᅉ௲ғǴق

Ƕ(ՋܹകޕόޣقϓࡺόၲǴࡽǴࢂࣁ 恒烟2糅袪

因為必須用「語言」所傳遞的「道理」都非真正的「道理」，所有能讓人用俗世的智慧

去詮解出來的「語言」都是違背於本來非由認知而可得的「道理」，所以人們並不知道

但凡使用「語言」所解釋出的「道理」皆非「真理」，反會執著於此「名言」解釋而無

法悟得「道理」的本義，故李榮又云： 

όёаققǴقϐߚޣၰǴόёаǴϐ١ޣǴࡺϓόёǶ(Μϖക

恒8恒糅袪

要人不能陷於種種對「道理」的「名言釋義」，因為如此將永不得悟「道理」，亦會遲

滯於「教義」而不知「教義」之外方有「道理」。故李榮要人使用「言語」便須遵循「守
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中」之理，要在其當用之時用之，使其用而切中，如此就能不滯於「教義」，任「語言」

順其所用。能夠如此則人不受「語言」之偏而令心執迷，此「用言無言」即所謂「忘

言」，其云： 

ऩقǴᅈϺΠԶคၸǴقԶόύǴҭрαԶᅾΕǴᅾϓΕΨǶ֚ࢂጁฅᅾ

ᅽӧᆶόǴளѨߚӭᆶόӭǶϞقӭ߾ኧጁǴటיӭقϐѨǴᝀаӺύϐ

ளǴ٬คᅉ௲ǴϣقבࠨΨǶ(ϖക 恒炁2糅袪

故人若能「忘言」，即是能隨「不言之教」，若能依「不言之教」則能切實地悟得「道

理」為何。 

(Β糅ǵόقϐ௲袪

 李榮要人依循「不言之教」才能無所不知而不滯於知，不滯於知就能「ளၰा֮」，

其云： 

ऩૈᒿόقϐ௲Ǵ٩คࣁϐǴԾฅ৴ၰǴඵคόޕǶᗨค܌όޕǴԶջคޕǴ

Ǵளၰा֮Ƕ(ᇢകΜΟޣளقǴளၰኰᐒǴϞޕܭבૈ 6隳8糅袪

能夠「ޕܭב」才能「ளၰኰᐒ」，所以聖人教給世俗之人明白的都是此淵源於道的「不

言之教」。但因為道本無言，若要令俗世之人明白何謂「道理」，就需將此「道理」以

人人所能明白的語言文字闡述開來，李榮稱此過程為「ණᐆࣁᏔ」，其云： 

ҭܴဃΓ໒όقϐ௲ǴԜջණᐆࣁᏔΨǶ(ΒΜΖക 6隳2糅袪

不過此「ණᐆࣁᏔ」畢竟只是一種方便法門，並非絕對真理。所以聖人在教人以語言

明白此「道理」初義後，便要回歸「不言之教」，要人不執著於此「語言」，還能將依

此「語言」所得的「道理」全部忘記，才能真正體會「道理」，其云： 

Չόقϐ௲Ǵ௲ջقבǴҺӢൻϐ٣Ǵ٣ջค٣Ƕ(ѤΜΟക 62讎糅袪

Չόقϐ௲ǴЎᚈבǴᡏҎϐၰǴךނӕᇾǶ(ѤΜΖക 628糅袪

因此「語言」之用在於用之合「中」，如此就能不多用「教義言語」而以契入「道理」



- 115 - 

之語言用之。而若人能契道，就不會多言傷身，反可少言合道，言皆中理。如此「忘

言得理，少言合道」正是李榮所欲表達的「忘言」之本義，故李榮之「忘言」非在捨

棄語言，乃是在於要人使用語言時能合於「道理」，合於「道理」便無需多言，因為合

道之語必然能直接切中世間一切問題之要旨。 

(Ο糅ǵقבளǴϿقӝၰ袪

 但李榮認為人總會受經典教義影響而不由自主地將此語言之義奉為絕對真理，不

知要拋棄此教義去「忘言」才能真正「৴ǵள」，其云： 

ளཀقבǴ৴ᒪ௲Ƕ(ϖΜϤക 6灕炁糅袪

Ǵ҅௲ΨǶ(ၰғകϤࠨࣁளǴคقב 恒烟8糅袪

正因「道理」本非一定，與其藉由眾多的經典不斷的去闡釋教義，陷入多言之失，不

若契入於道而云合道之語，其云： 

ӭقኧጁǴϿقӝၰǴࡺГԾฅǶၰߚ߾คߚԖǴҭߚϿߚӭǴటܴӭقϐ

ѨǴࡺॷϿقԶӝၰǶ(ΒΜΟക 恒烟恒糅袪

ҁࢂقࡺϿǴࠨقבقࡺளǹԖࣁნǴ㻟ڂԭᆄǴقࡺӭΨǹట

Ǵᅉ௲ғǴقࡺൽΨǶ(ΒΜΒക 恒烟讎糅袪

所以李榮認為真正達道者，該不以繁瑣的語言來解釋道義，反以簡潔清晰的語言直切

問題核心。因為「歸道」之人本無彼此之分，故不存偏見，其所云一切語言皆合道而

談，口出之語亦即「道理」，故其有言亦等同無言，李榮稱此為「ᡏၰقב」，其云： 

ᡏၰقבǴقߞόऍǴႬߚϐ៏Ǵ҂ёࠨǴ഼ჴϐقǴଁىᆀၰǶᜏൽǴ

ႬଵаࣁǴੌᇥΓǴаൾԶࣁ๓ǴёҔϐܭѱစǴోૈࡌቺԶᚶၰǶၲ

ԿၰޣǴבϐ۶ܭԜǴ৴ԾฅޣǴషϐکܭӕǴଁё൧ρԶڒΓǴךࢂԶ۶ߚǴ

ԾуނܭΨǶ(ϤΜΒക 6讎讎糅袪

他認為「Ⴌߚϐ៏」、「഼ჴϐق」、「ᜏੌᇥ」都只是依循俗世之理而形成的種種妨
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礙，必須要「בϐ۶ܭԜ」、「షϐکܭӕ」不以己之是非評斷他人之是非，反要無是

無非，行自然之道，如此方可「體道忘言」。因此，從上討論可知「忘言」乃「合道」

之首功，因為人若能真正不受語言的限制，行「不言之教」，就可「得道要妙」。而如

此「忘言」即能做到所謂「齊一」，原因就在於語言本就是會令人產生分別的載體，所

以要能「忘言」方可「齊一」。 

Βǵሸ袪

 李榮齊一之論可說是承繼莊子〈齊物論〉而來： 

ҭӢ۶ǶࢂǴࢂܭГǺ۶рࡺϐǶޕ߾ޕǴԾـό߾ǶԾ۶ࢂߚคނ۶Ǵߚคނ

ǴБғϐᇥΨǶᗨฅǴБғБԝǴБԝБғǹБёБόёǴБόёБёǹࢂ۶

ӢࢂӢߚǴӢߚӢࢂǶࢂаဃΓόҗǴԶྣϐΪϺǴҭӢࢂΨǶࢂҭ۶ΨǴ۶

ҭࢂΨǶ۶ҭߚࢂǴԜҭߚࢂǶ݀ЪԖ۶ࢂЯࠌǻ݀Ъค۶ࢂЯࠌǻ۶ࢂ

ವளځଽǴᒏϐၰኰǶኰۈளځᕉύǴаᔈคጁǶࢂҭคጁǴߚҭคጁΨǶ

ГವऩаܴǶ袪ࡺ

ϺΠವεࣿܭᇬϐ҃ǴԶεξࣁλǹವტЯኽηǴԶ൹ࣁϽǶϺӦᆶ٠ךғǴ

ԶނᆶࣁךǶࡽςࣁخǴЪளԖقЯǻࡽςᒏϐخǴЪளคقЯǻ

ᆶࣁقΒǴΒᆶࣁΟǶԾԜа۳ǴѯᐕόૈளǴԶځݩΥЯǼࡺԾคԖǴ

аԿܭΟǴԶݩԾԖԖЯǼคోǴӢࢂςǶ5袪

從上可知莊子〈齊物論〉之觀點在於破除俗世之是非，闡明天地人一也之思惟，而李

榮「齊一」之論亦不脫此「ނค۶ߚǴނคࢂߚ」、「ނᆶࣁך」之理。故吾人論

其工夫「齊一」，乃先云「去分別，除是非」接著才談「齊一」。 

(糅ǵѐϩձǴନߚࢂ袪

 人能「忘言合道」自可不受偏差之語所障礙，如此就能夠「去分別」而「除是非」。

                                                 
5〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 66、79。 
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但因人多半受世俗標準的「智慧」高低而產生「是非」之爭，也因此造成許多無法「靜

心歸道」的困擾，李榮稱此為「強知分別之病」，其云： 

Ⴌඵችаᡋ༿ǴᝡߚࢂаӃނǴߚࢂॏଆǴ࠵ѯϕғǴห⑀ቬϐаࣁၰǴҖԋ

४ϐԶᠷ୯ǴථεଵΨǶ(ΜΖക 恒88糅袪

ဃҁᒪޕǴࢂаόੰǴภ۶ғǴԖமޕϐੰǴаੰੰځΨǶภெғǴᗨࣁ

ቾǴԶϩձლಕǴόࢉဃΓǴࢂаόੰΨǶҭقаޣੰੰځǴقΓࣁϩձ

ϐੰੰ܌ΨǴ௲аନϩձǴـޕבǴࡽคԖࣁϐǴࢂقࡺаόੰΨǶ(ΎΜ

ക 6恒恒糅袪

所以聖人要人能夠「ନϩձǴـޕב」才能「無爭」而順物不悖，藉此除去「有為之

患」而不病於此身。因為若人皆「аࢂࣁךǴࡰдߚࣁ」就會妄起爭執，不能「順道

順人」，其云： 

аࢂࣁךǴࡰдߚࣁǴόૈΓǴޕނǴԶଆݾܭǶ(ΒΜΒക 恒烟讎糅袪

驟起爭端就會產生誰善、誰不善之分，如此彼之為善非吾之善，吾之為善乃彼之不善，

誰善誰不善皆沒有絕對的定論，如此爭競是非將無有終歇，其云： 

ऩԖЈϩձǴԖ๓Ԗό๓ǶԖ๓Ԗό๓Ǵόளаࣁ๓Ƕ(ѤΜΐക 62烟糅袪

ΥϩձǴـ๓ـό๓ǴԖߞԖόߞǶ(ѤΜΐക 6灕隳糅袪

۶ԜǶ(ϖΜϤക߾ߚࢂցǴᝡ܈ё܈߾ளѨݾ 6灕8糅袪

會令爭端無有終歇，正因人皆有心，有此個別差異之心就會認為以己心所思為正確，

他心所想為錯誤，如此則是非爭端不能停歇。所以李榮認為真正的「善」乃「無心分

別」之「善」： 

ЈคϩձǴషΨǶ(Μϖക 恒8讎糅袪

ΥϩձǴـ๓ـό๓ǴԖߞԖόߞǴဃΓ≸≸όՐǴݱݱᒿᐒǴషځϩձϐ

ЈǴሸߚࢂځϐཀΨǶ(ѤΜΐക 6灕隳糅袪
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ϞکӀ߾ᆶඵคϩǴӕლҭӅ༿όձǴ೯ԖԶሸठǴҭՖݤԶόӕΨǶ(ϖΜ

Ϥക 6灕8糅袪

ϞࡽคЈϩձǴߚ๓ܭ๓Ǵҭ๓ܭό๓Ǵҭ๓߾ᆶό๓ࣣ๓Ƕࢂаᒏϐள๓

ΨǶ(ѤΜΐക 62烟糅袪

ဃΓۙԔவނǴᖷᑲߚࢂǴόݾфӜǴᆶނคᝡǴࡺϺΠᗨεǴፔૈݾЯǻ(Β

ΜΒക 恒烟讎糅袪袪袪袪

聖人能夠「混分別、齊是非」而無所謂等差之分，如此則能視善與不善並皆是善，正

因聖人本「ᆶނคᝡ」，故天下間未有可與其爭奪之人事物，所以李榮以為人若能如聖

人般「去分別，除是非」就能合道不受「智慧」、「是非」等干擾而「無為全真」，其云： 

๊ᖂՅԶమృǴѐϩձԶคࣁǶ(ڮךകΒΜϤ 6霩8糅袪

ѐϩձԶᒪǴඵችԾܴǶਈךނаӄǴၰቺԾᄆǶ(ΒΜΒക 恒烟讎糅袪

所以人若依聖人之行而修養此心性，就能夠逐漸與道同歸於一，最後就能復歸於道，

其云： 

ЈคϩձǴᆶၰӕيǴيคଷǴஒϺӝቺǴӅၰሸǶ(ၰകΒΜ 6霩灕糅袪

ϣคϩձǴ๊ߚࢂǴهηϐՉΨǶǾǾλ߾คǴε߾ԖటǴѐεਔϐԖǴ

ϸλВϐคޕǴࡺГൺᘜΨǶ(ΒΜΖക 6隳霩糅袪

因此人在「去分別，除是非」後就能夠合道以「道身」之目光來看待萬物，如此則視

萬物如一，一切皆同於道而無別，此即李榮「去分別、除是非」之用意。 

(Β糅ǵሸ袪

 李榮以為人若存分別之心，自有利害糾纏，如此則無法得知萬物同道為一，而生

遠近親疏之分，上下貴賤之別。但若能同道無別，自可居於天下最尊貴之處，亦即回

歸道處，其云： 
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ϻԖᇻ߾߈ᒃ౧ܴخǴӸளѨ߾ճ্ғخǴۓΠ߾፠ԋخǶϞှۻ᎒Ǵ

Ǵ፠בӀӕლǴངѳǴᒃ౧όૈΕǴ྄៉ሸǴճ্όૈυǴᄪଋӕک

คҗளǴૈՉԜޣǴёаࣁϺΠǶ(ϖΜϤക 6灕8糅袪

所以人要做到「齊一」首先便要「ᚆϐǴבϐ」，不存分別之義，因為大小短長本無一

定的標準，其云： 

ϻނᚆϐ߾คεคλǴᆫϐ߾ԖอԖߏǴϼξࣿడϐ࣬ਸǴқߙ❊ϐ⅂౦Ǵ

ΨǶ(ΒകߏԖอԖ߾คεคλǴӸϐ߾ϐבޕࡺ 恒6炁糅袪

若可知世間之物本無大小之別，一切萬物皆是由道而成，就不會陷溺於大小而讓心中

有別。因為人若可入極微細之物中則不知何者為小，因為入極微則人與極微同，故無

極微；若人可知宇宙之無窮則不知何者為大，因為知無窮則等同於未知，故無所知，

正因道本就無法界定大小，因為萬化正由道出，其云： 

ϻՃԩԶόᛠǴεၰԩԶҎ೯ǴόᛠޣόᅉԶՋܿǴҎ೯ޣჱܭ࠾ѰѓǶࢂ

аΕడؽԶᒪλǴᔆӹۖԶבεǴᗦߚـǴᡫϯᜤதǴނคόᔈǴՖࣁόё

ΨǶ(ΟΜѤക 6隳8糅袪

所以李榮認為「歸道」聖人不會受限於「個體身」所產生的假象，反能以「道身」觀

物，如此則能與道一般視萬物齊一，無所分別，故聖人未有小大之別，長短之分，其

云： 

ဃΓӕεၰϐଶػǴሸԿаבфǴόᅉޜԖϐᆄǴჱܥλεϐୱǴѸܭבۓ

λεǴقࡺಖόࣁεǶ߾ԋλǴࣁ߾בεǴόεԶεǴقࡺԋځεΨǶ(ΟΜ

Ѥക 6隳烟糅袪

故人能真正修至「物我齊一」，就能不起怨讎，不生是非，不會「ٰ۳Ǵό৲」，

更不會「α๓ԶЈό๓Ǵय़வԶཀόவ」，其云： 

ԖᓭԝϐӉǴݤϐကǴᘶԖൔࡺ㕸ථբǴ߾ޟόଆǴ۶Ԝߚࢂ߾ሸךނ

๓ǶฅࣁϐзѐаவǴѳϐ٬ϸൾԶکǴ৲టࡘό৲ǶǴٰ۳
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α๓ԶЈό๓Ǵय़வԶཀόவǴό๓όவǴᎩᎩǴԜ׳߾ଆܭൾǴՖளҔ

ϐࣁ๓Ƕటளࣁ๓Ǵ҂ऩϡόࣁǴϡόࣁǴՖکǴࡽόکǴคᦽ

ǴථבǴ㕸Ծ৲Ǵόޕ๓ϐࣁ๓ǴۈёӜࣁԿ๓Ƕ(ΎΜΐക 66灕糅袪

故李榮覺得人能無怨讎就能無是非，無是非就無善惡，無善惡就無逆順，無逆順就無

善與不善，如此則隨順於道，視萬物如一，毫無分別。 

    因此，從第一種工夫「忘言、齊一」來看，人雖可依經典而識「道理」，但識理後

又需不執著於典中所言，得而後忘才能悟真正的「道理」。人在悟得「道理」之後所說

的每一言語皆是依道而出，故言而無言，此即言之真義。而人若能依道而言自不起分

別之心，也自無是非。人可無是非則心不動，故能融入萬物，同為一體，視萬物為一，

此即「齊一」亦可云「齊道」。 

ಃΟ袪袪ಃΒᅿπϻǺคЈ 

    「無心」為李榮心性修養的第二種工夫。因為世俗之人往往會執著於一切萬事萬

象，讓自身不停地陷入孰是孰非的掙扎，更因有為之事而亂「心」，如此自無法讓一「心」

入道，反會有「心」有為而傷身，故李榮提出「無心」的工夫，希望讓修行之人能夠

去理解如何「有心」而「無心」，「無心」而「歸道」。 

ǵՖᒏคЈ袪

 至於何謂「無心」，李榮云： 

аคࣁЈǴԜΏคЈϐЈǴคЈϐЈ߾คЈǶ(يЈകΒΜѤ 6霩炁糅袪

ϣѦѷǴࣁࡺᓉЈǶ(יҢകΟΜΐ 626糅袪

คϐࠨǴ๊ፏ㻟ԖǴבࡽЈيǴӜГคЈǶޜςǴϣѦమృǴ෨ฅב

ნǴள݁ϐᆒǶ(ཀകΟΜΖ 626糅袪

又云：「คޣǴၰΨǴၰ࣬ߚǴҁమǴࡺГคǶ」(二章 567)，故「以無為心」



- 121 - 

即「以道為心」。李榮認為能以「心」順道就能消除此「心」之執，無「心」執則「心」

不存，唯存「道心」，此「道心」即「無心之心」。達此「道心」就能「ϣѦమృǴ෨

ฅޜ」，忘於「身心」、泯絕「諸有」，人能修養至此自然可漸抵「虛無」之「道境」。

故人當不執一切諸有，以「無」為心，自成「無心」。 

    所以李榮覺得能「無心」者自當依循天道不與萬物相爭，不因天道顯現生殺之舉

而有分別產生，要能知發生在世間的一切現象皆是順道而行，其云： 

ϺӦคЈǴ๊ܭངǴаคངࡺǴࡺГόϘǶޣކǴ่ކࣁǴђΓઔ܌ҔǴ

ςԶకϐǶقΓܭކǴҔϐόаࣁངǴకϐόаࣁǴേܴϺӦཪฅऩࡾ

ϐԾکǴғޣόаࣁϘǴฅऩࣿᗩϐԾफ़ǴఠޣόаࣁကǶ(ϖക 恒炁霩糅袪

ϺၰคЈǴᆶނόᝡǴԾฅ൧ԶۚނӃΨǶ(ΎΜΟക 6恒炁糅袪

故人若可經修練工夫讓「心」如水如鏡般清然無礙，自能如道遍照萬物而不著一物，

也能不爭於一處而自無過患，其云： 

ҎࢬаࢱЈǴᅗΨǶᑲᡫ॥аᇾಕǴନΨǶϣѦ༝ᓉǴӕН᜔ϐమᏉǴ߄㚊

ृܴǴ๊੧ҏϐཨᜪΨǶ(Μക 恒炁6糅袪

НҁคЈǴΓૈρǴόᆶݾނǴԾฅคၸΨǶ(Ζക 恒炁恒糅袪

所以李榮認為若人可讓己「心」如水如鏡般無心應物，自然能與萬物互相感應，修行

之人就可由此相應而識因緣本無，理教亦空之理。因為萬物都在道中，因物彼此有「心」

而產生隔閡，若物皆「無心」，自然物物可互相照映出己身即道，既然物物皆道，自然

行至何處皆等若無行，因為萬化皆道，其云： 

คЈቶᙟǴၮՉаਔǶ(ΜϤക 恒86糅袪

ᔈނԶՉǴคЈԶǴՉคՉΨǶ(ϤΜΐക 6恒灕糅袪

ӢጔϐࣣଷǴၲ௲ϐॿޜǴՉคՉΨǶ(ϤΜΐക 6恒讎糅袪

因此順萬物則己身不存，無身則無患累能出，故死生寵辱不能動於此身，誠如無物可

令道動搖一般。正因人無「心」於動，「心」自然就能同道動中有寂，寂不妨動，動寂
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之間，自然而然，其云： 

ρבЈǴคيΨǶߚࢂಕǴଆӧيܭǴيवבΨǴ߾ԝғόૈಕǴᚲଋό

ૈᡋǴՖϐԖǶ(ΜΟക 恒8隳糅袪

คЈܭǴό֫ǴςܭǴό֫Ƕό֫ǴᗨԶߚǴό֫

ǴᗨԶߚǴคߚǴᆒϐԿΨǶ(ϖΜϖക 6灕6糅袪

故李榮提出人該「ρבЈǴคЈܭ」，方能「無心」與道相合，令此「心」若道虛

無，若能讓此「心」似道，自然能如一無底之山谷般廣納萬物，令萬物同歸於此谷，

亦即同歸於此道，其云： 

ဃΓคЈᆶϺӦӝቺǶ(ϖക 恒炁霩糅袪

ԾฅӼᓉǴคЈటӝܭၰǶ(ΟΜΎക 6霩灕糅袪

ԶᔈᖂǴЈϐΨǴᚶၰԶᔮ߫Ƕ(ΜϖകނϐΨǴك 恒8讎糅袪

ဃΓЈǴሹӂᘜϐǶ(Μക 恒炁8糅袪

故李榮所謂「無心」乃同道之心，因道本虛無，非有非無，能無能有，故此「心」若

同於道就可如道般「非有非無，亦有亦無」，故稱「無心」。然達「無心」之前即是「有

心」，「無心」、「有心」其差異何在，以下便以此問續言之。 

ΒǵԖЈǵคЈϐձ袪

 「有心」之人少虛心虛己，不知此「心」本同於道，遂順其個體之身所產生的種

種情欲，任意放蕩，汲汲追求名利之虛，遂令此身陷於災禍，以致此身傷亡，其云： 

ϺΠӦǴ։ηλΓǴ٠ჲૈЈρǴԶӚᕵటᕵǴ܄ϐངǴᗨൺόӕǴ

ӚҺ܄ǴӕԖ܌ངǴངӜ߾аӜࣁ๓Ǵངճ߾аճࣁ๓Ǵаճࣁ๓Ǵճό

аځၰǴаӜࣁ๓ǴࡔӜаठΫيǶᆀᗨаࣁ๓ǴΫࣁࢂيό๓Ƕ(Βക 恒66糅袪

ऍՅख़ᝊǴᜤளΨǹаԜЈǴՉΨǶ(ΜΒക 恒炁烟糅袪
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李榮認為人少能「虛心虛己」反而「縱欲縱情」，追求己之所愛，己之所欲，陷於名利

之執而因此亡身，追根究柢，正是因此「有心」。「有心」乃人未「去分別，除是非」

之前的「心」，所以會因分別、是非而導致種種「有為之過」去禍患此身，所以若要除

此「有心」之患，就必須「忘心無身」才能令災患一時具消，其云： 

ЈԖϩձϐޕǴૈԖࣁϐၸǴၸԋךǴࢂჴҗЈǴऩΨבЈคޕǴԾค

Ƕ(ғകΜΎ 6霩霩糅袪

ܭבठϓՖǴѸѦځǴϣѦॿǴيǴЈᆶࢥ܌ኁཆࣁඊǴЈ܌ൣࣁي

ǴՖϐԖǶ(ٕ҅കΎבЈۘيЈǴܭǴϣԪي 6隳隳糅袪

所以人若能依循天地間的道以「無心」相應，則能性命永固，反之，若受情欲、聲色、

香嗅等俗世之物干擾，則會令「形勞心疲」，如此則縱活百年也如同晨露般瞬息而逝，

縱積千金也只像木槿花一般朝開夕凋，有若同無，其云： 

Б༝Զ҉๎ڮӸǴඁߏҡаߎ߷ᎦǴиମࠆϺӦаคЈǴόԾᔼаݤΓऩૈق

ሷαǴܭ֚ښԸҞǴ३ܭޓ᠊ၰǴᒪటаᏉǴᖂՅࠨаߚࢂݴǶऩόૈڰ

ከ⩁Ƕ(Ύകܭሸߎර៛Ǵίܭԭԃӕ߾ϣǴܭѦǴЈੲܭമ 恒炁2糅袪

所以「有心」者不停地追逐眼前總總事態而不知休止，如此反會「ԾаۘࣁᒨǴ੯و

όҶǴ๊ΚԶԝǶ(ᅕР糅6」，而「無心」者則了悟一切皆道的真理，憑藉著「修心」

的工夫一心回歸於道，身心「歸道」則自無生死之擾，亦不見世態紛紛之亂，其云： 

ԖЈޣ҃ΕܭғԝǴคЈޣϸҁᘜܭၰǶ(ғകΜΎ 6霩2糅袪

所以人必藉由「無心」的工夫來排遣世俗的塵累，縱使因此而敗壞此身，亦能在毀壞

的當下得悟「真道」，其云： 

ᏢၰޣЈᒪܭᖂՅǴᐙቾᑲܭಕǴᗨܭԗيᄄ߫ǴൺளԋܭၰΨǶ(Μϖ

ക 恒8讎糅袪

故李榮以為人雖受此身所限或被世俗的傳統包覆而生患累，仍然可因「修心」而令「真

                                                 
6〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 1031。 
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道」朗現，讓此修道之身永固不滅。故人若能「無心」，其身心便可自然「歸道」，無

所窒礙。 

ΟǵคЈԾฅᘜၰ袪

 所以聖人講求「ЈคటǴమᓉคࣁ」，以道之虛無為其身，以道之「非有非無，

能有能無」為其「心」，如此則可「自然歸道」，其云： 

ΓऩૈЈคيǴԾฅᘜၰǶ(ၰቺകΟΜϤ 62讎糅袪

ԖဃΓૈЈคటǴమᓉคࣁǴ্ؠόғǴᅾόբǴϯठϼѳǴ҅ᘜၰǶ

(ᖂՅകΜΐ 6霩灕糅袪

தаيࣁǴҭаคࣁЈԶԾฅԋၰǶΓऩЈבԖ٣ǴדӧคǴᗨόటԋၰ

ԶၰԾԋΨǶ(يЈകΒΜѤ 6霩炁糅袪

「無欲」則「無為」，「無為」則能「্ؠόғǴᅾόբ」令萬物同歸太平，同合於

道。正因道本就是世間有形、有象之物的最終歸處，所以人若能「คЈѐట」自能讓

存於自身的「道性」顯現，藉此明白萬物即道，如此則道之自然便會在此身展示而出，

其云： 

ၰቺࡉࢂ༾ϐǴϺӦςΠࢂԖϐ٣ǴԖຝϐނǴซӚԖ܌ᘜǴേคϐၰǶ

ऩૈคЈѐటǴၰҭԾฅԶԿǶ(ၰቺകΟΜϤ 62讎糅袪

故李榮所言「無心」乃是將「心」的主體藉由「修心」的工夫將「有心」從人中脫離，

進而讓人能「無心」回歸於道，自此則「個體身」不存，「有心」不在，若「身心不存」

自不「有為」，未能「有為」則自無生死能相加害，其云： 

ϻғޣךઓǴఠޣךЈǴךఠҗЈǴЈࣁԝӦǶऩૈԪЈ৲ቾǴόᄬԖࣁǴค

ԝӦΨǶ(ϖΜക 6灕霩糅袪

所以能「無心」的聖人所注重的就是由其自身體貼而出的道，依著此道本就「非動非

寂」的特性，悠遊於此道之「無為」中而不受俗物所擾，其云： 
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ဃΓ܌ޣεၰǴ܌ᝊޣख़ᓉǶᗨԖᅤᆵᛏ࠻ϐᓔǴيϐޣૼ܌Ǵ㒶ৃ

०ᐪϐऍஷǴЈϐ܌ၯޣคࣁǶ(ΒΜϤക 恒烟烟糅袪

因此李榮覺得能遊於此道者，自然會令萬物趨向其身，正因其「無心同道」、「不與物

爭」所以能冥冥中吸引萬物驅向其身，其云： 

ၰᔮϺΠǴѤੇٰЦǶቺ ϣǴϖծόբǴ߾ނᜧϐԶόέǴقࡺയእǹค

ЈԾฅڙǴقࡺόݾǶ(ϤΜΖക 6恒霩糅袪

總體言之，針對修心工夫的第二層次「無心」，李榮在此要人將困於「個體身」所產生

之「心」轉化為「道身」之「心」。因為「個體身」之「心」會執著於眼前所見一切事

物，沉溺於這些事物所產生的種種連鎖效應，不斷地令人陷入「有心」之執，自求煩

惱而無法自拔。所以李榮要人將用以除去標準的那顆「心」也一起消滅7，回歸道本來

就有的「無心之心」，如此則能將因「心」而產生的「有為」完全除去，重歸於道。 

ಃѤ袪袪ಃΟᅿπϻǺคࣁ袪

 李榮的第三種工夫則是「無為」。李榮以為世俗之人受「有心」之惑而偏於「有為」，

然「有為」既勞形又傷心，有礙於人自然「歸道」，是為人間大患。故修行之人最重要

的就在於能以「無為」除去「有為」之患，但李榮未免修行之人陷於「無為」之執，

更提出「無為」之後還要「有為、無為並忘」，如此就能達抵真正「無為無不為」之「無

為」。以下將就「有為之患」、「無為之益」、「有為無為並忘」三點討論之。 

ǵԖࣁϐ袪

 人在「歸道」之前，受世俗情欲、聲色的影響，不由自主的趨向於此情欲、聲色，

因而令「道性」不顯，不知道在何處，此便是陷於所謂有為之患，其云： 

ϞڙقғϐࡕǴటᕵǴѨᓉϐǴԾฅϐၰǴᆪϖॣϐའǴԸၱోݙǴ

੮ೱΨǶ(ၰຝകϖ܌ϐൽǴΏᖂՅϐࣁԖࣁᅉోǴߡǴҞߙϖՅϐـ 恒烟6糅袪

                                                 
7 因為藉「心」除「有」，仍有「心」存在，此仍是「有為」。 
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何以「歸道」之前會有如斯情狀產生，原因在於人受外物的影響是會不停積累的，從

嬰兒時期開始，便一直接收到外來事物的種種訊息，如此由小積聚，會使得種種雜念

逐漸轉化為根深蒂固的執見，待長大成人，便無法擺脫此種種偏見，因而「ᆡԖࣁ」

之中，李榮云： 

ԖགྷཥғǴ౦߃ۺଆǴҗಒ༾ΨǶᑈࣁۺεǴቚགྷԋӭǴᆡԖࣁǴܶൽථࣗǴ

ԜൽۘಉΨǶΓ໔ϐжԖࣁნǴϤᛠޣǴࣣࢉǴࡺГӭ٣Ƕ(ᢀፏക

ΜΒ 6隳6糅袪

所以人若無法遣去知識的障礙，只會絕對性的認為所接觸之事必為真理，而無法認知

出此「個體身」所產生的現象都是執礙，更因此無法了悟何為「道身」，不識道本「無

為」。李榮遂稱此「有為」為「邪偽」(人為)之事，亦即人沉迷於外事之情狀，其云： 

ऩ҂ૈᒪǴӧԖ࠾ǴႭᜰߚࢂܭǴចᝡܭᖂՅǴՠᘜԖࣁϐ٣ၞǴଁค

ϐҁǶ(കࣁ 恒6恒糅袪

കΟࣁϐѦ٣Ƕ(๓ࣁǴԖޣٕ 恒烟讎糅袪

ٕଵǴԖࣁΨǴΕǴคࣁΨǶޣஒటٕၰа҅ǴԖࣁԶΕคࣁǴഖ

όளΨǴаԜࣁளǴࢂޜԖႽǴԶߚԖԾǶ(ख़കΜ 6隳讎-6隳恒糅袪

ΥόᒥܭҎ௲ǴӺ༿҂໒ܭඵችǴόԜၰǴವૈޕΨǶీԖటǴѷಞค

Ǵక҅வٕǴವૈՉΨǶ(ΎΜകࣁ 6恒讎糅袪

至於如此「有為」之「邪偽之事」會造成哪些情狀，首先，就是「όคࣁϐ」。其

云： 

ԖࣁϐଵǴόคࣁϐǴՖаளฅǴЗࣁటճǴаԜ࣬ӺǴၱѨคࣁ

ၰΨǶ(ख़കΜ 6隳恒糅袪

若「όคࣁϐȩ，便會只識「Ԗࣁϐଵ」，執於守住權力地位、財帛金銀等名利之

物，而排斥所謂「真道」。其次，便是「Ԗࣁமғϩձ」。人會因世俗本有的相對性，

而產生分別，其云： 
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ԖࣁமғϩձǴୃدӰଆངǴό੮ЈܭၰቺϐໂǴೢΓаᖓϐᘶǴංЈ

ᒏϐࢂࣁǴόୢ፣ᆶό፣ǴዎρᆀϐГૈǴ҂ፕඵᆶόඵǶԜ߾ඵޣᙌܭό

ඵǴ፣ޣॹ༿ܭό፣ǴࡺГ࣬ѐ൳ՖΨǶ(ΒΜക 恒烟隳糅袪

有了分別就會有等差，人受此等差觀念的影響，而產生孰是孰非的偏見。第三，「όૈ

Ӻคࣁ」，若人無法持守「無為」則會令情欲自然縱放，依著己身非道的俗情自由動作，

如此之作為便不可說是依道而行，反是逆道而走，終會失道，令此身敗亡而不自知，

縱能有些許成果，也是必竟空虛而無法永久固存，其云： 

ΥނதΓǴόૈӺคࣁаӼᓉǴࣁԶբǴѐаவଵǴѨҁԶ҃ΨǶ(Μ

Ϥക 恒8恒糅袪

Ѩၰᅉ߫Ǵѐҁ҃Ǵ೯ϤϐիǴ໒ϖటϐߐǴᗨԋԖಕϐ٣ǴಖѨคࣁϐ

ၰǴΫؒԜيǴᜤё௱ܘǶ(ϖΜΒക 6灕灕糅袪

正因「有為」會產生上述種種困境，李榮便要人捐棄此「Ԗࣁᚇ」，要人「ჇԶకϐ」

的除去這些「Γ໔ᘸᅅ」，其云： 

ԖࣁᚇǴΓ໔ᘸᅅǴόىёߥǴჇԶకϐǶ(ٕ҅കΎ 6隳隳糅袪

因為在李榮的觀念中，一切「有為」之事業就像鏡中形、風中聲一般似有實無，是能

所見、能所感而無所著落的幻影，其云： 

᜔ύϐǴڗϐჴᜤǴ॥㚊ϐᖂǴᆫϐܰߚǴᖂϐᆶǴڗѸόளǶᇸᒍᖓՉǴ

Ԗ٣ࣁǴჴޕคǴ߫ܶǴࢂаԾᇻǴࡺϓٰΦخǶ(ख़കΜ 6隳讎糅袪

所以李榮認為人會因俗物而起種種執著，便要以「คӜϐᐆ」也就是以「無為之道」

鎮之，令此「ԖࣁϐЈ」自息，若修行之人能如此，就可抱持「無為之道」而不生「有

為之患」，其云： 

ၰ੬தǴߥϐЈԾ৲ǴࣁϐЈǴаคӜϐᐆᙼϐǴԖࣁԖόૈவϯǴటଆԖق

ᐆΨǶ(ΟΜΎകܤનـ 6霩2糅袪

若換個角度從修養的方面來看，李榮認定以「有為」養生就如以物養物，以他物令己
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物獲得某種滿足，誠如服丹藥以煉此身而欲求長生。但是此種修養方法只不過是以虛

假之物修煉虛假之形，一切行為都是在「有為」的狀況下進行，只會是「以有生之生

命，養虛假之生身」縱然服用再多丹藥，也只能煉養個體之身，而此個體之身是絕對

會趨向於滅亡，如此欲求永生反而更快喪身，所以以「有為養生」是無法真正的煉養

無窮之「道身」，故「ख़ғϐΓ」不以「有為」養其生，反以「無為」自養其道，其云： 

ϻағࣁԖǴԶࠆᎦၸځϩǴၱठғǴԜ҂ૈख़ғΨǶၲԿၰޣǴᢀߚيԖǴ

৴คғǴόـଷϐǴԾࢉངϐಕǴᆶᓉԶӝቺǴӅԿၰԶӕਥǴᗨ

όᎦғǴԶғԾᎦǴԜ܌ᒏૈख़ғΨǶ(ΎΜϖക 66隳糅袪

ख़ғϐΓǴੌڋ܄҅ܭǹᇸԝϐ፸ǴྔٕܭངࢬǶ۶ڗԖғϐғڮǴаᎦ

ଷϐғيǴقࡺғғϐޣࠆǴޣࠆǴᑈΨǴӭΨǴ٣ᑈ߾ЈǴښӭ߾αǴ

όૈख़ǴаߏߥғǴᕵట഼يǴᇸϐԝӦΨǶ(ΎΜϖക 6恒烟糅袪

所以人若要真正長存永固，就不該以「有為之法」修養，因為「有為」之法終究有終

有始，正因有為事物是會遷移變化，但凡有所變化便會有其消長，故無法永存不滅。

所以人要不生不死就只有以「無為」修之： 

ϻԖࣁϐݤǴԖёՉǴԖࡕёᒿǴྕൣǴ૰Ǵᆫϐ߾ௗǴණϐ߾

ㅛǶऩՉԖࣁǴᗨԋѸ௳ǹऩҔคࣁǴૈᄄൺԋΨǶ(ΒΜΐക 6隳灕糅袪

故李榮以為聖人救世，便是瞧見百姓受此「Ԗࣁϐੰ」所苦，故提出「คࣁϐᛰ」以

求能診濟百姓於此病之中，其云： 

ԾࡾᆵаΠǴࢂ٠ғԖࣁϐੰ8ǴဃΓᒿੰ௱ϐǴࣣҔคࣁϐᛰǴ௱ԖࣁϐੰǶ

(ΒΜക 恒烟2糅袪

故經由上段文字針對「有為之患」的敘述後可知「有為」所生之患正是人不得「歸道」

的最大患處。接著，下一節便直接切入討論何謂破除「有為之患」的「無為之益」。 

                                                 
8 至於何謂「有為之病」，李榮云：「גᒈӭᆄǴྠࡹᆛஏǴྠ߾ΓമǴஏ߾ΓឨǴவ֫ݤǴోளό೦

ΨǶᐒόёӭᆶΓǴծᏔόёৎࣣԖǶৎԖծᏔࣁࡘၖǴΓӭ৮ԿΨǶӭڻѯǴ౦ނғǴ

а܌ӭǴᘶ׳а৲หห܌ݤقҏǴหၖථଆΨǶҭߎΨǶӭނݤࣁǴނǴΠଆటǶࣔӳϐނވ

ԶբǶגᒈΠǴࢂѤᅿԖࣁϐੰǴࡺࢂဃΓᇥѤᅿคࣁϐᛰǴటзନளϯǴѐϐᓉǴৎӼ߫

Ǵค٣คࣁǶ」(五十七章 638-639) 
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Βǵคࣁϐ袪

 在論何謂「無為之益」前，先解釋何謂「無為」，李榮云： 

Ƕ(ၰകΒΜࣁГคࢂઓ৲ቾǴࡣ 6霩讎糅袪

ѐϩձԶคࣁǶ(ڮךകΒΜϤ 6霩8糅袪

ϻঅ҅ၰǴᏢค܌ᏢǴࣁคࣁ܌Ƕ(๓ࣁകΟ 恒烟讎糅袪

故李榮之「無為」便是依循著「道之非動非寂」而讓自身的躁慮、分別自行消除之「為」。

那麼吾人該如何以此「道之無為」消除紛擾之事？李榮以為凡欲修習此「無為正道」

之法，便得先「學無所學」方可「為無所為」而「無為」。但李榮強調「學無所學」並

非要人都不學習，乃是要人不限於所學。因為人從出生後便一直不停學習著知識，使

自己陷入「ғΨԖఱǴԶޕΨคఱǶ(ᎦғЬ糅9」的煩惱之中，更甚者還會從求取知識

而轉向於獲取名利，如此便會因「學有所學」而叢生「ឨᄪӜϐόҥǴᡋࠆճϐ҂ٰ」

的憂患。李榮有鑑於此，便要人「學無所學」，因為能「學無所學」就不會妄自給自身

加諸許多限制，去限制住那顆可修的「心」。若能不限制於己「心」，就能讓己「心」

自然而然的去明於自然之道而成「無心之心」，依道之「無心之心」就能如道一般「為

無所為」而「無所不為」，其云： 

ܭས߾ᏢǴ܌ᏢǶᏢԖ܌Ꮲค߾ВཞǴޣၰᏢࣁᏢǴ܌ᏢԖ߾ВǴޣᏢ߫ࣁ

ԿǴᏢค܌ᏢǴܭܴ߾ԾฅǶޕࡺԾฅޣǴࣁߚԶԾฅǴόࣁԶԾฅΨǶ(Չ

ၰകΐ 6隳灕糅袪

ϻדคࣁϐၰǴ߾Ꮲค܌ᏢǴషϐа༿ඵǴ߾ளѨ҂ᆪǴבϐܭଏǴ߾ᄪீ

όᡋǴܤԾฅϐၰǴჱԖኁЯǻӸԖࣁϐޣǴᏢࣁߚρǴᝌᓐިڈǴ܌ᝡޣ

ӜǴࢀഓᆫᑻǴޣݾ܌ճǴឨᄪӜϐόҥǴᡋࠆճϐ҂ٰǴаԜӸЈǴኁғ

Ƕ(ΒΜകخ 恒烟隳糅袪

因為「無為之道」不是用凡俗的知識可以去解釋的，而是要用身體去體貼出來的，所

                                                 
9〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 115。 
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以一切人為的學習都只是對「無為之道」初步認知，而非「無為之道」的真理，若要

了悟「無為之道」，就只能用此身體去體證，故李榮云： 

ฅࡣคࣁϐၰǴຎᗨόૈـǴठϐࢰޣຎคόܴǹ᠋ᗨόૈᆪǴࠨϐ᠋ࢰޣ

Զ׳ᖃǴЈᗨόૈीǴϐޣၮҔԶόᅰǶ(ΟΜϖക 6霩隳糅袪

而李榮的聖人正是用此「無為」方法行於世間，度化眾人，以求除去所有「有為之患」。

若人人皆因此「無為之藥」而得除「有為之患」，即是受此「無為之益」，其云： 

ၰคǴނளԋǴဃคࣁǴΓளϯǴԜΏคࣁϐΨǶ(ѤΜΟക 62灕糅袪

李榮又認為若從政治方面使用此「無為之藥」，就可讓君臣彼此相安，因為有此「無為」

就能讓上下之間不因有為之爭而互相詬病，其云： 

ǴҺӢൻϐ٣Ǵ٣ջคقבϐ௲Ǵ௲ջقǻՉόࣁՖГคޕϐǴ҂ࣁᆀค

٣Ƕ։ӼܭǴԽ৹ܭΠǴԜคࣁϐΨǶ(ѤΜΟക 62讎糅袪

所以李榮覺得人若依聖人所云之法「ᒿόقϐ௲Ǵ٩คࣁϐ」自然就能以此身體會

「無為之道」，明白「無為之道」的妙處，其云： 

ऩૈᒿόقϐ௲Ǵ٩คࣁϐǴԾฅ৴ၰǴඵคόޕǶᗨค܌όޕǴԶջคޕǴ

Ǵளၰा֮Ƕ(ᇢകΜΟޣளقǴளၰኰᐒǴϞޕܭבૈ 6隳8糅袪

因此人要真正「守道歸道」去除一切「有為之累」就要不斷地藉由修養其「心」，使此

「心」清淨，然後捨棄此「心」歸返「道之無為」，遂能抱道而「ದฅၰ」，其云： 

Γҭ༇༇மדǴమృคࣁǴόѨܭၰΨǶ(ၰകΒΜ 6霩灕糅袪

మᓉǴӺၰӺǴᆄ֤คࣁǴದฅ๊ಕΨǶ(ᢀፏകΜΒ 6隳炁糅袪

ԖಕǶ(ΎΜകܭᘐࣁӭൽǴคܭ๊ܤ 6恒讎糅袪

ऩૈדӧคࣁǴ߾ದฅၰǶ৯ӸԖటǴаԜᓻᙅǴίሹၩǴԖࣁᛠᑛǴ

คҗΑǶ(ు֮കΜѤ 6隳烟糅袪

這也就是說李榮認為人只要能「無為」就能「ၮՉόᅉǴࣣӝ」(二十五章 598)。
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但因眾人遲遲無法明白此「無為之益」，而不停馳騖於「有為之境」而受「有為之累」

反無法「歸道」，故李榮舉聖人之「無為」為例，要人同聖人般「ᐠܭݲคࣁϐᆄ」、「

Ծฅϐҁ܄」，其云： 

ဃΓقΓႭᜰܭԖࣁϐნǴࣁᖂՅϐ܌ǴךᐠܭݲคࣁϐᆄǴ३ښόૈൽǴ

ซӵهηǴ҂ԬأϐӝǴόాޕժϐǴЈค܌ӧǴଁۓԖᘜΨǶ(ΒΜക

恒烟霩糅袪

టޣаࢉངಕǴᏢޣаϩձ֫ၰǴၱ٬ϐྍόᡉǴԿၰϐ܄ᜤܴǴόΕ

ǴᏤࣁԖܭǴόඪՉߥаނǴᇶ܄ѨǶဃΓԾฅϐҁ௳ܭǴՠᘜࣁคܭ

ϐаᘜᓉΨǶ(ϤΜѤക 6讎8糅袪

因為人若能如聖人一般「無為」去面對種種有為之事，便可在事情未發之前查其先機，

正因「無為之道」本就是萬物之根本，一切發生的事物皆不離道而生，故人能順「無

為之道」處事，就能不生「有為之患」，其云： 

Υனϐܭջ٣ǴࡺԖ௳ѨϐߚǴဃΓҎ᠙ܭᐒǴคൺԖࣁϐΨǶ(ϤΜѤ

ക 6讎炁糅袪

而聖人就是能以此「無為」之法而令天下得治，因為聖人能自處「無為」而洞察先機，

故一切有為之事皆可在未發生前便處理完畢，既無有為之事，天下自然得治，其云： 

ϐ٣ΨǶ(ΒകࣁǴೀคݯаဃΓࢂقࡺ 恒68糅袪

Ƕ(ΖΜകࣁҭคࣁǴࣁคࡽӢ٣ғǴဃΓคЈǴԾฅค٣Ǵ٣ࣁҗЈଆǴݾ

666糅袪

ϻคࣁค٣ǴёаឪϺΠΨǹऩаԖ٣ԖࣁǴրځـόளρΨǶ(ΒΜΐക 6隳灕糅袪

ऩаคࣁឪϺΠǴคԖԶόёǴࣣёΨǶ袪(ѤΜΖക 62烟糅袪

吾人從上討論可知李榮的「無為」就是「為無所為，事無所事」要人不以學為學，不

以知為知，歸返於「道之非動非寂」，以道觀萬物，以道理萬物。如此以道觀察萬物，

便可探知世間一切事物都是困於「有為之累」而產生無窮糾葛，故人若能以「道之無
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為」處事，便能不被事物的繁雜過程所蒙蔽，能直接切入事物之所以會發生的最初原

因，便可依此初始原因解決一切事務，如此一來，就不會陷入競逐是非的「有為之患」。 

 但李榮擔心眾人會執著於此「無為」的工夫，故又得提出所謂「有為無為並忘」

才是真正的「無為無不為」之「無為」。 

ΟǵԖࣁǵคב٠ࣁ袪

 有關「有為無為並忘」之引文如下： 

ϻటѐԖಕǴ܌аᘜคࣁǶԶൽޣᆪคࣁǴάฅதࡱЋǴаԝԪࣁεၰǴβ༧

ߚǴࣁԶคόࣁΨǶคࣁԶคόࣁϓคࡺǴόૈᝌှǴࣁค࠾ځԿЈǴ৮ࣁ

คࣁΨǹԖࣁԶᘜคࣁǴߚԖࣁΨǶԜࣁ߾ᏢࣁၰǴၰᏢࣣבǴᆶǴ

ॿ৲ΨǶ(ѤΜΖക 62烟糅袪

Ӄ௭ܭൾǴԛܭב๓ǴӃઇԖటǴԛྐคࣁǴԖࣁคב٠ࣁǴऩ๓ऩൾࣣݴǴ

టଆǴԛԛᑲନǶ(ు֮കΜѤۺۺ 6霩隳糅袪

௭ԖᘜคǴཞϐޣΨǴԖѐคבǴΞཞϐΨǶǴԿคࣁΨǶ(ѤΜΖക

628糅袪

綜合李榮所言，「無為」就是用以除去「有累」的工夫，但人若以此工夫不斷地除去「有

累」，最後卻反會被此工夫侷限而陷入另一種「有累」的執著。所以李榮要人「無為而

無不為」，也就是要人「無為」又「無所為」，因為一切有「為」都是「為」，連「無為」

也同等是「為」，正因以「無為」遣「有為」仍是「有為」，並非真正的「無為」。真正

的「無為」乃是要「至無為」，也就是要先以「無為」遣去「有欲」，再將此遣「有欲」

之「無為」再遣，此即「損之又損之」的「Ԗࣁคב٠ࣁ」，如此才能達到真正的「無

為」。因為真正的道本就沒有「有無」之分，若無「有無」分別，自然就無「有為、無

為」之異。因為一切的「為」都是「有為」，如李榮《道德真經注》第三十七章所言： 

ԿၰҎǴሞόǴၰதคࣁΨǶᔈނථǴϯБǴᒿᜪـǴܭՖό

ԖǴᅿᅿБߡǴԶคόࣁΨǶคࣁԶࣁǴ߾όதǴࣁԶόࣁǴ߾όதǹ



- 133 - 

όதǴ৲аᘜǴόதǴவԶଆǹࡽΨǴόԋܭǴൺ

ోǴόԋܭǶԿࣁᇟǴόόǴࣁϯғǴૈૈǶޕᆶόǴ

ΨǶ(ΟΜΎകࣁόߚࣁߚǴࣁߚࣁԜەόǴߚߚ 6霩2糅袪

所以「有為、無為」都只是為了某些目的有所「為」而「為」之，既然道本「無所為

而無不為」自然就沒有「為不為」的差異。因為當道是「有為」就共同包含了「無為」，

當道是「無為」也是含括進「有為」，換句話說，聖人體道後所用以渡化眾人者乃是「無

為無不為」的「至無為」，就是順道而「無為無不為」故世間繁雜之事皆有可對應之「為」

而「為不為」。故李榮之「無為」即「有為無為並忘，而無為無不為之為不為」，修行

之人能悟此理即可「歸道」。 

ಃϖ袪袪ಃѤᅿπϻǺख़ᓉ袪

 李榮的第四種工夫為「重靜」。此種工夫與「無為」實乃一體兩面的工夫，因為若

人能「至無為」自然就能體悟道本身是「動寂不一」的「靜10」。能體此道為「靜」，

自然就會順道之「性」而自然「重靜」。故人能以此「靜」去制萬物之「動」，就能「無

離」於道。 

ǵՖᒏᓉ袪

 李榮所謂「靜」，即要人讓「心」能「不浮動」，讓身能「不躁競」，如此就可「內

(道性)外(身體)清靜」的將此形體從「個體身」自然轉化為清靜無染的「道身」，其云： 

കΒΜϖࡘᡏǶ(คځঅࢂᓉǴϣѦమᓉǴࣁǴЈคੌࡣࣁόចᝡي 6霩炁糅袪

ϣѦคࢉǴࡺГమృǶ(ၰകΒΜ 6霩讎糅袪

ӼǴᓉΨǶ৪ǴᅌΨǶϻ৲ܭЈԶઓԾᓉǴವኙܭНԶᐜԾమǶ(Μϖക 恒8讎糅袪

ᓉ߾όമǴమ߾คࢉǴόമόࢉǴᆶၰӕيǶ(๓ࣁകΟ 恒烟讎糅袪

                                                 
10 道為「無形無相，非動非寂」的「靜」，請參閱前一章節「道」的論述。 
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此「靜」亦可以「ࡣคࣁϐၰ」稱之，其云： 

ǴᓉΨǶ(ΟΜകࡣ 6隳恒糅袪

ฅࡣคࣁϐၰǴຎᗨόૈـǴठϐࢰޣຎคόܴǹ᠋ᗨόૈᆪǴࠨϐ᠋ࢰޣ

Զ׳ᖃǹЈᗨόૈीǴϐޣၮҔԶόᅰǶ(ΟΜϖക 6霩隳糅袪

從上引文可知李榮「ࡣคࣁϐၰ」非是以耳目觸感來了解，而是要以此心此身去體

會，能完整的以身心契合此「ࡣคࣁϐၰ」就能不受陰陽寒熱所擾，自脫出於此俗

世的種種障礙，歸返於道而不死不生，其云： 

ܭǴόᓉΨǶܴဃΓғԝคᡂޣࢬ܌ғԝϐࣁǴ҂మΨǹޣൣ܌ϐࣁ

ρǴൣόಕيܭǴమᓉΨǶԖ፺ᙯೀғԝǴࣣٕࣁΨǹค፺ᙯ๊ғԝǴࣁϺ

Π҅Ƕ(ѤΜϖക 626糅袪

ᓉ߾όമǴమ߾คࢉǴόമόࢉǴᆶၰӕيǴيᆶၰӕǴڮคයᅰǶ(๓ࣁകΟ

恒烟讎糅袪

因為人在無法體悟此「個體身」有礙於「歸道」之前，皆會不自主的沉溺於世間之物

的生死流轉，認為一切萬物都是存在於不停生滅的狀態，而不知萬物皆道，本無生死

之理，其云： 

ϻԖيԖઓǴ߾ԖғԖԝǴԖғԖԝǴόёقၰǴࢬதคǴଁளقᓉǶऩૈ

ԝǴόԝࣁғǴΕคᘻǵණόаࣁǴрคਥǵᆫόаךނܭઓǴ഼ځޜ

όғǴԜك߾ઓϐၰΨǹғԝคதǴੌϐނΨǶࡉుሟᓉǴ෨ฅόǴҎԬ

ϐကΨǶ(Ϥക 恒炁2糅袪

故李榮以為人必須要「ځޜઓǴ഼ךނܭ」才能如道般「ࡉుሟᓉǴ෨ฅό」。 

因為人能同道之「靜」，以此「靜」除掉萬物「流動無常」之不確定性，即可回歸道本

來的「湛然不動」，如此就能「不死不生」合於「谷神之道」。 
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Βǵ৲ចаᓉǴᓉ߾คᚆܭၰ袪

(糅ǵ৲ចаᓉ袪

 經由上節討論，吾人可知「靜」可制「動」，此亦即老子所云「柔弱勝剛強」之理。

李榮「靜」的思想也是依此思惟模式延伸而來，所以他也認為「ᓉёаڋǴёа

ۙ」也就是「躁動」必須以「靜」來息之理，其云： 

ԬǴሟԶᓉǹأǴԶǶϻᓉёаڋǴёаۙǶޕࡺᖰ⊎ҷၠҾǴࢋ

১യখமΨǶ(ϤΜക 6讎灕糅袪

所以人要能遣去令「道身」不顯，有傷於身而讓人無法如道永存不滅的種種世俗雜務，

就得依靠「道之虛靜」。 因為人若永處流動不止的狀態中，將不明白「虛靜之理」，如

此將認為事物本就有生有死，不知人本就於道同一，從初始狀態就為不生不死之體，

其云： 

ᓉځߥϺԃǴࢂᒏൺڮǶᇻԶقϐǴ߾ԖғԖԝǴѨܭ܄Ǵᓉ߾όԝό

ғǴൺܭችڮΨǶ(ΜϤക 恒8恒糅袪

所以但凡修道者的再進一步工夫就是要「όەӰ」，因為「靜」才能修： 

ӰǶ(Μϖകە٣ӼฅǴঅၰόࣁ 恒8灕糅袪

因此李榮認為依著「無為」的工夫，人始能「重靜」修道。可凡俗之人連「忘言、齊

一」的工夫層次都無法修抵，只會依順著情欲放縱而行，自以為所學的知識為「智」，

不知此「知識」才是自己的最大阻礙，本以為聰明，反成為「愚笨」之人，傷己傷物

而不自知，其云： 

ΥނதΓǴόૈӺคࣁаӼᓉǴࣁԶբǴѐаவଵǴѨҁԶ҃ΨǶ(Μ

Ϥക 恒8恒糅袪

߫Γ༿ΨǴԾаࣁඵǴൽܭኅǴᘸВаԿǶ(ΒΜക 恒烟霩糅袪
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ϯނΓǴ٣ၗӼᓉǴՠԖࣁԶចޣނΨǶ(Μക 恒炁炁糅袪

所以李榮要人「息躁動以安靜」，除去那些「為情而動作」之事。至於何謂「息躁動以

安靜」，其云： 

৲ចǴᏉઓܭӼᓉǹ๊ᕷ୍ǴρܭԾฅǹନ༐టǴ઼ϐܭҎ֮ΨǶ(ϤΜΟ

ക 6讎恒糅袪

όளᇸចԶѨၰǴѸەख़ᓉаࠨቺΨǶ(Βക 恒68糅袪

也就是人本身即具有能排除掉世俗一切擾心之物，天生具有能以「道之靜」制「俗之

動」的本能。此本能可不讓此「心」浮躁不安，亦可制止任何即將要發生之惡行惡事，

原因就在於人若能順「道之靜」，便能依道觀之，以道觀事便可知俗世一切本就無一事

在道外發生，既然一切皆在道中，若能順「道之靜」而行，就可不「ᇸចԶѨၰ」。 

李榮又以為人能「無為」、「重靜」，就可察知惡事未起之前的種種因果，所以聖人

重用此「靜」，便可在惡事未起之前以靜制之，如此人間便無惡事可起，其云： 

ဃΓԾฅϐҁ܄ǴᇶނаߥǴόඪՉܭԖࣁǴᏤϐаᘜᓉΨǶ(ϤΜѤ

ക 6讎8糅袪

ӼǴᓉΨǶ҂ӂǴᐒόΨǶᜤٛǴൾᜤЗǴࡘନځൾǴڋϐܭ҂Ǵቾ৲

ӼᓉǴൾӂคҗளଆǶ(ϤΜѤകܭϐǴځ 6讎6糅袪

ऩڋϐаᓉǴడ҃ϐόғǹЗϐܭ༾Ǵᙀϐ୷ܰઇǹӼฅόǴίٚϐՉ

คԿǶऩόૈࣁϐܭ҂ԖǴݯϐܭ҂ǴࣁԖࣁԶόςǴѸठ௳ϐǹൾՉа

Ǵಖᘜ഼ѨǶ(ϤΜѤകࢂࣁ 6讎炁糅袪

因此李榮提出將此「靜」用於治國之法，如此可令君主無累於諸多國事，不讓君臣之

間產生隔閡，因為「靜」可治事於未起之時。但凡政治瑣事若皆可於未起之前便已洞

察治之，如此則能君臣皆泰，彼此不傷，不令國家陷入危亡之困，其云： 

։ԽࣣѨ߾ΠॿӼǴԖཞ߾ຬฅคಕǴϞܴᇸចѸठԖཞǴคಕ߾ख़ᓉܴ

ΨǶ(ΒΜϤക 恒烟烟糅袪
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ԖၰϐЬǴ։ΓηނǴ୍ܭख़ᓉǴόࣁᇸចǴᖐόѨၰǴόᚆᓉǴࢂаՉѸ

፻ख़ǴۚѸឪፁǴόԿӒΫǴҗख़ᓉΨǶ(ΒΜϤക 恒烟烟糅袪

։ѸࣁǴځǴԽϐ٣ΨǶΠӚљޣᇸចࣁǴ։ϐቺΨǹԖޣख़ᓉࣁคࡺ

ख़ᓉΨǶ(ΒΜϤക 恒烟8糅袪

因此國君必須「重靜」而不「輕躁」，因為國君若以學習而來的智慧理國，終會因智慧

不足而有所缺失，有了缺失便會稱生間隙，此間隙則會依時間累積而聚沙成塔，積少

成多，最末將積累出亡國之禍而君猶不知何以會亡，其云： 

Ҕඵ୯୯ϐၖǴԖࣁኙނނ㚌ǴӧऩૈคటӺᓉǴԭۉόԶԾሸǴ

୯คྠ௲зԶԾ҅ΨǶϣܴऩ௭ԖಕǴᘜ۶คӜǴԖᘜᗋԋԖటǴऩځԖ

టǴߚ߾ӼᓉǴ߾Ѩ҅ၰǶϞόـԖಕϐё௭ǴόـคӜϐёڗǴڗ௭בࡽǴ

ϓϺΠԾ҅ΨǶ(ΟࡺၰǴϓஒ҅ၰ࣬ӝǴܭటόଆǴԾฅӼᓉǴคЈటӝ߾

ΜΎക 6霩2-6霩灕糅袪

所以國君若能「重靜」，「無為、無心」的不離於道，則天下無事可生，國土無災可害，

因為以此「無為之道」治國，百姓自無繁令政教所擾，可安然度日，國土亦因無戰爭

勞役所害，可自養生息，如此一來則上下無擾，自然安靜，故天下不需國君正之，而

自然已正。 

(Β糅ǵᓉ߾คᚆܭၰ袪

 因此，李榮認為人能「重靜」，自然就能無離於道。又人能得悟此虛極之道的至理，

自能不受寒熱交侵，水火相害，甚且可以完全擺脫因生死而出的佈懼之心，其云： 

অૈޣيӺሟࢋϐԿၰǴԾઇখமϐΓךǴှӻᓉϐԿǴ๊֮ߚࢂϐҬݾǴ

ၰࣁയǴคажϐΨǶ(ΎΜΖക 662糅袪

ϞϐλΓǴපൣޙߘǴࣣғ་ǴԜόૈᓉΨǶǾǾሟǴᓉΨǶဃΓઓᏉܭϼ

ᅃǴඵܭҎǴԝғցੀόૈᡋǴНОൣόૈǶ(Μക 恒炁炁糅袪

人能完全順此「雌柔之至道」而「自破剛強之人我」，了解何謂「道之虛靜」，就能不
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離於道，李榮稱之為「無離」，其云： 

ඵஒၰӝǴઓᆶӕǴࡺГคᚆǶ(Μക 恒炁6糅袪

ऩதૈӺᓉǴ㚌ᆶቺӝǴࢂόᚆΨǶ(ΒΜΖക 6隳霩糅袪

「無離」於道自然是與道同身，而身與道同就能命無窮盡，其云：袪

ᓉ߾όമǴమ߾คࢉǴόമόࢉǴᆶၰӕيǴيᆶၰӕǴڮคයᅰǶ(๓ࣁകΟ

恒烟讎糅袪

所以人若可常守此「靜」，自能身合於道而無外物可傷，無物可傷，同樣可不傷於物，

物我無傷，則未有可傷身之物損害生命，生命必然永壽無盡。 

 因此，李榮認為人若能「無為」，自能「重靜」。人能「無為、重靜」就可讓此身

不離於道，人不離道就可知一切有為事物都是與道相悖，一切有為所生之流動都會面

臨生滅的法則，所以人既本與道相合，自然要藉由修心的工夫排除掉一切俗事的種種

執礙，回歸於道，若能回歸於道，自可與道同久，不生不死。 

ಃϤ袪袪่ᇟ-Ј܄অᎦπϻޑҞޑǺӄᘜၰ11 

總合以上四種心性修養工夫，吾人可以明白李榮要人修心的最終目的就是「歸

                                                 
11 本章第六節「全真」、「歸道」概念之啟發在於參董恩林，《唐代老子詮釋文獻研究》，頁 120、122。
董氏在書中云「全真」為「ߥӄԾฅᐆનǵሟࢋคటޑ܄」認為其是與「虛偽」對立的一種概念，

又認為「ܤሟࢋϐޣ܄」、「ۙيаނǴࢋЈаவၰǴёటόૈ໒」、「ځԾฅ܄ࢋޑᆶคటϐЈ」

也是所謂「全真」。 
 然筆者以為「全真」並非「雌柔之性」或所謂「真性」，乃「真」即道，「全真」即是「歸道」。因

為李榮論「真」時除了「全真」外亦使用「歸真」、「歸真道」等語詞，將「真」視為可以歸返之處，

而非純粹將「真」當作存在人身中的「自然之性」。因為若「真」為「自然之性」雖可解釋「全真」為

「保全自然之性」卻無法進一步解釋「歸真」為「歸返自然之性」，因為人只能讓「自然之性」朗現而

無法回歸，真正能回歸者只有道。故現有李榮文獻中但言「歸」字多使用在「歸本」、「歸根」、「歸無」

等含有「回歸」之義的語詞，表達「歸道」為修身之終極目的。故筆者在此並無法認同董氏所言「全

真」為「ߥӄԾฅᐆનǵሟࢋคటޑ܄」。(李榮雖在注釋《道德真經注》第十九章「๊ϘకကǴΓൺ

ֵཁ」中云：「ϞకᕖϐϘကǴᘜϺ܄ϐֵཁΨǶ」但此處「歸」字在此該解為「恢復」，全句可釋

為「ࡠൺҁ܄ջԖֵޑཁ」。) 
 而董氏另云「歸本」(歸本即歸道)的用意就在於「ຬಥғԝǴԋဃԋиǴၲډᆒઓόԝޑნࣚ」

認為李榮「ϸჹଓԺᡏόԝޑБԄ」。筆者以為此意見可以認同。然董氏僅自李榮《道德真經注》中

舉了些許例子，筆者則參閱李榮《道德真經注》、《西昇經注》全書，從中挑出與「歸道」相關的詞條，

以求能更精細的詮解李榮「歸本」之義。 



- 139 - 

道」，人能「歸道」，修心工夫才可說是圓滿俱足。因為人本由「道氣」積聚而生，故

生而不離於道，也因此李榮認為人一生的最終目標自然就是要「全真歸道」。所以李榮

要人經由上述「忘言、齊一」、「無心」、「無為」、「重靜」等四種修心工夫來修養其「心」，

目的都是要將人指向「全真歸道」的途徑，人若能完全的修煉至「全真歸道」，即可說

是達「重玄之境」。 

 而在李榮的思想中，「全真12」與「歸道」兩者無別，「全真」即是「歸道」，「修

真」即是「修道」，以下將就此「全真歸道」論述之。 

 首先，討論李榮的「真」為何，其云： 

ԿقࡺᆒǴ֮ᡏคᡂقࡺǶ(ΒΜക 恒烟灕糅袪

ϻၰόёόঅǴቺόёόҥǶҥቺঅၰǴԾৎ୯ǴՖ۳όӼǶԝғคᡂГǶ

(ϖΜѤക 6灕恒糅袪

李榮文本中的「一」即「道13」，「體」即「道體14」，而「死生無變」即「όԝόғ15」，

縱觀李榮思想中能如此「֮ᡏคᡂǴԝғคᡂ」者只有道，別無他物，所以「真」之

形容既然同道，故可推李榮之「真」即道的另稱。李榮又云： 

অၰϐ߾يᘜǴόঅ߾ޣΕଵǶ(ϖΜѤക 6灕恒糅袪

認為人皆是以此「道身」去修，若不修則入人為有為之患。查前面所有章節所云，吾

人可知此身所能歸返者只有道，故人「歸真」即是「歸道」，若能「歸道」則可如道般

無所不通、無有不可： 

ҭقၰҁҎǴ߫ߡྊᘸǴ߫ၰǴѨϐܭǴϸ߫অቺǴΕϐ֮ܭǴΕ֮

εѳǶ(ϤΜϖകૈࡺᔈคБǴځࡽค೯คό೯Ǵ߾คёคόёǴᘜ߾

6讎烟糅袪

但若以俗事的知識妄求「歸道」反而會失去「道之真」，因此若要「歸道」就必須以反

                                                 
12「全真」即「歸真」即「成真」，三者間的象徵意義皆同，都是要表達「歸道」之意。 
13「ǴၰΨǶဃΓᚶၰǴܤقࡺǶ」(二十二章 594)；「ǴၰΨǶ」(十章 576)。 
14「εၰϐᡏǶ」(一章 564)；「ԾᓉϐǴவᡏଆҔقࡺрǴၰғϐфၰΨǶ」(一章 565)；「ϡޣǴ

ၰᡏΨǶ」(慎行章四 594)。 
15「όԝόғǴԜك߾ઓϐၰΨǶ」(六章 572)。 
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於俗事之理而修道才有可能「入妙歸真」而「คёคόёǴค೯คό೯」那麼該如何

「歸真」(全真)呢？李榮云： 

ऩૈԶಞǴ٩௲ԶՉǴёаԋǴࡺϓૈளǶзᆪၰԶՉǴՉࣣளݤǶ(Ջ

ܹക 恒烟2糅袪

ਈךނаӄǴၰቺԾᄆǶ(ΒΜΒക 恒烟讎糅袪

要人依循聖人著於經典之上的可識之「理」，以此「理」所言落實於一舉一動之中，讓

人可以一舉手、一投足皆順道而行，讓道自然彰顯於此身，而道既顯則此身不存，身

既不存則可捨棄物我之執而「全真」。李榮又稱此「全真」之過程為「自知自愛」： 

ΥѨၰǴΏࣁคǴဃඵၲǴࡺГԾޕǶܭבΓךǴܭݴᆪـǴࡺГόԾ

ԾངаӄǶ(ΎޕԜԾڗϓԾངǶǾǾࡺၰǴόᇸԜғǴדᆒڰǶᝊઓெǴـ

ΜΒക 6恒6糅袪

也就是凡俗之人之所以會失道的最大原因就在於以閱讀書本中所得的文字為知識，不

知道真正的的知識不是在書本之中，而是在書本之外。人在得知識後要忘知識，在悟

得知識中的「道理」後便要捨棄掉「知識」，如此才能說明自己已經明白何謂「道理」，

李榮稱此過程為「自知」。而人若能保有「道性」，知此身乃由「道氣」而聚，讓此身

志於道而不離於道，身不離道，也就不會隨意的令此身受有為之患，李榮稱此為「自

愛」，因此人能「自知自愛」就能「歸真歸道」。 

但人若有所偏於雌、雄之性，也會無法「全真」，不能志道。因為道本身是「คߚ

故「道性」亦是沒有偏差之性，所以但凡有所偏差，都，「்ԖǴԖคۓߚคǴԖۓ

不能「全真志道」，其云： 

ၰǶ袪(ΒΜΖകדǴόૈޣ܄ϐࢋሟܤǴ҂ёӄǴޣᚶϐЈޕࡺ 6隳霩糅袪

因此李榮以為人要能「全真」，就必須知「道性」不偏之理，若人之「性」趨於雄，則

以雌補之，若人之「性」本為雌，則以雄和之，不讓人之「性」完全偏於一邊，不有

所偏自可合於「道性」之中和，其云： 
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Ϟ܄ޕԶӺሟǴ߾όចόೲǴҭ܄ޕሟԶӺǴ߾όᓉόᒨǶόᅉٿᜐǴԾ

ӝύၰǶ(ΒΜΖക 6隳霩糅袪

人能同「道性」之中和，就能若嬰兒一般專心致志，心專自可向道，其云： 

ᓻٽโମࢋ১ǴԶඝޣڰآࡰܠǴߚҗΚΨǴҁࣁЈǴΓᗨట໒ǴόёளΨǶ

֖ቺϐΓǴۙيаނǴࢋЈаவၰǴёటόૈ໒ǴӄԾฅڰΨǶ(ϖΜϖക

6灕6糅袪

向道就能柔心(無心)從道，若能因此同道則「全真永固」無物可傷，無事可擾，不死

不生。故李榮所云「歸真」即是「成真」，「成真」亦即「歸道」，其云： 

ނᘜǴΓࣣளၰǶ(Ջܹക 恒烟2糅袪

ᏉӝၰǴคటӄǴՉϐԖதǴதளԾฅϐၰǶ(ࣁၰകಃΜΖ 6霩2糅袪

Դ։ᚶၰܤቺǴࡣᓉคࣁǴதՉԜՉǴၱளԋǴࡺϓεၰᘜΨǶ(ڮךകΒΜ

Ϥ 6霩烟糅袪

他希望一切萬物皆能「成真歸道」，常行自然無為之舉，因此李榮修心的最終目的即是

「歸真道」，其云： 

߾ჴǴѐ۶ϘကϐᖓǴࠆԜၰቺϐڗҥՉǴѸيᖐεΡϻ୯ৎǴঅࡺ

ਈ߫ᘶǵᘜၰǶ(ΟΜΖക 6霩6糅袪

人若能以「ၰቺϐࠆჴ」除去「Ϙကϐᖓ」就能夠除去世間俗禮的妨礙，能「成真

歸道」。 

 總合而論，在李榮的思想中，「歸道」之義共有三種特質：其一，人必「歸道」。

李榮將道比喻為水或大海，人與萬物則是魚和川谷，魚需水方能活而川谷歸海乃不變

定理，所以人必將「歸道」，其云： 

ങϐܭНǴซΓϐܭၰǴၰӧ߾ΓӸǴၰѐ߾ΓΫǴНԖ߾ങғǴНค߾ങԝǴ

ΓѸᘜၰǴങۓᘜНǶ(ӧၰകΟΜΒ 622糅袪
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οكྍԶόᆃǴѸаԢੇࣁҁǴаԢੇࣁҁǴൺҁԶᘜԢੇǶܴΓவၰԶғǴ

ᗋᘜၰǴϞόޕᘜǴѨܭҁΨǶҭقΓԖၰǴނᘜϐǴӵοكᘜԢੇΨǶ(Ο

ΜΒക 6隳炁糅袪

因為魚要有水才能活，相對的人也要有道才能存，所以「ΓѸᘜၰǴങۓᘜН」

這是不能違反的真理，就像是川河終會歸於大海一般，是一種不可違抗的本性。 

 其二，人能「歸道」，不落生死。人若有心於俗事而不「歸道」則無法脫離生死之

礙，但若能無心而歸「真道」就能不受生死桎梏，與道永壽，其云： 

ԖЈޣ҃ΕܭғԝǴคЈޣϸҁᘜܭၰǴคൺғԝΨǶ(ғകΜΎ 6霩2糅袪

ऩૈᘜၰǴຬғԝԶрԖคǴѸ߫ܶځǴీԖคԶᛠғԝǶ(ѤΜക 6霩8糅袪

李榮在此更提出河上公與王弼之說，認為一者偏於身體長存之法，一者又陷於以無為

根之言，他以為這都是過度詮解老子本義，都是執著於「有」，其云： 

ǴـേϐကǴᗨ፣ϐଯ߾ύϐคǴԜكقǴᇶ༓ݤӸϐࡘࢂᎦઓΏࣁаݞ

ΨǴҎǴၰΨǴԬǴᓉΨǶϻԖޜǴكϐǶقऊǴ၂߾٣ϐᇥΨǶϞࡰࣣ

ܭઓǴ഼ځޜᓉǶऩૈقคதǴଁளࢬၰǴقԖғԖԝǴόё߾ԖઓǴي

ઓك߾ԝǴόԝόғǴԜࣁғǴΕคᘻǴණόаࣁǴрคਥǴᆫόаךނ

ϐၰΨǶғԝคதǴੌϐނΨǴࡉుሟᓉǴ෨ฅόǴҎԬϐကΨǶ(Ϥക

恒炁2糅袪

他認為河上公之言過度重於此「形」，王弼則無法除去對「無」的執著，這兩者都只是

「േϐကǴ٣ࡰϐᇥ」，故上述二者皆不能言道。因為在李榮思想中若認定「有身有

神」則受形神滯礙而有生有死，有生有死就無法體道本虛極之理，又，萬事萬物都是

不停的在流動，若要在此討論何謂「道之靜」，則完全不可能，因為流動之物是無法體

會「道之靜」。所以，李榮以為真正的「歸道」要能悟形神與道相合之理又不執著於形

神，亦無「根16」而出，相信一切事物都只是道藉由「氣聚、氣散」而成，故本無生

                                                 
16 李榮以為道乃「非有非無，非動非寂」亦「無所歸復」的「虛極之體」，故不能以俗世所認知的「本

根」之義判斷之。李榮認為的「本根之道」也就是「能歸」之道乃「無所歸」而「歸」，只是藉「歸」

表達證得之義，並非真有所「歸」。因為只要有「歸」的意念，李榮都會認為是有所「執」，故其「歸」
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死，自然不死不生，所以人能「歸道」乃無所「歸」而「歸」，若能得「歸」則能同道。

因此李榮以為人能「歸道」而不死不生就在於道本無生死，只是人無法看透此理而溺

於俗世生死之見，而妄云生死。 

 其三，成真「歸道」，用無不可。其云： 

εၰऩᘜǴҔคόёǶ(ڮךകΒΜϤ 6霩烟糅袪

ᘜ۳ܭၰǴёаѳੀǶ(ΟΜϖക 6霩隳糅袪

Դ։ᚶၰܤቺǴࡣᓉคࣁǴதՉԜՉǴၱளԋǴࡺϓεၰᘜΨǶ(ڮךകΒΜ

Ϥ 6霩烟糅袪

李榮認為人可「歸道」就能如道般用而無所不礙，安和平泰，因為萬物本就都是道，

若能以此道而行就能真正「成真歸道」而無所不擾。 

    但人還是會困於以其所知為知，不知其知乃愚也的困境，因此李榮只好再三強調

之理，以求能讓俗世之人不會「Ӻ༿Կԝ」反能「歸道」長「җၰғǴᘜਥϸҁي」

生，其云： 

ԖᡫϐύǴΓനࣁඵǴෳϐܭඳǴᒃϐܭϺǴჸϐܭӦǴ೯ϐނǴคԖόޕǴ

ΨǶޕεόࢂஒಖǴڮߞҗၰғǴᘜਥϸҁǴԶӺ༿ԿԝǴيޕඵǶԶόࣁᆀࢂ

(ࣣԖകΟΜѤ 62讎糅袪

但吾人還必須特別注意的是，雖然李榮常云要人「歸道」，但李榮的「歸」乃「歸如不

歸，不歸如歸」之歸： 

ǴࡽӮϐ׆ᖂǴόёаຎ᠋ளǴߚՅߚǴόёаܴӜǴࢁЯԿၰό゠όق

ΟϐठҭޜǴаຬဂԖǴࡺГᘜคǶคค܌ԖǴՖ܌ᘜൺǻޕคނǴคނ

ҭคǴԜ߾ҎϐΞҎǴᇾϐΞᇾΨǶ(ΜѤക 恒8霩-恒82糅袪

也就是「คค܌ԖǴՖ܌ᘜൺ」之「歸」。因為「玄之又玄，遣之又遣」的「重玄」境

界是「非有非無，即有即無」不可以名相界定的境界，所以李榮之「歸」也等同於「不

                                                                                                                                                         
乃「無所歸之歸」，其「本」乃「無所本之本」。 
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歸之歸」。從上討論可知李榮認為修行的目的就在於「全真歸道」，人能「全真歸道」

即能與道同久。 

 總結以上六節所言，李榮首先要人知「三一」之理後「忘言、齊一」，因為「忘言、

齊一」才能「無心」，而能「無心」就可「無為」，「無為」方知道本有的「絕對之靜」，

接著以此「絕對之靜」去「以靜制動」，而能「以靜制動」就能令萬物同歸「道之靜」，

如此則能「全真歸道」，亦即歸「重玄之境」。所以李榮將心性修養工夫分為四種，而

每一種工夫的指向都只是為了一個終極目的，也就是「歸道」。
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ಃϖക袪袪ᄪޑဃΓԛಃ袪

    「聖人」在道家哲學中所代表的是一種絕對性的理想人格，老子稱為「聖人」，莊

子則稱之為「真人、神人、至人」，此種聖人皆以己身之逍遙或一種超脫於人世的樣貌

顯現於當代，未與世間多有交集。但在經過漢代黃老之術對道家思維的擴展後1，道家

的聖人也開始出現所謂注重「君人南面之術2」的治世聖人，到了魏晉，聖人的觀念從

「成聖」轉變為「擬聖3」，認為聖人不可學4，乃生而知之者，但在佛學思想逐漸進入

中國後，人人皆有「佛性」故人人皆可「成佛」的觀念迅速席捲了中國，於是乎聖人

的觀念又轉變為人人可以成聖。到了李榮，則融合前述的所有觀點，認為聖人次第有

三，首先為未成聖前的「士與君子」，其次為已「歸道」之「聖人」，最後則是「以君

為聖」將皇帝也共同視為聖人的一種。所以，李榮對於「聖人」的詮釋除了依心性修

養所能得成的「重玄聖人」外，更有「以君為聖」的概念置放在其思想之中。因此吾

人在此便依李榮三種聖人次第詳論之。 

ಃ袪袪ဃΓԛಃ߃ޑ໘Ǻγᆶ։η袪

袪ǵঅၰϐΓޑжᆀǺγ袪

李榮針對修道之人以「士」作為其代稱，將修行者分為三種層次：上士、中士、

下士。首先，先來看看何謂「下士」，其曰： 

                                                 
1《老子》一書成書年代頗長，此「君人南面之術」的思想無法判斷於何時增入，筆者以為當是在黃老

之術盛行之時才有人將此思想雜入《老子》之中。 
2《漢書．藝文志》：「ၰৎࢬޣǴᇂрܭў۔Ǵᐕԋ௳ӸΫᅾᅽђϞϐၰǴฅޚޕࡕाҁǴమа

ԾӺǴڒ১аԾǴԜ։Γࠄय़ϐೌΨǶ」〔漢〕班固，《漢書》(上海：漢語大詞典出版社，2004年)，
頁 786。 
3「擬聖」觀念乃盧桂珍所提。參盧桂珍，〈王弼、郭象性情論研考〉《臺大中文學報》25 期，(2006)，
頁 95-134。 
4《世說新語．言語第二》：「ሸҗǵሸಷΒΓǴλਔ၇ϦǶϦୢሸҗՖӷǴเГǺȬӷሸҗǶȭϦГǺ

ȬటՖሸٕǻȭГǺȬሸҗǶȭሸಷՖӷǴเГǺȬӷሸಷǶȭϦГǺȬటՖሸǻȭГǺȬሸಷڬǶȭ

ϦГǺȬՖόኀҸѭԶኀಷڬǻȭჹГǺȬဃΓғޕǴࡺᜤҾኀǶȭϦε഻λٽჹǶ」余嘉錫，《世說

新語箋疏》(台北：華正書局，1978年)，頁 109。以下徵引此書，僅於引文後作註標明作者、書名、頁

數，不另註明出版項。 
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ၰుࣗ༫ǴΠγϐ܌ᜤޕǴ༾֮Ҏ೯ǴΠ༿ܰߚࡺǴϞઢϐόૈз٬షᐜǴ

ىᄆၰϐమᇻΨǶ(ѤΜക 6霩烟糅袪

ЈளѨǴ߈ޕόޕᇻǴܶଵǴభόుǴՠ৹ლࠣϐλՉǴϸઢమ

ϐεၰΨǶ(ѤΜക 6霩烟糅袪

ϞΠγǴѦό௲ǴϣόၲǴόޕҁΨǶό௲Ǵό҃ޕΨǶҁ҃௲Ǵॿ

όǴӵޓΓསՉǴࡺГǶ(ၰғകϤ 恒烟8糅袪

ऩόૈࣁϐܭ҂ԖǴݯϐܭ҂ǴࣁԖࣁԶόςǴѸԿ௳ϐǹൾՉаࢂࣁǴ

ಖᘜ഼ѨǶԜᒏΠγܭԋ٣ǴаԿ௳ΫΨǶ(ϤΜѤക 6讎炁糅袪

「下士」之人迷惑於眼前所見的一切，認為眼見為憑，不以為世上有道可循，以人間

所發生之事為確然真理，又以為大道非真，求道之人乃終日競逐空虛，棄世間瑣事於

不顧。會產生這樣的結果，原因在於「下士」執著於有為之事物，不能明白無為之道

的深奧，無法認知道的玄通妙用，只能夠空言道乃空虛無用，恥笑求道之人終日虛妄，

不知真實，認為世間一切方為真切。但若以得道者的角度來看，「下士」不知人間以道

為本，又不嘗試認知何者為道而胡亂批評道毫無用處，反為最愚笨之人。因為人若不

知道而存於世間，就有如雙目不見之人行於暗處，本身既已處於危難之中，又不肯張

目避害，只會讓自身陷入無法彌補的損傷之中，終歸於敗亡的結果。所以說，「下士」

處世以有為為先，以其行為是，故無事可成，因其所成之事終會有消散的一日，故成

若不成，一事無成。故李榮將「下士」作為一般俗世不知道又不願求道之人的代稱，

雖說其身為道，終將因其愚昧之知而不得「歸道」。 

 但「下士」若能開始聞道而欲知道，就能算是進入修行者的第二階段「中士」，其

云： 

નํค㚌ǴҎԶׯՅǴύγόۓǴᒿӳൾԶ౦ЈǴᆪၰӸيаӼ୯Ǵ߾

ӸၰԶ߫בǴـՅ৹܄аুǴ߾Ӹ߫ԶבၰǶ(ѤΜക 6霩烟糅袪

λܰྐǴൾߏᜤନǶόૈ֫ϐܭ҂ǴѸڋϐܭ༾ૄǴԜύγନΨǶ(Ϥ

ΜѤക 6讎炁糅 
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此一階段的修行者雖有知道之心，卻會受好惡之情影響而令其心游移不定，縱可一時

得聞真道之理而欲以道安國保身，卻也會受財帛娛樂所動，而忘道趨俗。故「中士」

之人若要除有為之害，則無法於害事產生之前就預先防範，因為其心不靜，無法靜心

觀察世間流動之道，無法掌握住道的流動，就無法預知事患發生前的徵兆，只能在事

情初發生時給予整治。故「中士」乃知道而願求道卻又無法完全靜心「歸道」之人，

故雖偶能知道，卻無法長保此道不失。但若此「中士」能全心求道，不偏其志，則可

稱為「上士」，李榮曰： 

ಖதǴዴۈᏹǴځ౽ҡᎍԶόߎЈǴځǴൣපᡂԶόॠדၰᔆᑑǴமՉԖߞ

ЯόܘǴ༇ՉΨǶ(ѤΜക 6霩烟糅袪

ᜤٛǴൾᜤЗǴࡘନځൾǴڋϐܭ҂Ǵቾ৲ځǴϐܭӼᓉǴൾӂคҗ

ளଆǴόᒉԾฅคǴԜᒏγٛΨǶ(ϤΜѤക 6讎6糅 

「上士」之人能夠確知其所求之道何在，故能堅定其行以求「歸道」，不因寒暑之改而

變異其心，保持其心平靜無波，以「歸道」為唯一目標，不變其志。故「上士」之人

能在災患未起之前就制止其生，令禍害不起。最根本的因素就在於「上士」之人其心

為靜，有為萬事為動，而靜可制動，故可在惡兆未起之前就查探得知，故「上士」之

人無患累可擾其身，能一心求道。 

李榮以「士」做修行者的代稱，「下士」隨波逐流，不知萬物皆道，反笑一心求道

者，不知己身陷於有為之害，反以有為為道，必受有為之害，此為修行之最初淺者。「中

士」則知有道可求，聞道則欲知道，卻還是會受俗事欲望所誘惑，存俗忘道，此一層

次雖仍受俗所擾，卻已是知道之人，可謂修行者的再進一層。「上士」則是修行者的最

高層次，不受世俗叨擾其心，一心堅定求道，能令心身保持安靜，故無患害叢生，若

能繼續精進修行、勤行不懈，便可得入李榮聖人的最初階段，也就是「君子5」。 

Βǵ߃໘ޑဃΓǺ։η袪

 在成為真正的聖人之前，修道者能成為的最初階的聖人，李榮稱之為「君子」。此

                                                 
5 故上士與君子可說是一念之間即可轉移，若上士重靜，則可稱君子。 
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道家君子與儒家君子的不同之處在於儒家君子處世入世而汲汲營營於世間興衰勝敗，

欲用此有限之生命治國平天下，而道家君子不以天下之事為己任，以靜心「歸道」為

目標，欲將此有限之生命與道相合，求抵不生不死的真道之境。故兩者視天下的觀點

有明顯不同，在人生意義上的追求也不近相似。以下，將就李榮所云之「君子」論述

之，其曰： 

ᚶၰ։ηǴᖃܴǴ๊ຎ᠋ǴقᇟǴόᆝǴ१ǴᘐښǴЈҎំǴ

ҎǶ(ၰകΒΜܤǴόѨ༾֮ǴᆀϐޕГϣࡺ 6霩讎糅袪

๓Չ։ηǴҥቺలΓǴѦ߾ᆶނคᝡǴϣ߾คటᖰǴቺԾᘜيǴၰӧςΨǶ

ၰകΜΖࣁ) 6霩2糅袪

「君子」要能懷道6抱玄就必須先「ᖃܴǴ๊ຎ᠋ǴقᇟǴόᆝǴ१Ǵᘐ

不以人間滋味，世俗標準為真，如此方能真正懷道，而君子若能懷道則對外與萬「ښ

物無所爭競，因為道即萬物，對內則亦可無欲謙虛，令道自顯於身，若君子能知道，

就能夠順應道的流動，以合萬物的轉移，其云： 

НоᏉহྈǴόৡځǴ։η࣬ਔԶǴόѨەځΨǶ(Ζക 恒炁恒糅袪

所以說「君子」能對應時事之變而順其所變，不與萬物有所扞格。而要能對應萬物就

必須以「靜」對之，因為萬物乃常動之物，故須以靜制之，其曰： 

ԖၰϐЬǴ։ΓηނǴ୍ܭख़ᓉǴόࣁᇸចǴᖐόѨၰǴόᚆᓉǴࢂаՉѸ

፻ख़ǴۚѸឪፁǴόԿӒΫǴҗख़ᓉΨǶ(ΒΜϤക 恒烟烟糅袪

故「君子」能「重靜」就能夠行為舉止守持「中道」而不偏，不受躁動之物所擾，能

守此「中道」則可不受俗事之「動靜」所煩，保其「中道」而行，其云： 

ό䌖όᠠǴӧܭύѳǴ։ηϐՉΨǶόᓉόចǴೀܭύکǴΕၰϐ୷ΨǶޕࡺ

ᚶϐЈޣǴ҂ёӄǴܤሟࢋϐޣ܄ǴόૈדၰǶϞ܄ޕԶӺሟǴ߾ό

ចόೲǴҭ܄ޕሟԶӺǴ߾όᓉόᒨǶόᅉٿᜐǴԾӝύၰǶ(ΒΜΖക 6隳霩糅袪

                                                 
6 此道為中道，非重玄之道。 
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「君子」合於中道，方可奠定入道的基礎。因為懷雄猛躁進之心的人，無法讓己身能

守靜「歸道」，相反來說，抱雌柔之性的人也會因為過於柔和而無求道的積極，如此亦

不能「歸道」。所以「君子」真正的「中道」應該是依個人之性補其所不足，雄盛則補

雌，雌強則補雄，如此不滯兩邊之性，方可自合於「中道」。所以能體「中道」的「君

子」，便可不受世間標準所產生的相對性事物而煩心，其曰： 

ܴᡏၰ։ηǴѦᚲଋளѨόᡋЈǴ഻៉྄בཋόՅΨǶ(ΟΜΐക 6霩8糅袪

從上討論可知，李榮以為「君子」乃是能入「中道」的修行之人，以其重靜7之心得守

「中道」，不受得失、毀譽、榮辱之別所影響，如此道家君子便不似儒家之賢人君子，

因為孔孟所言的君子乃是講求成賢而入世治國，於得失之間會有其斟酌，反觀道家君

子則是具備忘懷得失的灑脫，不以成賢治國為唯一準則，故李榮以為道家君子乃「፣

γᎍᖂЫᓹǴόߺϾЫϐၞΨǶ」(二十七章 599)的不以孔孟之理為依歸的君子。 

但在李榮的思想中，「君子」終究還是不及「聖人」。因為「君子」只能夠處不滯

兩邊的「中道」，以「中道」作為其行為的一切依歸，但其殊不知此標準卻是造成修道

者無法成聖的最大障礙。因為若修道者堅守「中道」不移，將受此「中道」所執，凡

有所執在李榮的思想中就是無法真正「歸道」成聖，故只要是有標準、有限制之事，

終究是違背了道的自然而然，若守此準則，則永難成聖。所以若君子要成聖人，就必

須遣此「中道」，又將遣此「中道」之遣再遣，最後連「遣」都忘8，方可成為重玄之

聖。 

ಃΒ袪袪ᄪޑख़ҎဃΓ袪

 李榮的重玄聖人乃是藉由修練四種心性修養工夫而「全真歸道」之人。此種已「歸

道」之人即可成為李榮思想中所謂「聖人」的存在。以下將就此聖人之特質析論之。 

 

 

                                                 
7 此靜乃道之靜，非世俗動靜之別之靜。 
8 關於此「ᇾϐΞᇾǴаԿܭคᇾ」的相關論點，請參第二章論李榮「無遣重玄」。 
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ǵဃΓޑ፦袪

(糅ǵඵคό೯ǴӕၰԾฅ袪

 關於聖人的描述，李榮以為聖人乃「ඵคό೯」之人，其云： 

εၰऩᘜǴҔคόёǶǾǾǴඵคό೯ᒏϐဃǶȐڮךകΒΜϤ 6霩烟ȑ袪

ᆪԶޕϐᒏϐဃǴǾǾऩΏమख़ҎϐၡǴྣϐߐǴޕΓޣნϐࣣޜǴ

ԾޣޕᡏيϐߚԖǹߚيԖǴϣଁܭӜճǴნࣣޜǴѦՖܭࢉᖂՅǴ

ϣѦమᓉࡺГܴǴࣣךނ೯قࡺඵ9ǶȐΟΜΟക 6隳炁ȑ袪

若人可「歸道」，自然可知道即萬物，萬物即道，故「歸道」之人一切作為必然順道而

行。因為道乃一切之所以成就之本源，故可推知世間所有事物都是在道中發生，所以

若人能「歸道」，就能無所不知，無所不通，因為「歸道」者就如同是道，而此「歸道」

之聖人也必能成為理解世間一切之人，正因為一切萬物不離於道。另外，若人能同道

則可知此個體身非道身之理，明白萬物之中唯有道是實存，一切皆是假有。若能以此

觀點看待一切事物，自能明白一切所發生或未發生之事都起因於道，既然一切皆道，

未有一物可離道而自存，所以「歸道」之聖人只要有所聞之，便可完全知之，乃是真

正「ඵคό೯」之人。 

 而聖人雖「ඵคό೯」，卻不與物爭，亦不學眾人行善，其曰： 

аࢂࣁךǴࡰдߚࣁǴόૈΓǴޕނǴԶଆݾܭǶဃΓۙԔவނǴᖷᑲ

ЯǻȐΒΜΒകݾϺΠᗨεǴፔૈࡺคᝡǴނфӜǴᆶݾǴόߚࢂ 恒烟讎ȑ袪

аԋϘǴيఠޣόᏢΓՉ๓ǶϘࡺӉǴဃΓᇻϐӉӜǴ߈ൾѸࣁӜǴ߈๓Ѹࣁ

ကޣຊߚԶ҅ρǴဃΓঅࡺيόఠǴΫٕࡺค҅ǴߚՉϘကΨǶ۸ޣߞǴၰϐ

ǴဃΓకڗჴǴόՉ۸ߞΨǶֵߚϺ܄Ǵᘶ౦Կ၈ǴЈ࣎ᇮৰǴ֮ߚࡺՉǴ

                                                 
9 李榮對「智」的看法在於可以用「智」識「理」，所以人不可無「智」，因為無「智」則會滯俗，其云：

「ܴၰ٣ၗݤܭǴҁҗܭඵǴคඵࡺѨғҁǴЈསଁၲၰϡǴࢂаᅉ߫ޣӭǴᘜၰޣϿǶ」(天地

章第八 602)但李榮又認為不可以「智」治國。因為君王若理國以「智」，其「智」卻無法通達一切「智」，

反會引用錯「智」而傷害了百姓，故君王若用「智」治國反會賊害百姓，其云：「ҔඵǴόҔඵǴޣٿ

ΨǶҔϐ߾ၖ্ǴόҔ߾คǴૈޕԭۉคǴԜޕ୯ིኳݤԄΨǶ」(六十五章 649) 
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όӼǴӵՖளၰǻۘيඊϐྍǴངటӧρǴྠࢂӁᅾϐਥǴངࣁаόՉǶట܌

ဃΓమᓉǴߚՉངటΨǴނܭค্ǴނճԾٰǶȐڮךകΒΜϤ 6霩烟ȑ袪

因為任何的爭執都是起於相對性的觀點，只要物有相對，就無法得出絕對的正確答案。

所以聖人不在意孰是孰非，亦不以人間功名為心中所向，遂可與萬物無所爭競，而萬

物亦不與聖人相爭，故聖人無爭。 

至於聖人何不行善，因為善者必可搏取名聲，惡者則離刑罰不遠，聖人本無善惡

之別，故能遠之刑罰與名聲。而一般善人，像是儒家所謂「仁義」之人，殺身成仁、

裁正是非，這都是以一己之偏校正他人之偏，在李榮的觀點中，身是用以修的，故無

所謂殺身成仁，正因善惡本無別，亦無所謂誰正誰反之理。他又認為孝本非天性，禮

則與至誠之心格格不入，因為有人孝在表面，藉以博取名聲，然其心卻非真孝，如此

之孝，不若無孝，禮多則繁10，不若以至誠之心應之。而愛欲自為煩惱的根源，只會

令心身不安。 

所以說李榮以為聖人清靜，遂不以仁義、忠信、恭敬、愛欲等虛華的表面工夫當

作真理，因為善者在轉念間可以為惡，惡者在回頭間亦可歸善，仁義、忠信、恭敬之

禮也可在一瞬之間改弦易轍，只有如聖人體之、洞之、玄悟於道11才能如道般自然而

然，不受外物侵害，其云： 

ၰғϐǴቺ੬ϐǴဃΓӕၰቺϐғ੬ǴߏᓩᎿܭదϯǴᎦபᜪܭԾฅǶȐΜക

恒炁炁ȑ袪

ဃΓઓᏉܭϼᅃǴඵܭҎǴԝғցੀόૈᡋǴНОൣόૈǶȐΜക 恒炁炁ȑ袪

若能同道自然，則生死之事不驚於此身，水火寒熱亦不能令此身妄動，原因在於此身

已等同於道，既然一切皆道，若人即是道，則物我無傷。 

故李榮的聖人乃「同道自然，智無不通」之人。而要能「同道自然，智無不通」

乃在於聖人能夠「無心無身，歸向於道」，不以身心為執著，自可成其為聖。 

                                                 
10「ᘶΟԭǴ࠶ሺΟίǴаԜ௲ΓǴࡺГࣁϐǶᘶྠ߾ΠόૈՉǴࡺϓವϐᔈǶ」(三十八章 615) 
11「ၰᇻЯࠌǻ܌όـǴဃΓᡏϐǴᐱـ᐀ోǴӜϐГӮǶǾǾεॣ׆ᖂǴԸ܌όᆪǴဃΓࢰϐǴᐱ

ᆪోکǴӜϐГ׆ǶǾǾεຝคǴᜤёཛǴဃΓҎ৴ǴΑၲคǴقࡺ༾Ƕ」(十四章 581) 
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(Β糅ǵคЈคيǴᘜӛܭၰ袪

    李榮以為聖人能夠將身心脫落，不以其心為心，其云： 

ဃΓคЈǴόଆటǴၰӧܭρǴቺЗيܭǴࡺГ੮ΨǶȐคࡘകΒΜϖ 6霩8ȑ袪

ဃΓคЈǴᆶϺӦӝቺǶȐϖക 恒炁霩ȑ袪

ဃΓคЈటۚނӃǴԾฅӧӃǴคటளӸڰǴԾฅӸڰǴࡺГԋدځΨǶȐΎ

ക 恒炁讎ȑ袪

ဃΓϣᇾЈǴѦ഼ᓜǴᆶӝځǴҎӕځᡏǴϐ܌όૈᡂǴ

૰ϐ܌όૈ౽ǴҎቺதᓉǴࡺГதӼǶȐதӼകΒΜΟ 6霩恒ȑ袪

若人可以忘掉是是非非，以虛無之道遣去心理的種種世俗知識，將可入「無心」之境，

不以此個體身為身，不起貪欲之念，令道德長存，以顯道身。而聖人本就「無心」，與

道相合，所以能不受陰陽盛衰之變影響，長固此道身。聖人既能無其心，則其身亦不

存，李榮云： 

ဃΓϣيܭבǴ߾คΓคךǴࡺϓրཀதόޕǴѦނܭבǴҭค๓คൾǴ۶Ԝ

٠ࣣבǴՖૈ۶ޕϐՉ๓ൾΨǶȐ๓ൾകΟΜΎ 62恒ȑ袪

ဃΓૈՉԜՉǴᖰଏаۚࡕނǴቺ൧܌аۚӃǴӸၰࢂܭѦيǴيӸԾᆶၰ

ӝΨǶȐΎക 恒炁灕ȑ袪

ၲԿၰޣǴᢀߚيԖǴ৴คғǴόـଷϐǴԾࢉངϐಕǴᆶᓉԶӝ

ቺǴӅԿၰԶӕਥǴᗨόᎦғǴԶғԾᎦǴԜ܌ᒏૈख़ғΨǶȐΎΜϖക 66隳ȑ袪

聖人能夠無人無我，在於能存道忘身。聖人連身都能忘，自然圍繞於身旁的萬物亦可

兼忘，如此一來，只剩一道存在，所以忘身即是達於至道。聖人忘身，所以不受虛假

之形身所累，不養此個體身，只以道身為主，與道同根，如此雖不養身而身自養12。

故聖人既無心、身之累，自能同大道之體，無生無死，其曰： 

                                                 
12 若身能歸道則同道不死不生，故身不養而道自養之。 
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ဃΓ܌аளၰޣǴǾǾதаيࣁǴҭаคࣁЈԶԾฅԋၰǶȐيЈകΒΜѤ

6霩炁ȑ袪

ဃΓӕεၰϐଶػǴሸԿаבфǶȐΟΜѤക 6隳烟ȑ袪

ܴဃΓғԝคᡂܭρǴൣόಕيܭǴమᓉΨǶǾǾค፺ᙯǵ๊ғԝǶȐѤΜϖ

ക 626ȑ袪

聖人得道，以虛無為身，以無為為心，身心俱無而同道體之行，故聖人能不受生死之

變、寒熱之異侵於其身，因為聖人即道，故亦無輪迴之事叨擾，因為聖人是道，道自

古固存，永生不滅，相對的聖人也同道一般「無輪轉，絕生死」。 

可聖人若不取名聲，則世人不知何者為聖，但李榮認為，真正的聖人正是因其不

似聖人而可以成其聖，其云： 

ό՟ܭඵǴό՟ܭ༿ǴقࡺόصǶόصǴό՟ΨǶεဃϐΓǴࡺค܌՟ΨǶ

ऩԖۓ፦ǴඵԖதϩǴޑԖ܌՟ǴၰԖ࠾܌ǴԜΏಒ࿗ϐλΓǴଁࢂ೯ϐ

εဃΨǶȐϤΜΎക 6恒隳ȑ袪

不似聖而可為聖，原因就在於聖本非愚非智，非有一定的特質可供辨認，就如道一般

虛無難測，通達萬物，若有人能稱自己為聖人，反而會受限於「聖人」二字而有所形

質，李榮以為此聖就不得為聖了。所以，真正的合道聖人乃是「無聖之聖」： 

ϻဃΓӝၰǴၰҁคӜǶӜғԶނǴقဃόϷבܭဃǴඵрԶଵଆǴҔඵό

ϷבܭඵǴࡺ๊కΨǶฅဃғ߾หଆǴඵҔΏၖٰǴϞقక๊ǴหၖόଆǴ

ԭ७ΨǶȐΜΐകقճჴӭǴౣځ 恒8烟ȑ袪

道本非用名號可稱之，故同道之聖人亦非以名號可以侷限，但凡有所「名」就會令萬

物迷之而不循其本，所以若要討論何者為聖，李榮會認為真正的聖人是不需要用言語

去界定的，因為若界定出何者為聖，則必有非聖之人，因此李榮要人棄聖之名，取聖

之實，方可稱為真正的「聖人」。 

總合上述所言，吾人可以得知李榮所謂的「聖人」乃是「智無不通，同道自然」、

「無心無身，歸向於道」之人。但若非人人為聖，就會產生聖凡之別，由此聖凡之間
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的差異性而生種種虛妄，所以李榮認為真正的聖人能夠不以其為聖而聖，捐棄聖名，

取其聖實。 

但世間眾人畢竟無法人人願意修行而「歸道」，如下士之人便不知何者為道，所以

李榮賦予「歸道」聖人的最重要責任便是教化百姓，令人人都可「歸道」向道，如此

將可令天下之人皆可為聖，若人人為聖，則無聖凡之別，如此便可稱此都是聖人的世

界為道家的大同世界了。 

ΒǵဃΓޑ௲ϯཀက袪

在李榮的思維中，「歸道」聖人最主要的工作就在於能夠教化眾人何者為道以及

如何「歸道」。但聖人其實本不設教，其云： 

ǶҗϘကϐǴᄆၰቺϐقаᑫ܌ӝၰǴဃΓϡό௲ǴΥѨǴϯЬࣣނ

ჴǴӢமఉϐ܄Ǵᄽࢋ১ϐݤǴРǴҁΨǴаமఉ13ࣁ௲ϐҁΨǶȐѤΜΒക 62灕ȑ袪

李榮以為萬物本就自然合道，故無須設教以教導世人道在何處以及如何「歸道」。但凡

俗之人受其情欲影響，任性妄為，遂失道理，所以聖人便以世俗的仁義去反面突出道

德之義，應世人之俗性為教本，展演出道之珍貴，以求能化導眾人「歸道」。所以聖人

之教就在於以世間之事反面推論出聖人之所知，其云： 

Չ๓ޣठ፞ǴՉൾޣӉǴ۸ࢂ߾ޣߞ፣ԽǴᜀ။ئࣁߡޣၖǴ٠җՉԖ๓ൾ

ԶӜԖߚࢂǴҁࢂғࣁ܌ǴߚဃΓޣޕ܌ΨǴԜࣁ௲Ǵ٣ԿԾ৴Ǵقࡺό

ԸǶȐ๓ൾകΟΜΎޕ 62恒ȑ袪

聖人以為惡業、善因、忠信、詭譎皆非聖人所知，乃是眾生的有為之事，因為眾生行

此相對之事而患生是非之累。聖人以此方法為教，用意要俗人明白對己之善，對他人

或反為惡，今日所種之善因，未知來日卻成惡業，講明世間之事本就相對無常。所以

聖人設教就在於要將其所悟的「無為」讓俗人能知，希望能夠「導凡成聖，從愚歸智」，

其曰： 

                                                 
13「όவ։РϐڮǴόဃΓϐ௲ǴᄪԶӺയǴ൧ρаঐΓǴமఉΨǶ」(四十二章 623) 
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ϻεΓϐ௲ΨǴವόঅΥаԋဃǴவ༿аᘜඵǶȐΜΐക 恒8烟ȑ袪

ဃᄽа໒ϯǴॅགаᏤΥǴаၰᔮϐǴමคᒪకǶȐΒΜΎക 6隳隳ȑ 

但要能「導凡成聖，從愚歸智」唯一的方法還是要讓俗人能得悟無為。因為俗人多半

困於自我認知而不自主的有為，如此一來，自會受到「மޕϐੰ」與「Ԗࣁϐੰ」所

害，所以聖人設教的唯一目的就在於要以無為治有為： 

ဃΓ௲ǴကӧคࣁǴట٬ϸᗋదǵѐᘜჴΨǶȐΖΜക 66恒ȑ袪

ဃҁᒪޕǴࢂаόੰǴภ۶ғǴԖமޕϐੰǴаੰੰځΨǶภெғǴᗨࣁ

ቾǴԶϩձლಕǴόࢉဃΓǴࢂаόੰΨǶҭقаޣੰੰځǴقΓࣁϩձ

ϐੰੰ܌ΨǴ௲аନϩձǴـޕבǴࡽคԖࣁϐǴࢂقࡺаόੰΨǶȐΎΜ

ക 6恒恒ȑ袪

ΓࣣளཀǴ҂ଷаقǴࡽނѨǴဃΓ௲ǶԾࡾᆵаΠǴࢂ٠ғԖࣁϐੰǴ

ဃΓᒿੰ௱ϐǴࣣҔคࣁϐᛰǴ௱ԖࣁϐੰǶȐΒΜക 恒烟2ȑ袪

因聖人本就不以世間之知為知，故不受有為之病、分別塵累所患。但世俗之人卻強以

世間之知為知，令其「Ԗࣁϐੰ」無法根治，陷入分別之患而無法脫身。故聖人設教

的目的就在於要俗人除分別、忘知見，以「คࣁϐᛰ」除「Ԗࣁϐੰ」，以期盼人人皆

可無為「歸道」。 

經由上述討論，吾人可知聖人的教化意義乃是在於要導正俗人對於有為之事的迷

惘，因為俗人乃不自覺的陷入有為之患而不知無為之益，所以聖人的功用就在於讓俗

人能夠認知無為之益，將無為之道教授給俗人得知，讓他們明白何謂無為之益，然後

能忘記有為知見而歸向於無為之道，如此便可以此無為之樂而根治有為之病，不令此

身面對絕對敗亡的終點。 

但吾人此時卻又提出一個疑問，究竟什麼樣的作為才叫做無為，又是怎樣的作為

才可稱有為，以下便就此「聖人無為」與「俗人有為」析論之。 
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Οǵ߫ဃϐձǺȨ߫ΓԖࣁȩᆶȨဃΓคࣁȩ袪

 聖人與俗人之間最大的分別就在於「聖人無為」而「俗人有為」。而李榮有關「俗

人有為」之條例羅列如下： 

த߫ϐΓǴངϐаᖂՅǴ৹ϐаښǴᄣཀǴࣁࡺǶȐᖂՅകΜΐ 6霩灕ȑ袪

λΓ܌ቬǴԸҞܭݙᖂՅǴЈཀՐܭటǴϸаԜੰࣁǴόளԋၰǶȐᢀፏകΜ

Β 6隳炁ȑ袪

ԭۉόૈаڋ܄ǴԶΏᕵЈటǴݙԸҞܭᖂՅǴሷαܭ३ښǴӢ‟ൽǴ

аԜ᠊ޓǶȐѤΜΐക 6灕隳ȑ袪

߫Γϐ܌ኀǴՠӜճǴటǴדӧܭԖǴόޭܭคǶȐᢀፏകΜΒ 6隳炁ȑ袪

߫ΓܭమԶόىǴӧܶᐜԶԖᎩǴᑈаࣁѦಕǴစటаቚϣࠣǶȐΒΜ

ക 恒烟霩ȑ袪

ੀޣջԖࣁϐ٣ΨǶటࣗࣁǴЈӸٴᜧࣁǴཱུคჇГੀǶȐΒΜΐക

6隳灕ȑ 

俗人有為的特點在於將其心思放置於聲色、滋味、名利、情欲等四種有為之事中。而

此四種有為之事都源流於一種情感：「貪欲」。人有了貪欲便會有不滿足，當人不滿足

便會開始想要填補這無底的欲望深淵，追逐此欲望過甚的狀態，就是會讓人勞心勞力，

反因此而成病。 

至於「聖人無為」，其條例如下： 

εဃ܌аՉమคటǴЈόЬܭԖࣁǴࡺคΓ໔ϐಕΨǶȐᢀፏകΜΒ 6隳炁ȑ袪

ϞဃΓϣᒪЈǴѦ๊ӜᖂǴߚԖߚคǴૈคૈԖǴǾǾǴ܈ᗦ܈ᡉǴᡂϯԾ

ӧΨǶȐᢀፏകΜΒ 6隳炁ȑ袪

ဃΓლষคࢉǴ߫٣ਈǴࡺГऩᒪΨǶȐΒΜക 恒烟霩ȑ袪
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ဃΓЈىޕǴѐࣗΨǹـનܤᐆǴѐΨǹבԶࡕىǴѐੀΨǶȐΒΜΐ

ക 6隳灕ȑ袪

ဃΓقΓႭᜰܭԖࣁϐნǴࣁᖂՅϐ܌ǴךᐠܭݲคࣁϐᆄǴ३ښόૈൽǴ

ซӵهηǴ҂ԬأϐӝǴόాޕժϐǴЈค܌ӧǴଁۓԖᘜΨǶȐΒΜക

恒烟霩ȑ袪

聖人無為在於其能清虛無欲、內遺心識、外絕名聲、虛心知足不為有為之事所動。因

為聖人乃經忘言、齊一、無心、無為、重靜等修養工夫方可成聖，故其可不受聲色、

滋味、名利、情欲擾心，因為聖人之心為「無心之心」，故能時時處於「無為之端」。

故俗人有為在於其心隨俗而變，聖人無為則因為其心隨俗不變，其云： 

ངࢉࠣǴចᝡԖࣁǴࢂதΓ߫ࢬϐЈΨǴဃΓమృཞటǴคத߫ϐЈΨǶԖ

Јޣ҃ΕܭғԝǴคЈޣϸҁᘜܭၰǴคൺғԝΨǶȐғകΜΎ 6霩2ȑ袪

ΥటǴ፠ၰǴဃΓόǴख़ᇸᝊǶऩΨঅόࣁρǴᏢΏࣁΓǴճ

ӜǴόᝬρϐૈǴٛഢב߾ᇾճǴ๊Ꮲ߾ԿǴဃΓคటگ߾ӜݾၸғǴ߾

ΓϐၸΨǶȐϤΜѤക 6讎8ȑ袪

ဃΓҎ᠙ܭᐒǴคൺԖࣁϐΨǶȐϤΜѤക 6讎炁ȑ 

統合上述所言，吾人可知「俗人有為」乃任其流俗之心自放，不去約束，讓其心受外

物所染，遂產生貪欲，便汲汲營營於競逐財貨，爭名奪權，終因過度損耗心力而入於

生死之困。反之，「聖人無為」乃是不以此常俗之心為心，反以道之無為為心，以無心

之心照映萬物，知萬物與我一體，故無所爭逐，遂不致產生貪欲而發展出有為之患。 

而俗人之所以趨於有為而不願無為，除了貪欲之外還有「Ծаࣁඵ」。俗人以為其

在俗世所習得之知識即為真正的智慧，所以對於虛無之道的認知為飄邈難測，不若好

好享受現有實在的世間一切，但此種行為卻只是以有限的心力去競逐無窮的事物，換

句話說，就是俗人都寧願「ൽܭኅ」而逐末，不願返本，其云： 

߫Γ༿ΨǴԾаࣁඵǴൽܭኅǴᘸВаԿǶȐΒΜക 恒烟霩ȑ袪
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ΥΓѨҁԶ҃ǴᚆదаΕǶȐΜϤക 恒8恒ȑ袪

ǶဃΓࣣᝀГࡺǴߚ٣ځΓаЈᚹጔნǴقҭΓΨǴਥҭҁΨǴނ

аϸҁǴقࡺӚᘜځਥΨǶȐΜϤക 恒8恒ȑ 

李榮覺得俗人正是被情欲所障迷，自認為以此身所習之學即為真學問，孰不知真正的

學問並非由此身而學得，乃是要忘掉此身後方能真正得知。 

而聖人之所以要設教以救眾生之病，乃是相信物之本性會自然而然的趨向於道，

其云： 

аϩձ֫ၰǴၱ٬ϐྍόᡉǴޣངಕǴᏢࢉаޣΨǴҁЯԾฅǴట܄ϐނ

Կၰϐ܄ᜤܴǴόΕܭคࣁǴՠᘜܭ௳ѨǶဃΓԾฅϐҁ܄ǴᇶނаߥǴ

όඪՉܭԖࣁǴᏤϐаᘜᓉΨǶȐϤΜѤക 6讎8ȑ袪

ԖဃΓǴБૈаၰᇶᖀԜيǴёаߏӸǶऩӕ߫ࢬǴ҂խӁ্Ǵฅ߾εဃଁ

ԖӼӒǴҭคᘸృǶϞقѐటΕคޣǴҭ௲ΥࢬаࣁՉΨǴૈ٩ဃՉёаԋၰ

ၰകΜΖࣁǶȐخ 6霩灕ȑ袪

可惜人在受生之後，被知識以及情欲所污染，讓此純真的道性無法朗現，不能趨向無

為，反而歸於有為，讓俗人皆走向失敗的終局。因此聖人便設教要人依順本就自然存

於身體內的道性，輔佐萬物保持其自有的可「歸道」之真性，讓俗人不行於有為，能

歸向道的無為虛靜。能做成此功者也只有「歸道」的聖人，因為聖人本身就是最好的

例證，若俗人能依聖人所言而致力於修心「歸道」之行為，則終可「歸道」，同成為聖。 

 總和前述所言，聖人無為在於與道同心而無心，俗人有為則是不知與道同心而隨

俗萬變，故與道同心者必將導引無法與道同心者，令人人皆能與道同心，如此即可讓

所有人都同歸重玄真境，共同不死不生，壽命無期，共為聖人。 
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ಃΟ袪袪ᄪޑа։ࣁဃ袪

袪ǵᄪޑဃ։ࡘோ袪

 在李榮的思想中還有另外一種聖人，也就是以君王為聖。會有此種觀念產生，是

因為李榮在當代有「Դےሱ२」之名，是當時道家的主要思想家之一，故曾多次被唐

高宗召見而「ںຕӜ։」，在當時更居於皇帝欽定的道觀-東明觀。因其名聲顯赫，

故在之後的幾次佛道論衡中就屢屢作為當時道家的代表與佛家在朝廷之上論辯道家義

理，因此，為了獲得皇帝的賞識，李榮的思惟中便蘊含著將君王視做聖人14的觀念，

查其著作《道德真經注》就是李榮獻給唐高宗的注本15，故李榮著作中但凡有云聖人，

就有「以君為聖16」的情形出現，所以在李榮的思想中，除了「歸道」者可稱聖人之

外，統治天下的君王也是聖人，其云： 

ࣤᔈίԃϐၮǴໜΎԭϐ୷ǴόҔυЉǴคჇǶࢂаےဃᇻᄆܭ҂ӂǴ

ӃܭۓคǴࢂقࡺаဃΓݯǴೀคࣁϐ٣ΨǶγஒǴ࠶܍аۓѤБǴৌ

ᇶߓᑽǴፕၰԶమԭǴϯόаقǴࡺϓՉόقϐ௲ΨǶբޣǴբΨǶ

Ѥ҇ӚӼځǴނόѨځǴҺϯԾฅǴค܌ᜏᖴǶȐΒക 恒68ȑ袪

։คЈܭԖࣁǴҺԭۉϐԾϯǶȐѤΜΐക 26烟ȑ 

他將聖君的治世政績等同視為聖人的無為教化，將武官平天下之舉，文官治理百姓之

策通通都當作聖君不言之教底下所產生的結果。所以整個國家在以聖人為主君的前提

之下，都能順應自然之理而不違背，故萬民皆安，無為自化。 

 而聖君之所以能成其為聖，最重要的原因就在於能「όځدճǴόೀځф」，其云： 

                                                 
14 其實從魏晉時期開始便有所謂「帝王聖人」的情形產生。先秦聖人的觀念到了魏晉便開始出現只能

「擬聖」而無法「成聖」之情狀。如《世說新語》載：「ሸҗǵሸಷΒΓǴλਔ၇ϦǶϦୢሸҗՖ

ӷǴเГǺȬӷሸҗǶȭϦГǺȬటՖሸٕǻȭГǺȬሸҗǶȭሸಷՖӷǴเГǺȬӷሸಷǶȭϦГǺȬట

ՖሸǻȭГǺȬሸಷڬǶȭϦГǺȬՖόኀҸѭԶኀಷڬǻȭჹГǺȬဃΓғޕǴࡺᜤҾኀǶȭϦε഻

λٽჹǶ」故可知「聖人」到了魏晉是只能模擬而無法得成的，在此狀態下，帝王就成了聖人的唯一

可能。余嘉錫，《世說新語箋疏》，頁 109。 
15 蒙文通，《道書輯校十種》，頁 562-563。 
16 以下凡有「以君為聖」義者，皆以「聖君」代之。 
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ऩΏᑫϺΠϐ๓ǴόځدճǴନϺΠϐ্ǴόೀځфǴѤੇ؍ቺаکǴނ

வϯа߫ǴёаӼεᝊǵӺઓᏔǶȐΒΜΐക 6隳灕ȑ袪

神器者，道也。聖君能掌握住道的流動，就可依循著道為天下百姓成其善，亦可為百

姓除其害。故聖君順道而行，能令四海萬物授其教化，但聖君又不以其善利萬物為一

己之利，亦不將此四海沐和之德視作一人萬世之功，只是依著道之理治國安邦，所以。

若聖君能手握「至道」以無為之行治國，即可「ڋ೯ೣܭᇻ߈」，因為至道本就「ᔆ

ᆡܭӹۖ」，李榮云： 

ၰ൧ቺǴᔆᛥคѦǴϺૈቶᙟǴค႖ܭ፠ǴӦૈࠆၩǴόְܭⓠǴࡆЦ

ڋ೯ೣܭᇻ߈Ǵӷػද֡ܭ೦ǴҔӚԖЬǴᐕقεΨǶȐΒΜϖക 恒烟8ȑ袪

ԿၰᔆᆡܭӹۖǴቺጄൎٿܭሺǴᗨבфҔǴԭۉᔎϐǴࠟࡱԶమΐഁǴค

όѐΨǶȐΒകقࡺԶර୯ǴᏉઓத෨Ǵࣁ 恒6烟ȑ袪

道本就處於萬物之中而未有改變，天地之間無一物非道，故君王若能掌握此道，就能

夠「ࠟࡱԶమΐഁǴคࣁԶර୯」因為能掌握道的人就能掌握世間一切事物的起源

流變，所以聖君以道治理天下，無須勞心勞神而天下能治，其云： 

ܴ։ϐឪϯϺΠǴፕၰ࠹॥߾፣࣬ǴӺБ߾ӜஒǴЬՏࠟ⊲֤රܭ୯Ǵ

༞ԸᏉઓܭΐख़ΨǶȐϖΜΎക 6灕8ȑ袪

正因聖君負有治理天下的責任，必須要依道理而行，以道治人，令文臣能為賢相，武

將可以討逆，如此聖君就能安坐於朝上之位而狀似無所作為。而聖君能無所作為的原

因在於聖君乃知一切萬事不出道中，故其能「༞ԸᏉઓܭΐख़」而治天下，就如郭象

「ϻဃΓᗨӧቴϐǴฅځЈค౦ܭξ݅ϐύ17」之言。聖君也因為能夠持道，故

能法道而行，自然而治，其云： 

ϻࣁΓЬޣǴᓉᆶӕቺǴځၩคدǴݤӦΨǹᆶӕݢǴځᙟϦ҅ǴݤϺ

ΨǹమคࣁǴၮՉόᅉǴࣣӝǴݤၰΨǶȐΒΜϖക 恒烟8ȑ袪

                                                 
17〔清〕郭慶藩編、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 28。 
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所以聖君既能夠順應天地陰陽的流變，不違背其變化而行其作為，也能如道般無私公

正，令自己所作所為皆能合道，符合無為之理。 

所以能夠掌握住道的流動方向以此統御萬國、安養子民，令百姓不傷的聖君是絕

對尊貴，而無法「歸道」只能論道18的眾臣則相對卑下： 

Ϻ൧ӦڒϐᡏࡽǴ։Խ፠ϐᡏҭܴǴᐋϐа։Ǵࡺϓߏ۔ǹஷ୯Ǵࡺ

คപǶȐΒΜΖകقࡺǴΠᕇόǴػǹૈηڋεق 6隳灕ȑ袪

但李榮以為若聖君不能順道而為去安養萬民，反而好戰且以兵強天下，如此將會違背

道的無為，反招致國破人亡之局，其云： 

۸Խᇶܭ։Ǵ፣࣬ܭǴаၰയੇܭϣǴόаծமϺΠǶΠϐ٣Ǵซ

аၰǴԾԖၰǴჱҔծǶаၰ۶߾ԜӚӼǴҔծ߾ϕ࣬ߟҵǴٰ۳Ǵ

ГӳᗋΨǶȐΟΜകࡺ 6隳灕ȑ 

ծЬܭఠǴόёதՉܭԖ٣ǴၰࡉᓉǴނڋࡺࢂаคࣁǴ୍ӧӼΓǴόзԖ

্ǶऩଏѨคࣁϐၰǴคᓉஊϐծǴᇸ߬እǴ୯ઇΓΫǴᅾϐεΨǶ୯ჴ

ΓǴЬဃԽ፣ǴࢂӜளᝊǴΓΫๅᅰǴԽଋЬӒǴѨրᝊΨǶ(ϤΜΐക 6恒灕糅袪

若聖君有道，忠臣、賢相便皆依聖君之道治理海內外，這就是用道輔佐聖君之意。但

若聖君有道卻反而以強兵爭伐天下，不依道之無為而行，眾臣就必須與聖君論道，強

調道本非以兵強天下，乃自然無為，要讓聖君重歸於道，順道而「۶ԜӚӼ」。因為但

凡用兵便以殺為主，動盪天下，但是道乃虛靜之體，是以無為制物、以靜制動，並非

以動至動，所以若聖君失守無為之道，以強兵攻伐他國，又不以道撫之，將使得聖君

之國陷入國破人亡之境，因為「ӳఠނϐ܌ൾǴᆫჲࣁǴן১ࣁமǴϸӅװϐǴ߾

ԖόയǶ」(七十六章 660)若令其餘諸國因聖君之國好戰而群起攻之，將令聖君之國陷

入破敗之局。故聖君必然要順道而行，以無為之道治國，以養其民，以安其國，方能

「ϺమӦᓉǴΓӼઓੀ」不讓國家陷入傾危之災，其云： 

୯ЦԖၰǴϺమӦᓉǴΓӼઓੀǴคൺӒǶзਔၶؠ૰ǴၮЂցǴۚӒ

                                                 
18「γஒǴ࠶܍аۓѤБǴৌᇶߓᑽǴፕၰԶమԭǶ」(二章 568) 
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ԶளӼǴೀցԶதੀǶȐΟΜΟക 6隳8ȑ袪

聖君能夠順道而治理國家，縱使在施行政令之時有遇災患，也能夠「ۚӒԶளӼǴೀ

ցԶதੀ」終究會有反危為安的時刻，因為只要聖君能依循著道就是順應萬物之流變，

能夠順應萬物轉化，自然就能不傷萬物而物我無傷。 

統整而言，李榮的聖君觀念可說是轉化魏晉時期王弼帝王聖人觀念而來。但李榮

卻認為君王雖為聖人，但若君王違背了道的「無為而治」觀念，例如背道而行的出兵

去攻伐天下，讓天下陷於征伐戰亂之中，如此好戰的君王便是失道，只會導致亡國人

滅的終局。所以李榮以為君王既然可持道以治天下，就必須具備有上下皆安、重靜、

賢愚共貫、以慈用兵、以道理國等五種體道聖君該有的特質，方能夠令百姓皆安，萬

國皆和。 

Βǵဃ։ޑ፦袪

在李榮的思維中雖將「君王」視為「聖人」，但君王卻也必須具備「上下皆安、

重靜、賢愚共貫、以慈用兵、以道理國」等五種特質才能稱為真正的「聖君」，以下將

就此五種特質說明之。 

(糅ǵΠࣣӼ袪

 聖君與臣下乃截然不同的二者，君貴而臣賤，但既然君王為聖，就應該能以無為

之道教化眾臣，讓君臣之間都能順道而上下皆安，其云： 

ϐϯΠǴซ॥ϐᜧǴΠϐவǴซៜϐᔈᖂǴϐǴ࣬׳ୠکǶϻፓ

ଯ߾ಌ๊Ǵច߾Π࡚Ǵޕࢂϖᖂ߾کΖॣլᒋǴځ߾کࡹځΓ৹ǴࡺГЦ

Ƕ(Βക߾ڗΓϐৣǴԶΠޣ 恒6炁糅袪

ϻࣁΨǴϯϐаၰǴҢϐаߞǴૈߞΠǴΠҭߞǴऩόૈߞΠǴΠҭ

όܭߞǶ(ΜΎക 恒8炁糅袪

ҔคࣁаϯΠǴΠҔคࣁа٣ΨǶ(ΟΜΖക 6霩恒糅 
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聖君教化眾臣就有如風行草偃，必上行而下效，而眾臣順應聖君更像是音聲相和，上

能起音，下可和聲，所以說君臣之間必以和諧為主，不以急躁為本。也因聖君能以無

為之道教導眾臣，更能以誠信之法用人不疑，所以聖君之所為就能使上下皆具誠信，

若朝政中的君臣皆能以誠信為本，則朝廷就必然安穩。故聖君必以無為之道教化眾臣，

眾臣便順此無為之道應之。 

 因此，君臣之間實乃脣齒相依的共生團體，其云： 

ଯаΠࣁ୷ǴΠҭӒܭଯΨǶΠϐ፠ΨǴซΏӒଯǴଯϐోǴ၈ૈྐΠǶѨ

ၰ߾ଯΠ࣬ӒǴளၰ߾։ԽॿੀǶ(Βക 恒6炁糅 

君以臣為根基，臣以君為根本，若有一方失道，則上下俱滅，彼此相危，因為若君王

無道，則臣子必危，臣子無道，則君王難安，所以不可一方持道而一方無道，君臣之

間都必然要以無為之道為根本。那麼，君王怎麼做才能算是以無為之道為根本，李榮

以為：袪

ҎђϐၰᜤޕǴคࣁϐ॥ش৴ǴஷΠа҅ǴΠவаལǴ߾ளၰϐᆜाǶ(Μ

Ѥക 恒82糅袪

君王要能夠以正直不偏之作為治理臣下，臣下則以恭敬之行順應君王，如此就能順無

為之道的最基本理念-無為。總之，聖君若能以「無為之道」教化眾臣，眾臣能順此「無

為之風」而令百姓歸返上古之純樸生活，就能上下皆安，無處不以道化之，其云： 

৻คࣁϐ॥ǴΠՉదᐆϐϯǴΠவܭǴΠࣣӼǴ߾คόϯϐΨǶ(Οക

恒炁隳糅袪

所以李榮所謂「上下皆安」何以必須是聖君的特質之一，原因就在於若君臣之間有一

方失道，將會失去道本有的和諧狀態，若失道為君，則群臣動有亡身之災，若失道為

臣，君王雖貴而由能反叛滅之。為避免此君臣相違的情狀出現，因此君王必以無為之

道教化眾臣，眾臣亦須順此聖君之道而應之，如此就能上下皆安，亦是治國長久之法。 
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(Β糅ǵ։Цख़ᓉ袪

 道本虛靜，故聖君既能「歸道」，也必以「虛靜」為本，不因躁進而失道，其云： 

։ӃԶԽᒿǴРӃԶηᒿǴࣁࡺ։РޣǴόளᇸចԶѨၰǴѸەख़ᓉаࠨቺΨǶ

(Βക 恒68糅袪

ελॿᇸǴόૈܭࣁਥҁǴΠࣣចǴଁёܭࣁ։Ьǻࢂаᇸख़Ǵᇸޣа

ख़ࣁਥǴចᓉǴចޣаᓉࣁЬǶࡺคࣁख़ᓉޣǴ։ϐቺΨǹԖࣁᇸចޣǴ

Խϐ٣ΨǶΠӚљځǴࣁ։Ѹख़ᓉΨǶ(ΒΜϤക 恒烟8糅袪

因為君父在臣子之前，故凡為君父者必不可輕易躁動失道，必以重靜為其根本。正因

輕躁者會招致損害，重靜者方能遠離災害，所以躁進者在未能體虛靜之道前必以重靜

者為主，方能避害遠災。否則若君臣皆以躁競為本，動輒便會上下交相害，因為雙方

皆動，就無法以靜制動，其云： 

։ԽࣣѨ߾ΠॿӼǴԖཞ߾ຬฅคಕǴϞܴᇸចѸठԖཞǴคಕ߾ख़ᓉܴ

ΨǶ(ΒΜϤക 恒烟烟糅袪

所以君王若無重靜就會使得君臣彼此有損其身，聖君既然為聖，就必以虛靜之道為本，

超然無累，讓君臣之間不因有為之事而生有累之患。故有道之主，必務於重靜，以靜

為本，其云： 

ԖၰϐЬǴ։ΓηނǴ୍ܭख़ᓉǴόࣁᇸចǴᖐόѨၰǴόᚆᓉǴࢂаՉѸ

፻ख़ǴۚѸឪፁǴόԿӒΫǴҗख़ᓉΨǶ(ΒΜϤക 恒烟烟糅袪

聖君能夠重靜，即能守道而不失道，不讓國家陷入危亡之中。但君王若無法重靜，反

以奇巧之智理國，希望藉由俗世的智慧治理國事，反而會令百姓有損，其云： 

ऩΨόՉၰቺǴҔӱѯඵችǴඵӭࣗǴࡺᜤΨǶ(ϤΜϖക 6讎8糅袪

ඵችӱѯǴ্ΓుǴ୯ϐၖΨǶ(ϤΜϖക 6讎8糅袪

Ҕඵ୯୯ϐၖǴԖࣁኙނނ㚌ǴӧऩૈคటӺᓉǴԭۉόԶԾሸǴ
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୯คྠ௲зԶԾ҅ΨǶ(ΟΜΎക 6霩2-6霩灕糅袪

ҔඵǴόҔඵǴޣٿΨǶҔϐ߾ၖ্ǴόҔ߾คǴૈޕԭۉคǴԜޕ୯

ིኳݤԄΨǶૈݤޕԄǴҁٖڰჱǴቺϐ֮ΨǶ(ϤΜϖക 6讎烟糅 

因為若不依循虛靜之道，反而以智慧理國，如此作為將會使眾人多智而不知以何人之

智為正確之智，所有臣子都眾志成城的欲獻其智慧以治理邦國，於是乎產生以彼攻此

胡言，以此攻彼亂語，彼此互不相服對方之智慧，造成「ඵӭࣗ」的後果。因為這

都是以有為撓物之舉去行事所必然得見的成效，所以聖君既然能靜，就可以無為之化

化育百姓眾臣，如此則不須諸多政令治理國家而國自安，不須特別管理人民而人自齊，

此皆為不用智而用道治國之利。 

故聖君不可以智理國，該以無為無事以治天下，其云： 

ϻคࣁค٣ǴёаឪϺΠΨǹऩаԖ٣ԖࣁǴրځـόளςΨǶ(ΒΜΐക 6隳灕糅袪

畢竟有為之舉總是會產生諸多障礙以及損傷，必需要能夠無為無事才能攝理天下而令

天下無傷，因為若君王有為，則朝令夕改，外則以兵征戰鄰國，內則強徵百姓賦稅，

所以若君王為聖，就必須具備此「重靜」之特質。 

(Ο糅ǵ፣༿ѳ袪

 李榮以為上古之時本就無所謂賢愚之別，人人皆寶自然之道，但在中古之後人人

皆捨棄掉道之無為而順從凡俗之事的有為，故失道失本，不知如何「歸道」。然聖君既

然已「歸道」成聖，能重靜，且掌握無為之道，就必須先導化百姓，將其無為之道傳

與眾臣，令眾臣皆能論道，再以道為基準訂定禮律之令，讓百姓反棄有為之事，重歸

上古之純樸，其云： 

ђԿదǴ፣༿ѳǴيόѨၰǴՉӝԾฅǴΓࣣᝊၰΨǶ຺ЯΟϖςफ़Ǵނ

ᅌ㓃Ǵค։όёᏤΓǴԖЬБૈϯނǴࡺᐋࠟࡱϐӟǴΠፕၰϐ۔ǴҢ

ϐаӳൾǴᇢϐаᘶࡓǴϯ۶ό๓ǴഏԜద॥ΨǶ(ϤΜΒക 6讎恒糅袪

ᑢၭϐਔǴ҂ᆪިާϐǹਰअϐВǴۈᆀᜢКϐ፣Ƕ(ΜΖക 恒88糅 



- 166 - 

所以李榮認為上古之時能夠視賢愚如一，如今之世也必將以無為之道為基準，縱使在

當代已失上古之風，然而聖君在上，就必以不尚賢之舉讓眾人回歸淳樸，其云： 

ЦၰᑲᑲǴคୃคលǴ፠ஒҏҡӕ༡Ǵ፣ޣᆶ༿ΓӅೣǴԜεၰϐϯǴคݾ

аᠠཱུ߾ǴࡋǴᆦаၸǴऩ፞፣ၸאܭڙՏǴ፞афǴ༿ܭΨǶϻ፣ޣ

Ǵא༿ຫϩǴܭ֚߾೦➚ǴᠠޣѸු߬Ǵᛌጁޣҭૈ䕾Ǵݾۻ߾ғΨǶࢂ

аВДᝬறǴόࣁ፣όܰصӀǴϺӦᙟၩǴόࣁ๓ό๓ࡋׯΨǶ(Οക 恒6烟糅袪

ǴϦ҅Ծё։ᖏΨǶ(ΜϤകނόৌدୃ 恒86糅袪

因為君王若崇尚賢者，必以其治國有功而賞賜之，面對愚人亦以其過失而賦予懲罰，

但若賞賜過多珍貴之物或權力予賢者，將令賢者轉為驕縱奢侈，若對愚人過分壓榨，

將使得愚人陷入絕對貧窮而不得翻身，李榮以為驕奢者必會挾其功欺侮君王，被壓榨

者終將不堪其辱，因而反叛於國，所以若君王賞賢罰愚，將導致無窮紛爭。所以李榮

要君王具備「賢愚共貫」的特質，其用意就在於要君王以無偏私之行，行大道之正，

雖能愛賢，在於百姓皆賢，能夠「፠ஒҏҡӕ༡Ǵ፣ޣᆶ༿ΓӅೣ」無貴重之物就

不會有貧賤之物，未見賢人於世就不會有愚人處世，所以李榮要求君王必須依循著大

道而視察萬國百性，如此視萬事萬物則無一者非道，誠如日月將其光芒遍照大地，不

因賢與不賢而將其光有所隱藏，也像是天地載負世間，不為善與不善而改其載負之舉，

因為一切都在道中，本無分別，就無需分別，所以君王必須「賢愚平等」以歸上古純

化之風。    

(Ѥ糅ǵаཁҔծ袪

 但凡為一國之君，必有其用兵以衛國之舉，然兵本主殺，若過度用兵則離大道甚

遠，故李榮以為但凡不得已而用兵，必「以慈用兵」。至於李榮之「慈」何解，其云： 

ऩૈϘඁܭނǴӳғԶൾఠǴཁϐကΨǶ(ϤΜΎക 6恒隳糅袪

ཁЈނܭǴނค্ޣǴࡽނค্ǴԾคእǴаคእࡺǴ߿قࡺΨǶ(ϤΜΎക

6恒隳糅 
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故李榮所謂的「慈」就是「ӳғԶൾఠ」不以殺戮為主，反以萬物生生之養為其要旨。

若能以慈心對待征伐之事，則君王雖起兵爭戰而能不傷於物，既能不傷於物，自然沒

有一人一物可擋於聖君之前而為敵，故將慈心用於征伐之舉，就能無敵於天下，因其

無害於物，故天下莫與之相害。而以「慈」為用其實也是順應著道而行，若能順道而

行，則無論爭戰或治國，皆可令物不傷，其云： 

аཁࣁҔǴόѨځၰǴӧܭᏯତǴѸլእǴقࡺയΨǶаϐӺ୯ǴคൺӒǴ

όނǶԾฅค্ǴϺஒ௱ΨǶѦڰӺǴᆶၰӕΦГࣁόѨၰيΨǶǾǾڰقၱ

ǴၰϐፁΨǶ(ϤΜΎക 6恒霩糅袪

۸Խᇶܭ։Ǵ፣࣬ܭǴаၰയੇܭϣǴόаծமϺΠǶ(ΟΜക 6隳灕糅袪

因為以「慈」為用，可於戰陣之中不需克敵而自勝，若以「慈」守國，更可令國家不

至於面對傾覆之危。這一切都是因為聖君以「慈」為心，身不失道，自然無一物可加

害於其身，故李榮以為聖君能將此道之「慈」用於兵家之事或守國之舉，就能無敵於

戰陣，守國於安平。 

 但若君王善出兵而不以「慈」用之，必會因好兵而終將面臨國破人亡之患，其云： 

ծޣԖΫ୯ѨΓϐǴقࡺό๓ǶӸޣΓϐ܌ངǴΫނޣϐ܌ൾǴΫނࣁϐ

ൾǴԖၰϐЬǴόೀӳծΨǶ(ΟΜക܌ 6隳讎-6隳恒糅袪

ңόளǴ܌ағǴԜҭҔծϐၸΨǶ(ΟΜക 6隳讎糅袪

ᝊޣǴคࣁϐၰΨǶၖޣǴԖࣁϐծΨǶךคࣁԶΓԾϯǴԜҔคࣁϐၰΨǴ

ऩόҔคࣁϐၰǴࢂрځคཱུϐᝊǴӵҔԖࣁϐծΨǶծૈ্ނǴВίߎǶ(ค

കΒΜϖࡘ 6霩8糅袪

ծЬܭఠǴόёதՉܭԖ٣ǴၰࡉᓉǴނڋࡺࢂаคࣁǴ୍ӧӼΓǴόзԖ

্ǶऩଏѨคࣁϐၰǴคᓉஊϐծǴᇸ߬እǴ୯ઇΓΫǴᅾϐεΨǶ(ϤΜ

ΐക 6恒灕糅袪

όаቺԶڰǴΏࡢծࣁமǴծமኪܭϺΠǴӳఠނϐ܌ൾǴᆫჲࣁǴן১ࣁ
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மǴϸӅװϐǴ߾ԖόയǶǾǾటз୍অቺаࢋ১ǴόႬծа୲மǶ(ΎΜϤക

66隳-66霩糅袪

ܴаծࣁமޣǴծ௳ԶѸ১ǴߚقࡺၰΨǶࢂၰёаதՉǴߚၰەӃЗΨǶ(Ο

Μക 6隳讎糅袪

從上可知，李榮以為舉凡用兵皆有可能導致國破人亡的後果，因為能夠生存是眾人之

所喜，若必須面臨死亡則是眾人之所惡，所以能順道而行的聖君，不該好用兵燹。因

為但凡爭戰過後的土地，受戰馬踐踏，眾軍廝殺，轉瞬即成一片焦土，如此將無法在

此地繼續行生養耕種之舉，這都是君王好用兵的過失。因用兵必以殺為主，此屬於有

為之動，若不以無為之道的靜以制有為之動，將會使得此有為之兵毫無節制的進行殺

戮之舉，以此暴舉征伐天下。在此無節制的狀態底下，必然會出現汙辱敵人之舉，如

此一來，將令諸敵對之人連成一氣，反以聯合之兵的態勢進逼暴行之兵，如此聚寡為

眾，其勢必盛，若因此敗於此眾志成城之兵，則必有亡國人滅之災。所以李榮以為凡

以兵為強者，必因其兵敗而轉趨於弱。故但凡用兵，必「以慈用兵」，依道而行，若有

非道之舉以出兵，必將制止其出，以避免國家與人民遭遇滅亡之禍。 

 故李榮覺得兵雖可用，但用者必損，為君者既為百姓之父母，便應該不以兵為用，

令百性能安居樂業，如此才是聖君所應該給予人民的無為之化，其云： 

ծᗨёҔǴӭԖཞǴࢂПУϐ܌љǵߚϡ२ϐᏔҔǶ(ΟΜക 6隳恒糅袪

։ޣǴΓϐР҆ǴऍծӳఠǴߚᒏᎦΓǶ(ΟΜക 6隳恒糅袪

όటǴࡺคࣁǴόӳծǴࡺค٣Ƕట߾ΓཞǴᏯҵ߾ΓമǴคࣁค٣Ǵό

ཞόമǴԭۉӼჱǴဃΓϐϯΨǶ(คࡘകΒΜϖ 6霩8糅 

但李榮雖認為兵不可常用，甚且不可用之，不過若有外敵欲攻打聖君之國，聖君也必

將「以慈用兵」，以此順道之兵以禦外敵，以救百姓，其云： 

լۓᅾǴကჴҗծǴаཁҔϐǴځᏯԾയǶฅծࡽЬఠǴఠࣁӁ٣Ǵߚ୯ᝊ

ΨǶӳғൾఠǴख़ๅངΓǴคࣁᏯծǴࣁ୯ᝊΨǴࡺϓᝊϐޣόҔǴҔϐޣ

ԖΫ୯ѨΓϐǴԜࢂӁϐεΨǶ(ծޣകΒΜΎ 6霩烟糅袪
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ૈҔࣁ๓Ǵఠእ݀ࣁǶၖٰךߟǴ܌аନϐǶόа୯εծமǴҔࢂࣁΨǶ(Ο

Μക 6隳讎糅袪

๓ҔծޣǴ،݀ۓඪǴόࣲόۻǴόόᠠǴॐόளςǴவࡕᔈϐǶကӧନእ

௱ΓǴҭࡢߚΚӳᏯخǶ(ΟΜക 6隳讎糅袪

ծϐ܌ҔǴကӧ௱ΓǴځࠉѨၰǴൿځၸఠǶ(ΟΜക 6隳恒糅袪

ծаǴݓаႠǶ(ΖΜക 66恒糅袪

ЦޣҔৣǴԖ۴คᏯǴόѨᓉǴࡣقࡺǴόӳҔծǴόаࣁऍΨǶ(ΟΜ

ക 6隳恒糅袪

因為國有禍亂，必然要以兵制之，能以「慈」為用，則不戰自勝。因為兵殺之事為兇，

且為失道之舉，用之必有過度殺戮以及亡國失人之險，所以聖君若能順道之「慈」而

用兵，必可制敵而不傷敵，亦可不讓己兵過強而暴於天下。故能用此慈兵之君必不以

其國大兵強而濫用之，若必須為用，也是用於迫不得已的救人之舉，因為聖君知道兵

者主殺，乃失道之舉。因此李榮認為若聖君能善用此順道之兵，則可在外敵傷國、內

賊叛逆之時，用以除敵賊、救人民，因為聖君用兵必然「以慈為用」而「有征無戰」，

其征在救人，非戰而傷人，如此不好用兵，用必以「慈」的君王，李榮認為即可算是

真正的聖君。 

因此李榮覺得聖君理國本就該以無為之道為準，不好兵殺之舉，其云： 

ဃΓ୯ǴҔคࣁϐၰǴ܌ԖैԈᏔఓǴ܈Ͽ܈ӭǴऩդԭऩίǴࣣόҔǶ(Ζ

Μക 66恒糅袪

ӸϐाၰǴᚶ༾֮ΨǶคѨద॥Ǵܤ፦ᐆΨǶคࣁѐծǴ৲ܭᐒᏯǴҵόᆶϺ

ΠҬخݾǶ(ծޣകΒΜΎ 6霩烟糅袪

他認為聖人以無為之道理國，不以兵為用，自可不失上古純樸之風，亦可不令國家陷

於征戰之中，縱然必有伐人以救國之舉，亦能不與天下相違背而戰，如此之戰則能順

道而無傷。依李榮的理解，「以慈用兵」就是在於不得不用兵時方可使用之用，因為但
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凡用兵，必會有損傷生靈之事發生，所以用了又不能過度，必須明白兵伐征戰乃違背

道德之事，如此方能用而有度。所以李榮在這樣的敘述中明確的認為聖君若要用兵，

不如不用，但若必然要用，則必須順道而用，方能不致產生國亡人毀之災。聖君若能

具備此特質，自能令天下長治久安而不受戰爭侵擾。 

(ϖ糅ǵаၰ୯袪

 綜合上述聖君必有的特質，總括來看，李榮認為聖君本來就是以己身「歸道」之

聖，而聖君若能道不離身就必能守靜，如此對內可令上下皆安，不讓眾臣百姓因賢愚

之別而妄起紛爭，對外則能以慈用兵，爭而不戰，不致陷入亡國之患。而聖君如此順

道治理國事，李榮便稱之為「以道理國」。因為若君王能順道而治，不以人間巧智為法，

就可以明白「Ҏ᠙ϾܴǴ፞๓ᆦൾ」之道即具備了足以理國之法度，其云： 

ϺၰᗨᇻǴҎ᠙ϾܴǴ፞๓ᆦൾǴӧܭљǴࡾғহߏǴᄆϐـܭжǴਔࡹ

όૈҺϐаϺǴԶжϐаΓфǴҭѨϐܭၰΨǶ(ΎΜѤക 6恒烟) 

所以欲以道理國，君王就必須能「ڗԜၰቺϐࠆჴ」而「аၰڋϐ」，其云： 

εΡϻ୯ৎǴঅيҥՉǴѸڗԜၰቺϐࠆჴǴѐ۶ϘကϐᖓǴ߾ਈ߫

ᘶǵᘜၰǶ(ΟΜΖക 6霩6糅袪

Ꮳ ϐ߄ǴԾё๊قǴຝϐύǴᆀᒏǴᛥϐᗨڀࠔǴزϐԖѤε19Ǵ

εӜࡽǴҔကᜤਸǴటᝀࡆЦܤԄܭၰቺǵܭ߾ڗϺӦΨǶ(ΒΜϖക 恒烟8糅袪

คаۉаၰǴԭޣа୯ࢂϐǴค໒คഈǶڋаᜢ╚ǴԖഈԖ໒Ǵऩૈаၰߐ

ᑍ⢢Ƕ(ΒΜΎക 6隳隳糅袪

因為天地之間萬事萬物本非言語可說清，若要深究，只有「道、天、地、王」四者為

世間最重要之物，然上述四物皆是由道而成，四者如一，故帝王若欲順道治國，就必

須抱道而「歸道」，「歸道」而知道，進而明白天地之間流動的法則，接著再以此法用

以治人治國。因為君王能否順道即是國家能否得治的關鍵，所謂「理國者以道」就是

                                                 
19 道大，天大，地大，王亦大。 
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這個意思。但李榮要君王還必須注意的是，此關鍵之道不可令百姓得知，讓百姓能窺

視於君上之作為20，因為此道乃控制四方之道，其云： 

ԖᛣϐޣǴԖᑛԖှǴаၰܭڋѤБǴ๓่Ψǹ୯ӅᔎܭΓǴόှΨǶ

অޣيѸܭࠨၰǴقࡺ๓่ǴܤคᚆǴόёှΨǶ(ΒΜΎക 6隳隳糅袪

因為聖君以道治天下就像是用繩子打結，有緊有鬆，如此自有裁度必能令萬國繫於一

有道之主，但若人人皆持此聖君之道，皆欲打這天下之結，只會令國家陷入四分五裂

之局，所以李榮認為聖君既能抱道不離，有所作為皆依道而行，百姓重臣便只需依此

聖君所欲天下之行而行，因為此主正是能以道化育天下，讓「ѤӮᇯҷǴ୯ѳৎӼ」

之君，其云： 

ѤӮᇯҷǴ୯ࣚคᜐǴᆶၰҎӕǴԖՖጁཱུǶ(ϖΜΐക 6讎2糅袪

ნβคᜐǴၰቺคሞǴۈёаԖܭৎ୯Ƕ(ϖΜΐക 6讎2糅袪

Ԗၰ߾୯ӼǴคၰ߾୯ӒǴ୯җၰғǴၰࣁ୯҆Ǵаၰ҆ࣁǴ܌аߏΦǶ(ϖΜ

ΐക 6讎2糅 

李榮認為君王有道才能安國、平夷，因國家雖大卻不若道之大，若君王可有道，則國

必安，也因國本由道而生，道既為國母，若君王能夠以道為母，自然能令國家長治久

安。所以理國者必以道為用，以道濟物，其云： 

୯ޣऩૈаᖰࣁቺǴаၰࣁҔǴѸёઇϐܭமእǴᄛϐܭᠡǴԶၰനࣁӃǴ

ၰΨǶ(ΎΜΖകܭคܰࡺ 662糅袪

因為道為萬物之根，以此根本之用處理末端之事，自無事不解，若有強敵來襲則必破

之，因為道是居萬物之先，世間未有一物能出道而自立。因此，若聖君能以己身所歸

之道用於治國，也就是實踐了李榮所謂「理身理國」之法，其云： 

୯ϐޣǴᡏӕǴቺ٠ϼޜǴঋבϺΠǴࡺϓѸӃԝܭ୯ǶࡽΫܭ୯Ǵӧ

                                                 
20 因為聖君是掌握整個國家權力的象徵，其所持之道更是聖君用以治國之法，故不可令百姓窺探，因

為百姓若欲順此聖君之道，將會令國家陷入分裂之局，其云：「ဃΓεᝊǴၗܭճᏔǴǾǾǴճᏔό

ёаҢΓǴҢΓ߾ӒࢣǴࡺГΓё٬җϐǴόёޕ٬ϐǶޕࢂϐၰǴόܰځΓǶ」(三十六章 611)  
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ࢬϯϼѳǴΓόࡹ୯ΨǴځԝόΫǶࡽϓࡺϺΠǴᖓ፟ᇸ┌ǴӂΓӼǴ࠽

ΫǴࡺГόණǴ୯ჴΓǴᑈๅىծǴࡺГൺкǶ(يЈകΒΜѤ 6霩6糅袪

因為聖君理國，能體同虛寂之道，不以天下為其天下，若天下不為其一人之天下，此

君方能治理天下。因為不以天下為一己之天下之君，必然能以眾生之生養為第一優先，

讓百姓皆能順道而行，如此一來就能讓眾人安養其身，民能安養，則國必自富，故聖

君乃以己身之道用以治理邦國。 

 所以說一國之君需以道為根本，以濟天下，其云： 

Ϟ୯аၰࣁਥ߾ਥుǴঅيаቺࣁဓ߾ဓڰǴဓߏ߾ڰғǴਥు߾ΦຎǴϺ

ΓϐԄǴৎ୯ϐाΨǶ(ϖΜΐക 6讎2糅袪

ૈҥՉܭԿၰϐნǴ߾ਥుԶόܘǹ֮ᐋфܭҎቺϐໂǴ߾ဓڰԶόಥǹࣁ୯

ယᇃԶό๊Ƕ(ϖΜѤക߾ৎࣁቴԶதӼǴےԭж߾ 6灕恒糅袪

ϻԖ୯ޣǴەаၰࣁਥǴቺࣁҁǴቺคόǴၰคό೯ǴࣁϺӦϐ܌ᙟၩǴߥ

ΦǶ(Ԗ୯കΟΜΟߏځǴᕇػᎦ܌ϐނమჱǴځ 622糅袪

聖君理國以道、修身以德就能根深蒂固，以此根本治國則百代長安而不見亡國之患，

下化萬民而百姓子嗣綿延。所以李榮認為有國之君該以道德為根本，因為道德本就無

所不在，長存天地之間，以此安養萬民，則必能長久不衰。 

 總而言之，李榮的「以道理國」就是表達聖君要能夠觀察道的流動軌跡，然後順

此軌跡而處理人間一切事物，這種行為本就不違道之規律，所以若聖君能以此道為用

則「ԭۉВҔԶόޕǴ୯ԾฅԶੀ」，其云： 

аၰᔮނǴаЎࢋᇻǴԭۉВҔԶόޕǴ୯ԾฅԶੀǴϿدჲటǴๅ፠

കΒΜϖࡘϐϯΨǶ(คࣁǴԜคࢳᘶکǴ߫ৎӼǴߎ 6霩炁糅袪

ၰᔮϺΠǴѤੇٰЦǶቺӹϣǴϖծόբǴ߾ނᜧϐԶόέǴقࡺയእǹค

ЈԾฅڙǴقࡺόݾǶ(ϤΜΖക 6恒霩糅袪

李榮認為會令百姓、萬國受此無為之化而安然歡泰，正是由於聖君將道踐行於其治理
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之法中。如此以道治理天下，自能令四海之內的外邦皆服膺於道的無為之化而自然來

朝，若外邦皆能順道而行，則自不起兵燹之災，聖君便無需征敵而自勝，最終即可天

下皆依道而行，「歸道」而萬世太平。 

ಃѤ袪袪่ᇟ袪

 綜觀李榮對於聖人的看法，首先他將入聖人前的修行者分成三個階段「上士、中

士、下士」下士不知道，中士知道而不能求道，上士求道而尚未「歸道」。而與上士相

同位階者亦可稱「君子」，乃是能守「中道」的修行者，但因為仍有執於「中道」故仍

未算是聖人。其次，經由「遣之又遣以至於無遣」以及磨練心性的工夫後而能「歸道」

與道為一體者，即所謂聖人，此聖人即「智無不通、無心無身、同道自然、歸向於道」

之人，能處世不離於世，目的在於教化眾生皆能「歸道」。最後，聖君則是另一種「歸

道」聖人，李榮將統治天下的君王也當作聖人，而此聖人必然會具備「上下皆安、重

靜、賢愚共貫、以慈用兵、以道理國」五種特質，目的在於將國家導引向長治久安之

局。李榮在此提出的聖君治國之道乃是以道家之道為其依歸，輔儒家治國之道為其內

在含意，目的在於要將道家之道也提升到與儒家治國之道一樣可供實用的階段，用以

符合唐代政治的需求，將老子無為之治的理念轉化為可實踐之法，為此他也提出了與

老子相同的所謂以道治國的理想模型，其云： 

ҎђదکǴނ၈ჴǴΓࣣԾىǴόଷϘကаྦᔶǴৎคࣁǴӚᚶၰቺаෞ

ǴεၰϐϯΨǶԜޕϼΠ߾፠ǴԜבǶСຝόբǴ௲㭉҂ᑫǴషᒃ౧Ǵݚ

॥ࡽණǴ⾣ဦΏᑫǴ੬ᎦϐကՉోǴԋᔮϐфخـǶဃΓወǴᎿ२ԾӼǴԜ

ቺϐϯΨǶ(ΟΜΖക 6霩恒糅袪

ԿಖǴаϿϷԴǴό࣬۳ٰǴۈǴ᠋ϐᆪԸǴவ֒ކᎃǴఈϐӧҞǴᚊሳࣁ୯ٿ

ΓΓࣣԾىǴৎৎॿԖၰǴࡺГΓ࣬ܭבၰೌǴങ࣬ܭבԢ෫ǴԜථϐᒏΨǶ(Ζ

Μക 66恒糅袪

此上古社會的家國模式正是從老子到李榮以來一直追尋的終極目標。為了達成此目

的，李榮便將君王亦視作聖人，希望藉由「以君為聖」的觀念讓當朝君王能因此以道
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家之道為治國之法，讓道家無為之舉正式的成為一國治理天下之規範，在李榮之後的

唐玄宗，便依此「以君為聖」的理路發揚君王理身治國的思想。 
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ಃϤക袪袪่ፕ袪

    本文主要針對李榮的「重玄思想」體系進行全面性的考察研究。李榮身為一處於

佛道相雜世代的思想家，面對自己道家的思想逐漸被佛家融合，身為道士的李榮必然

會有其必須處理的時代課題，於是乎他融合了從先秦到魏晉的氣化論、宇宙論、本體

論，將道家本受佛家影響而漸趨於「空」的「道體」回歸到既「以無為本」又不「以

無為本」的「非有非無」之中，成功地融合了道家的「道」與佛家的「空」，將唐代的

「道論」提升到了另一種不同於佛家「空」的精神層次。完成了此一「道論」後，他

也將此人的身體與「道」做一完美連接，不純粹只是以「心」作為一切主宰和以「性」

作為「歸道」依據，而是要人不捨棄此身，因為「道性」朗現後就能知此「身」與「道」

同體，能以此「身」入世而度化萬民，此時「心」便不存，因為一切「有為」皆由「心」

起。李榮這種「道體一如」的觀念確實迥異於佛家視「身體」為「空」的思維，賦予

了道家思維另一個角度的拓展，雖然他的心性修養工夫仍舊不脫老莊「無為」、「齊物」

等觀念。在聖人的見解上，他提出了聖人的次第觀念，認為先有君子，才有聖人，但

他的君子是道家無為君子不是儒家有為君子。在聖人的類別裡也另外提出了「以君為

聖」的思想，正式的將帝王也歸為聖人之一，這或許是他曾「ᔈຕܴ։」的結果。

以下將針對全文的四大主題論述之。 

    首先首先首先首先，，，，在在在在〈〈〈〈李榮李榮李榮李榮「「「「重玄重玄重玄重玄」」」」思想及相關問題思想及相關問題思想及相關問題思想及相關問題〉〉〉〉方面方面方面方面，吾人分析出「重玄」一詞乃隋

唐各宗派拿來詮釋自己境界或工夫的一種用語，並不單單屬道家獨用。探究其理念源

頭，確實是有關聯於道家老莊之學，但深究其義，仍不免難脫佛教中觀之學的影響。

此「重玄」一與可從廣義及狹義來界定：第一，廣義的「重玄」。是以重玄概念和重玄

語言闡述自身義理者。第二、狹義的「重玄」。以重玄概念和重玄語言當作理論去詮釋

道家(道家加上道教)經典者，若必須以專有名詞稱呼，則可稱「道家重玄學」。 

    而在「雙遣」工夫與「重玄」境界兩方面的探討，吾人經由考證後可判斷「雙遣」

一詞乃由道家的郭象於文字中先行使用，但強調此「雙遣」為「非某非某」之工夫義

仍屬佛學中觀。「重玄」境界則由佛教初用，道家轉而繼之。 
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至於有關成玄英和李榮重玄境界上的討論，則可得知成玄英雖提出「三遣」工夫

愈擺脫佛學中關「雙非雙遣」之義，卻仍滯於「遣」而僅僅停留於「一玄」境界，但

李榮卻能夠提出所謂無滯於「遣」的「無遣重玄」，又表明此境界乃可歸之「本」，由

此象徵重玄學脫離佛教的限制，完成了道家境界論上的回歸。 

    其次其次其次其次，，，，在在在在〈〈〈〈李榮李榮李榮李榮「「「「道道道道----氣氣氣氣----性性性性----形形形形」」」」一體觀一體觀一體觀一體觀〉〉〉〉內文中內文中內文中內文中，李榮將道視為萬物之本，將「德」、

「理」、「氣」當作與道同一的三種面向，故萬物之創生不可離道而論。又人之形身之

積聚乃由於「道氣」，所以可以推論人身之中自有淵源於道之「道性」與可通道之心，

而人身中之「道性」為道的自然本性，心則為人身可判斷是非的可修之媒介，故人身

若欲「與道相合」便需依靠人身中同道如一的「道性」，但要悟此「道性」還需由煉心

下手，藉由修養此心令「道性」朗現，方有「歸道」之可能。 

    然「歸道」雖在修心，仍須保形，不可捨棄此與道同一之形。因為此人身為「道

氣」所合，自然與道同一，但俗人困於俗世的種種有為之事，不知何處尋道，不願與

道同一。因此李榮從「由理識道」方面著手，讓修行之人能藉聖人之知識了解其身本

與道合，故人身實可由修心而得悟道性，能令道性顯現即是歸道。李榮在此所要表達

的正是其「萬物與道本為一體」的觀念，此觀念就是李榮之「道-氣-性-形」一體觀。

如此將人與世界與「道」完美結合，創造了另一種道家的「本體宇宙論」。 

    再次再次再次再次，，，，在在在在〈〈〈〈李榮的心性修養李榮的心性修養李榮的心性修養李榮的心性修養工夫工夫工夫工夫〉〉〉〉一章一章一章一章裡裡裡裡，吾人明白李榮首先要人先知「三一」

之境才能開始進入心性修養工夫，其目的在於先讓人有一個可供追尋的目標。他針對

如何「歸道」共提出四種心性修養工夫，亦即「忘言、齊一」、「無心」、「無為」、「重

靜」。首先為「忘言、齊一」，人能「忘言、齊一」就能夠捨棄掉「分別之心」，無「分

別之心」自可不受語言與差別等有為之患而妨礙歸道。其次為「無心」，主要是講讓心

離於「有為」，心若「有為」則有礙於「歸道」，若能「無心」則可同道。其三為「無

為」，人處世間總會受一切「有為」之物妨害，所以必須要「無為而無不為」的面對一

切「有為」，如此自可不讓自己「有為」於物而傷物，反能「無為」順物而歸道。最後

則為「重靜」，萬物為不停流轉之動，而能「以靜制動」方能令萬物同歸於「道之靜」，

故人必須「重靜」，才能「歸道」。李榮以為能夠依著上述四種工夫去修行，自能「全

真歸道」，亦即歸返「重玄之境」。 
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李榮針對如何「歸道」提出了四種心性修養工夫，也因此比純談理論之哲學家多

了更多的實踐性。雖說其工夫多半不離老莊，但在境界闡述之上，還是略高老莊一層。 

    最後最後最後最後，，，，在在在在〈〈〈〈李榮的聖人次第李榮的聖人次第李榮的聖人次第李榮的聖人次第〉〉〉〉內容裡內容裡內容裡內容裡，吾人了解到李榮將入聖前的修行之人統一

稱為「士」，又依對道的追求區分為三種階級，下士不知道，中士知道而不能求道，上

士求道而未能「歸道」。而與上士相同位階者則可稱「君子」，乃是能守「中道」之人，

雖可算最初階之聖人，但因執於「中道」，故未能算是聖人。 

 而李榮所謂「聖人」，乃是經心性修養工夫的四個層次後後而能「全真歸道」與道

為一體者。此聖人即同道之人，目的在於傳授眾生「歸道」的言語之理。聖君則為另

一種聖人，李榮將皇帝視為聖人，此帝王之聖必然具備「上下皆安、重靜、賢愚共貫、

以慈用兵、以道理國」等五種特質，目的在能以道治理國家。李榮在此提出的聖君觀

念乃是要用以契合唐代朝廷政治對老學的尊崇，希望李氏王朝能因自詡為老子後裔，

更能貫徹老子無為之治的觀念，更用此思惟以治國。 

 上述四項要點討論，是吾人對於李榮重玄思想研究之成果，雖不免會有研究不足

或是未及要點之處，但研究本身自是毫無止境，待到吾人能積累更多豐富的學術知識

後，能針對目前本文所缺落之處再逐一校正修訂。目前只期盼本文的完成能夠令其餘

學者對於李榮的重玄學能有更進一步的體認，並能讓本文成為讓後續研究者所能參考

引用之文獻。 

 綜觀全文主要是從考據李榮重玄學說的立場出發或作為主體開展的研究，採用李

榮《老子注》和《西昇經注》二卷原文，依此資料進行李榮思想的辯證和相關著作文

獻之間的比對分析，藉以建構出李榮重玄學說的完整樣貌。由此研究將可明確了解李

榮重玄學的理論架構。但在進行此研究中，不免會有以下限制： 

一、李榮本身的著作目前可考者僅有：(1)，嚴靈峰《輯李榮老子注》二卷，《無

求備齋老子集成初編》第三函。(2)、蒙文通《道書輯校十種》輯校李榮《道德真經注》

(3)，宋Ʉ碧虛子陳景元集註《西昇經集註》，收錄於《正統道藏》冊 24。就研究者來

說，資料不可說是太多，因此，在文獻限制的條件之下，筆者將無法就李榮思想演進

作一完整剖析，僅能依現有資料進行分析，但如此將造成無法整體理解李榮對於「重

玄」的看法是否有其自身思想上的轉化，此為本文限制其一。 
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二、「重玄學」的研究並非思想研究之熱門，對於「重玄學」相關研究的論文亦

不多見，如此一來，在撰述文章時所採用的觀點將無法絕對達成多元化思考的目的，

反將陷入論點重複的必然，故，針對擁有相關概念的文章群，將採取「只談不錄」的

方式，也就是列出篇名或書名，對於內文將採取羅列頁碼、書名提供參考的模式，用

以減省文字討論空間。因為思想性的研究論述皆是依靠文本做討論歸納而已，多寡性

的問題也將造成論文信實度的增減，吾人將盡量收集與李榮相關的各式文論，但百密

一疏，本篇文章亦不免遭遇此問題，盼諸方家不吝提供本文尚有所缺漏之各式資料。 

 最後，有關重玄理論仍有幾項議題可供探討。關於唐代重玄學的整體性討論。除

了 1993年出版的盧國龍《中國重玄學：理想與現實的疏途與同歸》以及董恩林 2002

年《唐代老學：重玄思辨中的理身理國之道》外，並未可見更多整體性研究的相關文

章，且董氏一書更將重玄學限定在老學範圍內，似乎有未全之憾。所以對於重玄學在

唐代的發展以及之後的接續性研究尚有許多可供耕耘的議題，例如在老學範圍之外的

重玄道論詮釋是否同於老學道論詮釋；唐代重玄學的整體發展其詮釋性的轉移現象是

如何產生，又有何脈絡可供搜尋，是否能確實的銜接金元全真道與兩宋內丹派的思想。

上述幾項議題，礙於本篇文章篇幅限制，無法再有進一步的研究，盼日後筆者能自撰

專文或專書作更詳盡的討論。 
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