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市場規模差距大小與非對稱垂直整合模型之探討 

摘要 

 

本研究探討兩個競爭國家廠商(台灣、韓國)面對獨占市場以及競爭市場(歐美

市場)差異變化在市場規模不同之下，在本國國內各具有優勢廠商的市場，但在第

三國(歐美市場)卻面臨比較大的國際競爭市場。當 2008 年美國金融海嘯及 2010 年

歐債危機使得第三個國際規模較大的市場產生了萎縮的現象，導致了第三國的市

場規模與兩國國內市場規模的差異性縮小。此種市場規模差異的縮小，對該兩國

廠商的利潤會造成何種的效果。本研究以 Milliou(2004) 、 Buehler & 

Schmutzler(2008)及 Santos-Pinto(2010)為基礎架構，主要是以經濟模型推導的方

式來論證研究之結果。 

本文假設韓國市場規模大於台灣市場規模，且韓國廠商有垂直整合，而台灣

廠商沒有垂直整合。歐美市場為規模最大的第三國國際市場。經過本文分析，研

究結果如下： 

(1) 台灣與韓國市場規模差距縮小(擴大)，則韓國廠商在韓國的銷售量和利潤皆

會降低(提高)。 

(2) 台灣與歐美市場規模差距縮小(擴大)，則台灣廠商在台灣的銷售量會降低(提

高)，與市場規模呈負相關的關鍵零組件價格、在台灣和歐美市場的市價則會

提高(降低)。 

(3) 台灣與歐美市場規模差距縮小(擴大)，則台灣廠商和韓國廠商在歐美的銷售

量、總利潤皆會降低(提高)。 

 

 

 

關鍵字：市場規模差距、非對稱性垂直整合、關鍵零組件 
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Abstract 

In this study, we analyze economic performances and strategies of two competing 

firms that are advantageous in their own domestic markets but face head-to-head in a 

bigger and more competitive third country. For example, two firms from Taiwan and 

South Korea, enter the U.S. and European markets which are monopolized 

and competition intensed markets at the same time. When 2008 U.S. financial crisis and 

2010 European debt crisis occurred, these two markets suffered sudden shrinkages and 

as a result, a narrower gap of market scale between these two markets and Taiwan and 

Korea. Therefore, we attempt to study the effects on corporate Profits when the above 

situation is observed in the market Place. We extend the model of Milliou(2004) 、

Buehler & Schmutzler(2008)及 Santos-Pinto(2010). We derive an economic model to 

demonstrate the results.  

We assume that the  market size of Korea is larger than that of Taiwan, and Korea 

firms are vertical integrated, but Taiwanese firms are not. Moreover, U.S. and European 

markets are the largest third-country international market. The results are as follows: 

1.  When  the difference in market size between Taiwan and Korea 

narrows(widens), Korean firms decrease (increase) their Production outputs and 

Profits in their home market. 

2.  When the difference in market size between Taiwan and U.S. & European 

narrows (widens), sales of Taiwanese firms decrease (increase) in their domestic market. 

Furthermore, the market size is negatively correlated with key components Prices and 

the market Prices in Taiwan and U.S. & European markets all increase(decrease). 

3.  When the difference in market size between Taiwan and U.S. & Europe 

narrows(widens), both Taiwanese and Korean firms experience decrease (increase) in 

sales and Profits in U.S. & European markets.  

key words: differences in market size, asymmetric vertical integration, key components  
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第一章 緒論 

本章於第一節先介紹研究背景與動機；第二節敘述研究目的；第三節說明本

研究之架構流程。 

第一節 研究背景與動機 

自美國次級房貸風波引發金融海嘯風暴，在各國政府共同努力挽救下，全球

經濟市場逐漸恢復運轉，但 2009 年底爆發的歐債危機使得逐漸復甦全球經濟讓人

民再次的絕望。由於希臘政府的財政假帳風波，嚴重掩飾該國的財政赤字和債務，

加上其他歐洲國家政府過度的舉債，導致歐洲人民對政府信心不足，進而形成了

另一波大規模的主權債務危機。歐債危機最後將有可能會導致歐元區的崩潰，危

險的是歐美市場消費總額占了全世界的 70%，這一波歐債危機也使得歐美市場和

亞洲新興市場的市場規模差距縮小，造成歐美市場需求降低，亞洲新興市場需求

提高，如此一來由於全球市場規模差距大小的變化，將使全球市場需求之差異化

變小，加上近年來原物料短缺、石油及用電價格也不斷飆漲，故國際化企業應尋

找新的策略來應對這些變化，其中做好垂直整合、產品創新、市場風險評估皆可

提升企業之利潤。 

2011 年的日本東北大地震震出了日本、韓國與台灣三國在 3C 高科技產業鏈中

的緊密關係，地震產生出的斷鏈危機打擊了台灣與韓國的中下游廠商，對於以高

科技產品生產為主的台韓兩國，無疑是很大的衝擊，日本轉單的效應緊接而來，

台韓雙方在接單之餘卻又必須確保上游的關鍵零組件能充分供應，在這樣高壓力

的之下，廠商未來勢必要尋找新的競爭和緩衝策略以因應問題的產生。 

由於金融風暴和日本東北大地震及歐債危機導致全球經濟持續低迷，相較於

歐美市場對亞洲新興市場的影響較小，但許多以歐美市場為主要出口的亞洲手機

產業卻面臨很大的出口危機，也造成歐美市場對亞洲品牌之手機需求較為疲弱，

再加上手機製造商之間競爭激烈，導致手機毛利率下跌。2011 年一整年的智慧型

手機銷售來看，三星手機全年出貨量高達 9740 萬支，不但拉下常年居首位 Nokia
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的 7730 萬支，也超越 Apple 的 9310 萬支和宏達電的 5100 萬支，三星集團的垂直

整合策略讓他們在去年的智慧型手機市場堪稱是最大贏家。 

本文遂以台灣手機廠商宏達電面對韓國手機大廠三星集團挑戰的背景加以設

計模型。現今以垂直整合、創新研發能力及強大財力為本錢的三星集團，憑藉著

本身在智慧型手機部門上下游供應鏈一條龍的優勢，利用本身垂直整合的高效用

打擊非垂直整合的台灣廠商宏達電。台灣廠商宏達電本身並無上游面板支援廠商

的情況下，為了能組成台灣廠商自身的手機供應鏈，轉向台灣面板廠商友達及最

近宣布投資日商夏普(Sharp)的鴻海集團尋求合作。 

鴻海集團以傑出的垂直整合能力在代工業微利的時代中找到競爭的利基點，

群創、奇美電與統寶的合併震撼了面板產業，讓鴻海在上下游的供應鏈更具有競

爭力，近來更將代工產業擴大，範圍含括個人電腦、智慧型手機、平板電腦與筆

記型電腦等產業；鴻海並於今年 3 月底宣布投資日商夏普(Sharp)旗下子公司夏普

顯示產品(Sharp Display Products; SDP)，現今全球前四大面板業者依序是韓廠三星、

LGD、奇美電與友達，奇美電與夏普結盟後市占率提高為 20%，逼近三星的 31%，

LGD 的 25%。鴻海與夏普結盟後，未來奇美電仍是鴻海集團成員，如此將有利於

台灣廠商競爭面板市場，藉此補強台灣廠商在面板領域的競爭力。如此一來夏普

更可以提供手機所需要的小型面板給台灣廠商宏達電，架構出本土手機產業上下

游供應鏈之策略聯盟。 

以垂直整合策略來說，有不少學者已證實其益處。Hill, C. W. L. and Jones, G. R. 

(1998)認為垂直整合可以使廠商的交易成本及生產成本下降。Spengler, J. J. (1950)

認為廠商垂直整合且合併後之利益也會增加。因此，如果企業處於產業價值鏈中

游的位置，可採用垂直整合策略來掌握上游供應商以及下游銷售通路，如此一來

可降低被牽制的機會。本研究設定兩廠商為非對稱垂直整合競爭模型，由於一般

文獻探討非對稱垂直整合模型皆偏重於實證，鮮少偏重理論，故本研究將從理論

觀點來做經濟分析。 

全球經濟景氣的脈動瞬息萬變，任何產業都無法置之不理，台灣海島型的經
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濟體更難以忽略掉全球經濟環境的變化，身處在亞洲中樞地帶，並與日本、韓國

等科技大國競爭的高科技產業中，技術日新月異，企業須具備更快速的動態思維，

更應著眼於眼前的競爭，透過競爭策略的應用，提升廠商的競爭力與利潤，考慮

更多的策略與變化因素。本研究以 Milliou(2004) 、Buehler & Schmutzler(2008)及

Santos-Pinto(2010)為基礎架構，假設上游兩家、下游兩家的兩國雙獨占市場結構，

第一篇將研究重心放在產品差異化與外溢效果，第二篇則將重點放在同質產品與

威嚇效果上，第三篇的重點在討論大小國在國際市場競爭時，大國擁有的優惠和

利益衝突將會多於小國。但三篇文獻皆未探討市場規模差距大小對於廠商經濟效

益的變化。因此，本研究將延續上述文獻之市場結構與產品創新，以下游廠商的

策略為出發點，建構出之模型為上游兩家、下游兩家的兩國雙獨占市場結構，且

台灣廠商上下游沒有進行垂直整合，韓國廠商上下游進行垂直整合。本研究將用

此競爭模型，將市場規模差距變化的議題導入模型中，探討市場規模差距大小對

垂直整合與非垂直整合廠商經濟效益的影響。 

本文以下遂將非垂直整合廠商稱之為台灣廠商；垂直整合廠商稱之為韓國廠

商；第三國家稱之為歐美國家。 

 

第二節 研究目的 

由於上述所描寫的歐債風波，導致歐美市場和亞洲新興市場的市場規模差距

縮 小 ， 本 研 究 將 依 循 Milliou(2004) 、 Buehler & Schmutzler(2008) 及

Santos-Pinto(2010)為基礎架構來做延伸。我們將以台灣廠商的角度，探討台灣和韓

國的市場規模差距大小和台灣和歐美的市場規模差距大小對台灣和韓國廠商的影

響為何。 

在這裡我們將台灣的市場規模設定為 1，台灣和韓國的市場規模差距為 γ，台

灣和歐美的市場規模差距為 β，本研究建構出之模型為上游兩家、下游兩家的兩國

雙獨占市場結構，且台灣廠商上下游沒有進行垂直整合，韓國廠商上下游進行垂
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直整合。本研究將用此競爭模型，將市場規模差距變化的議題導入模型中，探討

市場規模差距大小對垂直整合與非垂直整合廠商經濟效益的影響。本研究先對台

灣和韓國的市場規模差距(γ)變化對韓國廠商的經濟效益做討論，再來討論台灣和

歐美的市場規模差距(β)變化對台灣和韓國廠商的經濟變數影響為何。最後探討若

台灣和歐美的市場規模差距(β)變化，則台灣和韓國廠商的利潤將會有什麼影響。

本文之研究目的有下列三點： 

一、台灣和韓國的市場規模差距(γ)變化對韓國廠商的銷售量和利潤之影響。 

二、台灣和歐美的市場規模差距(β)變化對台灣廠商的銷售量、關鍵零組件價格 

和市價之影響。 

三、台灣和歐美的市場規模差距(β)變化對則台灣和韓國廠商的銷售量和利潤之影

響。 
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第三節 研究架構 

本研究共分為五章，第一章介紹本文之研究背景與動機、研究目的及研究架

構；第二章將過去學者對於垂直整合之相關文獻作整理；第三章為本研究之模型

設計，敘述模型假設與變數定義、架構設計與數理模型之探討；第四章模型經濟

效果分析與比較；第五章結論與建議，彙整研究之結果，及對未來研究之建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2 研究流程與架構 
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第二章 文獻回顧 

本章主要針對本研究相關文獻作回顧與探討，經由本研究之整理，將文獻分

為二部分，第一節為垂直整合相關文獻，第二節為本文應用模型相關文獻。 

 

第一節 垂直整合相關文獻 

一、 垂直整合之定義 

垂直整合(Vertical Integration)是指，同一產品的生產過程中，上游與下游廠商

形成一個垂直鏈，而此一垂直鏈是由不同的產出活動所組成的，包含從上游的生

產公司產品原料一直到下游的使用或銷售產品，最後整合在同一企業進行的所有

活動。而不同的學者，對垂直整合的定義也不同，以下將分別整理之： 

首先提出垂直整合概念的是經濟學家 Coase(1937)，他認為垂直整合是由產商

完成投入和產出行為，也就是說是由廠商建立一套屬於自己的體系，將交易過程

內部化後取代公開市場的交易行為，進而由廠商自己獨立完成在市場上的買賣行

為。 

Porter(1980)認為垂直整合係指將技術上全然不同的生產、分配、銷售與其他

經濟性過程，在同一廠商的控制範圍下加以整合，此表示廠商決定利用本身內部

或行政的交易增加其競爭優勢，而非利用市場交易之方式來達到其經濟目的。 

Salinger(1988)認為垂直整合會造成市場封殺與節省成本的效果，所以垂直整

合對於市場競爭有益處也有壞處。故垂直整合對社會福利之影響，應視市場封殺

與節省成本兩種效果的強弱而定。另外，所謂的市場封殺，Sullivan(1977)定義為

垂直整合廠商與自己的子公司進行交易行為，而拒絕與其他有效率的競爭廠商進

行交易。 

Hill & Jones(1998)認為廠商自行生產其投入(向後或向上游整合)，或自行處理

其產出(向前或向下游整合)。從起端的原料到終端的顧客，在一條完整的供應鏈中，

使供應鏈上的每一個階段價值均被附加在產品上，以選擇某一個階段的價值附加
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活動來從事競爭。 

任惠光(2000)提出垂直整合為在同產業中兩個或兩個以上企業在原料、半成品

或成品的供應方面，具有供需關係，整合後，從生產的原料、半成品、製成品到

產品銷售，可達到一貫作業。 

 Avenel & Barlet(2000)對垂直整合的定義：「一廠商參與超過一個的連續生產階

段，或是產品與服務的分配階段，即可以稱為垂直整合或是部分垂直整合。」其中的

涵義即說明，垂直整合是上、下游之間供需的整合，將不同的生產階段集結於同一企

業來進行。 

二、 垂直整合之類型 

相關文獻指出的分類方式，均隱含不同概念，可用下列兩種觀點進行分類：  

(一) 垂直鏈的空間 (Porter(1980); Harrigan(1985)) 

(1)向前垂直整合(Forward Integration)：指企業經營沿產品流程方向的下游推進，

藉此更進一步接近消費者，也就是由上游廠商向下游廠商進行整合。 

(2)向後垂直整合(Backward Integration)：指企業的經營沿產品流程方向的上游推

進，也就是由下游廠商向上游廠商進行整合。  

(二) 整合程度 (Porter(1980); Harrigan(1985)) 

(1)完全垂直整合(Full Integration)：廠商在各階段的生產過程完全親自執行。 

(2)部分垂直整合(TaPered Integration)：為向前或向後的部分整合，廠商將內部無

法供應的那一部分向外部公開市場購買某功能的行為。 

白峻宇（2002）提出將垂直整合透過生產流程結構、整合程度、所有權歸屬等，

三個構面進行分類：  

(一) 以生產流程之結構區分：  

1. 向前整合：上游廠商向下游廠商進行整合。例如汽車產業中汽車製造商合

併汽車經銷商則屬之。  

2. 向後整合：下游廠商向上游廠商進行整合。例如汽車產業中汽車經銷商合 

併汽車製造商則屬之。  
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在同一連續生產流程的產業之中，若以生產流程之結構區分垂直整合之種類 

則可分為向前整合（forward integration）和向後整合（backward integration）兩種。

若是廠商的垂直整合方式為進入下游生產階段，則稱為向前垂直整合；反之，若

是廠商的垂直整合方式為進入上游生產階段，則稱為向後垂直整合。 

(二) 以整合之程度區分：  

1. 完全垂直整合：即一種將整合目標高度內部化之策略，係指將原本從市場

外購的部份，完全納為廠商內部生產，而成為「自給自足」的方式。  

2. 部份垂直整合：即為一向前或向後的部份整合，廠商將本身內部無法供應

的原料或服務活動等，經由外部公開市場購買，意即進行「自製或外購」

的決策行為。  

(三) 以所有權之歸屬區分：  

1. 垂直財務所有權：以此方式整合者直接擁有所整合事業的財務所有權。  

2. 準垂直整合：準垂直整合係廠商以訂定契約來取代財務所有權的整合方

式。  

3. 垂直契約：垂直契約一般來說可區分為長期契約與短期契約兩種，通常之

情況下，長期契約之整合程度較短期契約來的大。而短期契約又可區分為

反覆性高短期契約與反覆性低短期契約兩類。  

三、 垂直整合之效益 

Cartlon(1979)提出垂直整合的效益為： 

（一）使得上下游間的溝通成本(communication cost)與議價成本(bargaining cost)

下降。 

（二）減少行銷、驗收、倉儲及運輸等相關費用。但在1983 年又提出新的看法，

他認為企業透過多角化購倂所形成的組織，可形成一個小型的內部資本市

場，而管理者可由此清楚了解組織各部門的相關訊息，故在企業目標的追

求與資源配置上會較外部市場更具效率。 

根據Porter(1980)，認為企業進行垂直整合後的效益會有下列提到的八點： 
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（一）經濟效益：在存在規模經濟的前提下，垂直整合最常出現的效益在於：可

聯合生產、銷售、採購、控制及其他領域，達成經濟效益以節省成本。 

（二）跨入技術領域：採用垂直整合策略後，可以使公司熟悉上、下游事業的某

些基礎關鍵技術(Know-How)。 

（三）確保供需無虞：垂直整合的優點在於，即使公司在緊急階段仍可以取得供

應，或者是在整體需求低迷時，仍可找到出路。但是垂直整合只能保障下

游吸收能力所及的上游，但是其吸收能力如何，將取決下游單位的需求是

否受競爭影響而決定。 

（四）抵銷議價力量及投入成本的扭曲：透過垂直整合來抵銷議價能力，不僅能

降低供應成本(向下整合)或提高實際售價(向前整合) ，還能讓公司運作的更

有效率。 

（五）增強差異化能力：垂直整合使得公司對於整體的經營能夠更準確掌控，所

能提供附加價值也更多，例如：以自製的專屬零件來達到和其他競爭者的

產品有所差異及區隔。 

（六）提高進入及移動障礙：採取垂直整合策略後的會增強本身之競爭優勢，可   

提高售價、降低成本以及減少風險。 

（七）獲利提高：公司的整體投資報酬率常常可以藉由垂直整合而提高。 

（八）防範封鎖：不參與垂直整合，很可能受制於競爭對手的整合而被封鎖，一 

但被封鎖，就只能處於人棄我取的絕對劣勢，不但進入配銷通路的移動障

礙提高、取得供應商供給的絕對成本障礙提高，連帶客戶遭封鎖的比例也 

會提高。 

四、 垂直整合之動機與誘因 

每個產業中，廠商彼此間相互依存也相互競爭，最終目的皆希望可以讓本身

的利潤極大化。透過垂直整合，可以讓上下游廠商消除不必要的成本，以獲得更

大的利益。過去的國內外文獻中，有許多關於垂直整合的動機與誘因，分別如下： 

(一) 交易成本理論(transaction cost) 
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交易成本理論首先由Coase(1937)所提出，他認為當廠商的交易行為所產生之

談判、搜尋、監督及執行成本大於自行生產的成本時，會將交易行為內部化，以

避免過高之交易與管理成本。Williamson(1975)認為交易成本起因於不完全的契約

(incomplete contracting)，並將交易成本區分為事前與事後兩大類。事前的交易成本

包括簽約、談判、保障契約的成本。事後的交易成本則包括監督成本以及執行契

約的成本。以至於交易成本過高的時候，廠商會自行進行製造活動而捨棄依賴的

廠商，主要是因為考量交易成本的存在。 

Riordan & Williamson(1985)同時考慮生產成本與交易成本對於垂直整合的影

響。在資產專屬性的論點上，Riordan & Williamson(1985)將其定義為：若在交易過

程中，對於某一項資產的投資會增加交易雙方的利得，造成買賣雙方都有獨占力，

則此資產則稱為“專屬性資產”。因此，由於資產專屬性的不同，會形成不同的交易

成本和生產成本。當資產專屬性小時，內部組織交易成本相對外部交易成本不具

有優勢；但是當資產專屬性越強時，內部交易相對具有效率，故內部交易經濟性

與資產專屬性強度會成正比。因此，誘使廠商進行垂直整合之原因有： 

(1)資產專屬性可以節省大量的成本。 

(2)防止專屬性資產移轉到其他競爭使用者手上。 

(二) 產品生命週期理論(Product Life Cycle Theory) 

    Vernon(1966)提出產品生命週期理論，認為產品的發展過程具有三個階段： 

(1)新興產品(New Products)：開發新的產品需要特有的技術，而技術具有不易轉

移的特性，相對於落後的國家，先進國家生產技術水準較高，廠商易於在先

進國家研發與創新，開發的新產品成功後，在先進國家中，人民知識及所得

水準較高，新興產品更能被市場所接受，廠商易於瞭解消費者對產品的接受

程度，故廠商會傾向於在技術與消費能力高的先進國家製造、推廣新產品，

進而透過出口貿易至其他國家。 

(2)成熟產品(Maturing Products)：當產品進入成熟期階段時，不再依靠高勞力密

集的生產方式，市場上對該產品需求的增加，技術純熟使得產品製成標準化，
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產生規模經濟的效果，廠商為降低生產成本及運輸成本，陸續前往其他成本

相對低的已開發國家。 

(3)標準化產品(Standardized Product)：當產品走入標準化階段時，產品間的相互

競爭更為激烈，生產技術普及化與生產規格標準化，廠商不再有動機去做額

外的研發及創新活動，使得廠商必須從改變成本結構來獲取利潤，如何獲得

較低的原物料價格及勞動價格，成為廠商此階段的目標，根據比較利益原理，

勞力密集且資本價格相對低的開發中國家，成為了廠商轉移生產活動的主要

目標。 

(三) 增加獨占力 

藉由垂直整合來增加獨占力的方法有兩種： 

(1)當廠商為生產鏈中關鍵原料之供應商時，可以利用向前整合來獨占產業以

增加獲利，或由下游去購併上游。 

(2)垂直整合的獨占廠商可採取差別取價，Colangelo (1995)則認為廠商進行垂

直整合是為了先行卡位(Pre-emptive)，以防止水平廠商之間合併，增加其

獨占力。 

(四) 不完全競爭市場理論 

Vernon & Graham(1971)說明當最終產品市場為完全競爭，且由一獨占與完全

競爭要素組合生產，若該產品可以變動要素組合生產，則獨占要素廠商有向前整

合的誘因存在。此外，McGee & Bassett(1976)提出經濟模型說明，當完全競爭產品

由多種要素生產，其中有一獨占要素，當生產繼續允許變動要素組合時，有垂直

整合的誘因。 

(五) 解決雙重邊際化問題 

Spengler(1950)認為當上下游都是非競爭結構時(獨占或寡占)，廠商為了追求利

潤極大化，市場價格會高於邊際成本，但卻忽略了上下游廠商的決策會影響彼此

的決策，也就是說此時上下游廠商產生雙重邊際化的問題(Double marginalization)。

如果上下游廠商進行垂直整合，則會因為雙方原先對抗力量的消除而使的合併廠



12 

 

商的利潤增加，同時下游最終財貨的產出也會增加，最終財貨的價格下降，對消

費者福利與社會福利有所助益。 

 (六) 經濟性誘因 

Ordover, Saloner & Salop(1990)認為廠商進行垂直整合的經濟性誘因可能是為

了增加市場獨占力，廠商可藉由兩種垂直整合的方法來增加其獨占力：首先，當

廠商為生產鏈中關鍵原料的供應商時，可利用向前整合來獨占產業，以增加其獲

利。進行垂直整合後的獨占廠商將比競爭對手在成本上更有優勢。另外，廠商亦

可建立進入障礙，提升對手成本；廠商在進行垂直整合之後，拒絕提供生產要素

給其他廠商，壟斷供給來源，對於沒有進行垂直合併策略的下游廠商而言，將面

臨要素來源市場萎縮、要素價格上升的窘境，因此，未垂直整合的下游廠商生產

成本會因而增加；相反地，進行垂直整合的廠商，則存在低成本的優勢地位，一

來將可有效打擊對手，二來將可使潛在競爭者望之卻步。 

五、 垂直整合之優缺點 

過去的文獻中，許多學者提出垂直整合對廠商的優點與缺點，故本研究參考

楊惠屏(2006)、曾儷寧(2009)，逐一歸納成下列幾點：  

(一) 垂直整合之優點  

(1) 降低交易成本及生產成本(Williamson, 1971；Mahoney, 1992；Hill & Jones, 

2003)。 

(2) 面對未來的不確定性，可以確保原料的供給穩定與品質(Carlton, 1979)。 

(3) 提高進入障礙(Salop and Scheffman, 1983)。 

(4) 增加對於供給者與買方之力量(Porter, 1996)。 

(5) 增加營運結合的經濟效益(Malburg, 2000)。 

(6) 保護核心技術及資訊 (Hill & Jones, 2003)。 

(二) 垂直整合之缺點  

(1) 減少爭取業務之誘因(Porter, 1980)。 

(2) 增加退出障礙(Harrigan, 1985)。 
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(3) 增加產能之不效率性(Harrigan, 1985)。 

(4) 增加官僚體制之成本(Mahoney, 1992；Hill & Jones, 2003)。 

(5) 需求不可預測時，會產生極大之風險(Hill & Jones, 2003)。 

 

第二節 本文應用模型相關文獻 

本文在此將相關的文獻論述分別摘要如下： 

Milliou (2004)的研究中，市場結構模型假設為上游獨占、下游為雙占，探討廠

商採取垂直整合策略下，研發投資的外溢效果。研究結果顯示，研發資訊流對垂

直整合廠商之創新、產出與利潤，有正向的影響。在有降低成本之研發資訊流通

下，下游垂直整合廠商可以透過上游獨占廠商，獲取對手產品研發投入的知識與

技術，這也將有助於廠商蒐集競爭對手的研發機密，提高整體競爭力。 

此研究依循該研究當中上、下游之垂直供應鏈廠商間之資訊流動之Cournot數

量競爭模型，並且上下游之市場結構皆修正為雙占之市場結構。然而，現今產業

的動態性競爭，使得廠商間之資訊流動不僅止於上、下游之垂直供應鏈，若處於

水平位置之競爭廠商之間能夠相互合作，進行技術與知識之水平移轉，則雙方將

可共同合作進行知識的創造 

研究成果如下： 

1. 當資訊流的外溢程度增加時，垂直整合之下游廠商的研發投資投入、產

出、中間財價格、利潤將增加。而非垂直整合之下游廠商的研發投資投

入、產出、中間財價格、利潤則會降低。 

2. 垂直整合之下游廠商的研發投資支出、產出比起非垂直整合之下游廠商

較多。 

Buehler & Schmutzler(2008)的研究結果中，垂直整合廠商的研發支出對非垂直

整合廠商的研發支出具有威嚇效果，垂直整合廠商會影響非垂直整合廠商之投資，

當垂直整合廠商增加其降低成本的研發投資時，則另一家非垂直整合廠商在降低

成本的研發投資支出會減少。垂直整合帶來更多的競爭優勢，其中取得上游廠商



14 

 

的資源，對於在研發上有相當大的助益，也會獲得更多的成本優勢。 

研究成果如下： 

1. 垂直整合廠商的產品數量會比非垂直整合廠商來得多。 

2. 研發報酬遞減程度對研發投資為負向影響；市場規模對研發投資為正向

影響。 

3. 垂直整合廠商增加研發投資，會使競爭對手的研發投資減少(威嚇效果)。 

Santos-Pinto(2010)研究了公司的成本和市場規模不對稱的合併決定的影響。此

模型設定為，一個小國和一個大國在第三（世界）市場競爭。兩國都擁有獨占公

司，供應國內市場並出口到第三市場。此研究認為，大國會擁有比小國更多的優

惠，大國內部政府和廠商之間的利益衝突會比小國還強烈。 

此研究發現獨占廠商的出現可能會提高國家的福利，如果它具有較強的提高

效率和轉移利潤，遠離在出口市場上的競爭對手。但也有可能會降低一個國家的

福利，如果從節約成本提高效率小於從國內產量減少的損失。在出口市場上，由

於市場量的損失，獨占廠商也無法從競爭對手轉移利潤。 

研究成果如下： 

1. 如果企業成本的不對稱性夠低且出口市場較小，會造成國內和出口市場

的福利損失。 

2. 如果企業成本的不對稱性夠高且出口市場較大，會促成國內和出口市場

的福利增益。 

3. 規模大小不同的國家在國際市場競爭時，大國擁有的優惠和利益衝突將

會多於小國。 

故本研究沿用此文設立三個國家的模式，在兩個國家的公司在為各自的國內

市場為獨占廠商，並在第三（世界）市場進行寡占競爭，再加入前兩篇的經濟變

數來做討論。  
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第三章 模型設計 

本章共分為三節，第一節探討模型假設與變數定義；第二節探討模型之架構

設計；第三節探討數理模型之探討。 

本研究主要是參考自 Milliou(2004) 、 Buehler & Schmutzler(2008) 及

Santos-Pinto(2010)為基礎架構，建構出的模型為上下游皆為雙占之市場結構。本研

究探討兩家廠商之間對銷售量(q)、關鍵零組件價格(w)、市場均衡價格(P)、利潤( )

的影響，以及市場規模差距(γ、β)變化是否會對非對稱垂直整合模型之廠商造成影

響，且當市場規模差距縮小時，非垂直整合廠商是否可獲得更高之利潤。 

本文以下遂將非垂直整合廠商稱之為台灣廠商；垂直整合廠商稱之為韓國廠

商；第三國家稱之為歐美國家。 

 

第一節 模型假設與變數定義 

本節主要是對模型提出假設，使得模型在推導中能順利進行。 

一、模型假設 

假設一、本模型為上游存在兩家廠商(分別以 U
1
、U

2
表示)，下游也存在兩家廠商(分

別以 D
1
、D

2
表示)的各自在國內為獨占的市場結構。在不考慮潛在競爭者

的情況下，在第三國家進行 Cournot 寡占競爭。 

假設二、台灣廠商和韓國廠商所生產的產品為同質產品，台灣廠商生產最終財貨

所需要的關鍵零組件需向上游廠商購買，價格為 w
1
。韓國廠商生產最終

財貨所需要的關鍵零組件可以無條件的由上游廠商來供給，亦即 w
2
=0。 

假設三、下游廠商在取得關鍵零組件後，須將其組裝成最終財貨。本研究假設組

裝成本皆為𝑡，̅由於P1 = 1 − q1，1 是價格最高點，故組裝成本𝑡̅不得大於

1 且小於 0，在此設定在 0≤ 𝑡＜̅1。 

假設四、假設台灣市場的市場規模是 1，台灣市場和韓國市場的市場規模差距是 
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γ，台灣市場和歐美市場的市場規模差距是 β。常理而言，兩國之市場規

模差距不會超過 3 倍以上，故市場規模差距不得大於 3 且大於 1，在此設

定在 1≤γ≤ 3和 1≤ β ≤ 3。 

假設五、上游廠商(U
1
、U

2
)的成本為零。 

二、變數定義     

表 3-1 變數定義表 

 符號 定義 

 

 

 

 

 

 

模 

型 

符 

號 

U  上游第i家廠商；i=1,2 

D  下游第i家廠商；i=1,2 

P1 台灣廠商所生產產品在當地銷售的市場價格 

P2 
韓國廠商所生產產品在當地銷售的市場價格 

P3 
台灣廠商和韓國廠商所生產產品在歐美市場銷售市場價格 

q1 台灣廠商所生產產品在當地的銷售量 

q2 韓國廠商所生產產品在當地的銷售量 

q3
 

台灣廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 

q4
 

韓國廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 

 1 台灣廠商之利潤 

 2
 

韓國廠商之利潤 

  1
 

台灣廠商的上游廠商之利潤 

γ
 

台灣市場和韓國市場的市場規模差距 

β
 

台灣市場和歐美市場的市場規模差距 

   上游第i家售予下游第i家之關鍵零組件價格； = 1   

   下游廠商之成本函數； = 1   

  ̅ 廠商將關鍵零組件轉換成最終財貨所需的組裝成本 
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第二節 探討模型之架構設計 

本研究之模型主要是自 Milliou(2004) 、Buehler & Schmutzler(2008)及

Santos-Pinto(2010)所衍生出來。Buehler, S. & Schmutzler, A. (2008)模型假設上、下

游市場結構皆為雙占，探討廠商垂直整合與下游廠商進行製程創新之經濟效益比

較。 

由於上述之文獻，皆未探討市場規模差距大小對於廠商經濟效益的變化。因

此本研究建構出之模型為上游兩家、下游兩家的兩國雙獨占市場結構，且台灣廠

商上下游沒有進行垂直整合，韓國廠商上下游進行垂直整合。以下將競爭市場設

定成台灣廠商和韓國廠商國際化後的在歐美市場進行銷售競爭，分別觀察兩家廠

商國際化後的市場結構變化，以及國家之間的市場規模差距變化對兩廠商經濟效

益的變化。 

一、 廠商進行國內銷售 

U
1
、U

2
與 D

1
、D

2
是採 Cournot 寡占競爭策略，且上游廠商(U

1
、U

2
)須提供關

鍵零組件給下游廠商(D
1
、D

2
)。非垂直整合(台灣)廠商需向上游購買關鍵零組件價

格 w
1
，垂直整合(韓國)廠商進行上下游垂直整合，所以 w

2
=0，所以各自生產同質

產品在當地銷售。 

二、 廠商在國外共同競爭銷售 

接著，非垂直整合(台灣)廠商和垂直整合(韓國)廠商同時在第三國(歐美)市場

進行銷售行為，再從中探討廠商結構不同以及非對稱垂直整合市場規模差距的變

化，會如何影響經濟效益的變動 (見圖 3-1)。 
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圖 3-1 廠商在國外共同競爭銷售-假設為寡占市場結構圖 

 

第三節 數理模型之探討 

模型架構設定完成後，接著要以兩國廠商的策略作為出發點，以 Cournot 模型

的方式來探討廠商在面對市場結構和市場規模的情況下，對於價格、銷售量、關

鍵零組件購入成本和利潤會產生的變化。 

本文以下遂將非垂直整合廠商稱之為台灣廠商；垂直整合廠商稱之為韓國廠

商；第三國家稱之為歐美國家。 

【階段一】假設台灣廠商和韓國廠商需求函數並求出 Cournot 均衡解 

台灣廠商的利潤函數： 1 = (P1 −  1) × q1 + (P3 −  1) × q3 (3-1) 

韓國廠商的利潤函數： 2 = (P2 −  2) × q2 + (P3 −  2) × q4 (3-2) 

台灣廠商的成本函數： 1 = t +  1 (3-3) 

韓國廠商的成本函數： 2 = t  (3-4) 

 將上述之利潤函數(3-1)、(3-2)式對銷售量做偏微分，並將成本函數(3-3)、(3-4)

式帶入偏微分後之式子，我們可以得到： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在台灣銷售 在韓國銷售 在歐美銷售 

1w  

U1 

非垂直整合 

2w =0 

垂直整合 

D1 D2 

U2 

台灣 韓國 

q1 q2 q3 q4 
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台灣廠商在當地市場的銷售量函數：q1 =
1

2
(1 − t − 1) (3-5) 

韓國廠商在當地市場的銷售量函數：q2 = −
1

2
γ(−1 + t )  (3-6) 

台灣廠商在歐美市場的銷售量函數：q3 = −
1

3
(−β + β t + β 1) (3-7) 

韓國廠商在歐美市場的銷售量函數：q4 = −
1

3
(−β + β t −β 1) (3-8) 

因為台灣廠商必須向上游購入關鍵零組件價格 1，韓國廠商可以免費取得上

游廠商提供的關鍵零組件，因此 2 = 0。 

台灣廠商之上游廠商的利潤函數如下： 

台灣廠商之上游廠商的利潤函數：  1 =  1(q1 + q3) (3-9) 

根據以上的模型，我們先求出各銷售量的反應函數，進行聯立方程式求解，

接著將銷售量反映函數(3-5)、(3-7)式代入(3-7)式求得 1： 

 1 = −

(3+2β)(−1+ t )

6+8𝛃
 (3-10) 

台灣市場的需求函數：P1 = 1 − q1 (3-11) 

韓國市場的需求函數：P2 = 1 − (
q2

γ
)；γ ≥ 1 (3-12) 

美國市場的需求函數：P3 = 1 − (
q3+q4

β
)；β ≥ 1 

(3-13) 

將關鍵零組件購入成本(3-10)式帶回銷售量反映函數(3-5)、(3-6)、(3-7)、(3-8)

式、成本函數(3-3)、(3-4)式及需求函數(3-11)、(3-12)、(3-13)式進而求出q1、q2、

q3、q4、c1、c2、q1、P1、P2及P3。 

q1 =
1

2
(1 +

(3+2β)(−1+t̅)

6+8β
−  )̅ (3-14) 

q2 = −
1

2
γ(−1 +  )̅ (3-15) 

q3 =
1

3
(β +

2β(3+2β)(−1+t̅)

6+8β
− β )̅ (3-16) 

q4 =
1

3
(β −

β(3+2β)(−1+t̅)

6+8β
− β )̅ (3-17) 
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c1 = −
(3+2β)(−1+t̅)

6+8β
+   ̅ (3-18) 

c2 =   ̅ (3-19) 

P1 = 1 +
1

2
(−1 −

(3+2β)(−1+t̅)

6+8β
+  )̅ (3-20) 

P2 = 1 +
1

2
(−1 +  )̅ (3-21) 

P3 =
9+10β+9t̅+14βt̅

18+24β
 (3-22) 

將求出的 Q、C 及 P 帶回兩廠商的利潤函數(3-1)、(3-2)式，即可求出 1及 2。 

 1 =
(81+4β(81+β(81+16β)))(−1+t̅)2

144(3+4β)2
 (3-23) 

 2 =
(β(9+10β)2+9(3+4β)2γ)(−1+t̅)2

36(3+4β)2
 (3-24) 

遂將本研究之非對稱性垂直整合模型 Cournot 均衡解整理成表格，如表 3-2 所

示： 

 

表 3-2 模型之 Cournot 均衡解 

 1 −
(3 +  β)(−1 +  )̅

 +  β
 

q1 
1

 
(1 +

(3 +  β)(−1 +  )̅

 +  β
−  )̅ 

q2 −
1

 
γ(−1 +  )̅ 

q3 
1

3
(β +

 β(3 +  β)(−1 +  )̅

 +  β
− β )̅ 

q4 
1

3
(β −

β(3 +  β)(−1 +  )̅

 +  β
− β )̅ 

c1 −
(3 +  β)(−1 +  )̅

 +  β
+   ̅

c2   ̅

P1 1 +
1

 
(−1 −

(3 +  β)(−1 +  )̅

 +  β
+  )̅ 
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P2 1 +
1

 
(−1 +  )̅ 

P3 
 + 10β +   ̅ + 1 β ̅

1 +   β
 

 1 
( 1 +  β( 1 + β( 1 + 1 β))) (−1 +  ̅)2

1  (3 +  β)2
 

 2 
(β( + 10β)2 +  (3 +  β)2γ)(−1 +  )̅2

3 (3 +  β)2
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第四章 市場規模差距大小與非對稱性垂直整合之模型經濟效

果分析與比較 

本章主要是要了解市場規模差距大小對廠商經濟效益所帶來的變化，模型之

市場概況為「一家廠商非垂直整合(台灣廠商)，另一家廠商垂直整合(韓國廠商)」，

在這樣的非對稱垂直整合模型前提之下，根據第三章所得到的結果，來探討當兩

廠商在國內皆為獨占廠商並在第三國家(歐美市場)進行寡占競爭時，兩廠商之市場

規模差距大小對其經濟效益造成何種影響。(0≤ 𝑡̅ ≤ 1，1 ≤ γ ≤ 3，1 ≤ β ≤ 3)。 

本文以下遂將非垂直整合廠商稱之為台灣廠商；垂直整合廠商稱之為韓國廠

商；第三國家市場稱之為歐美市場。 

本章共分三節，第一節探討若台灣與韓國市場規模差距縮小時，對韓國廠商

在韓國的銷售量和利潤之影響為何；第二節探討若台灣與歐美市場規模差距縮小

時，對台灣廠商關鍵零組件價格、在台灣的銷售量及產品價格變化之影響為何；

第三節探討若台灣與歐美市場規模差距縮小時，對台灣廠商和韓國廠商在歐美市

場的銷售量和利潤之影響為何。 

 

第一節 台灣與韓國市場規模差距(𝛄)縮小對韓國廠商在韓國的銷售量

(𝐪𝟐)和利潤(𝛑𝟐)之影響 

本節在探討台灣與韓國市場規模差距縮小對韓國廠商在韓國的銷售量和利潤

變化之影響。 

故本命題分別將韓國廠商所生產產品在韓國的銷售量(q2)及韓國廠商之利潤

( 2)對台灣與韓國市場規模差距 (γ)作一階微分，可得：  

 對韓國的銷售量(q
2
)微分 

q
2

= −
 

2
γ(− +  )̅ > 0 (4-1) 

∂q2
∂γ

=
 

2
( −  )̅ > 0 (4-2) 
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 對韓國廠商之利潤( 2)微分 

 2 =
(β( +  β)2+ ( + β)2γ)(− + )̅2

  ( + β)2
> 0 (4-3) 

∂ 2

∂γ
=

 

 
(−1 +  )̅2 > 0 (4-4) 

(4-2)和(4-4)可知當台灣與韓國市場規模差距(γ)縮小時，韓國市場競爭力減弱，

所以選擇減少生產產品，利潤也會跟著下降。因此，韓國廠商所生產產品在韓國

的銷售量(q
2
)及利潤( 2)會和台灣與韓國市場規模差距(γ)同向降低。 

【命題一】若台灣與韓國市場規模差距(𝛄)縮小，則韓國廠商在韓國的銷售量(𝐪𝟐)會

減少，利潤(𝛑𝟐)也隨之降低。 

遂將以上所述之結論，整理為表 4-1： 

表 4-1 台韓市場規模縮小與韓國廠商銷售量、利潤之關係 

台灣與韓國市場規模差距(𝛄)縮小 

 韓國廠商 

在韓國的銷售量(𝐪𝟐)  

總利潤(𝛑𝟐)  

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 

 表 4-1 台韓市場規模縮小與韓國廠商銷售量、利潤呈同向變動。 

 

第二節 台灣與歐美市場規模差距(𝛃)縮小對台灣廠商關鍵零組件價格

(𝐰𝟏)、銷售量(𝐪𝟏)和產品價格(𝐏𝟏、𝐏𝟑)變化之影響 

本節在探討台灣與歐美市場規模差距縮小對台灣廠商關鍵零組件價格、銷售

量和產品價格變化之影響，接下來會分為三個小節分別加以討論。 

本小節以第三章所求得之關鍵零組件價格、銷售量和產品價格變化對 β 進行

一階微分。(0≤ 𝑡̅ ≤ 1，1 ≤ γ ≤ 3，1 ≤ β ≤ 3)。 
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一、市場規模差距(β)變化與關鍵零組件價格(w )之關係 

本命題要探討台灣與歐美市場規模差距變小後，對其台灣廠商之關鍵零組件

價格(w )會有什麼樣的影響，以下我們將w 對 β作一階微分： 

 對台灣廠商之關鍵零組件價格(w )微分 

w = −
( +2β)(− + )̅

 + β
> 0 (4-5) 

∂w 

∂β
=

 (− + )̅

( + β) 
< 0 (4-6) 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1 𝐰𝟏和𝛃相關性判斷圖 

 上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂w 

∂β

所呈現之正負值。從圖 4-1 可以得知(4-6)的w 和β為負相關，可知當台灣與歐美市

場規模差距(β)縮小時，歐美市場競爭力減弱，所以台灣廠商之關鍵零組件價格(w )

會提高。因此，台灣廠商之關鍵零組件價格(w )會和台灣與歐美市場規模差距(β)反

向提高。 

【命題二】若台灣與歐美市場規模差距(𝛃)縮小，則台灣廠商的上游關鍵零組件價

格(𝐰𝟏)會提高。 

X 軸 

Z 軸 

Y 軸 
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二、市場規模差距(β)變化與台灣廠商在台灣銷售量(q
 
)之關係 

接下來討論當台灣與歐美市場規模差距變小後，對台灣廠商所生產產品在台灣

的銷售量 (q
 
)之影響，以下我們將q

 
對β作一階微分： 

 對台灣廠商所生產產品在台灣的銷售量 (q
 
)微分 

q
 

=
 

2
( +

( +2β)(− + )̅

 + β
−  )̅ > 0 (4-7) 

∂q 
∂β

= −
 (− + )̅

 ( + β) 
> 0 (4-8) 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2 𝐪𝟏和𝛃相關性判斷圖 

上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂q 
∂β
所

呈現之正負值。從圖 4-2 可以得知(4-8)的w 和β為正相關，可知當台灣與歐美市場

規模差距(β)縮小時，歐美市場競爭力減弱，所以台灣廠商所生產產品在台灣的銷

售量 (q
 
)會降低。因此，台灣廠商所生產產品在台灣的銷售量 (q

 
)會和台灣與歐美

市場規模差距(β)同向降低。 

【命題三】若台灣與歐美市場規模差距(𝛃)縮小，則台灣廠商所生產產品在台灣的

銷售量(𝐪𝟏)會降低。 

三、市場規模差距(β)變化與台灣廠商在台灣市價(P )和歐美市價(P )之關係 

這小節最後我們討論當台灣與歐美市場規模差距變小後，對台灣廠商在台灣銷

X 軸 

Y 軸 

Z 軸 
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售的市場價格(P )和在歐美市場銷售的市場價格(P )之影響和價格變化走向，以下

我們對β作一階微分： 

 對台灣廠商在台灣銷售的市場價格(P )微分 

P =  +
 

2
(− −

( +2β)(− + )̅

 + β
+  )̅ > 0 (4-9) 

∂P 

∂β
=

 (− + )̅

 ( + β) 
< 0 (4-10) 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-3 𝐏𝟏和𝛃相關性判斷圖 

上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂P 

∂β
所

呈現之正負值。 

 對台灣廠商在歐美銷售的市場價格(P )微分 

P =
 +  β+  +̅  β ̅

  +2 β
> 0 (4-11) 

∂P 

∂β
=

− + ̅

( + β) 
< 0 (4-12) 

 

 

 

 

X 軸 

Y 軸 

Z 軸 
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圖 4-4 𝐏𝟑和𝛃相關性判斷圖 

上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂P 

∂β
所 

呈現之正負值。 

以下將偏微分後的P 和P 相減，進一步比較台灣與歐美市場規模差距(β)縮小 

對台灣廠商在台灣的市場價格(P )和在歐美市場的市場價格(P )的變化幅度： 

 (− + )̅

 ( + β) 
−

− + ̅

( + β) 
=

− + ̅

 ( + β) 
(負值) (4-13) 

從圖 4-3 和圖 4-4 可以得知(4-10)的𝑝1和(4-12)的𝑝3與β皆為負相關，可知當歐

美市場規模差距(β)縮小時，歐美市場競爭力減弱，所以台灣廠商選擇提高在台灣

和歐美的產品銷售價格。因此，台灣廠商在台灣銷售的市場價格(P )和在歐美市場

銷售的市場價格(P )會和台灣與歐美市場規模差距(β)反向提高，且由(4-13)可得知，

台灣廠商在台灣市場價格提高的幅度會比在歐美市場的小。 

【命題四】若台灣與歐美市場規模差距(𝛃)縮小，則對台灣廠商在台灣市場銷售的

市價(𝐏𝟏)和在歐美市場銷售的市價(𝐏𝟑)皆會提高，且台灣廠商在台灣市場價格提高

的幅度會比在歐美市場的小。 

遂將以上所述之結論，整理為表 4-2： 

 

 

 

X 軸 

Y 軸 

Z 軸 
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表 4-2 台美市場規模縮小與台灣廠商關鍵零組件價格、銷售量、市價之關係 

台灣與歐美市場規模差距(𝛃)縮小 

 台灣廠商 

上游關鍵零組件價格(𝐰𝟏)  

產品在台灣的銷售量(𝐪𝟏)  

在台灣市場銷售的市價(𝐏𝟏)  

在歐美市場銷售的市價(𝐏𝟑)  

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 

 表 4-2 台美市場規模縮小與銷售量呈同向變動，與台灣廠商關鍵零組件價

格和市價呈反向變動。 

 

第三節 台灣和歐美市場規模差距(𝛃)縮小對台灣和韓國廠商銷售量

(𝐪𝟑、𝐪𝟒)和利潤(𝛑𝟏、𝛑𝟐)之影響 

由上一節的結論我們可以知道台灣與歐美市場規模差距愈小將有助於提升台

灣廠商銷售量和市場價格，本節將繼續延伸，討論台灣廠商和歐美市場規模差距

愈小時，對台灣廠商和韓國廠商的銷售量和利潤造成之影響。接下來的模型會將

經濟變數分別對 β 作一階微分，探討兩廠商之銷售量和利潤的變化為何。

(0≤ 𝑡̅ ≤ 1，1 ≤ γ ≤ 3，1 ≤ β ≤ 3)。 

 

一、市場規模差距(β)變化與台灣廠商在歐美銷售量(q
 
)和韓國廠商在歐美銷售量

 (q
 
)之關係 

這小節我們討論當台灣與歐美市場規模差距變小後，對台灣廠商所生產產品

在歐美市場的銷售量 (q
 
)和韓國廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 (q

 
)之

影響和比較，以下我們分別對β作一階微分： 
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 對台灣廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 (q
 
)微分 

q
 

=
 

 
(β +

2β( +2β)(− + )̅

 + β
− β )̅ > 0 (4-14) 

∂q 

∂β
= −

 β( +2β)(− + )̅

 ( + β) 
> 0 (4-15) 

 

圖 4-5 𝐪𝟑和𝛃相關性判斷圖 

上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂q3

∂β
所 

呈現之正負值。 

 對韓國廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 (q
 
)微分 

q
 

=
 

 
(β −

β( +2β)(− + )̅

 + β
− β )̅ > 0 (4-16) 

∂q 
∂β

= −
(2 +2 β( +2β))(− + )̅

6( + β) 
> 0 (4-17) 
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圖 4-6 𝐪𝟒和𝛃相關性判斷圖 

上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y 軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂q4

∂β
所呈

現之正負值。 

以下將偏微分後的q
 
和q

 
相減，進一步比較台灣與歐美市場規模差距(β)縮小 

對台灣廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 (q
 
)和韓國廠商所生產產品在歐美市

場的銷售量 (q
 
)的變化幅度： 

−
 β( +2β)(− + )̅

 ( + β) 
+

(2 +2 β( +2β))(− + )̅

6( + β) 
=

( + β( +2β))(− + )̅

 ( + β) 
(負值) (4-18) 

從圖 4-5 和圖 4-6 可以得知(4-15)的q
 
和(4-17)的q

 
與β皆為正相關，可知當台

灣與歐美市場規模差距(β)縮小時，歐美市場競爭力減弱，所以台灣廠商所生產產

品在歐美市場的銷售量 (q
 
)和韓國廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 (q

 
)會降

低。因此，台灣廠商所生產產品在歐美市場的銷售量 (q
 
)和韓國廠商所生產產品

在歐美市場的銷售量 (q
 
)會和台灣與歐美市場規模差距(β)同向降低，且由(4-18)

可得知，台灣廠商在歐美市場的銷售量降低的幅度會比韓國廠商在歐美市場的銷

售量小。 

【命題五】若台灣和歐美市場規模差距(𝛃)縮小，則對台灣廠商所生產產品在歐美

市場的銷售量(𝐪𝟑)和韓國廠商所生產產品在歐美市場的銷售量(𝐪𝟒)皆會降低，且台

灣廠商在歐美市場的銷售量降低的幅度會比韓國廠商在歐美市場的銷售量小。 
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二、市場規模差距(β)變化與台灣廠商利潤(  )和韓國廠商利潤 ( 2)之關係 

得知以上結果後，這小節最後我們討論當台灣與歐美市場規模差距變小後，對

台灣廠商利潤(  )和韓國廠商利潤( 2)之影響和比較，以下我們分別對β作一階微

分： 

 對台灣廠商利潤(  )微分 

  =
(  + β(  +β(  +  β)))(− + )̅2

   ( + β)2
> 0 (4-19) 

∂π1

∂β
=

(81+2β(81+8β(9+4β)))(−1+t̅)2

36(3+4β)3
> 0 (4-20) 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-7 𝛑𝟏和𝛃相關性判斷圖 

上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂  

∂β
所

呈現之正負值。 

 對韓國廠商利潤( 2)微分 

 2 =
(β( +  β)2+ ( + β)2γ)(− + )̅2

  ( + β)2
> 0 (4-21) 

∂ 2

∂β
=

( +  β)(2 +  β+  β
 )(− + )̅2

36( + β) 
> 0 (4-22) 
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圖 4-8 𝛑𝟐和𝛃相關性判斷圖 

 上圖中，X軸代表市場規模差距大小(β)，Y軸代表組裝成本( )̅，Z 軸代表
∂ 2

∂β
所

呈現之正負值。 

以下將偏微分後的  和 2相減，進一步比較台灣與歐美市場規模差距(β)縮 

小對台灣廠商利潤(  )和韓國廠商利潤( 2)的變化幅度： 

(  +2β(  + β( + β)))(− + )̅2

36( + β) 
−

( +  β)(2 +  β+  β
 )(− + )̅2

36( + β) 
= −

( + β( +2β))(− + )̅2

6( + β) 
(負值) 

 (4-23) 

從圖 4-7 和圖 4-8 可以得知(4-20)的  和(4-22)的 2與β皆為正相關，可知當歐美

市場規模差距(β)縮小時，歐美市場競爭力減弱，所以台灣廠商利潤(  )和韓國廠

商利潤( 2)同時降低。因此，台灣廠商利潤(  )和韓國廠商利潤( 2)會和台灣與歐

美市場規模差距(β)同向降低由，且由(4-23)可得知，台灣廠商利潤降低的幅度會比

韓國廠商小。 

【命題六】若台灣與歐美市場規模差距(𝛃)縮小，則對台灣廠商和韓國廠商的利潤 

(𝛑𝟏、𝛑𝟐)皆會降低，且台灣廠商利潤降低的幅度會比韓國廠商小。 

遂將以上所述之結論，整理為表 4-3： 

 

 

X 軸 

Y 軸 

Z 軸 
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表 4-3 台美市場規模縮小與台韓廠商銷售量、利潤之關係 

台灣與歐美市場規模差距(β)縮小 

 台灣廠商 韓國廠商 

在歐美市場的銷售量(q
 
、q

 
)   

總利潤(  、 2)   

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 

 表 4-3 台美市場規模縮小與台灣和韓國廠商的銷售量和利潤皆呈同向變

動。 

在本節最後遂將本研究之命題如表 4-4： 

表 4-4 本研究之命題 

命題一 
若台灣與韓國市場規模差距(γ)縮小，則韓國廠商在韓國的銷售量

(q
2
)會減少，利潤( 2)也隨之降低。 

命題二 
若台灣與歐美市場規模差距(β)縮小，則台灣廠商的上游關鍵零組

件價格(w )會提高。 

命題三 
若台灣與歐美市場規模差距(β)縮小，則台灣廠商所生產產品在台

灣的銷售量(q
 
)會降低。 

命題四 

若台灣與歐美市場規模差距(β)縮小，則對台灣廠商在台灣市場銷

售的市價(P )和在歐美市場銷售的市價(P )皆會提高，且台灣廠商

在台灣市場價格提高的幅度會比在歐美市場的小。 

命題五 

若台灣和歐美市場規模差距(β)縮小，則對台灣廠商所生產產品在

歐美市場的銷售量(q
 
)和韓國廠商所生產產品在歐美市場的銷售量

(q
 
)皆會降低，且台灣廠商在歐美市場的銷售量降低的幅度會比韓

國廠商在歐美市場的銷售量小。 

命題六 

若台灣與歐美市場規模差距(β)縮小，則對台灣廠商和韓國廠商的

利潤(  、 2)皆會降低，且台灣廠商利潤降低的幅度會比韓國廠商

小。 
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第五章 結論與建議 

本章第一節將本研究所獲得之結果作統整，討論其經濟涵義；第二節提供未

來研究方向之建議。 

第一節 結論 

    本研究主要探討，探討兩個競爭國家廠商(台灣、韓國)面對獨占市場以及競 

爭市場(歐美市場)差異變化在市場規模不同之下，在本國國內各具有優勢廠商的 

市場，但在第三國(歐美市場)卻面臨比較大的國際競爭市場的情況下，兩家廠商 

之間對銷售量(q)、關鍵零組件價格(w)、市場均衡價格(P)、利潤( )的影響，及 

市場規模差距變化是否會對非對稱垂直整合廠商造成影響，且當市場規模差距縮 

小時，非垂直整合廠商和垂直整合廠商是否可獲得更高之利潤，本文將研究所得 

之結果歸納為下： 

【結論一】韓國廠商產品在韓國的銷售量、總利潤高低隨台灣與韓國市場規模差

距大小而改變 

若台灣與韓國市場規模差距縮小(擴大)，則韓國廠商在韓國的銷售量和利潤皆

會降低(提高)。韓國市場競爭力降低，韓國廠商會選擇將銷售量會降低，在銷售量

降低的情況下，將不利於利潤提升；在此情況下，韓國廠商將會利用本身垂直整

合的成本優勢，研究創新出更多的產品數量，並積極地向世界最大的歐美市場去

發展，希望可以藉此提升銷售量，進一步改進利潤減少的窘境。 

 

表 5-1 台韓市場規模縮小與韓國廠商銷售量、利潤之關係 

台灣與韓國市場規模差距(γ)縮小 

 韓國廠商 

在韓國的銷售量(q
2
)  

總利潤( 2)  

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 
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【結論二】台灣廠商產品在台灣的銷售量、關鍵零組件價格、在台灣市場和歐美

市場的市價高低隨台灣與歐美市場規模差距大小而改變，且對產品在歐美市場的

市價影響較為顯著 

 若台灣與歐美市場規模差距縮小(擴大)，則台灣廠商產品在台灣的銷售量會降

低(提高)，與市場規模呈負相關的關鍵零組件價格、在台灣和歐美市場的市價則會

提高(降低)。歐美市場競爭力降低，台灣廠商會選擇將銷售量會降低，銷售量降低

後關鍵零組件價格將會提高，成本也會跟著升高。在產品數量少於韓國，成本也

高於韓國廠商的情況下，將會導致台灣和歐美的市價同時提高，但台灣廠商在台

灣市場價格提高(降低)的幅度將會比在歐美市場價格提高(降低)的幅度小，也就是

說台美市場規模差距縮小對台灣廠商在歐美市場的市價影響較為顯著。 

 

表 5-2 台美市場規模縮小與台灣廠商關鍵零組件價格、銷售量、市價之關係 

台灣與歐美市場規模差距(β)縮小 

 台灣廠商 

上游關鍵零組件價格(w )  

產品在台灣的銷售量(q
 
)  

在台灣市場銷售的市價(P )  

在歐美市場銷售的市價(P )  

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 

 

【結論三】台灣廠商和韓國廠商在歐美的銷售量、總利潤高低隨台灣與歐美市場

規模差距大小而改變，且對韓國廠商在歐美的銷售量和總利潤之影響較為顯著

 若台灣與歐美市場規模差距縮小(擴大)，則台灣廠商和韓國廠商在歐美的銷售

量、總利潤皆會降低(提高)。歐美市場競爭力降低，台灣廠商將銷售量降低後，成

本也會跟著升高，就算提高市價，總利潤還是會和台美市場規模差距同向變動呈

降低的趨勢。韓國廠商將銷售量降低後，成本也會跟著升高，雖然有垂直整合的
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成本優勢，但提高市價之後，總利潤還是會和台美市場規模差距同向變動也呈降

低的趨勢。值得一提的是，當台美市場規模差距縮小時，台灣廠商在歐美市場的

銷售量和總利潤降低(提高)的幅度將會比韓國廠商在歐美市場的銷售量和總利潤

降低(提高)的幅度小，也就是說台美市場規模差距縮小對韓國廠商在歐美市場的銷

售量及總利潤的影響較為顯著。由此我們可以推論韓國廠商雖有垂直整合之成本

優勢所在，面對歐債危機導致的台美市場規模差距縮小的情況下，仍將對韓國廠

商產生不利的影響。 

 

表 5-3 台美市場規模縮小與台韓廠商銷售量、利潤之關係 

台灣與歐美市場規模差距(β)縮小 

 台灣廠商 韓國廠商 

在歐美市場的銷售量(q
 
、q

 
)   

總利潤(  、 2)   

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 

 

綜合結論二與結論三，可在表 5-4 發現： 

1. 若台灣與歐美市場規模差距縮小，則台灣廠商的關鍵零組件價格與市場規模差

距變化成反向提高;韓國廠商因本身有垂直整合優勢，故關鍵零組件價格等於零。

因此對台灣廠商之成本影響較為顯著，對韓國廠商則全無影響。 

2. 若台灣與歐美市場規模差距縮小，則台灣廠商和韓國廠商在歐美市場銷售的市

價與市場規模差距變化成反向提高，但對韓國廠商在歐美市場之產品市價影響

較為顯著。 

3. 若台灣與歐美市場規模差距縮小，則台灣廠商和韓國廠商在歐美市場的銷售量

與市場規模差距變化成同向降低，但對韓國廠商在歐美的銷售量影響較為顯

著。 
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4. 若台灣與歐美市場規模差距縮小，則台灣廠商和韓國廠商的總利潤與市場規模

差距變化成同向降低，但對韓國廠商的總利潤影響較為顯著。  

 

表 5-4 台美市場規模縮小與台韓廠商關鍵零組件價格、成本、銷售量、市價、利潤

之關係 

台灣與歐美市場規模差距(β)縮小 

 台灣廠商 韓國廠商 

上游關鍵零組件價格(w 、w2)  (垂直整合 w2=0) 

在歐美市場銷售的市價(P )   

在歐美市場的銷售量(q
 
、q

 
)   

總利潤(  、 2)   

註：””：代表為正相關; ””：代表為負相關 

 

最後，由於本研究主要是參考 Milliou, C. (2004) 、Buehler, S. & Schmutzler, A. 

(2008)及 Santos-Pinto, L. (2010)的研究模型為基礎架構，幫助本研究得到更多的觀

點來取得結論。因此，表 5-5 將分別整理出本研究與上述三篇研究之重要結論以及

重要貢獻。 

表 5-5 本研究與相關文獻結果之比較表 

 

 
Milliou, C. 

(2004) 

Buehler, S. & 

Schmutzler, A. 

(2008) 

Santos-Pinto, 

L. (2010) 
本研究 

市場結構 
上游：一家 

下游：兩家 

上游：兩家 

下游：兩家 

上游：兩家 

下游：兩家 

上游：兩家 

下游：兩家 

市場規模差距 未加入 未加入 未加入 

台灣和韓國的市

場規模差距縮小， 

台灣和歐美的市

場規模差距縮小  

產品特性 異質 同質 同質 同質 

重要研究結果 
1. 整合廠商之投

資金額與產出皆

1. 垂直整合廠

商的產品數量

1. 企業成本的

不對稱性夠低

1. 韓國廠商在韓

國的銷售量、總利



38 

 

大於未整合廠商。 

2. 未整合廠商之

投資金額、產出與

利潤隨著外溢越

高而越低。 

3. 整合廠商之投

資金額、產出與利

潤隨著外溢越高

而越高。 

 

會比非垂直整

合廠商來得多。 

 

2. 研發報酬遞

減程度對研發

投資為負向影

響；市場規模對

研發投資為正

向影響。 

 

3. 垂直整合廠

商增加研發投

資，會使競爭對

手的研發投資

減少(威嚇效

果)。 

且出口市場較

小，會造成國內

和出口市場的

福利損失。 

2. 企業成本的

不對稱性夠高

且出口市場較

大，會促成國內

和出口市場的

福利增益。 

3. 規模大小不

同的國家在國

際市場競爭

時，大國擁有的

優惠和利益衝

突將會多於小

國。 

潤高低隨台灣與

韓國市場規模差

距大小而改變。 

2. 台灣廠商產品

在 台 灣 的 銷 售

量、關鍵零組件價

格、在台灣市場和

歐美市場的市價

高低隨台灣與歐

美市場規模差距

大小而改變，且對

產品在歐美市場

的市價影響較為

顯著。 

3. 台灣廠商和韓

國廠商在歐美的

銷售量、總利潤高

低隨台灣與歐美

市場規模差距大

小而改變，且對韓

國廠商在歐美的

銷售量和總利潤

之影響較為顯著。 

第二節 未來研究方向 

在經濟模型的推導過程中，為了讓模型順利進行，不免作了許多的簡化與假

設限制，因此難免會與市場上實際的狀況有所落差，故以下的研究建議希望能讓

此後相關研究議題可更加完整： 

 

一、 本研究假設上游兩家、下游兩家的在第三國家市場的寡占市場結構，本研究

並沒有設定潛在競爭者之存在，若未來能考慮潛在競爭者，改變市場結構，

將能更接近現實社會的情形。 
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二、 本研究以 Cournot 模型進行研究分析，並假設最終解為 Nash 均衡解，但實際

上，作決策時應使用動態思維來視情況考慮其他模型，如 Bertrand 或

Stackelberg 模型來進行分析。 

 

三、 本研究假設第一家廠商為非垂直整合廠商，第二家廠商為垂直整合廠商。在

垂直整合廠商在成本上佔有絕對優勢，因此建議未來的研究方向可探討當非

垂直整合廠商向上游廠商進行併購之後，此時對兩家廠商之利潤有何影響。 

 

四、 本研究假設是以非垂直整合廠商的角度去做研究，對整體環境的客觀程度可

能不高，因此建議未來研究方向可由垂直整合廠商或是第三國家市場的角度

去做研究。 
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