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摘     要 
現今，企業與企業之間已從相互競爭朝向彼此合作的關係，供應鏈成員需以整體利

益作為最優先決策考量。隨著資訊科技不斷地發展，供應鏈已開始透過有效的資訊交換

與處理，使上下游關係更為緊密。不過大部份的企業並不願意在未知任何好處的情況下

主動分享資訊給合作夥伴，因此，本研究針對資訊分享的議題進行討論，並進一步評估

資訊分享將帶來的效益，使企業願意進行資訊分享。 

不同以往各學者僅以成本角度分析資訊分享的效益，本研究除以模擬工具建構資訊

分享下之供應鏈架構模式，並在模式中加入利潤的觀點。利用實驗設計探討在不同的平

均需求 d、需求自我相關係數 ρ、需求波動性 σ、製造商利潤率 P、製造商單位缺貨成

本 Π、製造商單位持有成本 H、零售商單位缺貨成本 π 及零售商單位持有成本 h，對

供應鏈中之製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率影響情形。並針對各

因子在不同水準及因子兩兩交互作用之情境下，對製造商在資訊分享相較於無資訊分享

總利潤變化情形，進一步探討製造商是否可分享合理的利潤給零售商以激勵零售商分享

資訊的意願。 

本研究實驗結果發現，需求自我相關係數及需求波動性越強時，資訊分享越能產生

其價值性。研究發現雖然資訊分享確實能對製造商總利潤有提升的情形，但在某些情況

下資訊分享並不會顯著的為製造商帶來額外的利潤，因此，零售商在分享資訊後，應在

合理的範圍內對製造商提出利潤分享要求，才能使彼此達到共同獲利且長期合作的關

係，且製造商利潤率對製造商在資訊分享相較於無資訊分享總利潤上升比率之影響並非

最關鍵因素，因此，零售商在分享資訊後，不應以製造商利潤率的多寡來提出利潤分享

的要求。此外，在資訊分享下，製造商需特別注意環境因子的變動可能會提高/降低原

先資訊分享帶來的成效。  

 

關鍵字詞：資訊分享、存貨政策、利潤分享、模擬、供應鏈 
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ABSTRACT 
Nowadays, the relationships among enterprises relationship have been changed from 

competition to collaboration. The overall benefit of the supply chain is a top priority 
consideration for decision-making by members. With the advance of information technology, 
members of the supply chain are closely together through effective information exchange and 
processing making between the upstream and downstream partners. Hence, information 
sharing is a very important issue. Most companies are not willing to share information 
actively to their partners if they do not know any benefits produced by information sharing. 
In this study, we discussed the issue of information sharing and further quantify the benefits 
of sharing information so enterprises are willing to share information. 

Different from past analysis most scholars discussed benefit of information sharing only 
from the viewpoint of the cost. In this study, we will build the supply chain information 
sharing model by simulation and add the viewpoint of the profit. The experimental design is 
explored to discuss whether or not the following factors will significantly affect total profits 
rise ratio of manufacturer in information sharing compared to no information sharing: 
average demand d, demand self-correlation coefficient ρ, demand volatility σ , profit margin 
of the manufacturer P, unit shortage cost of manufacturer π, the unit holding cost of 
manufacturer H, unit shortage cost of retailer π and holding cost of retailers h. In addition to 
analyzing main effect of each factor, the interaction between two factors is also addressed. 
This study further explores whether the manufacturer can share reasonable profits to its 
retailer and encourage the retailer to share the information.  

The results show that information sharing can produce more profit with highly 
self-correlation coefficients, highly variable. This study also finds that although information 
sharing actually enhances the total profits of the manufacturers, but in some cases, there is no 
significant profit gain for manufacturers by information sharing. Thus, the retailer can request 
a reasonable profit through information sharing in order to achieve common benefits and 
long-term cooperative relationship. And the profit margin of manufacturer is not the critical 
factor that effect the total profits rise ratio of manufacturer in information sharing compared 
to no information sharing. Therefore, the amount which the retailer can request is not based 
on manufacturer profit margin after the retailer shares the information. In addition, 
manufacturers need to pay attention to dynamic environment which may increase or reduce 
the original effectiveness of information sharing. 
Keywords: Information sharing, Inventory policy, Profit sharing, Simulation, Supply 

chain 
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第一章 緒論 

1.1 研究背景與動機 

過去，企業只能透過下游所給的需求數量來決定他們的存貨，但往往

因為下游廠商扭曲顧客的需求資訊，造成上游供應商對於顧客需求有著錯

誤的判斷，導致所謂的「長鞭效應」(Forrester, 1961)。而 Forrester (1961)
提到一般企業的商品存貨佔了 10%至 20%的資金比例，若對市場需求預測

錯誤會導致 1.存貨過多：存貨成本高、商品滯銷、資金週轉不易；2.存貨

太少：缺貨成本高、影響企業形象信譽。因此，長鞭效應及存貨政策皆是

影響供應鏈績效的關鍵因素，在此情況下企業須思考如何增進供應鏈的效

率以降低成本、提高利潤。  

過去學者對於長鞭效應已有不少研究。Simchi-Levi(2003)認為消除長鞭

效應的可能方法之一是讓供應鏈上的成員獲得下游完整且可靠顧客需求資

訊，其能消除過去單純以下游訂單來推測末端需求所產生之不確定性，即

使供應鏈系統集中化。Yu (2001)認為增加供應鏈中的資訊分享不但可降低

長鞭效應及成本且能增進整體供應鏈的效能。 

因此，在供應鏈繼續追求低成本、利潤極大化的目標下，企業必須從

過去上下游互相競爭朝向彼此間合作的關係，即交易夥伴要能成功的進行

不同活動的合作，他們必須能彼此分享資訊以減少長鞭效應所造成的負面

影響。目前電子數據交換(EDI)已被廣泛使用於零售商系統能進行即時的訊

息傳遞，使製造商能透過資訊分享減少庫存且可以決定自己的存貨水準根

據獲得的顧客需求資訊。 

從上述可知資訊分享已是一項相當重要的議題，但大多數的企業對於

資訊分享的意願性不高，所以，為了讓企業願意分享資訊，我們必須使企

業了解資訊分享的好處且評估資訊分享帶來的效益是很重要的。根據以往

的文獻顯示資訊分享對供應鏈部分成員有利，但卻鮮少針對效益進行量化

分析，其探討重點大多著墨於供應鏈中資訊分享對成本及存貨水準的影

響，較無法彰顯實際獲益情形(Cachon & Fisher, 2000; Lau, 2002; Lee, 2000; 
Yu, 2002; Zhao, 2002)。 
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不同於以往，本研究除建構資訊分享下之供應鏈架構模式，將以利潤

的觀點進一步探討在不同的製造商利潤率及需求模式等參數因子影響下，

資訊分享對供應鏈之製造商影響情形，再評估製造商是否可分享合理的利

潤給零售商以激勵零售商分享資訊的意願。 

1.2 研究方法與目的 

Yu et al. (2002) 利用數學模式推導，提出了製造商會因資訊分享而導致

存貨及總成本下降，但對於零售商在成本上卻仍持平，故理論上，零售商

不會主動將資訊分享給製造商。為吸引零售商分享資訊，製造商必須分享

利潤。然而，以成本為觀點的研究並無法對利潤分享提出一客觀公平的基

準。因此，本研究的模式架構利用供應鏈數學模式，以模擬建構其兩階層

供應鏈架構，加入利潤的觀點，探討在不同製造商利潤率、需求模式等參

數因子下，資訊分享對製造商總利潤影響情形，進一步討論合理的利潤分

享。 

本研究目的： 

1. 探討供應鏈當中之資訊分享及其相關研究。 

2. 藉由模擬的方法，進行需求模式及資訊分享情境的模擬，建構出在資訊

分享下的供應鏈架構。 

3. 探討資訊分享下的供應鏈架構，在不同參數之水準及參數間交互作用之

情境下，對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影

響，進一步評估零售商能因資訊分享對製造商索求利潤分享的上限額

度。 

1.3 研究架構 

本研究分成五大章進行討論，圖 1.1 為本論文之研究架構。第一章緒

論，說明本研究的研究背景、研究動機、研究目的、研究方法及本論文之

研究架構。第二章文獻探討，了解資訊分享對供應鏈的影響，探討過去學

者透過何種方法來建構供應鏈上的資訊分享情境及分析其績效。第三章模

式建構，說明本研究所使用的供應鏈數學模式，加上利潤的觀點進行模式

建構。第四章實驗結果分析，透過實驗設計對模式中各變數進行分析，探

討資訊分享供應鏈架構下，不同參數之水準及參數間交互作用之情境下對
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於製造商在資訊分享下之總利潤變化情形，進一步說明合理的利潤分享。

第五章結論與建議，總結本研究結果並針對本研究建構出的模式，提出未

來研究建議與方向，以供他人進行後續相關研究發展，圖 1.1 為本論文之

研究流程架構。 

 

 

圖 1.1 本論文之研究架構 
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第二章 文獻探討 

2.1 供應鏈中之資訊分享 

在過去資訊分享之研究中，大部分的學者會針對不同的供應鏈結構及

資訊分享程度，藉由數學推導或模擬的方法來探討資訊分享對整體供應鏈

績效之影響。這節將整理過去資訊分享的文獻，針對學者在過去探討資訊

分享的研究上考量在哪些供應鏈的架構及資訊分享程度、透過何種方法解

決問題及改善供應鏈的績效情形，以下將對此進行討論。 

2.1.1 資訊分享之相關研究 

Lee et al.(2000)考量一製造商和一零售商的兩階層供應鏈結構，零售商

及製造商存貨制度皆採定期盤存制，利用數學模式推導的方法建立無資訊

分享及需求資訊分享之模式，其研究發現資訊分享下之製造商的存貨和成

本均會減少。當需求相關性越強、需求變異性較高或製造商補貨至零售商

之前置時間較大時，資訊分享越有助於降低製造商預期成本及存貨水準。 

Cachon & Fisher(2000)考量一個供應商及多個零售商的供應鏈結構，在

消費者需求為固定之下比較傳統未使用資訊分享下及包含資訊分享下的存

貨政策之間的效益，結果發現資訊分享可降低總成本 2%以上。其認為傳統

的供應鏈存貨管理下，企業之間僅有訂單是唯一彼此交換的資訊，但現今

的資訊科技使企業之間可以更快速且更廉價地進行需求與存貨資料的交

換。 

Yu et al.(2001)認為分散式控制的缺點，是在於進行各自決策的情形會

使自我有最好的效益但對於整體供應鏈的效益卻不一定是最好的，因此，

在分散式供應鏈中，集中資訊可改善整體供應鏈的效能。 

Yu et al.(2002)利用數學模式推導，將資訊分享程度分成三種不同程

度：1.分散式控制：無任何資訊分享，其各自依原先的資訊進行存貨水準

預測；2.協同式控制：分享顧客訂單資訊，製造商可以依據顧客訂單資訊

和零售商訂單資訊來決定存貨水準；3.集中式控制：透過 EDI 可以及時分

享顧客需求資訊。結果也發現資訊分享能有效降低製造商的預期存貨水準

與成本。 
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Lau et al.(2002)使用模擬的方法，考量一個製造商、兩個配銷中心以及

兩個零售商供應鏈結構，針對零售商到配銷中心與配銷中心到製造廠兩階

段彼此分享需求資訊或存貨水準，結果發現不同階層藉由資訊分享所得到

的利益會不一樣。 

Zhao et al.(2002)使用模擬之方法，考量供應鏈結構為一個供應商和四

個零售商，預測模型與資訊分享所帶來的影響，分享資訊為需求資訊與訂

單資訊。其結果發現藉由資訊分享能夠達到節省成本之目的，及選擇適當

的預測模型能夠改善供應鏈之績效。 

吳建忠(2004)使用模擬的方法，探討供應鏈中資訊分享的價值，發現資

訊分享對於整體供應鏈有助於降低成本及存貨。 

陳叡宜(2003)使用模擬的方法，分析上游供應商利用資訊分享以滿足下

游廠商對於交期和數量的需求進而改善供應商整體之績效，其研究發現： 

1.資訊分享對於供應商績效有正面影響且當資訊愈充分分享則績效越好。 

2.當有需求扭曲時，供應商所面對的成本壓力將會比在沒有需求扭曲時大。 

Huang & Gangopadhyay(2004)考量零售商、配銷中心、批發商及製造商

所組成的供應鏈結構，使用模擬之方法，考量在無資訊分享、部分資訊分

享、完全資訊分享對各階層的影響。結果發現每階層因資訊分享所獲得的

利益皆不相同。 

本研究將針對過去資訊分享之相關研究整理成表 2.1。 
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表 2.1 資訊分享相關文獻 

作者 供應鏈結構 資訊分享程度 分享之資訊 方法 

Lee et al. 

(2000) 

一個製造商 

一個零售商 

無資訊分享 

需求資訊分享
需求 AR(1) 

數學模

式推導

Yu et al. 

(2002) 

一個製造商 

一個零售商 

無資訊分享 

訂單資訊分享

需求資訊分享

需求 AR(1) 
數學模

式推導

Lau et al. 
(2002) 

一個製造商 

兩個配銷中心

兩個零售商 

無資訊分享 

需求資訊分享

存貨資訊分享

1.需求 

2.存貨水準 
模擬 

Zhao et al. 

(2002) 

一個供應商 

四個零售商 

無資訊分享 

需求資訊分享

訂單資訊分享

1.訂單 

2.需求預測 
模擬 

Cheng &Wu 
(2005) 

一個製造商 

多個零售商 

無資訊分享 

需求資訊分享

訂單資訊分享

需求 AR(1) 
數學模

式推導

Babai et al. 

(2011) 

一個製造商 

一個零售商 

無資訊分享 

需求資訊分享

需求 

ARIMA(0,1,1) 

數學模

式推導
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2.1.2 資訊分享之效益 

資訊分享的目標就是在提升整個供應鏈的效益，而多數的研究分析資

訊分享對供應鏈中成員的影響及其價值，發現不同成員因資訊分享獲得的

利益也不同。Baihaqi & Beaumont (2006)提出過去學者在研究資訊分享的效

益情形，可參照表 2.2。 

表 2.2 資訊分享之效益分析 

作者 資訊分享的效益和分配 

Bourland et al.(1996) 供應商獲得更多利益 

Cachon & Fisher(2000) 資訊分享成效並不明顯 

Lee et al.(2000) 只有製造商獲利 

Yu et al.(2001) 製造商獲得更多利益 

Lau et al.(2002) 存貨減少/非所有成員皆獲利 

Smaros et al.(2003) 製造商獲得利益 

Simchi-Levi (2003) 製造商獲得好處 

Mitra & Catterjee(2004) 只有供應商獲得好處 

Haung & Gangopadhyay(2004) 零售商沒有獲很多好處 

 

從各學者的研究可發現製造商因資訊分享獲得的好處相對比零售商來

得多，其不平等的獲利將影響分享資訊的意願，因此，多數研究會建議獲

利的一方來進行利潤分享。不過，學者大多以存貨或成本來探討資訊分享

的成效並未以利潤的觀點進行分析，故無法確實說明製造商真正獲利的情

形，因此，本研究將以利潤的觀點來分析製造商因資訊分享所獲得之效益

情形。 
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2.2 需求模式 

時間序列分析法(Time Series Analysis)理論源自 1920 年 Undy Yule 教

授，ARIMA 模型稱為自我迴歸整合移動平均模型(Autoregressive Integrated 
-Moving Average Model，簡稱 ARIMA)，1970 年由博克思(Box)和詹金斯

(Jenkins)於提出的一著名時問序列預測方法(林茂文, 1992)。 

ARIMA(ρ,d,q)稱為差分自我迴歸移動平均模型，AR 是自我迴歸，ρ為
自我迴歸項；MA 為移動平均，q 為移動平均項數，d 為時間序列成為平穩

時所做的差分次數。ARIMA 模型可分為 3 種：(1)自我迴歸模型(簡稱 AR
模型)；(2)移動平均模型(簡稱 MA 模型)；(3)自我迴歸整合移動平均模型(簡
稱 ARIMA 模型)。 

ARIMA 模型建模的基本條件是要求待預測的數列滿足平穩的條件，即

個體值要圍繞序列平均值上下波動，不能有明顯的上升或下降趨勢，如果

出現上升或下降趨勢，需要對原始序列進行差分平穩化處理。以下針對基

本四種 ARIMA 模型，分別為 ARIMA(0,0,0)、ARIMA(1,0,0)、ARIMA(0,1,0)、
ARIMA(0,0,1)進行介紹： 

1.ARIMA(0,0,0)－隨機干擾數列  

由固定的平均值與標準差之常態分配隨機樣本所組成，此數列不具趨

勢且對過去的行為也沒有記憶 

 

  ：第 t 期之需求  μ：時間序列之平均值 

2.ARIMA(1,0,0)－一階自我迴歸數列  

其觀察值是由前期觀察值加上隨機干擾的線性結構所組成，因此，此

數列會記取資料過去所在的位置並運用此訊息決定未來的方向，故其圖形

會呈現一會高一會低的現象，但大致是圍繞者長期平均值呈現上下波動的

循環型式。此數列又稱 AR(1)模式或馬可夫過程。本研究使用此模型做為

零售商之顧客需求模式。 

 

d：常數   ρ：自我相關係數  

 

ttDd ερ ++= −1tD ),0(~ 2σε Nt

tεμ +=tD ),0(~ 2σε Nt

tD
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3.ARIMA(0,1,0)－整合或隨機漫步(random walk)數列  

數列的每個觀察值是由前期觀察值隨機移動所組成，此數列會記得過

去的位置，並持續以隨機的方式出現，沒有回到長期平均值的趨勢，故其

為不穩定序列。 

 

4.ARIMA(0,0,1)－一階移動平均序列  

其觀察值是由其長期平均值，加上獨立隨機干擾，減去部份的前期隨

機干擾所組成，此數列無法記得過去的位置，但會記得過去隨機干擾的位

置。又稱 MA(1)模式 

 

θ：移動平均係數 

 

多數探討資訊分享的學者，大多考慮以一階自我迴歸數列-AR(1)作為

末端需求的假設(Chen, 2000a; Chen ,2000b; Zhang, 2004)。 

2.3 存貨政策 

供應鏈系統中存貨政策優良常常影響供應鏈系統績效值，且生產環境

與存貨盤點方式也與存貨水準正確性有密切相關。以存貨控制一方面指導

採購人員何時訂購與經濟訂購，另一方面則須維持適當的存量以便順利地

供應所需，其目的在於「決定適當的訂購時機與訂購數量，使其所發生的

總成本最小」(賴士葆, 1994)。 

Silver et al.(1998)提出存貨政策可分為為永續盤點制 (Continuous 
Review System)與定期盤點制(periodic review)兩大類，而前者為持續性的監

控存貨水準，後者則是在固定的週期下監控存貨水準。本研究對存貨政策

整理說明如下。 

1.永續盤點制(Continuous Review System)：永續盤點制乃是經常檢查存貨情

況，將存貨數量補充至一定數量或補充至最高上限，可分為下列二種：  

(1) 訂購點－訂購量系統(Order-Point, Order-Quantity System)：(s ,Q) 

當存貨量到達或低於訂購點 s 則發出訂單，每次訂購量固定為 Q，此

Q 即經濟訂購量，此策略簡單且不易出錯，對於下游之需求是可預測

tt εθεμ +−= −1tD ),0(~ 2σε Nt

ttDd ε+−= −1tD ),0(~ 2σε Nt
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的，但當需求量大於訂購量 Q 時將不能有效控制存貨，如圖 2.1 所示。 

 

圖 2.1 (s,Q)系統 

(2) 訂購點－滿足最大存貨量系統 (Order-Point, Order-Up-To-Level 
System)：(s ,S) 

當存貨降至再訂購點 s 之存貨水準則訂購不定之數量達到最大固定上

限 S，此策略之訂購量為變數，故必須不斷變更訂購量且容易導致上

游供應商預測錯誤，亦被稱為最小最大訂購系統(Min-max system)，圖

2.2 所示。 

 

圖 2.2 (s,S)系統 
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2.定期盤點制(Periodic Review System)：庫存狀態於每隔一段固定時間進行

盤點，將存貨數量補充至最高上限或是一定數，並利用安全存貨(Safety 
Stock)預防於週期時間內之不確定因素，以確保庫存狀態的正確性，可分

為下列三種：  

(1) 定期盤點－滿足最大存貨量系統(Periodic-Review, Order-Up-To-Level 
System)：(R,S) 

與(s,S)策略相同是滿足最大存量之系統，差別在於此策為一定期盤點

系統，每隔一固定週期 R，訂購使庫存量達到最大存量 S，如圖 2.3
所示。 

 

圖 2.3 (R,S)系統 

(2) 定期盤點－訂購點－滿足最大存貨量系統 (Periodic-Review, 
Order-Point, Order-Up-To-Level System)：(R,s,S) 

結合了(s,S)及(R,S)系統，每隔一固定週期 R，當存貨降至再訂購點 s
之存貨水準則訂購使庫存量達到最大固定上限 S，如圖 2.4 所示。 
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圖 2.4 (R,s,S)系統 

(3) 定期盤點－訂購量－滿足最大存貨量系統 (Periodic-Review, 
Order-Quantity, Order-Up-To-Level system)：(R,s,Q) 

這是永續檢查(s,Q)的修正形式，每隔一固定週期 R，當存貨降至再訂

購點 s 之存貨水準則訂購固定數量 Q；若未低於 s 則不訂購任何商品，

如圖 2.5 所示。 

 

圖 2.5 (R,s,Q)系統 

上述存貨政策中， (R,S) 系統與 (R,s,S) 系統皆為目標存貨政策

(order-up-to level policy, OUT)，也是資訊分享文獻中最常見的存貨策略。

Lee et al.(1997a,1997b )指出當每期需求會隨時間延伸而不斷改變時，若企

業每次訂購時的固定成本極小而可以忽略，則目標存貨政策這種定期訂購



13 
 

政策便是最佳存貨政策，其可以讓持有成本和短缺成本的總和為最小。因

此，本研究以(R,S)系統作為零售商與製造商之存貨政策。 

2.4 模擬 

許多學者藉由不同的方法來探討供應鏈績效，包含數學模式推導、統

計迴歸分析及模擬。若模型的邏輯關係簡單的話則可以用數學模式求解，

然而真實系統通常相當複雜。利用數學模式不容易建立、解題過程複雜且

須注意假設及限制條件的建立，以免使整個模式失去真實性，故有半數的

公司在規劃方面通常會選擇使用模擬的方法解決。 

模擬處理的問題範團，可以從很簡單到非常複雜。所謂的模擬，就是

對已經存在的系統、或即將設立的系統建立一個實體或抽象的模型。基於

在事實或假定上的各種不同形狀對建立之模型加以實驗，藉由模擬來解決

一般數學模式無法解決的問題。模擬的優點是不需真實執行且不用浪費成

本，可提供決策者未建立的系統或尚未執行方案的相關預測，以供參考。 

模擬乃是透過真實世界過程或系統中的操作。主要是透過電腦快速運

算能力，觀察操作系統時間前進下，系統各組成份依相關資料產生影響，

推論行為績效指標與特質，作為參考(劉信義, 2010)。 

Shannon(1975)則認為模擬是為了分析研究或評估不同策略操作所帶來

的影響，對於真實現象進行電腦化模式的構建，並且以此模型在電腦上進

行實驗的過程。 

姜林杰祐(2001)認為模擬乃是模仿真實系統的行為。在實際的生活中，

每個人在進行決策的同時，皆會在腦中進行多種方案的評估，了解不同方

案會有怎樣的效果與成本，這樣的一種思考程序也可以稱之為選擇方案評

估模擬活動。 

林則孟(2001)認為模擬是建立在三種基本理論上(1)機率與統計(2)資訊

技術(3)系統理論，如圖 2.6 所示。 
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圖 2.6 模擬的理論基礎 

Zaigler(1984)指出一個完整的模擬程序應包括三個元件：1.真實系統；

2.模擬模式；3.模擬工具，其流程如圖 2.7 所示。真實系統需透過建立模式

才能被模擬工具執行；模擬工具必須透過程式正確及有效的作業確認無

誤，才能保證結果對真實系統的可行性。 

 

圖 2.7 模擬程序架構 

資料來源：(Zeigler, 1984) 

林則孟(2001)認為模擬的角色為：  

1.解說：用來定義或詮釋一個系統流程行為。  

2.設計評估：評估不同的建議性方案。  

3.分析：分析影響系統行為的重要因子。  

4.預測：用來預測可能發生的狀況以規劃未來發展。  
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曾昱仁(2000)指出使用系統模擬來進行研究的主要因素有以下七種，包

含：(1)無法實施的問題。(2)各種情況的檢討與調查。(3)不易使人了解的複

雜現象。(4)有危險性存在。(5)無法重複的現象。(6)成本過高。(7)為驗證理

論的需要。 

曾毓文(2001)說明當企業進行製造資源整合時，模擬工具對於資源規劃

與控制能有效的提供參考資訊，其將模擬製造系統應用的範圍歸納為下列

四點： 

1.工作指派： 

將製造過程中的作業指派至相關的加工站進行作業或是指派至特定的

機台中進行加工，模擬工具的輸出可獲得相關的作業資訊如總完工時間或

最小延遲時間等。 

2.生產排程： 

利用模擬工具對現有的生產系統進行模擬，探討工廠現場如何針對有

交貨期限之工作分配有限資源，以滿足客戶與組織的要求。其目的是在執

行排程的投料順序，以獲得工作的開始與完工時間，與工作在機台上的加

工順序。 

3.資源利用： 

利用電腦模擬來判斷工廠是否具有足夠產能來執行生產，並能針對單

位期間進行產能規劃，其目的是使工作排程能夠配合，求得廠內各機台最

大的利用率。 

4.系統改善： 

對真實的生產系統建立—模擬的模型，試驗變更生產參數或是資源限

制對現有系統之影響，當對於生產系統有整體性的評估之後，才進行實際

的變更以降低決策錯誤的風險。 

本研究目的是為了能針對供應鏈成員的績效做衡量，由於無法取得供

應鏈運作的實際資料，採用模擬的方式讓模型更貼近供應鏈實際的狀況，

透過模擬方式實際進行供應鏈運作，再利用模擬的結果進一步來探討在不

同情境中，供應鏈成員績效的變化。 
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第三章 模式建構 

本章之模式建構，主要利用供應鏈數學模式，加入利潤的觀點，以模

擬將資訊分享的利益進行量化，以探討哪些因素將影響資訊分享對製造商

所帶來之效益。  

3.1 基本假設 

1. 本研究僅考量一個兩階層的供應鏈，由一零售商及一製造商所組成。 

2. 考慮單一產品，零售商每期會跟製造商進行訂購，以因應顧客之需求，

而製造商也會向其供應商進行補貨的動作。 

3. 零售商及製造商皆採用定期盤存制。 

4. 允許缺貨後補(backorder)，對於無法滿足的需求或訂單，其不足之部分

製造商可暫時以向其他來源借調方式來滿足零售商的需求，該期未獲滿

足之需求量會在下一期優先補足，製造商則須負擔缺貨成本。零售商已

下單卻未收到的在途存貨視為製造商的存貨。 

3.2 符號模式說明 

ｔ：時間週期，t=1...T  

tＤ ：顧客在時間週期 t 之需求 

β ：折現因子 

l：零售商補貨前置時間 

L：製造商補貨前置時間 

ta ：在時間週期 t 所決定訂購到之目標存貨水準 

tY ：零售商在時間週期 t 的訂購量 

tZ ：製造商在時間週期 t 的訂購量 

h：零售商之單位持有成本  

π：零售商之單位缺貨成本  

H ：製造商之單位持有成本  

Π：製造商之單位缺貨成本 
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3.3 模式建立 

這節將對零售商及製造商之存貨模式及訂購決策進行討論。 

3.3.1 零售商之需求模式 

以往文獻大部分皆假設最終顧客需求為獨立且服從相同分配，無法表

現真實狀況，Lee et al.(2000)認為需求程序應該是要處於不規則變動的基礎

下，才能符合實際變動情形。Kahn(1987)提出的需求模式 AR(1)產生最終顧

客之需求，即利用前一期之需求，透過時間序列(Time Series)的方法，來預

測下一期可能的需求量。 

ttDd ερ ++= −1tD  (3-1)

式(3-1)中 0>d 為一常數，顧客需求之期望值。 1<ρ 為自我相關係數，

此限制式稱為穩定性界限(bound of stationary)。若超越此界線，則此序列會

不是自迴歸，會形成傾向或趨勢。當 0>ρ 時，代表著當期需求量與前期需

求量有正相關性， 0=ρ 時，代表著當期需求量不受前期需求量所影響，當

0<ρ 時，代表著當期需求量與前期需求量有負相關性。 tε 為最終顧客需求

第ｔ期之誤差項，獨立且相同常態隨機變數 ),0( 2σN ，σ 為需求波動程度，

假設 d<<σ 。因此負需求的機率是可以忽略的。 
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3.3.2 零售商訂購決策 

本研究將假設零售商與製造商均採用目標存貨政策(order-up-to level 
inventory policy)，零售商和製造商皆會對下一個需求週期，來決定預期的

目標存貨水準。 

對零售商而言，每期期初零售商會根據顧客需求資訊進行訂單決策，

決定一訂購到之目標存貨水準 ta ，利用式(3-2)向製造商發出訂貨訊息。 

11 −− +−= tttt DaaY  (3-2)

在圖 3.1 中，若製造商補貨至零售商的前置時間為 2，則零售商在時間

週期 3 開始時，觀察時間週期 2 時的需求及預估未來前置時間內需求，在

持有成本及缺貨成本為最低考量下，決定訂購到之目標存貨水準 3a 及訂購

數量 3Y 。 

 

圖 3.1 定期盤存制下存貨變動狀況 

根據 Heyman & Sobel (1984)以總成本最小模式為評估標準下 
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其推導 1為 

]/)1([1
1 π

ββπ
+
−−

= −
+ h

cQa
l

lt  (3-3)

假設 β =1，將式(3-3)經過常態標準化即為式(3-4)( 為標準常態分配函

數) 

][1

π
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Mat  

其中 VkMat +=  (3-4)
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+
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Kahn(1987)所提出之需求模式下，假設 ρ>0，則各期需求量皆可由前一

期的需求量推估，因此，由式(3-1)，可推導出第 期的需求量 
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因零售商補貨前置時間 內，顧客依然會對零售商進行下單之動作，

故零售商在前置時間內之總需求為 
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零售商求得前置時間 內的總需求後，在持有成本及缺貨成本為最低

考量下，計算出前置時間內總需求的期望值 tm 與變異數 tv ，將式(3-5)代入

式(3-4)，即可決定訂購到之目標存貨水準 ta ，進而得出零售商訂購量 tY ，

則向製造商開出訂單。 

                                                       
1大多文獻以 ts 表示 ta  
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(3-5)

其中 ttt vkma +=  
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將結果代入式(3-2)，則零售商之訂購量 tY 即改寫為 
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 (3-6)

之後，零售商會在 lt + 時，會收到在週期 t 向製造商訂購的數量 tY 。圖

3.2 為本研究模擬零售商之決策流程圖。 
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圖 3.2 模擬零售商之決策流程圖 
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3.3.3 製造商訂購決策 

製造商會利用零售商訂購的資訊來決定向供應商訂購其所需的物料。

接下來，我們以 Yu et al.(2002) 提出的無資訊分享及需求資訊分享兩種情

況下做為模式參考，下列將對供應鏈中製造商的存貨模式進行說明。 

1. 無資訊分享： 

 

 

圖 3.3 無資訊分享之供應鏈架構 

 
如圖 3.3 所示，製造商在收到來自零售商的訂購數量 tY 後，利用零售商

的訂購資訊決定訂購到之目標存貨水準。製造商會依照零售商之需求進行

供貨，但此時會有兩種情形發生：(1)存貨可以提供零售商的訂購量；(2)存
貨無法提供零售商的訂購量；當無法滿足需求時，其不足之部分製造商暫

時以其他來源借調滿足零售商的需求，但此時製造商需要負擔缺貨成本。 

在無資訊分享的情況下，此時，因缺乏資訊分享，誤差項對製造商而

言是未知的變數。從數學模式來看，式(3-1)代入式(3-6)，製造商從已知的

零售商前期的訂購量來推算在 t 期的訂購量為 
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在製造商補貨前置時間 內，零售商依然會對製造商進行下單，製造

商由式(3-7)推得在前置時間 內之總需求( tB )，即  
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當製造商求得前置時間內的總需求量，在持有存貨及缺貨成本能最低

考量下，計算前置時間內總需求的期望值 tM 與變異數 tV ，將式(3-8)代入式

(3-4)可求出 ta ，進而得知製造商訂購量。 
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因此，在無資訊分享下，製造商決定訂購到之目標存貨水準 ta ，即： 

ttt VKMa +=  

其中 )(1

Π+
Π

Φ= −

H
K  (3-9)

之後，製造商同樣會再進行補貨動作。圖 3.4 為本研究模擬製造商在

無資訊分享下之決策流程圖。 
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圖 3.4 模擬無資訊分享下之製造商決策流程圖 
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2. 需求資訊分享： 

 

 

圖 3.5 需求資訊分享之供應鏈架構 

 
如圖 3.5 所示，在需求資訊分享下，由於零售商透過 EDI 將顧客需求

資訊傳遞給製造商，製造商除了已知零售商之訂購資訊外，也獲得顧客需

求資訊，換句話說，製造商利用顧客需求資訊做為決定訂購到之最高存貨

水準 ta 之參考資訊，取代了原先僅採用零售商訂單資訊進行存貨決策。 

此時，製造商可利用零售商分享的前一期顧客需求資訊決定每期訂購

到之最高存貨水準。在製造商補貨前置時間 內，零售商依然會對製造商進

行下單，此時，從數學模式來看，製造商利用式(3-6)預測零售商在前置時

間 L內之總需求 tB  
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已知前置時間內的總需求量後，製造商同樣在持有存貨及缺貨成本最

低考量下，計算前置時間內總需求的期望值 ′
tM 與變異數 ′

tV ，將式(3-10)代

入式(3-4)求得 ta ，進而得知製造商訂購量。 
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(3-10)

因此，在需求資訊分享下，製造商決定訂購到之目標存貨水準 ta ，即： 

′+′= ttt VKMa  

其中 )(1

Π+
Π

Φ= −

H
K  (3-11)

之後，製造商同樣會再進行補貨動作。圖 3.6 為本研究模擬製造商在

需求資訊分享下之決策流程圖。 
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圖 3.6 模擬需求資訊分享下之製造商決策流程圖 
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3.4 模擬範例計算 

本研究根據上述所提出的模式，進行模擬一零售商與一製造商的資訊

分享，進一步分析資訊分享對於製造商的效益情形。以下將針對某一情境

下說明模擬建構情形及利潤的計算方式。假設零售商補貨前置時間 2=l 、

製造商補貨前置時間 2=L ，其他參數設定如表 3.1 及表 3.2。 

表 3.1 零售商與製造商之成本結構 

製造商/零售商

成本 
製造商 零售商 

單位持有成本 
($/個/期) 20 20 

單位缺貨成本 
($/個/期) 100 100 

單位訂購成本 
($/個/期) 1 

同製造商

之售價 
 

表 3.2 零售商與製造商之利潤率與售價 

需求模式 製造商之

利潤率 
製造商之售價/零售

商之單位訂購成本 
零售商之

利潤率 
零售商

之售價 
AR(1),d=100, 
ρ=0.9,σ=10 

(由常態分配產生

誤差項) 

3% 7.7 20% 19.3 

 

以下針對第一期之零售商與製造商的模擬情境作介紹：  

1.無資訊分享： 

當製造商接收到零售商所下定的訂單後，根據過往訂單資訊進行存貨

決策。每期零售商會利用已知的前一期顧客訂單需求 893.24 單位(由式(3-1)
產生)，由式(3-5)決定這一期訂購到之目標存貨水準為 2773.07 單位(包含在

途存貨 1814.67 單位)，且在已知前一期決定訂購到之目標存貨水準 2732.52
單位下，利用式(3-2)進而開出訂單量 933.80 單位給製造商。當零售商已知

這期顧客實際需求量 907.33 單位，零售商利用存貨滿足顧客需求，此時，

零售商之當期庫存則為 2773.07-1814.67- 907.33=51.07 個單位。 
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對製造商而言，製造商則已知前一期的零售商訂購量 880.87 單位，由

式(3-8)決定了這期所需準備之訂購到之目標存貨水準 2803.35 單位(包含在

途存貨 1668.41 單位)，同樣，製造商在已知前一期訂購到之目標存貨水準

2796.90 單位下，由式(3-2)進而開出訂單量 887.32 單位給其上游供應商進

行補貨動作，製造商利用存貨滿足零售商之需求。此時，製造商之當期庫

存為 2803.35-1668.41-933.80= 201.14 個單位。以上的過程將反覆進行，直

到下單、交期決策進行 500 期。成本及利潤計算如下。 

本期的成本及利潤： 

零售商成本 =51.07*20(存貨成本)+0(缺貨成本)+ 933.80*7.7(訂購成本) 
=8211.66 

零售商利潤 =收入-成本 = 907.33*19.3-8211.66 = 9299.80 

製造商成本 =201.14*20+0(缺貨成本)+887.32*1 (訂購成本)= 4910.12 

製造商利潤 =收入-成本 = 933.80*7.7-4910.12= 2280.14 

2. 需求資訊分享： 

零售商分享顧客需求資訊給製造商，製造商將根據此資訊來進行存貨

決策。由於零售商僅面對最終顧客需求，因此每期零售商同樣利用已知的

AR(1)所產生之前一期需求 893.24 單位(由式(3-1)產生)，由式(3-5)決定了這

期之訂購到之目標存貨水準為 2773.07 單位(包含在途存貨 1814.67 單位)，
在已知前一期訂購到之目標存貨水準 2732.52 單位下，利用式(3-2)進而開

出訂單量 933.80 單位給製造商。同樣當零售商得知這期顧客實際需求量

907.33 單位，零售商利用存貨滿足了顧客之需求，此時，零售商之當期庫

存仍為 2773.07-1814.67- 907.33=51.07 個單位。 

對製造商而言，此不同於無資訊分享，每期製造商則可直接根據前一

期顧客實際需求 893.24 單位，由式(3-10)決定這期所需準備之訂購到之目

標存貨水準 2878.97 單位(包含在途存貨 1791.75 單位)，同樣在已知前一期

訂購到之目標存貨水準 2849.40 單位，利用式(3-2)開出訂單量 910.43 以進

行補貨動作，製造商利用存貨滿足零售商之需求。此時，製造商之當期庫

存則為 2879.97-1791.75-933.80=154.42 個單位。以上的過程將反覆進行，直

到下單、交期決策進行 500 期。成本及利潤計算如下。 
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本期成本及利潤： 

零售商成本 =51.07*20 (存貨成本)+0(缺貨成本)+ 933.80*7.7(訂購成本) 
=8211.66 

零售商利潤 =收入-成本 = 907.33*19.3-8211.66 = 9299.80 

製造商成本 =154.42*20+0(缺貨成本)+910.43*1 (訂購成本)=3998.83 

製造商利潤 =收入-成本 = 933.80*7.7-3998.83 = 3191.43 

由上述數據可知，零售商之總利潤在無資訊分享及完全資訊分享下並

無差異，原因為零售商都只面對最終顧客需求，因此，在此模式中資訊分

享對零售商不會帶來任何效益，故本研究將只針對資訊分享影響製造商之

效益部分進行探討。 
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第四章 實驗設計與結果分析 

4.1 參數設定 

本研究利用實驗設計的方式對模式中各變數進行分析，這節說明各項

實驗因子。第二節將透過實驗設計結果探討資訊分享供應鏈架構下，不同

參數水準及參數兩兩的交互作用之情境下對資訊分享下之製造商總利潤變

化情形，最後再進一步說明製造商合理的利潤分享。 

4.1.1 獨立變數 

模擬實驗中，假設在零售商利潤率固定為 20%、零售商補貨前置時間

=2 及製造商補貨前置時間 =2 的情況下進行討論。獨立變數包括了製造商

之利潤率、需求模式之平均需求、自我相關係數與標準差、零售商與製造

商之單位缺貨成本及單位持有成本，下列將針對這些參數水準進行說明。 

1. 零售商之需求模式 

此項參數為在第三章中探討之需求模式 AR(1)，其參數水準設定如表 4.1 

表 4.1 AR(1)之參數水準設定 

          水準

因子 
Level 1 Level 2 Level 3 

平均需求 d 100 200 300 

自我相關係數 ρ 0.1 0.5 0.9 

標準差 σ 1 5 10 

 

2. 零售商單位缺貨成本與零售商單位持有成本 

當存貨量低於需求量，無法滿足顧客時才會發生缺貨成本，零售商每

一期之缺貨成本即每一期的零售商單位缺貨成本*每一期零售商的缺貨數

量。當存貨量高於實際的需求量時，就會產生存貨持有成本，製造商每一

期之存貨持有成本即為每一期的零售商單位持有成本*每一期零售商剩餘

存貨數量。 

最佳存貨水準模式中(式 3-4)，k 值是由零售商單位缺貨成本與單位持

有成本產生的一標準常態分配反函數，本研究固定 k 值在 0~3 之間，推算
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在此範圍內的零售商單位缺貨成本與單位持有成本之參數水準，如表 4.2。 

表 4.2 零售商之成本參數水準設定 

       水準

因子 
Level 1 Level 2 Level 3 

零售商單位缺貨成本 π 100 200 300 

零售商單位持有成本 h 5 15 30 

 

3. 製造商之單位缺貨成本與製造商單位持有成本 

當存貨量低於需求量，無法滿足零售商時會發生缺貨成本，製造商每

一期缺貨成本即每一期的製造商單位缺貨成本*每一期的製造商的缺貨數

量。當存貨量高於實際的需求量時，就會產生存貨持有成本，製造商每一

期之存貨持有成本即為每一期的製造商單位持有成本*每一期製造商剩餘

存貨數量。 

在最佳存貨水準模式中(式 3-9)，K 值是由製造商單位缺貨成本與單位

持有成本產生的一標準常態分配反函數，同上述 k 值，本研究設定 K 值介

於 0~3 之間，故此範圍內的製造商單位缺貨成本與單位持有成本之參數水

準，如表 4.3。 

表 4.3 製造商之成本參數水準設定 

       水準

因子 
Level 1 Level 2 Level 3 

製造商單位缺貨成本 Π 100 200 300 

製造商單位持有成本 H 5 15 30 

 

4. 製造商之利潤率 

製造商利潤率分為 3%、20%、50%三個水準。 
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4.1.2 相依變數 

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，以資訊分享

下之製造商總收益扣除無資訊分享下製造商總收益，除以無資訊分享下製

造商總收益而得知。總收益為售價乘上訂單量，而總成本為存貨成本、缺

貨成本以及訂購成本之加總。 

4.2 實驗結果與分析 

這小節將根據上一小節中所提到的參數進行全因子重複實驗，並進一

步探討在不同參數水準及參數間交互作用下，對製造商在資訊分享相較於

無資訊分享之總利潤上升比率之影響。本研究將結果分為兩大部分進行說

明，第一部份針對各因子對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率之影響進行討論；第二部份針對因子兩兩交互作用之 15 種情境，

對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響進行討

論。 

其中，因子兩兩交互作用之 15 種情境分別如下： 

(1) 平均需求與自我相關係數之交互作用 

(2) 平均需求與標準差之交互作用 

(3) 平均需求與製造商單位缺貨成本之交互作用 

(4) 平均需求與造商單位持有成本之交互作用 

(5) 平均需求與造商利潤率之交互作用 

(6) 自我相關係數與標準差之交互作用 

(7) 自我相關係數與製造商單位缺貨成本之交互作用 

(8) 自我相關係數與製造商單位持有成本之交互作用 

(9) 自我相關係數與製造商利潤率之交互作用 

(10) 標準差與製造商單位缺貨成本之交互作用 

(11) 標準差與製造商單位持有成本之交互作用 

(12) 標準差與製造商利潤率之交互作用 

(13) 製造商單位持有成本與製造商單位缺貨成本之交互作用 

(14) 製造商單位持有成本與製造商利潤率之交互作用 
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(15) 製造商單位缺貨成本與製造商利潤率之交互作用。 

4.2.1 各因子對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影

響 

這節對各因子做 ANOVA 分析，探討各因子對製造商在資訊分享相較

於無資訊分享之總利潤上升比率之影響。表 4.4 中顯示零售商單位缺貨成

本 π 與零售商單位持有成本 h 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總

利潤上升比率無顯著影響。這個結果同樣證實前述提起零售商在資訊分享

下並未獲任何好處。 

另外，平均需求 d、自我相關係數 ρ、標準差 σ、製造商單位缺貨成本

Π、製造商單位持有成本 H、製造商利潤率 P 這六個因子皆對製造商在資

訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率有顯著影響。故下面將對這六

個因子分別對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率影響

情形進行分析。 

表 4.4 因子顯著性檢定表 
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1. 分析一：平均需求 d 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上 
升比率之影響，參閱圖 4.1 及表 4.5。 

圖 4.1 為在不同的平均需求水準 d 下，對製造商在資訊分享相較於無

資訊分享之總利潤上升比率之影響。從圖中可知，隨著平均需求 d 之水準

增加，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率逐漸減少。 

 
圖 4.1 改變平均需求 d 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率的影響趨勢圖 

從表 4.5 可知當平均需求 d 由 100 上升至 300，則製造商在資訊分享相

較於無資訊分享下之總利潤上升比率由 0.0664 降至 0.0378，下降了 2.86%。 

表 4.5 在 d=100/200/300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率 
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2. 分析二：自我相關係數 ρ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響，參閱圖 4.2 及表 4.6。 

圖 4.2 為在不同的自我相關係數 ρ 水準下，對製造商在資訊分享相較

於無資訊分享之總利潤上升比率之影響。從圖中可知，隨著自我相關係數

ρ 之水準增加，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率逐

漸增加。 

 
圖 4.2 改變自我相關係數 ρ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率的影響趨勢圖 

從表 4.6 可知當自我相關係數 ρ 由 0.1 上升至 0.9，則製造商在資訊分

享相較於無資訊分享下之總利潤上升比率由 0.0009 增至 0.1050，提高了

10.41%。 

表 4.6 在 ρ=0.1/0.5/0.9 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率 
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3. 分析三：標準差 σ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率之影響，參閱圖 4.3 及表 4.7。 

圖 4.3 為在不同的標準差 σ 水準下，對製造商在資訊分享相較於無資

訊分享之總利潤上升比率之影響。從圖中可知，隨著標準差 σ之水準增加，

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率逐漸增加。 

 
圖 4.3 改變標準差 σ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率的影響趨勢圖 

表 4.7 可知當標準差 σ 由 1 上升至 10，則製造商在資訊分享相較於無

資訊分享下之總利潤上升比率由 0.0196 增至 0.0758，提高了 5.62%。 

表 4.7 在 σ=1/5/10 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率 
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4. 分析四：製造商單位缺貨成本 Π對製造商在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率之影響，參閱圖 4.4 及表 4.8。 

圖 4.4 為在不同的製造商單位缺貨成本 Π 水準下，對製造商在資訊分

享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響。從圖中可知，隨著製造商

單位缺貨成本 Π之水準增加，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率逐漸增加。 

 
圖 4.4 改變製造商單位缺貨成本 Π對製造商在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率的影響趨勢圖 

從表 4.8 可知當製造商單位缺貨成本 Π由 100 上升至 300，則製造商在

資訊分享相較於無資訊分享下之總利潤上升比率由 0.0478 增至 0.0532，提

高了 0.54%。 

表 4.8 在 Π=100/200/300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率 
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5. 分析五：製造商單位持有成本 H 製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率之影響，參閱圖 4.5 表 4.9 

圖 4.5 為在不同的製造商單位持有成本 H 水準下，對製造商在資訊分

享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響。從圖中可知，隨著製造商

單位持有成本 H 之水準增加，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率逐漸增加。 

 
圖 4.5 改變製造商單位持有成本 H 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率的影響趨勢圖 

從表 4.9 可知當製造商單位持有成本 H 由 5 上升至 30，則製造商在資

訊分享相較於無資訊分享下之總利潤上升比率由 0.0321 增至 0.0670，提高

了 3.49%。 

表 4.9 在 H=5/15/30 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率 
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6. 分析六：製造商單位利潤率 P 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率之影響，參閱圖 4.6 表 4.10 

圖 4.6 為在不同的製造商單位利潤率 P 水準下，對製造商在資訊分享

相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響。從圖中可知，隨著製造商利

潤率 之水準增加，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率逐漸減少。 

 
圖 4.6 改變製造商利潤率 P 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率的影響趨勢圖 

從表 4.10 可顯示當製造商利潤率 P 由 3%上升至 50%，則製造商在資

訊分享相較於無資訊分享下之總利潤上升比率由 0.0598 降至 0.0417，下降

了 1.81%。 

表 4.10 在 P=3%/20%/50%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率 

 
我們以製造商為 3%下來說明，假設某單位產品成本為 100 元，即表示

在沒有資訊分享時，製造商賣出可獲利 3 元。而在零售商分享資訊後，每
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單位產品的獲利則為 3*(1+0.0598)=3.1794。 

由上述數據，我們可推導出 

製造商在不同利潤率下因資訊分享所創造之每單位產品之利潤 

=(每單位產品之售價-每單位產品之成本) 

*(1+製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率) (4-1)

製造商在不同利潤率下因資訊分享所創造之總利潤 

=製造商在不同利潤率下因資訊分享所創造之每單位產品之利潤 

*製造商賣出產品之總數量 (4-2)

由式(4-1)和式(4-2)可知，製造商在不同利潤率下因資訊分享所創造之

總利潤除製造商單位利潤、製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率，還需取決於零售商之訂購數量，故零售商在分享資訊後，不該

僅以製造商利潤率多寡來對製造商提出利潤分享之要求。 
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綜合上述的研究結果，可得到以下幾點： 

1. 零售商分享資訊下雖未獲得好處，但提升了製造商之總利潤，證實了柏

拉圖改善(Pareto improvement)。 

2. 隨著平均需求 d 減少/增加，製造商可分享的利潤越多/少(參閱圖 4.1)  

3. 隨著自我相關係數 ρ增加/減少，製造商可分享的利潤越多/少(參閱圖 4.2) 

4. 需求標準差 σ(波動)增加/減少，製造商可分享的利潤越多/少(參閱圖 4.3) 

5. 製造商單位缺貨成本 Π增加/減少，製造商可分享的利潤越多/少(參閱圖

4.4) 

6. 製造商單位持有成本 H 增加/減少，製造商可分享的利潤越多/少(參閱圖

4.5) 

7. 製造商利潤率 P 減少/增加，製造商可分享的利潤越多/少(參閱圖 4.6) 

8. 當自我相關係數 ρ=0.1 時，製造商在資訊相較於無資訊分享下之總利潤

上升比率趨近零(參閱表 4.6)，此時，資訊分享對製造商所帶來的效益是

有限的。 

9. 另外，從上述數據分析比較，可得知影響製造商在資訊分享相較於無資

訊分享下之總利潤上升比率的因子的關鍵程度(參閱 p.35~ p.40)： 

自我相關係數 ρ(10.41%)＞標準差 σ(5.62%)＞製造商單位持有成本 H 

(3.49%)＞平均需求 d(2.86%)＞製造商利潤率 P(1.81%)＞製造商單位 

缺貨成本 Π(0.54%) 

10. 製造商利潤率 P 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享下之總利潤上升

比率影響並非最關鍵因素，因此，零售商在分享資訊給製造商時，不該

僅以製造商利潤率多寡來對製造商提出利潤分享之要求，且由式(4-1)及
式(4-2)同樣證實此結果。 

 

以下將針對因子兩兩交互作用之 15 種情境，分別對製造商在資訊分享

相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響進行討論。 
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4.2.2 因子交互作用對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比 
率之影響 

1. 情境一：改變平均需求 d 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在自我相關係數 ρ=0.1/0.5/0.9 時)，參閱圖 4.7 表 4.11 

圖 4.7 為自我相關係數 ρ=0.1，0.5 及 0.9 時，平均需求 d 的改變對製造

商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境之環境

因子為自我相關係數 ρ，控制因子為平均需求 d，首先，從圖中可知，製造

商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 ρ 值增加而增

加，d 值增加而減少。 

 
圖 4.7 改變平均需求 d，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率趨勢圖(在自我相關係數 ρ=0.1/0.5/0.9 時) 

接著，從表 4.12 中可知，改變平均需求 d(由 100 增加至 300)時，若自

我相關係數 ρ=0.9，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率，從 0.1382 下降到 0.0007，下降了 6.12%，若自我相關係數 ρ=0.1，則從

0.0011 下降到 0.0008，僅下降了 0.03%，兩者下降幅度相差了 6.09%。 

表 4.11在平均需求 d為 100，200，300(由左到右)，自我相關係數 ρ=0.1/0.5/0.9
時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 
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因此，從上述分析說明，資訊分享下，當平均需求改變時，若顧客需

求相關性越大，製造商需特別在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率變動幅度，可能因而再降低。 

2. 情境二：改變平均需求 d 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在標準差 σ=1/5/10 時)，參閱圖 4.8 表 4.12 

圖 4.8 為標準差 σ=1，5 及 10 時，平均需求 d 的改變對製造商在資訊

分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境之環境因子為標

準差 σ，控制因子為平均需求 d。首先，從圖中可知，製造商在資訊分享相

較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 σ 值的增加而增加，d 值增加而

減少。 

 
圖 4.8 改變平均需求 d，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率趨勢圖(在標準差 σ=1/5/10 時) 

接著，從表 4.13 中可知，改變平均需求 d(由 100 增加至 300)時，若標

準差 σ=10，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，從

0.0936 下降到 0.0604，下降了 3.32%，若標準差 σ=1，則從 0.0303 下降到

0.0113，下降了 1.9%，兩者下降幅度相差 1.42%。 

表 4.12 在平均需求 d 為 100，200，300(由左到右)，標準差 σ=1/5/10 時，

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 
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因此，從上述分析說明，資訊分享下，當平均需求改變時，若需求波

動越大，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率變動幅度，可能因而再降低。 

3. 情境三：改變平均需求 d 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時)，參閱圖

4.9 表 4.13 

圖 4.9 為製造商單位缺貨成本 Π=100，200 及 300 時，平均需求 d 的改

變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情

境之環境因子為製造商單位缺貨成本 Π，控制因子為平均需求 d。首先，從

圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著

Π值的增加而增加，d 值增加而減少。 

 
圖 4.9 改變平均需求 d，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率趨勢圖(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時) 

接著，從表 4.14 中可知，改變平均需求 d(由 100 增加至 300)時，若製

造商單位缺貨成本 Π=300，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率，從 0.0692 下降到 0.0394，下降了 2.98%，若製造商單位缺貨成

本 Π=100，則從 0.0627 下降到 0.0355，下降了 2.72%，兩者下降幅度相差

0.26%。 
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表 4.13 平均需求 d 為 100，200，300(由左到右)，製造商單位缺貨成本 Π=
100/200/300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當平均需求改變時，不需特別

注意製造商單位缺貨成本為何，其已不影響在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率。 

4. 情境四：改變平均需求 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在製造商單位持有成本 H=5/15/30 時)，參閱圖 4.10
表 4.14 

圖 4.10 為製造商單位持有成本 H=5，15 及 30 時，平均需求 d 的改變

對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境

之環境因子為製造商單位缺貨成本 H，控制因子為平均需求 d。首先，從圖

中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 值

的增加而增加，隨著 d 值增加而減少。 

 
圖 4.10 改變平均需求 d，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率趨勢圖(在製造商單位持有成本 H=5/15/30 時) 

接著，從表 4.14 中可知，改變平均需求 d(由 100 增加至 300)時，若製

造商單位持有成本 H=300，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率，從 0.0847 下降到 0.0514，下降了 3.33%，製造商單位持有成本

H=100 時，從 0.0443 下降到 0.0223，下降了 2.2%，兩者下降幅度相差 1.13%。 
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表 4.14 平均需求 d 為 100，200，300(由左到右)，製造商單位持有成本 H=
5/15/30 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當平均需求改變時，若製造商

單位持有成本越大，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分享之總

利潤上升比率變動幅度，可能因而再降低。 

5. 情境五：改變平均需求 d 對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時)，參閱圖 4.11 表

4.15 

圖 4.11 為製造商利潤率 P=3%，20%及 50%時，平均需求 d 的改變對

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境之

環境因子為製造商利潤率 P，控制因子為平均需求 d。首先，從圖中可知，

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 P 值及 d 值

的增加而減少。 

 
圖 4.11 改變平均需求 d，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率趨勢圖(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時) 

接著，從表 4.15 中可知，改變平均需求 d(由 100 增加至 300)時，若製

造商利潤率 P=3%，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率，從 0.0778 下降到 0.0447，下降了 3.31%，製造商利潤率 P=50%，從 0.0546
下降到 0.0306，下降了 2.4%，兩者幅度相差 0.91%。 
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表 4.15 平均需求 d 為 100，200，300(由左到右)，製造商利潤率 P=3%/20%
/50%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當平均需求改變時，不需特別

注意製造商利潤率為何，其已不影響在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率變動幅度。 

6. 情境六：改變自我相關係數 ρ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率之影響(在標準差 σ=1/5/10 時)，參閱圖 4.12 表 4.16 

圖 4.12 為標準差 σ=1，5 及 10 時，自我相關係數 ρ的改變對製造商在

資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境之環境因子

為標準差 σ，控制因子為自我相關係數 ρ。首先，從圖中可知，製造商在資

訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 σ 值及 ρ 值的增加而增

加。 

 
圖 4.12 改變自我相關係數 ρ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率趨勢圖(在標準差 σ=1/5/10 時) 

接著，從表 4.16 中可知，改變自我相關係數 ρ(由 0.1 增加至 0.9)時，

若標準差 σ=10 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率，從 0.0011 上升到 0.1602，上升了 15.91%，標準差 σ=1，則從 0.0007
上升到 0.0360，上升了 3.53%，兩者幅度相差 12.38%。 
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表 4.16 自我相關係數 ρ為 0.1，0.5，0.9(由左到右)，標準差 σ=1/5/10 時，

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率。 

 

因此，從上述分析說明，資訊分享下，當顧客需求相關性改變時，若

需求波動越大，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率變動幅度，可能因而再提高。 

7. 情境七：改變自我相關係數 ρ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率之影響(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時)，參

閱圖 4.13 表 4.17 

圖 4.13 為製造商單位缺貨成本 Π=100，200 及 300 時，自我相關係數

ρ 的改變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影

響，此情境之環境因子為製造商單位缺貨成本 Π，控制因子為自我相關係

數 ρ。首先，從圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率，隨著 ρ和 Π值的增加而增加。 

 

圖 4.13 改變自我相關係數 ρ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率趨勢圖(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時) 

接著，從表 4.17 中可知，改變自我相關係數 ρ(由 0.1 增加至 0.9)時，

若製造商單位缺貨成本 Π=300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率，從 0.0011 上升到 0.1093，上升了 10.82%，製造商單位缺

貨成本Π=100時，0.0008上升到0.0995，上升了9.87%，兩者幅度相差0.95%。 
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表 4.17 自我相關係數 ρ為 0.1，0.5，0.9(由左到右)，製造商單位缺貨成本

Π=100/200/300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當顧客需求相關性改變時，不

需特別注意製造商單位缺貨成本為何，其已不影響在資訊分享相較於無資

訊分享之總利潤上升比率變動幅度。 

8. 情境八：改變自我相關係數 ρ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率之影響(在製造商單位持有成本 H=5/15/30 時)，參閱圖

4.14 表 4.18 

圖 4.14 為製造商單位持有成本 H=5，15 及 30 時，自我相關係數 ρ 的

改變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此

情境之環境因子為製造商單位持有成本 H，控制因子為自我相關係數 ρ。首

先，從圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，

隨著 ρ和 H 值的增加而增加。  

 
圖 4.14 改變自我相關係數 ρ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率趨勢圖(在製造商單位持有成本 H=5/15/30 時) 

另外，從表 4.18 中可知，改變自我相關係數 ρ(由 0.1 增加至 0.9)時，

若製造商單位持有成本 H=30 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率，從 0.0012 上升到 0.1406，上升了 13.94%，製造商單位持

有成本 H=5 時，則從 0.0005 上升到 0.0631，上升了 6.26%，兩者幅度相差

7.68%。 
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表 4.18 自我相關係數 ρ為 0.1，0.5，0.9(由左到右)，製造商單位持有成本

H=5/15/30 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當顧客需求相關性改變時，若

製造商單位持有成本越大，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分

享之總利潤上升比率變動幅度，可能因而再提高。 

9. 情境九：改變自我相關係數 ρ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率之影響(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時)，參閱圖

4.15 表 4.19 

圖 4.15 為製造商利潤率 P=3%，20%及 50%時，自我相關係數 ρ 的改

變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情

境之環境因子為製造商利潤率 P，控制因子為自我相關係數 ρ。首先，從圖

中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 P
值增加而減少，ρ值增加而增加。 

 
圖 4.15 改變自我相關係數 ρ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率趨勢圖(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時) 

接著，從表 4.19 中可知，改變自我相關係數 ρ(由 0.1 增加至 0.9)時，

若製造商利潤率 P=3%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率，從 0.0011 上升到 0.1220，上升 12.09%，製造商利潤率 P=50%時，

則從 0.0008 上升到 0.0872，上升了 8.64%，幅度相差 3.45%。 

 



52 
 

表 4.19 自我相關係數 ρ為 0.1，0.5，0.9(由左到右)，製造商利潤率 P=3%/
20%/50%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當顧客需求相關性改變時，若

製造商利潤率越小，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分享之總

利潤上升比率變動幅度，可能因而再提高。 

10. 情境十：改變標準差 σ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率之影響(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時)，參閱圖 4.16
表 4.20 

圖 4.16 為製造商單位缺貨成本 Π=100，200 及 300 時，標準差 σ 的改

變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情

境之環境因子為製造商單位缺貨成本 Π，控制因子為標準差 σ。首先，從

圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著

σ和 Π值的增加而增加。 

 
圖 4.16 改變標準差 σ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率趨勢圖(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時) 

接著，從表 4.20 中可知，標準差 σ(由 1 增加至 10)時，若製造商單位

缺貨成本 Π=300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率，從 0.0218 上升到 0.0772，上升了 5.54%，製造商單位缺貨成本 Π=100
時，則從 0.0172 上升到 0.0731，上升了 5.59%，兩者幅度相差 0.05%。 
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表 4.20 標準差 σ為 1，5，10(由左到右)，製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300
時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當需求波動改變時，不需特別

注意製造商單位缺貨成本為何，其已不影響在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率變動幅度。 

11. 情境十一：改變標準差 σ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在製造商單位持有成本 H=5/15/30 時)，參閱圖 4.17
表 4.21 

圖 4.17 為製造商單位持有成本 H=5，15 及 30 時，標準差 σ 的改變對

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境之

環境因子為製造商單位持有成本 H，控制因子為標準差 σ。首先，從圖中

可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 σ 和

H 值的增加而增加。 

 

圖 4.17 改變標準差 σ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率趨勢圖(在製造商單位持有成本 H=5/15/30 時) 

接著，從表 4.21 中可知，標準差 σ(由 1 增加至 10)時，若製造商單位

持有成本 H=30 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率，從 0.0295 上升到 0.0943，上升了 6.48%，製造商單位持有成本 H=5 時，

則從 0.0092 上升到 0.0527，上升了 4.35%，兩者幅度相差 2.13%。 
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表 4.21 標準差 σ為 1，5，10(由左到右)，製造商單位持有成本 H=5/15/30
時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當顧客需求相關性改變時，若

製造商單位持有成本越大，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分

享之總利潤上升比率變動幅度，可能因而再提高。 

12. 情境十二：改變標準差 σ對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利

潤上升比率之影響(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時)，參閱圖 4.18
表 4.22 

圖 4.18 為製造商利潤率 P=3%，20%及 50%時，標準差 σ 的改變對製

造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，此情境之環

境因子為製造商利潤率 P，控制因子為標準差 σ。首先，從圖中可知，製造

商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，隨著 P 增加減少，σ
值增加而增加。 

 
圖 4.18 改變標準差 σ，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升

比率趨勢圖(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時) 

接著，從表 4.22 中可知，標準差 σ(由 1 增加至 10)時，若製造商利潤

率 P=3%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率，從

0.0236 上升到 0.0883，上升 6.47%，製造商利潤率 P=50%時，則從 0.0157
上升到 0.0628，上升了 4.71%，兩者幅度相差 1.76%。 
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表 4.22 標準差 σ為 1，5，10(由左到右)，製造商利潤率 P=3%/20%/50%時，

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當需求波動改變時，若製造商

利潤率越小，製造商需特別注意在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率變動幅度，可能因而再提高。 

13. 情境十三：改變製造商單位持有成本 H 對製造商在資訊分享相較於無資

訊分享之總利潤上升比率之影響(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300
時)，參閱圖 4.19 表 4.23 

圖 4.19 為製造商單位缺貨成本 Π=100，200 及 300 時，製造商單位持

有成本 H 的改變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率

之影響，此情境之環境因子為製造商單位缺貨成本 Π，控制因子為製造商

單位持有成本 H。首先，從圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分

享之總利潤上升比率，隨著 H 和 Π值的增加而增加。 

 

圖 4.19 改變製造商單位持有成本 H，製造商在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率趨勢圖(在製造商單位缺貨成本 Π=100/200/300 時) 

接著，從表 4.23 中可知，製造商單位缺貨成本 H(由 5 增加至 30)時，

若製造商單位缺貨成本 Π=300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之

總利潤上升比率，從 0.0332 上升到 0.0703，上升 3.71%，製造商單位缺貨

成本 Π=100 時，則從 0.0304 上升到 0.0627，上升了 3.23%，兩者幅度相差



56 
 

0.48%。 

表 4.23 製造商單位持有成本 H 為 5，15，30(由左到右)，製造商單位缺貨

成本 Π=100/200/300 時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上

升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當製造商單位持有成本改變時，

不需特別注意製造商單位缺貨成本為何，其已不影響在資訊分享相較於無

資訊分享之總利潤上升比率變動幅度。 

14. 情境十四：改變製造商單位持有成本 H 對製造商在資訊分享相較於無資

訊分享之總利潤上升比率之影響(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%
時)，參閱圖 4.20 表 4.24 

圖 4.20 為製造商利潤率 P=3%，20%及 50%時，製造商單位持有成本

H 的改變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影

響，此情境之環境因子為製造商利潤率 P，控制因子為製造商單位持有成

本 H。首先，從圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤

上升比率，隨著 P 值增加而減少，H 值增加而增加。 

 
圖 4.20 改變製造商單位持有成本 H，製造商在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率趨勢圖(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時) 

接著，從表 4.24 中可知，製造商單位缺貨成本 H(由 5 增加至 30)時，

若製造商利潤率 P=3%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上
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升比率，從 0.0389 上升到 0.0768，上升了 3.79%，製造商利潤率 P=50%時，

則從 0.0252 上升到 0.0566，上升了 3.14%，兩者幅度相差 0.65%。 

表 4.24 製造商單位持有成本 H 為 5，15，30(由左到右)，製造商利潤率 P=
3%/20%/50%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當製造商單位持有成本改變時，

不需特別注意製造商利潤率為何，其已不影響在資訊分享相較於無資訊分

享之總利潤上升比率變動幅度。 

15. 情境十五：改變製造商單位缺貨成本 Π對製造商在資訊分享相較於無資

訊分享之總利潤上升比率之影響(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%
時)，參閱圖 4.21 表 4.25 

圖 4.21 為製造商利潤率 P=3%，20%及 50%時，製造商單位缺貨成本 Π
的改變對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率之影響，

此情境之環境因子為製造商利潤率 P，控制因子為造商單位缺貨成本 Π。
首先，從圖中可知，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率，隨著 Π和 P 增加而增加。 

 
圖 4.21 改變製造商單位缺貨成本 Π，製造商在資訊分享相較於無資訊分享

之總利潤上升比率趨勢圖(在製造商利潤率 P=3%/20%/50%時) 

接著，從表 4.25 中可知，製造商單位缺貨成本 Π(由 100 增加至 300)
時，若製造商利潤率 P=3%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利
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潤上升比率，從 0.0565 上升到 0.0623，上升了 0.58%，製造商利潤率 P=50%
時，則從 0.0388 上升到 0.0440%，上升了 0.52%，兩者幅度相差 0.06%。 

表 4.25 製造商單位缺貨成本 Π為 100，200，300(由左到右)，製造商利潤率

P=3%/20%/50%時，製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率 

 
因此，從上述分析說明，資訊分享下，當製造商單位缺貨成本改變時，

不需特別注意製造商利潤率為何，其已不影響在資訊分享相較於無資訊分

享之總利潤上升比率變動幅度。 
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根據上述的研究分析，可得到以下幾點結論： 

1. 影響製造商在資訊分享相較於無資訊分享下之總利潤上升比率的因子

交互作用的影響程度： 

自我相關係數與標準差之交互作用(12.38%) 

>自我相關係數與製造商單位持有成本之交互作用(7.68%) 

>平均需求與自我相關係數之交互作用(6.09%) 

>自我相關係數與製造商利潤率之交互作用(3.45%) 

>標準差與製造商單位持有成本之交互作用(2.13%) 

>標準差與製造商利潤率之交互作用(1.76%) 

>平均需求與標準差之交互作用(1.42%) 

>平均需求與製造商單位持有成本之交互作用(1.13%) 

>相關係數與製造商單位缺貨成本之交互作用(0.95%) 

>平均需求與製造商利潤率之交互作用(0.91%) 

>製造商單位持有成本與製造商利潤率之交互作用(0.65%) 

>製造商單位持有成本與製造商單位缺貨成本之交互作用(0.48%) 

>平均需求與製造商單位缺貨成本之交互作用(0.26%) 

>製造商單位缺貨成本與製造商利潤率之交互作用(0.06%) 

>標準差與製造商單位缺貨成本之交互作用(0.05%) 

由上述可知自我相關係數(需求相關性)與標準差(需求波動性)之交互作 

用最為強烈。 

2. 資訊分享下，製造商皆須特別注意平均需求有上升/下降的情況下，於

考量與其他參數水準(除製造商單位缺貨成本與製造商利潤率外)之交

互作用下，將影響製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比

率變動幅度(呈下降/上升趨勢)。(參閱 p.43~ p.48) 

3. 資訊分享下，製造商皆須特別注意自我相關係數有上升/下降的情況

下，於考量其與其他參數水準(除製造商單位缺貨成本外)之交互作用，

將影響資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率變動幅度(呈上升

/下降趨勢)。(參閱 p.48~ p.52) 
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4. 資訊分享下，製造商皆須特別注意需求標準差有上升/下降的情況下，

於考量與其他參數水準(除製造商單位缺貨成本外)之交互作用，將影響

製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率變動幅度(呈上

升/下降趨勢)。(參閱 p.52~ p.55) 

5. 自我相關係數(需求相關性)越大且標準差(需求波動性)越大時，資訊分

享越能產生其價值性。當自我相關係數 ρ=0.9 且需求標準差 σ=10，製

造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率為 16.02%，製造

商可分享大約 8%的利潤給零售商，此時，資訊分享是有必要性的。但

需特別注意環境因子變動下可能產生的反效果。(參閱圖 4.12 表 4.16) 

4.3 討論 

Lee et al.(2000)和 Yu et al.(2002)在其研究中皆考量一製造商和一零售

商之供應鏈架構，其皆證實資訊分享能有效降低製造商預期成本與存貨水

準。而本研究同樣考量一製造商和一零售商之供應鏈架構，不同於兩位學

者，是以利潤的觀點做為績效衡量指標，更能直接說明資訊分享對製造商

之影響，研究結果顯示資訊分享能提升製造商之總利潤。 

Lee et al. (2000)探討在資訊分享下，AR (1)需求模式特性及前置時間對

製造商之預期成本及存貨水準影響，其研究中發現需求相關性越強、需求

變異性較高時或製造商補貨至零售商之前置時間較大時，資訊分享越有助

於降低製造商預期成本及存貨水準。本研究則是探討 AR(1)需求模式特性、

製造商利潤率、製造商單位缺貨成本及製造商單位持有成本對製造商在資

訊分享相較於無資訊分享總利潤上升比率之影響，結果同樣也證實在需求

自我相關係越大、需求波動性越強時，資訊分享越有其價值性。 

本研究進一步探討製造商是否可分享合理的利潤來激勵零售商分享資

訊，研究發現在需求相關性不高的情況下(自我相關係數 ρ=0.1 時)，資訊分

享並不會顯著的為製造商帶來額外的利潤，故零售商在分享資訊後，應在

合理的情況下對製造商提出利潤分享的要求。製造商利潤率對製造商在資

訊分享相較於無資訊分享之總利潤上升比率影響並非最關鍵因素，且零售

商訂購數量也會影響資訊分享對製造商在不同利潤率下之成效，故零售商

在分享資訊給製造商時，不該僅以製造商利潤率多寡來提出利潤分享的要

求。 
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第五章 結論與建議 

5.1 結論 

本研究利用供應鏈數學模式，透過模擬方法建構二階層供應鏈架構，

以利潤的觀點進行平均需求 d、需求自我相關係數 ρ、需求波動性 σ、製造

商利潤率 P、製造商單位缺貨成本 Π、製造商單位持有成本 H、零售商單

位缺貨成本 π 及零售商單位持有成本 h 不同水準之情境模擬，對資訊分享

進行量化，本研究更進一步探討在不同因子水準及因子兩兩交互作用之情

境下，對製造商在資訊分享相較於無資訊分享之總利潤變化情形，進一步

提出製造商是否可分享合理的利潤給零售商以激勵零售商分享資訊的意

願。 

實驗結果發現，需求自我相關係數及需求波動性越強時，資訊分享對

製造商所帶來的成效越好。研究發現在需求相關性不高的情況下(自我相關

係數 ρ=0.1 時)，資訊分享並不會顯著的為製造商帶來額外的利潤，因此，

零售商在分享資訊後，應在合理的範圍內對製造商提出利潤分享要求，才

能達成彼此共同獲利且長期合作的關係。製造商利潤率對製造商在資訊分

享相較於無資訊分享下之總利潤上升比率影響並非最關鍵因素，因此，零

售商在分享資訊後，不應以製造商利潤率的多寡來提出利潤分享的要求。

此外，製造商需特別注意在資訊分享下環境因子改變時，將會提高/降低原

先資訊分享對製造商的成效。 

5.2 未來研究方向 

本研究所探討的供應鏈架構是以一些基本假設為前提下所建立，因

此，有以下幾點建議： 

1. 本研究跟多數的學者一樣，以一階自我迴歸時間序列函數 AR(1)作為末

端需求的假設，未來能採用較複雜的 ARIMA 模型，應可更加接近現實

情境中的需求型態。 

2. 本研究中是以製造商與零售商皆採用目標存貨政策(order-up-to inventory 
policy)來探討資訊分享，因此，在未來的研究中可以討論零售商與製造

商在不同的存貨政策下對資訊分享之影響。 

3. 本研究的供應鏈結構是一個簡化的情形下，為一個零售商與一個製造
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商，在未來的研究中，仍可改變製造商與零售商之間的比例數，或是將

供應鏈結構擴增為三階層或四階層，以探討供應鏈之間因資訊分享所得

到或損失之利益。 

4. 另外，從結果發現在需求相關性不高的情況下(自我相關係數 ρ=0.1 時)，
資訊分享並不一定能為製造商帶來額外的利潤並分享給零售商，因此，

當企業進行資訊分享時，是否還能從其他方面來分享利潤，已建立長期

合作將是未來能探討的議題。 

5. 最後建議未來若能從實際的資料來進行討論，將對資訊分享所產生的效

益有更精確的分析。 
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