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幼兒園教師幸福感與教學效能之關係 

－以新竹市為例 

摘   要 

    本研究旨在探討幼兒園教師幸福感與教學效能之關係。採用調查研究法，

以新竹市立案公私立幼兒園教師為母群體進行普查，實際有效樣本 436 位幼兒

園教師作為研究對象，以「教師幸福感量表」與「教師教學效能量表」作為本

研究之研究工具，待研究測量工具發放與回收後，以描述性統計、單因子多變

量變異數分析、賀德臨 T 平方檢定、皮爾森積差相關及逐步多元迴歸分析等統

計方法進行分析。 

    本研究主要結果如下： 

一、新竹市幼兒園教師幸福感屬於中上程度，各層面中以「人際關係」得分為

最高，而以「身心健康」得分相對較低。 

二、新竹市幼兒園教師教學效能屬於中上程度，各層面中以「教學氣氛」得分

為最高，而以「自我效能信念」得分相對略低。 

三、不同任教年資、婚姻狀況、園所屬性在教師幸福感有顯著差異。 

四、不同任教年資、婚姻狀況、園所屬性在教師教學效能有顯著差異。 

五、新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能呈中度正相關。 

六、新竹市幼兒園教師幸福感對教學效能具有預測力，在幸福感各層面中，以

「人際關係」對整體教學效能最具預測力。 

    最後，根據研究結果發現提出建議，以供教育行政機關、幼兒園、幼兒園

教師及後續研究參考。 

關鍵詞：幼兒園、教師幸福感、教學效能 

 



 

The relations between kindergarten teachers’ well-being and 
teaching effectiveness：An example of Hsinchu city 

Abstract 

  The purpose of this study was to investigate the kindergarten teachers’ well-being 
and teaching effectiveness. The main methodology of this research was a 
questionnaire survey and adopted two questionnaires named ”Teacher’s Well-Being 
questionnaire” and“Teacher’s Teaching Effectiveness questionnaire” for deriving the 
questionary results. Totally, 436 valid samples of each questionnaire were received 
from the target teachers of public and private kindergartens in Hsinchu city, Taiwan. 
The data were collected and analyzed by descriptive statistics, one-way MANOVA, 
Hotelling’s T² test, Pearson product-moment correlation, and multiple regression 
analysis.  

The main research results were summarized below: 

1. The kindergarten teachers scored over average on well-being. The highest score 
falled on “interpersonal relationship” aspect and the lowest score was on 
“physical and mental health” aspect. 

2. The kindergarten teachers also got over average score on teaching effectiveness. 
The “teaching atmosphere” aspect got highest score, while the “self-efficacy 
belief” aspect went the other way. 

3. The kindergarten teachers’ well-being had been affected significantly by the 
background factors such as “teaching seniority”, “marital status” and “type of 
kindergarten”. 

4. The teaching effectiveness had been affected significantly by the background 
factors such as “teaching seniority”, “marital status” and “type of kindergarten”. 

5. There were positive and moderate correlations between teachers’ well-being and 
teaching effectiveness. 

6. The kindergarten teachers’ well-being could significantly predict teacher’s 
teaching effectiveness. Among those well-being aspects,“interpersonal 
relationship”predicted teaching effectiveness most. 

Finally, according to the findings of these results, we discussed the suggestions to 
educational administrations, kindergartens, kindergarten teachers, and researchers 
for future research. 
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第一章  緒論 

本研究旨在了解新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能之現況，並探討教師

幸福感與教學效能兩者之關係。第一章共分四節，第一節為研究動機與目的；

第二節為研究問題；第三節為重要名詞釋義；第四節為研究範圍與限制，各節

內容分述如下。 

第一節 研究動機與目的 

一、研究動機 

隨著時代的進步，社會環境急遽變遷，讓現代人的生活變得忙碌，所處理

事務的層次愈加複雜深廣；所承受的壓力也隨之沈重，因此，心理學相關研究

領域便從治療負向情緒研究轉變為培養積極的正向情緒研究(Panksepp, 1998 ; 

Peterson, 2006)。正向心理學是一門關於幸福的科學性研究，致力於研究人類的

長處與美德(李杏芬，2010；Huebner, Suldo, Smith, & McKnight, 2004)，逐漸成

為 21 世紀心理學研究的發展趨勢，開始重視如何讓人類生活更快樂、幸福，並

且能積極地面對並克服困境；幫助人類以正向的心態重新詮釋個體的心理問

題，並藉此激發個體本身實際或潛在的積極品質與力量，提昇個人的心理健康，

藉以順遂地追求幸福美好人生(王沂釗，2006；張倩、鄭湧，2003；陳明秀，2008；

曾文智，2007；閰紀宇，2005；Seligman, 2002)。 

Diener 與 Myers(1995)認為主觀幸福感高的人，對個人生活較能持有正向的

思考與感情，因此，幸福感是一種積極且正向的情緒狀態(Chang, Geert, & Li, 

2011)，Wilson(1967)首先指出，所謂的幸福感就是快樂，隨著時代的更迭與日

益進步，各種事務均逐漸豐富化與多元化，快樂的來源也增多，早已不再單單

指向從事休閒活動時的感受，甚至「工作」也是幸福感的來源之一(張書豪，
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2008)。楊艾俐(2006)認為人的一生中，有三分之一的時間都在工作，因此工作

對人的幸福與快樂具有相當大的影響，對於一位具幸福感的教師來說，教育不

是犧牲，而是奉獻；教育不是複製，而是創造；教育不是謀生的工具，而是生

活的本身(譚甲文，2007)，學校機構有責任提供教師一個健康的工作環境，只

有維持教師的身心健康與能力層次，才能使教師在教學工作上更具說服力與能

力，進而使學校經營得更有聲有色(Jesus & Conboy, 2001 ; Mignonac & Herrbach, 

2004 ; Patricia, 2001; Regina, Diana, & Frances, 2002)，美國歷史學家 Adams 曾

說過：「老師的影響力是無遠弗屆的，沒人曉得影響力的邊界在哪？」(引自李

弘善，2002)，教師是學校的關鍵靈魂人物，亦是教育專業工作者，有什麼樣的

教師；就有什麼樣的學生，唯有心理健康幸福的教師才能教導出心理健康幸福

的學生(王慶田，2009；何婉婷，2010；陳慧姿，2007；黃惠玲，2008；楊朝均，

2010；葛道明，1984；劉秀枝，2011；蕭惠文，2009)。 

美國心理衛生協會(American mental health association)就提出在許多專門職

業中，教師是最容易出現憂鬱症狀之族群(引自彭駕騂，2001)，研究也指出教

師是目前工作壓力較高的職業之一( Kyriacou, 2001)，根據新竹巿生命線統計，

2003 年向生命線求助的教師高達三百餘人，求助教師最大的問題，除了對現階

段體制不適應，也抱怨學生不好教(潘欣中、張念慈、林玉文、胡蓬生、林錫霞，

2004)。Hargreaves(1998)認為，教學需要進行大量的情緒勞務，研究進一步指

出，情緒勞務負荷對於員工會產生負面的結果，高情緒勞務工作者經歷較大的

情緒不和諧，且其工作績效、工作滿意均較低(Adelmann, 1989)。Heck 與 

Willams 也指出，教學是一種情緒上很容易枯竭耗損的職業(引自桂冠前瞻教育

叢書編譯組譯，1999)，的確，教師在職場上所產生的緊張、壓力與挫折感等種

種負向情緒與日俱增，在日積月累的情緒負荷下，不只對教師的生理、心理、

行為與健康狀況產生負面的影響，也干擾到教師的正常教學工作(邱惠娟、童心

怡，2010)，然而，健全的學生繫於健全的教師，而健全的教師又繫於其健全的
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生心理(吳淑敏，2005)，教師是教育的第一線人員，如果教師不能以最佳的身

心狀況，從事教育工作，將無法發揮教育的最大效能，因此，教師的健康促進

對個人自身及學生的健康都有直接影響，是以對教師健康促進的探討，更是有

其代表意義以及重要性(賴貞嬌、陳漢瑛，2007)，羅培文(2010)更進一步指出重

視教師的心理狀況，特別是幸福感，是很重要的。研究者擬對教師之幸福感受

進行調查，期能喚醒大眾對教師心理健康的注意，此為研究動機之一。 

教育是百年樹人的工作，幼兒教育為兒童的啟蒙教育，其重要性可見。行

政院於民國 100 年 7 月 12 日核定「五歲幼兒免學費教育計畫」，參採國民教育

精神，將五歲幼兒就學視為準義務教育，逐步比照國民中小學學生就學免納學

費，並於 100 學年度起擴及全國，全體滿 5 足歲至入國民小學前幼兒就讀公立

園所免繳學費；就讀私立合作園所每年最高補助 3 萬元，家戶年所得 70 萬元以

下經濟弱勢家庭依所得級距，再給予弱勢加額補助(院臺教字第 1000031046 號

函)，足見幼兒教育日益普及與受重視。 

幼兒園教師是第一線的教育執行者，在社會大眾的刻板印象觀念中，卻認

為幼兒園教師的工作只是照顧幼兒，並陪伴幼兒進行唱歌、律動、說故事、吃

點心、睡午覺。盧美貴(2002)也指出幼兒園常處於「邊陲」或「妾身不明」的

弱勢地位，然而，事實上並非如此，幼兒園教師是園所的關鍵靈魂人物，因面

對受教對象年齡層所致，相較其他教育階段較強調教學任務的教師，幼兒教育

階段的幼兒園教師之工作職掌內容亦需含括對這些年幼孩童有關身心發展照護

與保育的部分(楊倩華，2010；Alison & Berthesen, 1995)，其工作包羅萬象，擔

負起課程教學、班級經營、親師溝通等工作責任，除了扮演專業教師工作角色，

尚須處理行政職務及不斷追求自我成長(王立傑、田玉芬、段慧瑩，2001；張杏

如，1994)。因此，幼兒園教師的角色是複雜且多樣性(陳麗霞，2005)，且在少

子化的影響下，教師的工作量與壓力只有增加而不會減少，幸福感受也隨之降
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低(Cooper & Marshall, 1991 ; Jamal, 1990 ; Mannheim & Papo, 2000 ; Snow & 

Kline, 1995 ; Tao, Takagi, Ishida, & Masuda, 1998)，幼兒園教師實在是一群得不

到掌聲、得不到鼓勵的工作者(李新民、陳密桃，2006)。研究者有感於目前探

討幼兒園教師幸福感之相關研究極少，國內探討教師幸福感之研究中，以幼兒

園教師為研究對象者僅有 4篇，分別是李建興(2007)、洪婷琪(2010)、楊倩華(2010)

及楊朝均(2010)，研究者想藉此研究，來了解目前幼兒園教師幸福感的概況，

此為研究動機之二。 

再者，良好的教育品質有助於社會的進步與成長，幫助鞏固國力並厚植國

家發展潛能，有鑑於此，世界各國紛紛進行教育改革以提升教育品質。近年來，

我國政府也積極推動各項教育改革，期待藉此提升我國教育品質，然而，教育

改革的主體與動力均繫於教師身上，教育品質能否提高，關鍵就在於教師的教

學效能能否彰顯(吳清山，1991；陳木金、邱馨儀，2006；劉芳萁，2009；蕭金

土、汪成琳，2004；饒見維，2005)。Valentine(1992)的研究指出，1970 年代以

後，各國對於教學效能有愈趨重視的傾向，在美國有許多州政府紛紛立法，要

求評鑑教師之教學效能，然而，教師的教學行為是決定教學效能的重要關鍵(白

慧如，2004)，Donohue、Perry 與 Weinstein (2007)的研究指出，教師的教學實

務可以促進學生的學習成就及行為調整，Eggen 和 Donald (2001)進一步指出，

教學效能是提升並影響學生學習動機及學習成就的一種教學行為，教師必須講

求教學效能，其教學效能之高低，除展現教師教學能力的程度，另一方面也是

影響學生學習成就的關鍵因素(吳清山，1992b；陳木金，1997a；陳雪芳，2008；

孫志麟，1991、1995；賴阿福、塗淑君，2006；Huang, Liu, & Shiomi, 2007 ; Labone, 

2004 ; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001)，國內研究也指出教師的教學效

能與學生的學習成果具有正相關(江佳茹，2003；姜建年，2005；郭彩虹，2001)。

因此，目前幼兒園教師教學效能的現況為何，是研究者所關心的問題，亦是研

究動機之三。 
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研究指出幼兒園教師同時扮演教育與保育工作，還要做許多與教學無關的

工作，工作時間太長、過多大型活動等，都造成極大的體力負荷與工作壓力(孫

立葳，2000；張純子、洪志成，1998；Alison & Berthesen, 1995)，研究者於幼

教現場深切感受幼兒園教師所擔負之工作日漸沉重，而教師的心理健康及其個

人正負向情緒的表現，對其教學的行為、熱忱及效能，具有一定的影響力。若

能讓教師從教育工作中獲得幸福感，連帶能表現反應在教育環境中：提升教師

教學行為與行政績效、營造具幸福感的學習氛圍，進而使得學童容易從中感受

學習及生活的幸福感，進而提升學習成效(邱惠娟、童心怡，2010；曾艾岑，2009；

黃雅琪，2010；賴貞嬌、陳漢瑛，2007；Duckworth, Quinn, & Seligman, 2009 ; 

Klusmann, Kunter, Trautwein, Ludtke, & Baumert, 2008)。以此推論，教師幸福感

與教學效能有相關的可能，在學術研究方面，對於幸福感及教學效能的探討均

分別有可觀的研究成果，由此可知，幸福感與教學效能均為學術研究所重視的

概念，惟探討二者之間關係的研究仍十分有限，目前國內針對教師幸福感與教

學效能之關係研究僅六篇，分別為王冠堯(2009)、林芝瑤(2010)、林萃芃(2011)、

侯辰宜(2007)、廖淑容(2010)及龍昱廷(2010)，尚無以幼兒園教師為對象之研究，

因此，研究者想深入了解幼兒園教師的幸福感與教學效能是否有其相關性，此

為研究動機之四。 

在本研究之背景變項選取上，Alasheev 與 Bykov(2002)於俄國進行教師焦

慮狀態的研究，發現資深教師和新進教師都有較低的幸福感，Campbell、

Converse 與 Rodgers(1976)指出高學歷帶給人們較高的幸福感，Madrigal、Havitz

與 Howard(1992)也發現愉悅的重要構面與教育程度呈現正相關。回顧文獻，發

現婚姻、家庭生活及友誼是幸福感的主要來源(Hoffman & Manis, 1982 ; Veroffet, 

Douvan, & Kulka, 1981)，Inglehart 1990)利用歐盟大樣本(163,000 人)社會調查的

資料進行分析顯示，高幸福感的排序依次為：已婚者、單身未婚者、鰥寡者、

離婚或分居者，此外，Lin 和 Gina(1995)認為在高職位的工作中，由於需要監督、
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管理和協調各項活動，可能會增加人際關係的衝突，而導致心理較不幸福。在

針對幼兒園教師進行的教學效能研究中，研究結果皆指出教師服務之園所屬性

會影響其教學效能，顯示園所屬性為重要之背景變項(郭芳辰，2005；陳雪芳，

2008；黃友陽，2007；楊靜怡，2009)，綜合以上，故本研究選取「任教年資」、

「最高教育程度」、「婚姻狀況」、「擔任職務」及「園所屬性」等變項作為本研

究的教師背景變項。 

綜上所述，希望了解這些變項在幼兒園教師幸福感與教學效能上的差異及

相關情形，並進一步與過去研究作比較。 

二、研究目的 

    依據上述的研究動機，本研究之目的如下： 

(一)了解幼兒園教師幸福感、教師之教學效能現況。 

(二)分析幼兒園教師幸福感與教學效能之相關性。 

 

第二節 研究問題 

根據上述研究動機與目的，本研究提出之研究問題如下： 

一、幼兒園教師之幸福感與教學效能現況為何？ 

二、不同背景變項之幼兒園教師幸福感與教學效能的差異為何？ 

三、幼兒園教師幸福感是否與教師教學效能具有顯著正相關？ 

四、幼兒園教師幸福感對教學效能是否具有預測力？ 
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第三節 重要名詞釋義 

本研究之重要名詞有三，為使本研究所使用的名詞意義明確，茲將其概念

內涵說明如下： 

一、幼兒園教師 

民國101年1月1日我國開始實施幼兒教育及照顧法，「幼兒園」及「托兒所」

名稱走入歷史，由提供2歲至入國小前幼兒接受教育及照顧服務的「幼兒園」取

代，由教育部管理。本研究所稱幼兒園教師，係指幼兒教育及照顧法公布實施

前之「幼稚園」教師。 

幼兒教育及照顧法實施前之幼兒園係指經由政府立案，四歲至入國民小學

前之兒童幼教機構。另依幼稚教育法第四條規定：幼稚園由直轄市、縣(市)政

府設立或由師資培育機構及公立國民小學附設者為公立，其餘為私立。 

本研究之研究對象僅限於幼兒教育及照顧法實施前，100學年度任職於新竹

市立案公私立幼兒園編制內之教師。其包含兼任行政職教師、一般教師、學前

特教班教師，不包含專任園長、實習教師、代理代課教師。 

二、幸福感 

Andrews 和 Withey(1976)指出幸福感是一種主觀的個人經驗，由每個人對

生活的滿意程度及所感受的正負情緒強度所整體評估而成。林子雯(1996)進一

步提出幸福感是個人正負向情緒及生活滿意的整體評估結果，包含生活滿意、

情緒及心理健康三方面的評估。Diener(2000)認為幸福感是個人對於整體生活的

滿意程度之認知性評價、正向情感的呈現以及負向情感的缺乏。國外學者在近

期的研究中指出生活滿意度更可細分為：工作、健康、社會關係、心智健康等

(Diener & Seligman, 2004)。因此，本研究綜合學者的看法，認為幸福感的定義
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為個體對整體生活狀況滿意度之評估，及其反思自身正負向情緒強度之總和結

果，包含認知、情緒、身心健康層面，是個體自由心證的主觀感受。 

本研究所稱幸福感的操作性定義則為幼兒園教師在研究者自編的「教師幸

福感量表」上的得分為指標。本量表共分為「生活滿意」、「工作成就」、「人際

關係」、「正向情緒」、「身心健康」五層面，採用六點量表，累積得分愈高，代

表其整體幸福感程度愈高；反之，累積得分愈少則表示整體幸福感程度愈低。 

三、教學效能 

Gibson 和 Dembo(1985)認為教師教學效能是教師相信自己能夠影響學生學

習成果的程度；也是一種教師進行有效教學，幫助學生進行學習，而當教師需

要援助時，能獲得專業知識的信念及能力。本研究採侯辰宜(2007)的看法，將

教學效能定義為教師對自我教學影響力之信念，並運用其教學知能，表現出有

效的教學行為。 

本研究所稱教學效能的操作性定義則為幼兒園教師在研究者參考相關研究

後編制的「教師教學效能量表」上的得分為指標。本量表共分為「自我效能信

念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學氣氛」、「教學評量」五層面，採用六點

量表，累積得分愈高，代表其整體教學效能程度愈高；反之，累積得分愈少則

表示整體教學效能程度愈低。 
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第四節 研究範圍與限制 

本研究進行時，因受限於時間、人力、經費及樣本對象等的客觀因素，而

產生研究上的限制。茲將研究的範圍與限制，分述如下： 

一、研究範圍 

(一)研究地區 

    本研究以幼兒教育及照顧法實施前，新竹市立案之公私立幼兒園教師為

例，採調查研究方式進行研究。 

(二)研究對象 

本研究以幼兒教育及照顧法實施前，100學年度服務於新竹市立案公私立幼

兒園，且為編制內之教師為主要研究對象，包含兼任行政職教師(如教師兼任組

長、主任或園長)及未兼行政職教師(如一般正式教師)；不包含校長兼任園長、

專任園長、實習教師及代理代課教師。 

(三)研究內容 

以調查研究法探討幼兒園教師幸福感與教學效能之關係，參考教師幸福感

與教學效能相關研究後，選定教師任教年資、最高教育程度、婚姻狀況、擔任

職務及園所屬性為本研究之自變項，而教師幸福感與教學效能則為本研究之依

變項。期能了解新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能的現況，和在不同的背景

變項下，幼兒園教師幸福感與教學效能的差異為何，並了解幼兒園教師幸福感

與教學效能之關聯性。 
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二、研究限制 

(一)研究對象的限制 

   本研究之研究對象僅侷限於幼兒教育及照顧法實施前，100學年度服務於新

竹市立案公私立幼兒園，且為編制內之教師為主要研究對象，因此在研究結果

推論上有其限制性。 

(二)研究內容的限制 

    本研究僅就教師幸福感與教學效能等兩個變項的關係做分析，而在教師背

景變項上，僅選取任教年資、最高教育程度、婚姻狀況、擔任職務、園所屬性，

作為分析不同背景變項的教師在幸福感與教學效能兩個變項上的差異情形。 

(三)研究方法的限制 

本研究以調查研究法的方式蒐集資料，使用調查研究法雖然短時間內可取

得大量的資料，但調查所得結果受限於研究者所設定範圍，而非受試者主動表

達的意念，受試者在填答量表時，可能受到個人當時情緒、態度、認知等主觀

因素，或外在社會期望的引導，而非完全是個人的真實感受，進而造成偏誤而

影響填答量表的客觀性。因此，研究之設計雖力求完善，仍難免會因研究方法

上的限制，而無法得到更深入的訊息，以了解問題所在，讓研究者在解釋和分

析時會有誤差存在。 
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第二章  文獻探討 

新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能的關係為何？這是本研究所關心的重

點。本章將過往有關這兩個變項的獨立研究做探討，並加以分析、綜合與比較，

擬分成三大部分來說明：第一節為幸福感的意涵及相關理論，對於幸福感的定

義與內涵及幸福感的相關理論分別探討；第二節為教學效能的意涵及相關理

論，針對教學效能的定義與內涵及教學效能的相關理論分別探討；第三節做幸

福感與教學效能之相關研究的分述探討。 

第一節 幸福感的意涵及相關理論 

西方文化中的「幸福」(eudaimonia)一詞源自於希臘字，意思是指因受到善

神守護而得到的快樂，亞里斯多德認為人生的目標在追求至善，而幸福便是最

高境界的善(王敘馨，2010；陳蓎諼，2010；謝佩妤，2009)。Wilson (1967)則提

出所謂的幸福感就是快樂，Michalos(2008)究其字根(eudaimonia)之意，則認為

幸福代表著「神的恩賜」，隱含有 wellbeing 的意思。而在東方文化中，中國哲

學有三大主流(儒、道、釋)，雖然均未在其學說中對「幸福」做出明確的定義，

但其共同一貫的精神為追求「悅樂」，也就是幸福(吳經熊，1992；謝佩妤，2009)。

經過幾個世紀的更迭，哲學、神學、倫理學、政治學、社會學、經濟學及心理

學領域均大量對幸福感進行研究與定義(古婷菊，2006；Lu , 2005)。 

因此，本節首先闡明幸福感的定義與內涵，界定本研究所欲探討「幸福感」

之概念與層面；接著探討幸福感的相關理論。 

一、幸福感的定義與內涵 

幸福感是個人內在心裡的感受；是當形而外的事件觸動內心深處的心弦，

個人因有所體悟，而泛起陣陣甜蜜愉悅且快樂感覺的經驗；是一種非常複雜且
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主觀的概念。由於受時空背景、文化知識程度、社會家庭關係、個人需求及想

法等的不同，使得古今中外人們對幸福感的理解不盡相同，會因人、因時、因

地、因事而制宜，形成現今國內外學者專家對於幸福感所強調與重視的觀點略

有不同的現象，因而總結歸納出許多面向的解釋定義(古婷菊，2006；巫雅菁，

2001；林子雯，1996；施建彬，1995；莊文魁，2009；陳鈺萍，2004)。 

研究者藉由文獻蒐集，將以下各學者對幸福感概念的定義整理如表 2-1 所

示。 

表 2-1 

國內外學者之幸福感定義彙整表 

作  者 年代 定     義 

施建彬 1995 個人判斷整體生活滿意的程度，並由認知、情感這兩

個相關向度著手進行評估所得之綜合結果。 
林子雯 1996 正負向情緒及生活滿意的整體評估結果。包含生活滿

意、情緒及心理健康三方面的評估。 
陸洛 1996 個人主觀感受的一種正向心理狀態，包含整體的生活

滿意、正向情緒的體驗及無心理的痛苦；是一種整體

不可分割的概念。 
何瑛 1999 個體知覺到自己的需要得到滿足，以及理想得到實現

所產生的一種情緒狀況，且是由需要（包括動機、慾

望、興趣）、認知、情感等心理因素與外部誘因交互作

用形成的一種複雜、多層次的心理狀態。 
顏映馨 1999 個人從情緒和認知的角度對生活整體情況進行的評量

結果。 
黃信二 2000 能夠在自身之外別無目的，有著其本身的快樂，是靈

魂一種合乎德行的現實活動以及幸福的獲得必須借助

本性、習慣與理性。 
邱富琇 2004 個人主觀的幸福感受，乃為個人從情緒和認知角度對

自己本身及整體生活情況做一評估的結果。 
刑占軍 2005 個人對現實生活的主觀反應，與個人生活的客觀條件

有相當密切的關係，並且體現了個人的需求和價值。 
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表 2-1 

國內外學者之幸福感定義彙整表（續前頁） 

作  者 年代 定     義 

吳月霞 2005 受試者對自己平日生活及正向情感的滿意情形。 

林芝怡 2005 由對生活的滿意程度及所感受的正負情緒強度所整體

評估而成。 
陳玲婉 2005 個人情緒及認知層面上對整體生活滿意的評估結果，

兼顧到情緒及認知的層面。 
劉淑利 2006 個體在生活上各方面所帶來的整體感覺，對自己的生

活狀況有一評價，即個人在身心靈各方面所感受到的

恬適與滿足程度，通常是個體對自己生活上主觀的認

定。 

顏秀芳 2007 對自己整體或生活上的身心需求之滿足。 

謝玫芸 2008 個體於生活經驗中的認知、情緒與身心健康狀態的感

受情形，使個體可以主觀意識本身生命的意義與存在

的價值。 
黃惠玲 2008 個體對正向情意的體驗，包括對整體生活生活和各領

域生活的滿意程度。 
蔡明霞 2008 個人對生活滿意、工作成就、家庭關係及身心健康四

個向度整體需求滿足程度之主觀經驗。 
吳靜誼 2008 個人主觀的心理感受，它包括了個人對生活滿意度、

愛與被愛、實現自我、成就感、友好的關係、社會活

動層面的整體評鑑結果。 
張書豪 2008 個體與外界長時間互動過後所總合出會使個體想一再

體會的正向情緒。 
郭珮怡 2008 一種個人主觀的經驗，採取認知及情緒層面觀點，兼

顧個人認知所呈現的長期穩定特質與情緒在生活事件

上的短期波動。 
蕭惠文 2009 個人生活中的整體主觀感受，乃是從個體情緒、認知

與身心健康等方面對生活整體情形所進行評估的結

果。 
謝佩妤 2009 個人主觀的感受，個體擁有正向情緒、對生活滿意、

對未來樂觀以及對特定領域的滿意，就會感到幸福。 
鐘偉晉 2009 個人對於生活滿意的認知、工作成就的覺知、正向情

緒經驗與身心健康狀況的整體主觀評價程度，做為個

人主觀滿足程度的反映。 
(待續) 
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表 2-1 

國內外學者之幸福感定義彙整表（續前頁） 

作  者 年代 定     義 

曾艾岑 2009 個人的人格特質和價值觀體系對客觀世界的生活事

件，所知覺的主觀的滿足感或快樂感，包括生活滿意

度及正負向情緒等因素。 
何婉婷 2010 個人主觀的對生活情境的整體評估，包括了主觀認

知、情緒反應與社會支持互動等滿意程度。 
黃雅琪 2010 個體主觀地對生活體驗的感受情形，包含心理健康之

狀態，及對生活的滿意程度與對正、負向情緒的評估。

羅培文 2010 個體對整體生活之需求滿足和主觀感受、進行評估後

而得的評價，整體生活包涵生活滿意、工作成就、家

庭關係、及身心健康等。 
楊朝鈞 2010 一種主觀心理感受，是個人對其生活品質的整體評

估，包括認知層面的生活滿意度和情意層面的正向情

緒和負向情緒。 
鍾秀琴 2010 個人對生活中認知、情緒與心理健康三方面的正負強

度的整體感受。 
莊雯琪 2010 個人正向情緒多於負向情緒，進而將此感覺延伸使個

人獲得心理滿足的程度。 
賴華祥 2011 一種情緒上正向反應的表現，對於生活上之情況滿足

情景，使得身體與心靈都能達到極佳的狀態。 
昌育全 2011 個人對生活中認知、情緒與心理健康三方面正負強度

的整體感受，除了是主觀的個人感受，亦可能受到外

在環境影響。 
Wilson 1967 幸福感就是快樂，幸福是個人的主觀經驗，也就是對

幸福感的評定，應兼顧個人情感與認知兩個層次。 
Andrews& 
Withey 

1976 個體正向情緒的增多及負向情緒的減少，以及對整體

生活的滿意程度。 
Campbell 
et al. 

1976 是物質條件的擁有，人際關係的歸屬以及成就自我的

自我實現，其面向包含了整體的情感與生活的感受。 
Diener 1984 一種主觀的情緒狀態，包含正向情感、低度的負向情

感，以及一般的生活滿意。 
Argyle 1987 對整體生活品質的沉思評鑑，反映出對生活滿意判斷

的結果。並藉由正向情緒的提高、負向情緒的降低與

對生活的滿意，這三個向度的評估結果共同形成最後

的幸福感。 
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表 2-1 

國內外學者之幸福感定義彙整表（續前頁） 

作  者 年代 定     義 

Dirsken 1990 個人對於過去與現在事件影響的體會及感受。 

Veehoven 1994 幸福反映在個人對其生活的喜歡程度，是一種正向的

情感，以正負向情感的高低情形來說明幸福感。 
Meyer& 
Diener 

1995 認為幸福感、快樂和生活滿意度三者意義相當類似，

均指個人主觀對於幸福感的評價，其中快樂是指個人

主觀且短暫對生活滿意的感受。 
Lucas et al. 1996 由正向情感、較少的負向情感與生活滿意三個分離的

構念所組成。 
Diener&Suh 1998 認為主觀幸福感與經濟指標、社會指標是評鑑一個社

會生活品質的三種主要方法。而主觀幸福感是唯一的

主觀指標，可見它是了解個人與社會生活品質的重要

測量指標。 
Diener et al. 1999 個人對於生活品質整體的評估，而其中包括了三個層

面:情緒反應、生活滿意度，及對個人處境地位的評估。

Buss 2000 個人對於此刻或是指全部生活中，一種感到實現自我

抱負、生命有意義且愉快的一種持續性的感覺。 
Lu et al. 2001 個人以正向情緒控制負向情緒及對整體生活滿意高低

之評價。 
Brinkman 2002 人類對於自身生活品質整體性的評價程度。 

Crosnoe 2002 身體健康、心理適應與否、社會活動，以及財務穩定

度。 
Singh 2002 個人主觀的感受，常因情境不同而有不同的解釋方式。

資料來源：研究者自行整理歸納。 

綜合表列，早期至近期之國內外學者雖採用不同層面做為幸福感與否的判

斷標準，但大致上可窺看出大同小異，並可歸納出多數學者定義幸福感時，均

採兼顧個體正負向情緒總合及整體生活滿意程度為依準，此種模式較廣為人所

接納，因此，研究者所認為幸福感是指個體反思其自身正負向情緒強度，及對

整體生活狀況滿意度評估之三項總和結果，包含情緒、認知、身心健康層面，

是個體自由心證的主觀感受。 
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    另一方面，與幸福感(well-being)一詞相關的概念與詞彙也是包羅萬象，如：

滿足感(satisfaction)、快樂(happiness)、正向情感(positive affect)、情感平衡(affect 

balance)、幸福主義(eudaimonia)、主觀幸福感(subjective well-being)、心理幸福

感(psychological well-being)、幸福感覺(sence of well-being)、生活滿意(life 

satisfaction)、心理健康(mental health)、認知評斷(cognitive evaluation)、知覺生

活品質(perceived life quality)(王敘馨，2010；郭俊豪，2008；陳蓎諼，2010；楊

宜音、張志學、彭泗清，1997；Andrews & Robinson, 1997 ; Lu & Shin, 1997a)。

然而，學者們所使用的詞彙及對幸福感所下的操作型定義雖都不同，但其定義

均隱含著幸福感的概念及內涵，茲將國內外學者對幸福感之內涵綜合歸納如表

2-2。 

表 2-2 

國內外學者之幸福感內涵綜合歸納表 

學     者 幸  福  感  內  涵 

鄔昆如（1989）、吳月霞（2005）、黃惠玲（2008）、
張書豪（2008）、謝佩妤（2009）、Buss(2000) 

幸福乃指精神上和感覺上所

獲得的舒適、興奮的感覺，使

個人的生活能獲得滿足。亦即

個體對平日生活及正向情感

的滿意情形。 

賴威岑（2002）、吳靜誼（2008）、莊雯琪（2010）、
Veehoven(1994) 

幸福感是指個人主觀的心理

感受，包含心理幸福的正向積

極與負向消極面。 

劉淑利（2006）、顏秀芳（2007）、賴華祥（2011） 幸福感是指個體在生活上各

方面所帶來的整體感覺，即個

人在身心靈各方面所感受到

的恬適與滿足程度。 
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表 2-2 

國內外學者對幸福感內涵之綜合歸納表（續前頁） 

學     者 幸  福  感  內  涵 

施建彬（1995）、顏映馨（1999）、陸  洛（1996）、
邱富琇（2004）、林芝怡（2005）、陳玲婉（2005）、
郭珮怡（2008）、曾艾岑（2009）、楊朝鈞（2010）、
王敘馨（2010）、陳蓎諼（2010）、何婉婷（2010）、
陳柏青（2008）、陳鈺萍（2004）、Andrews & 
Withey(1976)、Campbell et al.(1976)、
Diener(1984)、Argyle(1987)、Lucas et al.(1996)、
Lu et al.(2001) 

幸福感乃為個體從情緒和認

知的角度對正負向情緒及生

活滿意的整體情況進行的評

量結果。 

林子雯（1996）、謝玫芸（2008）、蕭惠文（2009）、
鐘偉晉（2008）、許秋鈺（2008）、王慶田（2009）、
古婷菊（2006）、黃雅琪（2010）、羅培文（2010）、
楊倩華（2010）、鍾秀琴（2010）、昌育全（2011）

幸福感是個體正負向情緒及

生活滿意的整體評估結果，包

含生活滿意、情緒及身心健康

三方面的評估。 

資料來源：研究者自行整理歸納。 

Andrews 與 Withey(1976)最早提出說明幸福感的三個內涵：正向情緒、負

向情緒及生活滿意，其認為幸福感是由個體對其總體生活滿意程度的自我認知

及所感受的正負向情緒強度之整體評估的一種主觀經驗，此一定義整合了對幸

福感的認知及情緒層面，許多國外學者在其幸福感相關研究中均採認為幸福感

包括認知與情緒兩個層面(Diener, 1984 ; Huebner & Dew, 1996 ; Myers & Diener, 

1995)，這同時也是目前有關幸福感研究領域的共識(Diener, 2000)。Lynn(1981)

在其研究中比較不同國家在幸福感上的表現差異，結果發現心理健康為預測幸

福感其中一項有效因素，Argyle(1987)的研究中認為在談到幸福感時，除認知與

情緒層面外，還要考量到幸福感的第三層面：身心健康層面，此項研究結論進

一步支持了先前Lynn的研究發現，因此，涵蓋認知、情緒、身心健康三項層面

的內涵，才最能貼切且完整表達與解釋幸福感。目前國內學者對幸福感的內涵

仍有不同看法，就幸福感內涵而言，共有三種層面，分別為情緒、認知及身心

健康層面，「情緒」層面說明個體所感受自身正向情緒及負向情緒的強度；「認
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知」層面則意指個體對其總體生活滿意程度之自我認知；「身心健康」層面則突

顯身心健康在個體評估幸福感時，亦為不可忽略的重要內涵之一。 

然而，綜觀現今學者對幸福感的研究中，為幸福感下定義時所著重的內涵

向度，大致可歸納成五個層面：外在評量標準、情緒、認知、情緒與認知及身

心健康(古婷菊，2006；吳筱雯，2005；巫雅菁，2001；林子雯，1996；施建彬，

1995；許秋鈺，2007；陳玲婉，2005；陳得添，2006；陳毓茹，2005；陳鈺萍，

2004；陳慧姿，2007；陳嬿竹，2002；黃國城，2003；顏映馨，1999)。經研究

者歸納整理後，新增第六種層面之內涵：情緒、認知與身心健康，如表2-3所示。 

表 2-3 

幸福感定義所著重層面及其特徵之彙整表 

著重層面 特       徵 缺   失 使用此層面定義之學

者列舉 
外在評量

標準 
企圖尋找可能評估個

體幸福感的外在標準

難以訂出客觀且一

致的外在評估標準 
古希臘時期之學者 

情緒 

偏重以主觀情緒的感

受來判定個體的幸福

感，特別著重在正向

情緒 

忽略個體的情緒經

驗易受周遭事物影

響，而產生短暫且不

穩定的波動，亦忽略

了幸福感長期穩定

的特質 

Veenhoven (1994)  
吳月霞（2005）     
張書豪（2008）     
黃惠玲（2008） 

認知 
個體以認知的角度對

整體的生活滿意情形

加以評估的結果 

忽略了過程中短期

情緒狀態對個體幸

福感的影響力 

Brinkman(2002)    
蔡明霞（2008）     
陳銀卿（2008） 

情緒 

與認知 

情緒感受與生活滿意

總和評估的結果，兼

顧個人認知的長期穩

定特質與短期情緒起

伏狀態，成為多數研

究者接受與採用 

幾乎無缺失 

Andrew& Withey  
(1976)            
施建彬（1995）      
陸洛（1996） 
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表 2-3 

幸福感定義所著重層面及其特徵之彙整表（續前頁） 

著重層面 特       徵 缺   失 使用此層面定義之學

者列舉 

身心健康 
以身心健康的評量來

代表個人的整體幸福

感受 

情緒仍難以避免受

生活偶發事件的影

響，其個人特質仍會

左右對幸福感的判

斷 

Donahue(1997) 
Wilson(1967)      
林子雯(1996) 

情緒、認

知與身心

健康 

個體對生活中情緒、

認知與身心健康三方

面的正負強度之整體

感受與評估。且為繼

兼採情緒與認知兩層

面之定義內涵後，較

能完整表達幸福感者

幾乎無缺失 現今多數學者均採用

資料來源：研究者自行整理歸納。 

綜合以上所述，若以單一層面對幸福感進行定義，均有其所缺失而無法顧

及之層面存在，幸福感是複雜且多面向的主觀感受經驗，也是個體對自身目前

生命的總體評估，幸福感愈高的個體，表示其對生命總體感受是愈積極正向且

良好的，而教師的幸福感受不僅受到個人主觀因素影響外，也會因為外在工作

環境的諸多客觀因素，相互交雜影響著教師本身對生命中人事物的感受，唯有

兼採情緒、認知及身心健康三層面為幸福感內涵之定義者，方能有效且完整詮

釋出幸福感。因此，研究者也以情緒、認知及身心健康三層面之整合模式做為

幸福感之定義，而本文所稱的幼兒園教師幸福感，則意指幼兒園教師在其生活

或工作環境中主觀的認知、情緒與身心健康三層面的正負向整體經驗的感受與

滿意程度。 
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二、幸福感的相關理論 

在幸福感研究領域中，觀察早期至近期的學者們對幸福感所下的定義，可

以看出幸福感研究領域發展的脈絡，隨著不同層面的幸福感內涵被發現、提出

與強調，國內學者歸納出四個階段的發展脈絡(林子雯，1996；施建彬，1995；

陸洛，1998a)，研究者藉由相關文獻的蒐集與閱讀，再經融會貫通歸納整理後，

新增第五階段，如表 2-4 所示。 

表 2-4   

幸福感研究之發展脈絡彙整表 

階段別 發展重點 評量標準 著重內涵 

第一階段 
學者認為幸福是由外在的評量標準

所決定，尤其是道德的評量標準，當

個體達到此標準時，幸福才會產生。

外在的道德 外在評量標準

第二階段 
學者認為幸福感是生活中較多的正

向情緒與較少的負向情緒之總和，開

始以主觀的感受來分析幸福感。 
主觀感受 情緒 

第三階段 
學者認為幸福感是個體對過去一段

時間的生活，進行整體評估後的感

覺，著重認知活動的影響。 
認知活動 認知 

第四階段 
學者認為幸福感是由個體對生活的

滿意程度及對主觀感受的正負向情

緒整體的評估。 

主觀感受與

認知活動之

整合 
情緒與認知 

第五階段 

學者認為幸福感是個體對生活中情

緒、認知與身心健康三方面的正負強

度之整體感受與評估。 

主觀感受、

認知活動與

身心健康之

整合 

情緒、認知與

身心健康 

資料來源：研究者自行整理歸納。 

綜上所述，第一個階段學者著重在「外在的道德評量標準」；第二個階段則

聚焦在「正向情緒」的強度；第三階段強調「認知活動」的影響性；第四階段
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則進入「整合模式」的研究狀態，是八十年代學術界最廣為引用的內涵定義

(Diener & Emmons, 1985)。研究者新增第五階段，是為第四階段整合模式的進

階，除主觀正負向情緒感受、認知活動外，另加進身心健康層面的整體評估，

呼應 Argyle(1987)所提出之研究結果：在談到幸福感時，除認知與情緒層面外，

還要考量到幸福感的第三層面：身心健康層面。是以如此涵蓋認知、情緒、身

心健康三項層面的內涵，才最能貼切且較能完整詮釋幸福感。 

學者嘗試以個人動機、個人特質、社會比較等不同的角度詮釋個體在幸福

上的感受，於是形成不同內涵的幸福感，分別有其論述，其中有五個較完整的

理論，分別是：一、需求滿足理論：目標理論、苦樂交雜理論、活動理論；二、

特質理論：人格特質理論、聯結理論；三、判斷理論：社會比較理論、期望水

平理論、適應理論、範圍-頻率理論、多重差異比較理論；四、動力平衡理論；

五、符號互動理論(古婷菊，2006；李美蘭，2005；李嵩義，2003；林子雯，1996；

施建彬，1995；陳鈺萍，2004；陳慧姿，2007；黃惠玲，2008；楊倩華，2010；

蕭惠文，2009；謝佩妤，2009；謝玫芸，2008；顏映馨，1999 ; Ryff, 1989)。以

下分別就五個不同的理論觀點加以探討之。 

（一）需求滿足理論(Need Satisfaction Theory) 

需求滿足理論的觀點認為幸福感主要是來自個體目標的達成及需求的滿

足，需求的滿足不僅指意識還包括潛意識的需求滿足(侯辰宜，2007)，Sheldon 與 

Bettencourt(2002)進一步指出，人生的需求層次與幸福感指標有關，當階段目標

達成及需求得到滿足，幸福感才會產生；若是目標經常無法達成或需求長期無

法得到滿足，則會導致產生不幸福感(廖梓辰，2002)。不僅如此，當個體相信

自己有能力達成預定目標時，也較易出現正向情緒；若個體認為自己與目標還

有一段距離時，則經常會有負向情緒反應(DeNeve & Cooper, 1998)，若依動機

理論中「自我決定論」(Self-determination theory)的觀點而論，其將動機分為「內
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在動機」與「外在動機」，其中「內在動機」的滿足較能促使幸福感的提升(Maitby 

& Day, 2001)。然因聚焦的重點有所差異，需求滿足理論又可以分為下列三個學

派： 

1、目標理論(Telic Theory) 

    此理論又稱為終點理論(Endpoint Theory)，假設個體都具有一個內隱的需求

模式為其行為的基礎，個體達成理想則會帶來幸福感；反之，個體需求無法滿

足或目標無法達成，則會使人感到不幸福(李清茵，2004；陸洛，1998b)，認為

幸福感如同一個目標，是個體一生努力追求的方向，而在個體努力達成目標後，

所獲得的一種穩定而長期性的滿足感(Omodei ＆Wearing, 1990)。如同 Maslow 

(1968) 的需求層次論及 Sullivan(1953)的人際需求論，前者認為人有生理、安

全、愛與隸屬、尊重、自我實現等不同層次的需求；後者也說明人有愛與權力

的需求，當層次需求達成後，幸福感便會產生。Christopher(2000)指出，個人達

成其預想成就與否和幸福感程度高低有關，亦即個人對目標達成或是失敗的感

受，將影響幸福感程度之高低(Diener & Lucas, 1999)，因而此類研究大多探討

個體目標達成與否是否會影響其幸福感受(Holahan, 1988)。然而，個人在目標

達成時，常會伴隨強烈的成就感，此種需求滿足的經驗，即是幸福感提升的最

大原動力(Sheldon & Kasser, 2001)，但因為幸福感的產生還與其他因素有非常密

切的依存關係，或目標需求間是否會因衝突或歧異而有抵觸或削弱的情形，故

此理論所帶來的可能是短暫的快樂而已(何婉婷，2010；謝玫芸，2008)。 

2、苦樂交雜理論(Pleasure and Pain Theory) 

    此理論認為幸福與痛苦是來自同一來源，經常相伴而生，而無所匱乏的人

是無法體會到真正的幸福(Houston, 1981)。只有痛苦與快樂相平衡，才能有高

度的生活品質(Sarvimi & Stenbock-Hult, 2000)，亦才能有幸福感的產生，並且當

個體長期受到需求無法滿足的痛苦感受之中，一旦需求獲得滿足，所得到的幸
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福感將相對強烈(Diener, 1984)。正如拉長拉高正向的擺盪，隨之而來的必然是

更強的反彈，長期來看，這種擺盪對兩造是中立且循環的，即其總合為零，因

此又稱為零和理論(Zero - Sum Theory) (Veenhoven, 1994) 。由此可得，心理幸

福感受是相對非絕對，而幸福不全然是不幸福的相反(施建彬、陸洛譯，1997；

賴威岑，2002)。 

3、活動理論(Activity Theory) 

    此理論又稱為自動目的理論(Autotelic Theory)(Omdei & Wearing, 1990)，強

調幸福感是個體主動且專注地參加活動時的副產品(莊惠秋，1987)，Thoits

（1982）也從社會整合的角度說明個體藉由健康且有意義的活動參與過程中，

發揮潛能並滿足個人工作、休閒、人際互動、社會支持的需求，進而促使個體

產生愉悅的成就感與價值感，並促進精神健康、心理適應和幸福感(施建彬、陸

洛譯，1997；Diener, 1984)，陸洛(1998b)也提到工作價值對幸福感具有文化普

同性的影響，因為工作供給維護個體的生理生存所需以及自我價值的認同，因

此，研究者將「工作成就」納入為本研究工具中，從幼兒園教師在工作環境中

的主觀感受，做為了解幼兒園教師對於幸福感體驗的來源之一，誠如希臘哲學

家亞里斯多德所言：「沒有活動，就沒有快樂，而每一活動皆完成於快樂」(引

自沈清松，1991)。相較於目標理論將幸福視作一種目標、一個終點；活動理論

關切的是個體的表現而非僅是目標，是過程而非結果(陸洛，1998a)，此種說法

正符應學者 Csikszentmihalyi(1975) 提出的「心流理論」(Theory of Flow)：心

流是指全心投入在活動中的感受，只有當個體選擇的活動和自身的能力志趣相

符合，才能帶來幸福感；反之，太過困難或太過簡單的活動對個體來說都不具

吸引力，因此也就不會產生幸福感(張定綺譯，1993；陳秀娟譯，1998)。另從

科學的角度來看，在集中精神時，大腦結構中之多巴胺的釋放會隨之增加，而

多巴胺是一種精神潤滑劑，會替腦中帶來愉悅的感覺(陳素幸譯，2004)，而「心
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流」能否與幸福感受連結，端看所從事的活動對個體來說是否具有價值。假使

所從事之活動（例如工作）對個體而言極具價值，個體便會全心投入活動，進

而引發心流而帶來幸福感受，然而，幼兒園教師能否經由工作活動帶來幸福感

受？仍有待研究者進一步探究與瞭解。再者，Boehm與Lyubomirsky(2008)研究

指出快樂跟職場成功有正相關，幸福感高的人會選擇較高的工作目標，表現得

較好，會提高生產力與工作品質(Staw, Sutton, & Pelled, 1995)，陸洛(1998b)也認

為幸福感的來源包含「個我」層次的成就。因此，研究者將「工作成就」納入

本研究工具中，從幼兒園教師在工作成就中的主觀感受，做為了解幼兒園教師

對於幸福感體驗的來源之一。 

綜上所述，研究者將需求滿足理論之各派別分析整理摘要如表 2-5 所示。 

表 2-5   

需求滿足理論派別分析摘要表 

需求滿足理論觀點 需求滿足理論派別 著重要點 著重層面 

幸福感的獲得，來自

於個人目標的達成或

參與活動過程中的滿

足 

目標理論 個人目標 活動結果 

苦樂交雜理論 感受幸福與

痛苦的反差 

幸福與痛苦在活動

過程與結果中的對

比感受 

活動理論 個人表現 活動過程 

資料來源：研究者自行整理歸納。 

綜合言之，需求滿足理論認為幸福感的獲得，乃源自目標的達成或參與活

動過程的滿足，說明個體在經歷某一事件後，幸福感的消長變化。然而，並非

人人對共同參與的活動皆能有相同的感受，相同的事件對不同的人會產生不同

的解釋與感受，故有學者提出特質理論，來說明特質因素對幸福感的影響。 
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（二）特質理論(Trait Theory) 

此理論認為幸福感會因個體的特質及認知不同，致使對於事情的處理方式

與態度之不同，而有不同程度的感受與體會，本理論的學者嘗試由人格特質的

觀點和個體的認知層面來解釋幸福感產生的原因，由於著重點不同，有以下兩

個學派： 

1、人格特質理論(Trait Theory) 

    此理論認為幸福感常取決於個體的人格特質。個人的整體特質會影響到個

人對外在事件的反應(Diener , 1984 ; Lyubomirsky , 2001)。Costa和McCare(1980)

提出幸福感是一種長期且穩定的特質，而擁有幸福人格特質的人，可能導因於

個體先天即有容易觸發愉悅神經的生理機制（先天遺傳因素）或後天學習所產

生的結果(Veenhoven, 1994)。就先天遺傳因素而言，Lykken 與 Tellegen(1996)

曾利用雙胞胎進行研究，發現幸福感的組成要素有將近 80%是會遺傳的；另就

後天學習因素而言，Seligman 提到人格特質有正負向之分，正向人格特質能帶

來好的感覺、滿足與幸福感，透過學習可以改變負向的人格特質，即獲得「習

得樂觀」的特質(引自洪蘭譯，2003)。從一些實證研究中也發現，當個體愈傾

向外向性格時，其幸福感也愈高(Argyle ＆ Lu , 1990 ; Headey & Wearing , 1990 ; 

Lu , 1995)，因為外向的人比內向的人容易受到獎賞上的刺激，進而影響其幸福

感(Tamir, Robinson, & Clore, 2002)，而敏感的人也比穩定的個體容易反應不愉

快的情緒(楊中芳編譯，1997；Tellegen, 1985)。此外，神經質人格對幸福與生

活滿意度具有預測力(Hill & Argyle, 2001)，研究進一步指出，神經質人格特質

與幸福感呈負相關，即人愈傾向神經質時，其幸福感也愈低(Argyle & Lu , 1990 ; 

Francis, Brown, Lester, & Philipchalk , 1998)。而具有高自尊的人較低自尊的人具

有高幸福感；低自尊的人較高自尊的人容易沮喪，顯示自尊特質與幸福感有很

強的關聯(Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003)。 
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2、聯結理論(Associationstic Theory) 

此理論是以認知、記憶及刺激反應的制約聯結之觀點，說明有些人特別容

易感到幸福的原因。認為生活事件本身應該是中性的，個體透過認知系統的運

作，事件才對個體發生意義(李美蘭，2005；顏映馨，1999)。Diener(1984)和

Lyubomirsky(2001)以多重認知記憶與動機歷程的模式，解釋個體容易獲得幸福

感的原因，認為個體的認知結構牽引著其動機歷程，當個體透過正向認知的運

作來對事件作解釋時，較容易促使幸福感的產生，甚至增強持久性的幸福感受。

此外，Stone 與 Kozma(1985) 提出刺激反應連結和認知結構兩種看法，認為幸

福感較高的人，可能擁有一個以幸福感為核心的記憶網絡，當生活事件發生時，

便會透過幸福記憶網絡提取資訊，以誘發幸福感產生。承上，Klein 以腦神經科

學的角度來說明幸福記憶網絡，指出人類的腦有一塊掌控喜悅、樂趣與陶醉的

獨立系統，亦即腦內存有一個「幸福系統」(引自陳素幸譯，2004)，當個體處

在強烈幸福感的心情時，更能記住與幸福有關的事件(Teasdale & Russell, 

1983)，更加加強幸福記憶網絡系統結構。然而，個體面對生活壓力時的態度及

其因應策略的選擇，將間接影響其幸福感的強度(Downe-Wamboldt & Melanson , 

1995)，因此，聯結理論著重在個人面臨生活事件時，內心的反應與運用的因應

策略(謝明華，2003)，若能愈往正向幸福記憶做刺激連結，則愈能得到幸福感

之反應。綜上所述，研究者將特質理論之各派別分析整理摘要如表 2-6 所示。 

表 2-6   

特質理論派別分析摘要表 

特質理論觀點 特質理論派別 著重要點 著重層面 

幸福感是取決於個人看待

事物的心態，由於個人特質

及認知的不同而對幸福有

不同程度的感受與體會。 

人格特質理論 個人人格特質 先天遺傳及後

天學習 

聯結理論 個人認知系統
「刺激-反應」之

認知結構 

資料來源：研究者自行整理歸納。 
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綜合言之，特質理論針對幸福人格特質提出合理的解釋，強調人格特質與

幸福感兩者之間的連結，補需求滿足理論之不足，但卻無法說明生活事件對幸

福感所造成的短期影響，故有學者提出判斷理論和動力平衡理論，從生活事件

和個人特質整合思考的觀點對幸福感提出解釋。 

（三）判斷理論(Judgement Theory) 

本理論認為個體的幸福感是將目前自己實際的生活狀況經由與他人的生活

狀態或自己理想的生活目標，兩相比較而獲致的相對結果(Diener , 1984 ; Rim , 

1993)，判斷理論基本假設有三：1、幸福感是來自比較後所得的結果；2、比較

的標準會隨著情境的不同而改變；以及 3、此一標準是由個體自行選取建構的。

當發生某些事件時，個體會在認知架構中選出參照標準來進行評估，當面臨的

事件比參照標準好時，就會引發幸福感；反之，當面臨的事件比參照標準差時，

就會導致不幸福感，而此參照標準來自於個人過去的生活經驗、價值觀與理想

生活的目標(Diener, 1984 ; Veenhoven, 1989)，亦即幸福感產生於現實狀態與某

些參照標準的比較結果。Schwarz 與 Strack(1999)即以判斷理論來評估個體的

幸福感程度，認為幸福感的判斷以個體現在與過去的生活經驗、當下的情緒狀

態、記憶中的相關訊息及社會觀點為標準，亦即幸福感的判斷並不是僅考慮客

觀環境的影響，而需加以衡量整個模式運作的過程，才能準確評估幸福感。判

斷理論依據參照標準不同，又分為五種派別，無論參照標準為何，更有學者進

一步提出修正理論，作為判斷理論的附加補強，茲將判斷理論所涵括的六種派

別理論分述如下： 

1、社會比較理論(Social Comparison Theory) 

本理論認為幸福感是來自與他人比較後獲致的結果(Diener, 1984)，個體經

常與家人、朋友，甚至不認識的人為其參照標準(郭俊賢，1994)。一般而言，

當個體與更幸福的人比較（向上比較）會降低幸福感；而與比自己不幸福的人
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比較（向下比較）則會提高其幸福感(Diener , 1984 ; Schwarz & Strack , 1999)，

不過大部分的人會選擇與自己社經地位相近的他人為比較參照標準（橫向比較）

(Argyle, 1987)。然而，近年來的研究卻發現情況並不是那麼單純，向上比較也

能產生正向情緒、增進幸福感(Tesser , 1988 ; Tesser , 1991)；向下比較也可能產

生負向情緒，特別當比較對象是親密他人的時候(Beach & Tesser, 1995)。總言

之，社會比較理論的參照標準是「他人」。 

2、期望水平理論(Aspiration Level Theory) 

本理論又稱為「抱負水準理論」。認為幸福感決定於個體對理想與現實比較

後所得的差距結果，亦即個體的理想與現實狀況差距大時，則其幸福感會降低；

若個體的理想與現實狀況差距小時，則其幸福感會較高(施建彬，1995)，此處

所謂的理想是指依據個人過去生活經驗所設定的理想目標，亦即個體所希望達

成的最佳境界。當個人相信自己能達成期望時，對自身所設立的內在期望（如

個人成長）與幸福感呈正相關；而外在期望（如名利、金錢）則與幸福感呈負

相關(Kasser & Ryan, 1993)。Wilson(1967)也認為自我概念與真實自我，或是理

想水準與實際成就之間差距感受較小的人，會有較高的幸福感。故此理論的參

照標準是「個人的理想」。 

3、適應理論(Adaptation Theory) 

    本理論認為個體會透過內在的比較，將過去的生活經驗做為判斷的標準，

若個體目前狀況優於過去，便會有幸福感；反之，則幸福感會降低。一般而言，

第一次出現的事件，能引發個體產生幸福感或不幸福感，然而，當事件反覆出

現後，該事件已然存放於內心舊經驗中，成為新的參照標準，故該事件便會逐

漸失去激發情感的能力，此種現象乃因個體具有良好的適應性，可以適應好的

環境或壞的環境，便不再次次重複感到幸福或不幸福，因而，唯有事件的改變

才可再次引發不同情感(施建彬，1995；Diener, 2000)。部分研究也顯示，事件
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所引發的快樂或幸福感在到達一個頂點後，反而呈現邊際效益遞減，其幸福感

受程度最終都會回到最初始的等級(陳佳伶譯，2006；Brickman, Coates, & 

Janoff-Bulman, 1978)，故此理論的參照標準是「個人過去的經驗」。 

4、範圍-頻率理論(Range-Frequency Theory) 

    本理論是由適應理論修正所得而來，認為個體即使以舊經驗做為判斷幸福

感的參照標準，此參照標準並非一成不變的，會隨個體在生命經驗中的累積而

調整；隨外在事件的影響而不斷改變(施建彬，1995 ; Diener , 1984)。Andrews 與 

Withey(1976)指出，幸福感反應個體的期望與察覺到與現實之間的差距，所謂

「範圍-頻率」(range-frequency)是指個體的成就目標與期望之間的範圍，當此

範圍愈小時，則幸福感愈高，故此理論的參照標準是「個人過去的經驗」。 

5、多重差異比較理論(Multiple Discrepancies Theory) 

本理論又稱「多元差距比較理論」、「多元比較理論」(鐘偉晉，2008)，由

Michalos(1985)提出，其指出幸福感主要取決於個體在心理上對數個不同差距的

訊息總結，而差距是指個體認為自己目前所具有的一切與自己欲求的期望之間

的差距。於 1991 年接受 Andrews 的建議修改理論，他認為幸福感來自於個體

和所選擇的標準比較之後而得來的差異，差異愈小幸福感愈高。衡量的標準有：

他人擁有的、過去最好的、現在所期望的、自己應得的、需要及理想的(Micholos , 

2008)。Mpofu(1999)指出幸福感是個體所處之真實情境與心目中理想情境間的

差距，Diener 等(1999)指出社會人口變項（如性別、年齡）可作為預測幸福感

的因素，而個人也可與多向度的構面（如過去處境、與他人比較、個人期望、

生活滿意度、個人需求及生活目標）來相比較，以期獲得幸福感。Buss(2000)

也指出個體對目前生活滿意的評估，是受個體過去的生活經驗所影響，也就是

個體會以現況與過昔相比，而後再以理想中的情境與自己目標的差距，判定個

體對現在生活的滿意程度，另有研究也指出，幸福感是個人比較期望與現在自



 30

己目前狀況的差距而來(Andrews & Robinson, 1991)。此理論最大特色是判斷標

準較多元；涵蓋層面亦較完整，包含個體本身經驗的變化、個體期望水準的對

照以及他人的比較，兼顧人格特質與生活事件對幸福感的影響(鐘偉晉，2008)。 

6、修正理論(Revision Theory) 

    本理論主要作為判斷理論的附加補強，認為無論參照標準為何，個體在判

斷的過程中，不僅只依賴認知，還會受到情緒的影響，也就是整合情緒與認知

兩者對幸福感判斷過程中的影響，而提出的修正理論。近年來許多研究運用判

斷理論來評估個體的幸福感程度，Schwarz 與 Strack(1999)進一步提出其幸福感

判斷模式，如圖 2-1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1 幸福感的判斷模式圖 

取自 Well-being: Foundations of hedonic psychology (p.78), by D. Kahneman , E. 
Diener and N. Schwarz (Eds.), New York: Russell-Sage. Copyright 1999 by 
Russell-Sage. 
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當一個生活事件發生時，個體會先利用認知能力將事件加以判斷分為一般

事件或特殊事件，若屬於一般事件則進一步評斷是否與情感相關，若與情感有

關則以情緒作為下一步判斷標準；若與情感無相關則再從記憶中檢索相關資

訊，建構新的準則加以評估，而上述兩者的判斷過程，也會考慮社會情境所帶

來的影響。因此，在判斷幸福感的過程中，不只著重個體在想什麼（認知），還

包括個體的感受為何（情緒）。 

綜上所述，研究者將判斷理論之各派別分析整理摘要如表 2-7 所示。 

表 2-7   

判斷理論派別分析摘要表 

判斷理論

觀點 
判斷理論

派別 
著重要點 比較

對象 
參照標準 

幸福感是

將目前自

己實際的

生活狀況

經由與他

人或自己

兩相比較

而獲致的

相 對 結

果。 

社會比較

理論 
與他人比較（向上比

較、向下比較、橫向比

較）後獲致的結果 

他人 
家人、朋友、不認識

的人、社經地位相近

的人 
期望水平

理論 
將現實與理想兩相比較

後所得的差距結果 
自己 個人所設定的理想

期望目標 

適應理論 
生活中曾經發生的事件

將成為個人內在經驗，

當類似事件出現，便以

過去內在經驗和其比較 

自己 個人過去的經驗 

範圍-頻率

理論 

大致同適應理論，唯其

參照標準會隨個人經驗

累積及外在事件影響而

修正轉變 

自己 個人過去的經驗 

多重差異

比較理論 
將現實與所選擇的標準

兩相比較後之差異程度 

他人 

自己 

他人（擁有的）、

個人（過去擁有的、

現在希望的、未來期

望的、個人的需求）

修正理論 

先利用認知能力將事件

加以判斷，並考慮情緒

與社會情境所帶來的影

響 

自己 

皆有可能（個人過去

生活經驗、當下情緒

狀態、記憶中的相關

訊息、社會情境觀

點） 

資料來源：研究者自行整理歸納。 
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綜合言之，判斷理論認為幸福感是一種比較後所得的結果，個體從認知架

構中選出參照標準而進行評估，參照標準可能來自於他人或自己（過去經驗、

理想目標與期待等），雖兼顧生活事件與人格特質兩方面的影響因素，為幸福感

提供了判斷的標準，但卻無法說明個人在何種情況下使用了何種參照標準，又

選用此一標準的緣由何在，亦未能提出具體的解釋。Romand 與 Wahlstrom(2000)

的研究中，証實判斷理論對於教師研究的取向價值，其所涵括的觀點已足以解

釋教師幸福感的內容，故本研究以判斷理論為基礎，針對新竹市幼兒園教師進

行幸福感的相關研究。 

（四）動力平衡理論(Dynamic Equilibrium Theory) 

Headey 與 Wearing(1989)首次提出此理論，認為不同的人格特質會傾向經

驗到不同的生活事件，每個人心中都有一個標準，而這個標準是動態的，會隨

著所遇到事件而影響其主觀幸福的感受。Headey 與 Wearing(1990)認為幸福感

的獲得，除了受到長期穩定的人格因素影響外，亦受到短期變動的生活事件所

影響，每個個體都擁有感受幸福的獨特標準，而不同的人格特質可能會經驗到

不同的事件類型，例如：外向的人較內向的人易結婚或得到一份較高地位的工

作，而這些事件會影響個體原本對主觀幸福感受的標準。然而，特殊的事件雖

可能會移動幸福感受的標準，但最終仍會回到原來的基線(Headey & Wearing, 

1992)。個體之幸福感在大部分的時間中，因受到人格特質（積極、成熟、穩定

等人格特質）的影響而呈現穩定平衡的狀態(Diener et al., 1999)，而當生活發生

特別或不同於過往經驗的事件時，所引發的影響威脅到幸福感的平衡狀態，則

個體的幸福感將隨之改變(施建彬，1995)。 

此理論是以適應理論為基礎，進一步強調人格特質可以解釋短暫的生活事

件對幸福感所造成的影響(DeNeve & Cooper, 1998)，因此，長期穩定的人格特

質與短期變化的生活事件皆是幸福感的動力來源，當原平衡狀態因動力消長之
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變化而有所調整時，個體人格特質能隨時間轉變將幸福感拉回到穩定狀態(Hill, 

Hilleras,Jorm, Herlitz, & Winblad, 1998)。 

（五）符號互動理論(Symbolic Interaction Theory) 

    此理論認為幸福感來自於生活與他人互動的正向行為。符號互動理論認為

符號是互動的核心概念，符號包括了語言、非語言行為（握手、親吻等）、文字

及符號。人們在日常生活中的每一部分，如思考、觀察、傾聽、行動等，都必

須透過語言、非語言行為（手勢、擁抱等）、文字及符號表達意念、價值和思想，

進而達到溝通、互相瞭解的目的，以形成有意義的社會互動，增進個人幸福感。

研究發現社會接觸互動的增加，能導致幸福感的增加，人際關係的品質提供社

會支持之親密性，是幸福感的主要來源(Argyle, 1987)，Cohen 與 Syme(1985)

也認為接受社會支持能增進幸福感，陸洛(1998b)指出幸福感的來源除了「個我」

層次的滿足、愉悅、掌控、成就之外，可能具有「社我」層次人際和諧的特性。

因此，研究者將「人際關係」納入本研究工具中，從幼兒園教師在人際關係中

的主觀感受，做為了解幼兒園教師對於幸福感體驗的來源之一。 

綜合上述，可發現學者研究幸福感的三種不同類型： 

    第一類型是「由下而上」(bottom-up model)的思考方式。其思考模式認為

幸福是正向事件與體驗的累積，外在生活環境正、負向事件決定個體幸福感的

高低，Emmons(1991)即採取此模式，以生活滿意、生活事件等變項為研究焦點，

Mpofu(1999)也主張個體對目前之生活滿意度即是其幸福感的來源。正向事件與

體驗的累積產生了快樂和滿足的個人，本模式以生活事件的角度解釋幸福感的

形成，主張幸福感的建立有賴於個人在生活中經歷多少快樂事件而定 (Argyle , 

1987)，快樂來自於許多正向、愉快事件的總和，隨著個人生活中正向經驗的累

積，個人會逐漸發展出快樂的傾向(Diener, 1984)。著重於外在環境事件對個人

幸福感所產生的影響，支持理論為「需求滿足理論」、「符號互動理論」。然而，
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並非所有的生活事件都直接影響幸福感，統整過去的研究發現，外在環境事件

對幸福感的解釋力並不高(楊宜音、張志學、彭泗清等譯，1997；Diener et al., 1999 ; 

Lyubomirsky , Sheldon, & Schkade, 2005)。 

第二類型是「由上而下」(top-down model)的思考方式。其思考模式認為幸

福感取決於整體人格特質所造成的影響，強調幸福感之高低取決於個體看待事

情的思考習慣，認為個體對事物的特定解釋風格、因應環境的方式及反應影響

其幸福感高低，可知個體對外在事件的反應會受到個人整體人格特質的影響

(Diener, 1984)，Veehnhoven(1993)在研究中採用由上而下的模式，以人格等心理

特徵的測量來探測幸福感的來源，而得上層的人格因素影響下層的具體生活經

驗，進而影響幸福感，個體若能以開朗的心情面對環境，則較容易自我成長，

並提高個人幸福感(Ryff, 1989)，故此類型偏重以人格特質的觀點來解釋幸福

感，支持的理論有「人格特質理論」。 

    第三類型是「整合」的思考方式，整合「由下而上」與「由上而下」的思

考模式，「由下而上」及「由上而下」思考模式是互補而非互斥，且交互作用存

在於兩者之間(施建彬，1995；陸洛，1996；Diener, 1984 ; Diener et al., 1999)。

也就是說當個人的生活態度是積極正向的話，其幸福的感受將會愈高，而高幸

福感程度者，較不易產生不愉快的生活經驗(Diener, Smith, & Fujita, 1995)。此

整合模式不僅可由個人特質部份來說明幸福感長期穩定的特質，同時也合理的

解釋生活事件對幸福感所產生短期性的影響，意即除了肯定生活事件所帶來由

下而上的影響外，也同意個人特質會產生由上而下的效應，認為幸福感是經由

「下而上」及「上而下」兩種思考模式之整合交互作用下而產生，支持理論有

「判斷理論」與「動力平衡理論」。 

    綜上所述，將幸福感各派理論之優點及限制，整理如表 2-8 所示。 
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表 2-8   

幸福感相關理論分析摘要表 

模

式 
理論派別 理論觀點 優點 限制 

由

下

而

上

思

考

模

式 

需求

滿足

理論 

目標理論 幸福感的獲得，來

自於個人目標的

達成或參與活動

過程中的滿足 

重視人生目標

訂定以及目標

的整合與合理

性 

無法解釋人格

特質對幸福感

的影響力 
苦樂交雜

理論 
活動理論 

符號互動理論 
幸福感來自於社

會接觸、彼此交流

與互動的增加 

經由互動過程

以符號表達意

念、價值和思想 

接收者對符號

的解讀可能與

實際情境或表

達者原意有所

出入，易造成誤

解 
由

上

而

下

思

考

模

式 

特質

理論 

人格特質

理論 

幸福感是取決於

個人看待事物的

心態，由於個人特

質及認知的不同

而對幸福有不同

程度的感受與體

會 

可解釋人格特

質對幸福感的

影響力 

無法解釋生活

事件對幸福感

的影響力 
聯結理論 

整

 
合

 
思

 
考

 
模

 
式 

判斷

理論 

社會比較

理論 

幸福感是將目前

自己實際的生活

狀況經由與他人

或自己兩相比較

而獲致的相對結

果 

兼顧人格特質

和生活事件對

幸福感的影響

力，並提出判斷

幸福感的參照

標準 

無法說明參照

標準何時運作

及如何選取參

照標準 

期望水平

理論 

適應理論 

範圍-頻率

理論 

多重差異

比較理論 

修正理論 

動力平衡理論 

幸福感是一種動

力平衡狀態，幸福

感的維持與改變

受到固定的人格

特質與變動的生

活事件影響 

探究外在生活

事件及人格特

質對幸福感的

影響力，改變幸

福感是來自單

一因素的想法 

實證研究無法

清楚分辨人格

特質與生活事

件間的相對關

係 

資料來源：研究者自行整理歸納。 
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根據對幸福感相關理論的探討後發現，諸多因素皆會影響個人幸福感，然

而，各派學者雖皆提出研究，以不同的角度解釋其所支持的論點，但仍無法對

幸福感作全面性的分析，因而產生部分限制。 

綜上所述，幸福感是個人的人格特質與環境交互影響下所產生心理愉悅的

感受，而個人幸福感的程度則依個人的需求與標準而異，然而，以上五種著重

要點不同的幸福感理論，皆分別解釋了一部分幸福感形成的機制，也可得知幸

福感的理論已經逐漸形成整合模式的概念。隨著研究成果的累積，我們對幸福

感的概念、形成與理論也有了更清楚的認識，例如：目標的達成、在活動過程

中充分體驗、擁有較正向的人格特質與社會互動支持、生活愉快事件的累積與

負向事件的減少以及藉由比較過程而獲得的正向感受，都能解釋與形成個體的

幸福感。 

研究者參考上述相關理論，認為影響幸福感因素中的生活事件之重要性，

不僅由兼具個人認知層面之生活滿意度（生活滿意）、情緒層面之正向心理感受

（正向情緒）與身心健康層面之自我身心健康（身心健康）所影響，更加入了

長期穩定的認知系統與人格特質的影響因素，本研究所定義之幸福感以判斷理

論的觀點為基礎，希望同時兼顧生活事件和個人特質對幸福感的影響，並參採

活動理論（工作成就）與符號互動理論（人際關係）的觀點，以統整性的觀點

來對新竹市幼兒園教師在「生活滿意」、「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」、

「身心健康」等構面的幸福感進行更深入的研究與了解，分述說明如下。 

（一）生活滿意 

    Andrews 與 Withey(1976)最早提出說明幸福感的三個內涵：正向情緒、負

向情緒及生活滿意，其認為幸福感是由個體對其總體生活滿意程度的自我認知

及所感受的正負向情緒強度之整體評估的一種主觀經驗，Bryant 與 Veroff 

(1982)也採用此觀點去詮釋幸福感。個體由各項生活事件中感受幸福感，譬如
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由運動、社會生活、休閒等方面獲得幸福感，此為特定幸福感，而諸多特定幸

福感加總即成為總體生活的幸福感，亦即生活滿意的知覺程度，Argyle也說明

幸福感是整體生活的滿意，其涵蓋的範圍甚廣，如工作、婚姻、健康、自我實

現、社會關係等(引自施建彬、陸洛譯，1997)，故生活滿意為幸福感重要來源

之一。 

（二）工作成就 

    過去相關研究發現，高社經地位及需要高技術的工作，會帶來較高的工作

成就感，而工作成就感相對較低的人通常從事一些單調且不需要技術的工作，

因此，大學老師、科學家、神職人員、醫師及律師等通常對工作感到滿意(施建

彬、陸洛譯，1997)。有研究說明工作者會因工作而覺得幸福的原因是由於在工

作認同、工作重要性、技術的變化性、工作自主性及回饋等五層面中獲得滿足

進而引起工作成就感(Loher, Noe, Moeller, & Fitzgerald, 1985)，對於有強烈自我

成就需求的人而言，因工作所帶來之多變性與自主性，會使其擁有更明顯地工

作成就感(施建彬、陸洛譯，1997)。賴威岑(2002)的研究進一步指出中小學教師

的工作成就為所有職業者中為相對最高的，顯示工作成就是影響教師幸福感的

重要因素。 

（三）人際關係 

    研究指出一個會主動關心別人及與自身以外事務的人，會感受到較少的壓

力(Crandall,1984)，Argyle指出社會關係是幸福、解除煩惱及增進健康的一個主

要來源，藉由相互提供協助，並在往來互動中分享喜歡的事物進而產生愉悅的

情緒以增進幸福(施建彬、陸洛譯，1997)，楊蕙如(2003)更說明人際互動關係是

否良好會影響我們對生活的適應及人生的幸福。國外研究結果顯示個體較低程

度的主觀幸福感知覺，與其負向的人我互動結果有關，如人際間的疏離、排斥

(McCullough, Huebner, & Laughin, 2000)，一些實徵研究也顯示人際關係的知覺
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程度影響幸福感的強度最大(李素菁，2002；陳清美，2007)，且可以進一步有

效預測幸福感知覺程度的高低(林佳蓉，2012；林淑惠，2006；劉敏珍，2000；

Corsano, Majorano, & Champertavy, 2006)，故人際關係顯然為幸福感重要來源

之一。 

（四）正向情緒 

    Diener(2000)認為幸福感是個人對於整體生活的滿意程度之認知性評價、正

向情感的呈現以及負向情感的缺乏，因此，積極展現正向情緒有助於獲得幸福

感，研究証明具有高度正向情緒特質的人，對生活中的所有事物都會較容易感

到滿意(Watson, Hubbard, & Wiese, 2000)，且正向情緒能反映出個人的快樂程

度；負向情緒則是個人主觀痛苦的指標，而正向的情緒包含有快樂、高興、喜

悅與享受等感覺(Emmons, 1999 ; Watson & Tellegen, 1985)，Baron(1996)更進一

步指出正向情緒可以延伸成為幸福感，而幸福感也能為人帶來快樂、興奮及歡

愉等正向情緒(尤淑如，2011)，再再顯示正向情緒與幸福感的知覺密不可分，

故本研究將正向情緒層面納入，一同探討幸福感。 

（五）身心健康 

    尤淑如(2011)說明自二十世紀末以來，心理學家逐漸對「幸福」感興趣，

且開始探究幸福與心理健康的關係，並將幸福視為人類普遍最重要的心理現象

之一。Lurie(1984)研究指出主觀地自覺健康狀態是影響幸福感的重要因素，另

有研究顯示心理健康會對幸福感產生極大的影響(Thompson & Heller, 1990)，此

外，Shapiro(1988)在其研究中發現生理健康與幸福感二者之間具有高度相關，

並進一步說明個人生理健康層面包含睡眠品質、飲食習慣與休閒運動等，綜合

上述，可以知道生理健康與心理健康皆為影響幸福感的重要因素，故本研究將

身心健康列入探討幸福感知覺的來源之一。 
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第二節 教學效能的意涵及相關理論 

教育是百年樹人的工作，教師是學校的關鍵靈魂人物，亦是教育專業工作

者。教學是教育工作的核心，學校的教學是教師有目的的幫助學生學習的活動

(張春興，1995)，教學活動亦即師生互動的過程，然在教學過程中，教師能有

系統呈現教學內容、了解學生學習狀況，並給予適當的練習與回饋，藉以提升

教學品質，以達成教育目標，即是教師教學效能的展現(陳木金，1999)。然而，

教學活動是極為複雜的一種歷程，影響教學的因素不勝枚舉，使得教學效能的

研究逐漸成為教育研究中領域的重要議題(李雅妮，2008；葉又慈，2006)。 

在本節中，首先闡明教學效能的定義，界定本研究所欲探討「教學效能」

之概念；接著探討教學效能的內涵，並說明本研究所採用之研究內涵層面為何；

最後列表分述探討教學效能的相關理論基礎。 

一、教學效能的定義 

    效能(effectiveness)為一抽象概念，無客觀的實體，謝金青(1997)認為效能

是指一個組織經歷輸入、歷程與產出三個階段的成長與目標之達成，簡言之，

效能就是滿足組織成員需求及達成組織目標的程度(吳清山，1998；Zammuto, 

1982)。然而，對於教學效能(teaching effectiveness)之定義，由於時空背景、學

者的觀點、研究內容及研究目的等差異，使得學者各有其不同的詮釋與定義(王

冠堯，2009；陳明謙，2008；陳靜婷，2010；楊淑娟，2007；龍昱廷，2010)，

研究者藉由參考過往文獻，茲將國內外學者對教學效能概念的定義整理如表 2-9

及表 2-10 所示。 
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表 2-9 

國內外學者之教學效能定義彙整表 

學 者 年代 定     義 

吳清山 1992a 教師在教學工作中，能使學生在學習或行為上具有優良的

表現，以達到特定的教育目標。 

林海清 1994 教師在教學活動中透過師生互動的歷程，運用一連串多樣

複雜邏輯的策略行動來完成教學目標的活動。 

陳木金 1997b 教師對學校教育的力量、學生學習成敗的責任、學習的作

用對學生影響力的程度各方面的自我信念，及有系統呈現

教材，避免模糊不清，檢查學生瞭解情形，提供練習和回

饋，營造良好教室氣氛，促進有效教學與學習，提高教育

品質，達成教育目標。 

林進材 2001 教師在教室中透過師生互動的歷程，運用一連串多樣複雜

邏輯的策略行動，達到教育的預期目標。 

孫志麟 2002 在學校內、外在情境交互作用下，其教學活動能符合教學

的有效性，且對學生的認知；情意及行為技能產生作用，

以達成教學目標。 

陳慕賢 2003 教師在教學自我效能訓練、系統呈現教材內容、多元有效

教學技術、有效運用教學時間、建立和諧師生關係、營造

良好班級氣氛等六個層面上的整體表現。 

謝百亮 2006 教師主觀評價自我教學能力與影響學生學習的知覺或信

念，並在其教學歷程中，運用各種有效的方法與策略，建

立師生良好互動關係，使學生在學習或行為上有優良的表

現。 

侯辰宜 2007 教師對自我教學影響力之信念，並運用其教學知能，表現

出有效的教學行為。 

賴足免 2008 教師對於自己教學能力的自我肯定程度，在教學歷程中依

照學生的個別差異擬訂教學計畫，提供適當的教學活動及

評鑑、改變學習環境、營造良好的班級氣氛，使學生的學

習效果達到正面影響的信念。 

王冠堯 2009 教師對於個人教學能力與技巧之信念，並於教學時表現出

有效教學行為，使學生的學習成就有所表現，最後達成教

學目標。 
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表 2-9 

國內外學者之教學效能定義彙整表（續前頁） 

學 者 年代 定     義 

龍昱廷 2010 教師從事教學活動時，對自我教學影響力的意念，透過師生

互動歷程，並運用多種教學策略，促進學生學習成效，以達

有效之教學行為。 

廖淑容 2011 教師在教學活動歷程中，透過專業知能及創新思考能力，有

效運用教學技巧及教學策略，激勵學生成長，促進有效教與

學，以達成教育目標。 

Good 1979 教師教學效能乃是指班級教師在學生標準化成就測驗上得分

能夠產生比預期還要高的能力。 

Medley 1979 有效能的教師須具備下列五要項：具有令人滿意的人格特

質；能夠有效利用教學方法；能創造良好的班級氣氛；精熟

各種教學能力與技術；瞭解利用教學能力和技術的重要時機。

Ashton, 
Webb,& 
Doda 

1983 認為教師教學效能是指教師相信其影響學生表現能力的程度

及能夠完成所有教學責任的信心。 

Gibson 
&Dembo 

1984 教師影響學生學習的信念，由個人教學效能和一般教學效能

兩層面所構成。 

Ryan 1986 教師使學生達到一些特定教育目標或大量進步的結果。 

Moneys 1992 良好的教師教學效能應包括：有效教授教材的知識、良好的

親師溝通、具備教材組織的能力、具有激勵學習動機的能力、

親切的態度以及良好的教師管理技巧。 

McHaney 
& Impey 

1992 教學效能包括：課程設計和課程發展、教學的觀念化、教學

的統整能力、問題解決的能力、呈現課程教材的方式、指定

課外作業以及教學活動的評鑑。 

Tschannen
-Moran,H
oy,& Hoy 

1998 是指教師認為自己在特定的教學環境中，能夠成功完成教學

工作的信念。 

Yeung 
&Watkins 

2000 教師教學效能包含教學投入、學生學習需求、師生溝通與師

生關係、學術知識與教學技能、課程準備、班級秩序管理、

成功的教學、教學承諾及自我信任感。 

資料來源：研究者自行整理歸納。 
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表 2-10 

國內外學者之教學效能定義綜合歸納表 

學者 教學效能定義 研究取向 著重

要點 觀點

孫志麟（1991）、許錦華

（2004）、Hoover-Dempsey, 
Bassler,&Brissie (1987) 、
Webb(1982)       、 
Woolfolk&Hoy(1990) 

教師主觀的評價自己能

影響學習者學習成效的

一種知覺、判斷或信

念，並作為預期其學習

者可以達到特定的教育

目標或進步的成果表現 

將「教師

自我效

能」視為

教學效能 

知覺

信念 內塑

江春玲（2009）、呂佳霖

（2010）、張德勝（2005）、
許翠珠（2007）、郭芳辰

（2005）、陳文富（2009）、
馮益宏（2008）、黃楟惠

（2010）、劉宗明（2007）、
Blair, Rupley, & Nichols 
(2007) 、 Borich(1994) 、

Finn(1993)、Marsh(1991)、
Minnor,Onwuegbuzie,Witc
her, &James (2002) 

探討教學實務中師生互

動的歷程，包括教師在

教學前能全心投入充分

做準備，有系統而明確

的擬定教學計畫、規畫

多元豐富的教學內容；

在教學中教學態度認真

努力並能全心投入，熟

悉教材、善用各種教學

策略；在教學後能自我

反思與評量，並營造良

好的師生互動關係及教

學氣氛，增進學生的學

習成效，以達成教育目

標 

將「教師

有效教

學」視為

教學效能 

實際

行為 外顯

洪志林（2011）、陳雙財

（2009）、楊靜怡（2009）、
詹孟傑（2007）、劉芳萁

（2009）、鐘鎮郎（2010）、
Brouwers&Tomic (2003)、
March & Bailey (1991) 

認為把教師自我效能與

教師有效教學兩者的觀

點作一結合，對教學效

能將有更周延的詮釋 

結合「教

師自我效

能」與「教

師有效教

學」視為

教學效能 

知覺

信念 
與  
實際

行為 

整合

資料來源：研究者自行整理歸納。 

由表 2-10，窺探出國內外學者對教學效能的定義大致可歸納成三類研究取

向(王冠堯，2009；侯辰宜，2007；楊靜怡，2009；Ashton, 1984)，第一類是著

重於教師自我效能(teacher self-efficacy)信念研究取向之定義；第二類為強調教
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師的有效教學(effective teaching)研究取向之定義；第三類則是將教師自我效能

與教師有效教學加以結合而成為定義之研究取向，分述如下。 

（一）將「教師自我效能」視為教學效能 

以內塑的觀點，將教師自我效能之知覺信念來定義教學效能。Ashton、Webb

與 Doda(1983)認為教學效能應包含教師能夠完成所有教學責任的信心，周新富

(1991)指出教師自我效能是教師從事教學工作時，對自己教學能力的信念，此

外，更有學者進一步指出，此一信念包括教師對於自己能夠影響學生學習及抗

衡外在環境對教學影響等方面的能力判斷(孫志麟，1991；劉威德，1993)。然

而，不同的教學信念會產生不同教學的行為、決定與思考，進而影響教師教學

效能(陳昭曄，2000；湯仁燕，1993；顏銘志，1996)，Webb(1982)亦認為教師

效能乃由教師對於自己能夠影響學生學習的信念所致，且有研究指出，教師教

學效能的高低，會因不同的教學信念或教學態度而有所差異(林亨華，2003；賴

佳君，2007；Lambdin & Steinhardt, 1991 ; Lee & Solmon, 2005)。因此，此研究

取向的觀點在於說明教師能主觀評價自己能夠影響學生學習成敗的知覺信念，

並預期學生可以達到特定的教育目標或進步的表現成果(陳木金，1999)。 

（二）將「教師有效教學」視為教學效能 

以外顯的觀點，將教師從事教學時之實際行為來定義教學效能。

Borich(1994)認為教學效能係指教師能促進有效的教與學，包含教學必須明確、

多樣、任務取向及全心投入，並能提高學習成功率。簡言之，教師在教室中運

用一連串多樣複雜邏輯的策略行動，透過師生互動歷程，進行有效的教與學，

以達成教育目標，即為教學效能(李俊湖，1992；林海清，1994；張碧娟，1999；

簡玉琴，2002)。因此，此研究取向的觀點在於說明教師在教學工作中，能講求

教學方法、熟悉教材、激勵關懷學生，並能夠使學生在學習上或行為上具有優

良的表現以追求最好的教學成效，達到特定的教育目標(陳木金，1999)。 
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（三）結合「教師自我效能」與「教師有效教學」視為教學效能 

以內塑融合外顯的整合觀點，將教師自我效能之知覺信念結合教師從事教

學時之實際行為來定義教學效能。鄭詩釧(1998)認為教師效能為一複雜多元的

概念，它是一種信念；也是一種能力，足以影響學生學習的行為和結果，並能

有效達成預期的教學目標。邱雅蘭(2006)指出信念的重要性，在於它內化於個

人卻彰顯於外，成為個人行為的準則，是以教師個人的教學信念在教學中的確

會影響教師教學行為的表現。馮雯(2002)指出教學效能係指教師對自己教學能

力的肯定，並能在教學過程中，依照學生差異，安排適當且有效之教學活動，

達成教育目標的主觀知覺及評價，因此，總結來說，此研究取向的觀點在於說

明教師對學校教育的力量、學生學習成敗的責任、學習的作用及對學生影響力

的程度各方面的自我信念，及有系統呈現教材，避免模糊不清，檢查學生瞭解

情形，提供練習和回饋，營造良好教室氣氛，促進有效教學與學習，提高教育

品質，達成教育目標(陳木金，1997a)。 

    綜合國內外學者對教學效能的觀點與定義，研究者認為教學是一複雜而多

變的活動歷程，若單從教師自我知覺自己對學生的學習成效能發揮多少影響力

（內塑）；或單從教師透過師生互動歷程，運用多種教學策略，促進學生學習成

效，以達有效之教學（外顯），均無法完整詮釋教師教學效能，因此，本研究之

教師教學效能係參考侯辰宜(2007)的研究看法，採內外兼具的整合觀點，以教

師有效教學為重心，並加入教師自我效能之層面，將教師教學效能定義為教師

對自我教學影響力之信念，並運用其教學知能，表現出有效的教學行為。 

二、教學效能的內涵 

教學效能的研究至今所累積的研究成果相當豐碩，由於各學者所採取教學

效能定義之不同，以及在研究途徑及研究工具上的差異，所發展出來的教師教

學效能內涵（指標）亦有所不同，因此，教師教學效能之內涵呈現多面向。研
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究者歸納國內外學者之看法，將教師教學效能之內涵整理如表 2-11 所示。 

表 2-11  

國內外學者之教學效能內涵彙整表 

學  者（年代） 

教 師 教 學 效 能 內 涵 （ 指 標 ） 

教師自

我效能
教 師 有 效 教 學 

自我效

能信念

計

畫

準

備

教

材

呈

現

策

略

方

法

時

間

運

用

溝

通

技

巧

班

級

經

營 

教

學

氣

氛 

師

生

互

動 

評

量

省

思

吳清山（1992a） ●  ● ●   ●   ● 

林海清（1994）  ●  ●    ●  ● 

陳木金（1997b） ●  ● ● ●   ● ●  

李新寶（2001） ● ● ● ●     ● ● 

蔡麗華（2001）  ●  ●   ●   ● 

王淑怡（2002）  ● ● ● ● ● ●  ● ● 

黃儒傑（2002）  ●      ● ● ● 

賴奇俊（2003）  ●  ●    ● ● ● 

羅旭倫（2003）    ●   ● ● ●  

黃健麟（2004） ●  ● ●     ●  

張維倩（2004）  ● ● ●   ●  ● ● 

許怡婷（2005）  ● ● ●  ●  ● ● ● 

郭芳辰（2005）  ● ● ●   ●  ● ● 

楊瑞麟（2006）  ● ● ●    ●  ● 

姜建年（2006） ●  ● ●     ●  

（待續） 
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表 2-11 

國內外學者之教學效能內涵彙整表（續前頁） 

學  者（年代） 

教 師 教 學 效 能 內 涵 （ 指 標 ） 

教師

自我

效能 
教 師 有 效 教 學 

自我

效能

信念 

計

畫

準

備

教

材

呈

現

策

略

方

法

時

間

運

用

溝

通

技

巧

班

級

經

營 

教

學

氣

氛 

師

生

互

動 

教

學

評

量

施志雄（2007） ●  ● ● ●   ● ●  

侯辰宜（2007） ● ● ● ●    ●  ● 

陳秀玉（2008）  ● ● ●    ●  ● 

金尚屏（2009） ●   ●     ● ● 

鄭蕙芬（2009）  ●  ●    ● ● ● 

林鎮賢（2010）  ● ● ● ●   ●  ● 

鐘鎮郎（2010） ● ● ● ●   ●   ● 

洪志林（2011）   ● ●     ● ● 

Gibson& Dembo(1984) ●  ● ●       

West（1990）   ● ● ●  ●    

Hill（1991）  ●     ●  ●  

Marsh（1991）  ● ●      ● ● 

Moneys（1992） ●  ● ●  ● ●  ●  

Yeung &Watkins(2000) ● ●  ●  ● ●  ●  

Wu(2005) ●  ● ● ●   ● ●  

Hsiao&Lee(2010) ●   ●    ●  ● 

資料來源：研究者自行整理歸納。 
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綜合以上學者的看法，教師教學效能之高低可由教學計畫準備、教材呈現、

教學策略方法、教學時間運用、教學溝通技巧、班級經營、教學氣氛、師生互

動與教學評量等層面來判定，研究者認為可將其中之教學時間運用與教學溝通

技巧納入「教學策略」之面向；班級經營與師生關係可納入「教學氣氛」之面

向。加之本研究採教師自我效能結合教師有效教學的整合觀點作為教師教學效

能之定義，因此，根據上述文獻並參採侯辰宜(2007)的研究觀點，界定本研究

教師教學效能之內涵為「自我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學策

略」、「教學氣氛」、「教學評量」等六個層面，分述如下。 

（一）自我效能信念 

教師對本身所具有的教學能力與其對學生影響程度的一種主觀評價。

Bandura(1977)首先提出自我效能是指個體在行動前對自己是否能成功完成任

務的一種主觀評估，且此種評估會影響個體後續的行為，換言之，自我效能是

個人的意向或作選擇時的關鍵預測因子，也是影響個人持續完成一項工作的重

要因素(Weber, Weber, Sleeper, & Schneider, 2004)。Denham 與 Michael(1981)亦認

為教師自我效能會影響教師行為和學生表現，Tschannen-Moran、Hoy 與

Hoy(1998)更進一步指出，教師自我效能建立在教師對教學工作的了解及教師對

本身教學能力的評估上，且教師自我效能會影響教師教學行為，進而影響學生

學習表現。然而，教師自我效能為個體內在的心理知覺信念，無法直接觀察，

僅能推論得知(孫志麟，2003)。 

（二）教學計畫 

    教師在教學前為達成教學目標，掌握學生個別差異及其起點行為，有系統

地規劃合適的教學內容及教材，使教學、學習及評量能依序進行，並事先做好

教學準備，以達成教育目標的一種計畫與能力。Emmer、Evertson 與 Anderson 

(1980)認為教師在教學前應建立教學流程，使教學、練習、複習均能循序漸進，



 48

教學才能順暢，簡言之，教學前有縝密的計劃，教學活動才能順利進行，進而

如期達成預期目標(國立編譯館，1998)。Poter 與 Brophy(1988)認為教師必須了

解學生個別需要及預知學生的錯誤，Hickson(2005)進一步研究發現，教學計畫

擬定與發展的重要性，因此，有效的教學必須具備完善的教學計劃與準備，並

掌握學生之個別差異，此為影響教學成敗的重要因素(吳修瑋，2006；郭吉模，

2004；陳國蕙，2007；葉又慈，2006)。 

（三）教材呈現 

教師在實際教學時，能說明單元目標，層次分明且清楚地呈現教材所傳達

之教學內容，並提供完整的知識架構。Emmer 等(1980)和 Guthrie(1983)在研究

中都指出清楚的教學是教學效能的重要因素，Hines、Cruickshank 與

Kennedy(1985)進一步指出，所謂教學清晰即是引用相關的例子來講解與回答學

生的問題、進行示範教學並明確陳述教學目標，馮莉雅(2001)也指出教師清晰

的教學行為和學生的學習成就有關聯。West(1990)亦認為有效能的教師會清楚

地呈現新教材和學習任務，且教材難度適中會使學生更專注學習並增加成就

(Evertson & Wead, 1989)，因此，將教材妥善組織並能有系統地清晰呈現以幫助

學生學習，是教師進行有效教學的必備條件(王建智，2003；李承澤，2008)。 

（四）教學策略 

教師於實際教學時能引起學生學習動機，使學生專心學習，靈活運用多種

教學策略，並有效運用教學時間，維持流暢緊湊的教學步驟，以增進學習的效

果。Rosenshine(1986)的研究指出高效能教師在教學歷程中比低效能教師更能掌

握時間的運用，Grant 與 Olson(1990)亦認為有效能的教師應該注意上課時間分

配的時序。Guthrie(1983)則認為教師善用多樣教學法不僅能提高教學成效，同

時也能減少學生上課時不當行為的發生，施承宏(2000)更進一步指出優良的教

學技巧不僅是教師在既定的時間內，將知識有效地傳達給學生，並能使學生在
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現存的認知架構中，有組織地融入更多的內容知識。Bae(1987)也指出，成功的

教師會維持適當的教學步調，在多數學生都能很容易理解的範圍內，逐步循序

漸進教導學生，多位學者均認為教師運用多元有效的教學策略，能激勵學生學

習興趣，增進教師教學效果及學生學習成效，以達成教學目標(周錫欽，2005；

許翠珠，2007；楊式愷，2004)。 

（五）教學氣氛 

教師能維持和諧的師生關係，與學生保持良好的互動，且能積極關懷學生、

激勵學生向上，並重視學生個別反應，營造良好的教室氣氛，使教學得以順利

並有效地進行。Walberg(1968)指出，由教與學的社會、心理和物理環境互動所

產生的班級氣氛，對教師的教學與學生的學習均極具影響，李咏吟(1995)認為

教師與學生建立良好的互動關係，則學校的學習環境對學生而言是吸引人的，

教師對學生在課業的影響也相對提升，Rietz(2001)進一步指出理想的學習環境

能夠增進學生對學業的承諾。教師進行有效教學時，必須建立和諧的師生關係

(陳木金，1997b)，而有效能的教師能維持和諧的師生關係，並營造良好的班級

氣氛(胡慧宜，1997；葉佳文，2007；Medley, 1979)，教師應熱心參與教學活動，

並投身於教學過程中，保持師生情感的交流，加上溝通的技巧，給予學生肯定

與讚賞，將對於學生的學習效果有極大的幫助(張德銳、吳明芬，2000；單文經，

2002)。 

（六）教學評量 

教師會適度評量學生學習成效，並給學生回饋及指導，同時能依據教學評

量判斷達成目標的程度，並依此修正與調整教學方式。Rosenshine (1986)認為

提供回饋及澄清學生的錯誤為教學中最重要的部分，O´neill(1988)歸納了有關教

學效能的研究，指出這些研究一致發現，教師的負面批評與學生學業成就具有

負相關，因此，有效能教師會使自己負面批評的回饋減到最少。馮莉雅(2001)
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指出有效能的教師會在教學中評量學生並提供回饋，而口頭問答為評量方法之

一，Evertson 與 Wead(1989)進一步指出有效能的教師在指定學生回答問題時，

若學生回答不出，則會提供學生一些與答案相關的理由或概念知識，Mandrell

與 Shank(1987)更指出，教師在教學中對學生的反應立即給予回饋，對學生的學

習成效會有正面影響。多位學者均認為教師若能設計多元評量，實地了解學生

的學習，不僅可做為補救教學及改進日後教學方式的依據，更可提升學生學習

成效(李國禎，2001)。 

三、教學效能的相關理論 

    由於本研究之教師教學效能係採內外兼具的整合觀點，以教師有效教學為

重心，並加入教師自我效能之層面，將教師教學效能定義為教師對自我教學影

響力之信念，並運用其教學知能，表現出有效的教學行為。故本研究就教師自

我效能及教師有效教學兩部分，分別探討其理論基礎。 

（一）教師自我效能的理論基礎 

    教師自我效能研究的濫觴是源自 1970 年代美國蘭德公司(Rand Corporation)

以 Rotter 的控制信念理論(locus of control)為基礎所發表的教育研究報告。

Bandura(1977)發表自我效能理論，開啟了對效能感系統化的研究，並應用於各

領域，教師自我效能即是其中之一，隨後 Gibson 與 Dembo(1984)、Ashton 和

Webb(1986)便以 Bandura 自我效能理論為研究基礎，將教師自我效能加以概念

化，自此，學者多以 Bandura 自我效能理論為基礎，探討教師對教學能力的信

念與判斷(Ashton,Webb, & Doda, 1983 ; Woolfolk,Rosoff, & Hoy, 1990)。此外，關

於教師自我效能的理論基礎尚有 Weiner 的歸因理論 (attribution theory)及

Seligman 等人的習得無助感理論 (learned helplessness theory)，而後還有

Abramson、Seligman 和 Teasdale(1978)修正了習得無助理論，將原有的習得無

助理論加入了歸因理論的概念。近年來，Tschannen-Moran、Hoy 和 Hoy(1988)
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提出一整合模式，嘗試從教學領域出發，以不同的情境脈絡結合自我效能理論，

認為教師會經由自我認知過程將所獲得訊息加以詮釋，獲得自我效能感後，並

繼續對自己的教學工作與脈絡及自我教學能力進行分析與評估，藉此思維過程

來判斷教師知覺的自我效能，此自我效能會影響教師的教學行為，進而影響學

生，接著，學生的表現及回饋又形成教師自我效能的新來源，如此重複循環。

茲將教師自我效能理論基礎整理並綜合歸納如表 2-12 所示。 

表 2-12 

自我效能理論綜合歸納表 

學  者
(年代) 

理論 理論觀點 著重要點 理論

內涵
教師自我效能之應用 

Rotter 
(1966) 

控制

信念

理論 

控制信念可

解釋個體行

為與行為後

果的關係，及

個人對生活

事件結果之

責任歸屬 

掌控學生

學習成果

之能力信

念 

內在

控制

有信心能教導學習困難或

動機低落的學生，展現出能

夠掌握教學後果的信念 

外在

控制

認為環境的影響力遠大於

教師教學的影響力，自身無

法掌握教學後果的信念 

Seligman 
et al. 
(1967) 

習得

無助

理論 

認為「不可控

制性」是導致

無助感發生

的最主要因

素，並因此陷

入放棄絕望

的心理困境 

個體的努

力和事件

的結果無

關 

不可

控制

性 

由於學生個體與學習環境

充滿許多不可控制的因素

均會導致無法有效教學 

Weiner 
(1972) 

二維

歸因

理論 

用以判斷和

解釋他人或

自己行為結

果的原因 

是因素的

穩定性而

非因素的

所在決定

了個體對

於未來行

為的預測 

因果

所在

教師歸因影響其教學成敗

的因素是源於自身或外在

環境 

穩定

性 
教師歸因影響其教學成敗

的因素是否具穩定性 

（待續） 
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表 2-12 

自我效能理論綜合歸納表（續前頁） 

學  者
(年代) 理論 理論觀點 著重要點

理論

內涵
教師自我效能之應用 

Bandura 
(1977) 

自我

效能

理論 

面對一項工

作挑戰時，個

人是否主動

地 全 力 以

赴，將決定於

對自己自我

效 能 的 評

估，此評估會

影響個體後

續的行為 

個體的認

知及信念

對動機的

影響 

效能

預期

教師本身對教學能力的自

我知覺 

結果

預期

教師對自我能力的認知所

採取的教學行為，並能進一

步影響學生的學習成效 

Abramson 
et al. 
(1978) 

習得

無助

理論

的修

正理

論 

結合歸因理

論與習得無

助理論，認為

歸因方式是

習得無助的

核心 

對不可控

制事件歸

因 的 解

釋，特別

強調認知

因素 

內外

控歸

因 

教師歸因影響其教學成敗

的因素是源於自身或外在

環境(會影響個體自尊) 

穩定

性歸

因 

教師歸因影響其教學成敗

的因素是否具穩定性(會影

響無助感的持久程度) 

概括

性歸

因 

教師歸因影響其教學成敗

的因素是普遍性亦或特殊

性(影響個體對事件「不可

控制性」的類化程度) 

Weiner 
(1979) 

三維

歸因

理論 

用以解釋、控

制和預測相

關的環境，以

及隨之而生

的行為 

不同歸因

導致個體

產生不同

情 緒 反

應，進而

表現不同

的行為後

果 

因果

所在

教師歸因影響其教學成敗

的因素是源於自身或外在

環境 

穩定

性 
教師歸因影響其教學成敗

的因素是否具穩定性 

控制

性 

教師歸因影響其教學成敗

的因素能否由個人意願所

決定 

資料來源：研究者自行整理歸納。 
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由以上歸納，顯示自我效能之理論基礎發展已久，隨著後進學者不斷擴充

補強與修正，可得自我效能具有個別性、動態性、脈絡性、發展性、多向度之

特性。吳璧如(2002)歸納文獻指出，教師自我效能的理論基礎以控制信念理論

和自我效能理論的影響最大，其中尤以 Bandura 的自我效能理論最具影響，許

多教師自我效能研究者將之奉為圭臬。本研究之教師自我效能即採 Bandura 的

自我效能理論為理論基礎，探討教師本身對教學能力的自我知覺信念及教師對

自我能力的認知所採取的教學行為，並能進一步影響學生的學習成效之信念。 

（二）教師有效教學的理論基礎 

    蔡貞雄(1994)與葉金裕(2001)認為教學是一種教師與學生共同參與之「教」

與「學」雙向而複雜的歷程，教師在教學過程中扮演著極重要的角色，教師教

學行為不僅跟學生學習行為與成效有高度關係；與教師的教學成效與教學效能

亦關係匪淺，因而成為判定教師是否「有效教學」的重要指標(蘇怡珍，2007)。

林秋榮(2007)說明教學行為即教學實踐，是從事教學工作實際行動的綜合，且

教師通常會不斷地評估教學情境及處理教學情境中所發生的訊息，依據個人認

知的觀點，以引導教學行為的實踐(林進材，1999)。教師為了達成預定的教學

目標，在教學過程中利用教學原理與原則，所表現出的各種教學行為，以提升

最好的教學效能，增進學生學習成效，即所謂「有效教學」(李國禎，2001)。

茲將教師有效教學理論基礎整理並綜合歸納如表 2-13 所示。 
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表 2-13 

教師有效教學理論綜合歸納表 

理論領域派別 理論觀點 在教育上的應用 對教師有效教學行為

的啟示 

哲 

學 

理性主義 人類先天上

即 具 有 理

性，是人類與

其他生物最

大的不同，理

性也是一切

知識的基礎 

認為學習是經由先

天具備的理性思考

而來，課程與教材要

能啟發心智，讓學生

的學習表現在理性

思考的歷程中，以得

到最大的學習成效 

教師教學要著重由內

而外的引出，活用教

學技術，透過啟發式

的教學方法策略，進

而引發學生的學習動

機，促進學生理性思

考 

經驗主義 
人為萬物的

權衡，個體均

透過自身的

標準來覺知

外界的事物 

認為最好的教學即

是提供直接經驗的

教學，注重學生實際

生活經驗，期能讓學

生將所學於生活經

驗中熟練應用 

教師教學可多運用教

具及教學媒體，讓學

生透過感官學習，進

行直接經驗的教學，

結合學生實際生活經

驗，增進學習成效  

詮釋學 
探討意義的

理 解 或 詮

釋。然而，理

解者與作者

之間是有差

距的，透過詮

釋 學 的 循

環，可以促使

差距縮減。 

認為教師不宜採傳

統灌輸式的方法勉

強學生吸收，應給予

更多思考與詮釋的

機會，以學生為主

體，協助學生學習與

吸收 

教師在教學歷程中要

採取多元教學技術，

給予學生更多思考與

詮釋的機會，教材由

淺入深，讓學生的學

習經驗經詮釋後而內

化吸收 

心

理

學 

行為學派 人類所有的

行為，可透過

「 刺 激 - 反
應」的制約歷

程來學習，重

視外在所引

發的行為 

認為學習是透過「刺

激」與「反應」的聯

結作用而獲得，且會

受到個體練習、增強

的因素影響 

教師在教學歷程中，

應循序漸進且清楚地

呈現教材，增加學生

練習的機會，並適當

給予增強作用，提高

學生學習成效  
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表 2-13 

教師有效教學理論綜合歸納表（續前頁） 

理論領域派別 理論觀點 在教育上的應用 對教師有效教學行為

的啟示 

心

理

學 

認知學派 人的行為是

基於認知，對

於行為發生

情 境 的 理

解、思考及行

動的整體反

應，重視內在

動機的引發 

認知發展的順序強

調個體面對外在事

物時，認知結構的適

應與平衡、同化與調

適等作用的歷程。強

調 心 靈 的 內 在 歷

程，著重個體主動的

學習驅力 

教師在教學歷程中需

重視學生心靈的內在

歷程，以其舊經驗為

基礎，並配合其認知

結構，呈現難易適中

的課程教材，進而清

楚地傳達教學意向 

人本學派 人具有自我

實 現 的 傾

向，其為主導

行為的潛在

力量，用以追

求具價值的

目標 

強調個體自我實現

的歷程，教育主要在

幫助個體發展與周

遭環境的關係，教師

應主動了解每個學

生的不同需求，給予

引導與協助 

教師在教學時，應重

視建立良好師生互動

關係，課程應適合學

生需要，滿足其學習

需求，並採用多元教

學策略，維持學生學

習興趣 

社

會

學 

社會學習論 
探討人類在

社會環境中

的 學 習 方

式，及人際之

間的互動關

係 

強調社會學習的層

面，重視互動教學，

且教師應確認適當

的學習楷模和示範

者，建立學生良好學

習態度，發展其認知

歷程 

教師應注重教學活動

中的社會互動歷程，

發展良好師生關係，

運用多元教學策略，

並慎用獎懲，選擇適

當的學習楷模 

知識社會學 
探討知識的

本質、起源、

形成過程及

其與社會互

動的依存關

係 

教學活動不僅是知

識傳遞的過程，亦是

提供資訊讓學習者

自行建構屬於自己

的理論，再透過團體

討論等教學活動以

建構學習的歷程 

教師應在教學歷程中

提供完整的課程教

材、知識架構，以學

生為中心，設計小組

學習活動，活絡教學

方法，讓學生有效建

構學習意義與歷程 

（待續） 
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表 2-13 

教師有效教學理論綜合歸納表（續前頁） 

理論領域派別 理論觀點 在教育上的應用 對教師有效教學行為

的啟示 

社

會

學 

班級社會學 
運用社會體

系為架構，探

討教室社群

情境中，師生

雙向互動的

歷程及教師

之教學行為 

對 於 班 級 師 生 互

動、師生關係、班級

文化及班級秩序等

方 面 均 具 深 遠 意

義，教師教學應從

「以教師為中心」逐

漸轉為「以學生為

主」的教學型態 

教師在教學歷程中，

需保持良性的師生互

動關係，營造良好班

級文化特質，掌握教

學歷程與影響教學效

果的因素，而使教學

活動順利進行，以收

良好教學成效 

教育學 

探討教學歷

程運作的所

有 相 關 事

項，多為教師

應具備之各

項教育知識

理論 

教師能將教學理論

與教師知識理論具

體有效地應用於實

際教學歷程中，將各

項教育理論透過教

育實踐，轉化建構並

充實自己的教學模

式與經驗 

教師要具備專業的知

識及教學技巧策略，

了解學生起點行為與

個別差異，以學生為

本位，讓教學內容符

合學生需求且結合期

生活經驗，並於教學

後自我省思，隨時修

正自己的教學行為，

促進學生有效學習 

資料來源：研究者自行整理歸納。 

由於教學是在教室社會情境脈絡下的一種教師與學生共同參與之「教」與

「學」雙向而複雜的歷程，為有利教師之有效教學，必須面面俱到，兼顧各層

面之環節，才能使得教學活動順利進行，而收良好之教學成效，故教師有效教

學之理論基礎所涉及之領域極廣，從哲學、心理學、社會學，乃至教育學領域。

本研究之教師有效教學兼採各領域學派之理論為基礎，期望能透過基礎理論之

文獻探討，掌握各領域學派的要義，應用於教師教學行為，促成教師有效教學。 

    綜合以上，本研究以統整的角度探討教師在教學過程中，對自我教學影響

力之信念，並掌握教學目標以擬訂教學計畫，運用教學原理原則、教學策略，

循序漸進妥善呈現教材，營造良好教學氣氛，促進師生互動關係，且進行教學
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評量作為了解學生學習效果及修正自己的教學行為，並界定本研究教師教學效

能之內涵為「自我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學策略」、「教學

氣氛」、「教學評量」等六個層面，以這些變項作為探討幼兒園教師之教學效能。 

 

第三節 幸福感與教學效能之相關研究 

    研究者經由文獻蒐集，發現幸福感及教學效能的探討均分別有可觀的研究

成果，由此可知，幸福感與教學效能均為學術研究所重視的議題，惟就二者之

間關係的研究仍十分有限，本節首先探討幸福感與教學效能之相關研究；而後

分述探討不同背景變項在「教師幸福感」與「教師教學效能」此兩變項之相關

研究。 

一、教師幸福感與教學效能歷年相關研究 

隨著時代更迭，教師所承擔的工作責任亦日益加重，使得教師漸漸感到不

快樂、憂鬱與高工作壓力，這些負向情緒若無法妥善調節或紓解，將會逐漸影

響教師的身心健康，導致教師無法勝任工作；無法再對學生進行教育、啟發與

激勵；無法關懷學生，保持雙向良好互動，進而影響學生的身心發展與學習成

效(Farber, 1984; Moracco & Mcfadden, 1982)，蔡培村(1992)進一步指出，教師因

有了良好的身心健康，才能有最好與愉快的心情從事教學，使其教學效能予以

提昇。綜合以上，可推測教師幸福感與教學效能間存有關係，然而，目前國內

針對教師幸福感與教學效能之相關研究僅六篇，依序為侯辰宜(2007)、王冠堯

(2009)、林芝瑤(2010)、龍昱廷(2010)、林萃芃(2011)及廖淑容(2011)，分述如下。 

侯辰宜(2007)採調查研究法，以桃園縣公立 1,057 位國小教師為研究對象，

探討國小教師幸福感與教學效能間的相關性，使用的工具包括「教師幸福感問
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卷」與「教師教學效能問卷」兩種，「教師幸福感」研究向度為「自尊滿足」、「人

際和諧」、「經濟狀況」、「工作成就」、「樂天知命」、「活得比旁人好」、「自我規

畫」、「短暫快樂」與「健康狀態」等九層面；「教師教學效能」研究向度則為「自

我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學策略」、「教學評量」與「教學

氣氛」等六層面。研究結果顯示桃園縣國小教師幸福感與教學效能整體皆屬於

「中上」水準（平均數均高於 3，五點量表），且教師幸福感與教學效能間具有

高度正相關（r=﹒705），而在幸福感各層面中以「工作成就」對整體教學效能

最有預測效果，其次為「人際和諧」、「自尊滿足」與「健康狀態」，其研究顯示

幸福感對教學效能有預測力。 

    王冠堯（2009）採問卷調查法，以台北縣公立 594 位國中教師為研究對象，

探討國中教師幸福感與教學效能間的相關性，使用的工具為「台北縣國中教師

幸福感與教學效能關係之調查問卷」，包含「個人基本資料」、「國中教師幸福感

量表」和「教師教學效能量表」等三部分，「教師幸福感」研究向度為「正向情

緒」、「樂觀」、「生活滿意」與「工作成就」等四層面；「教師教學效能」研究向

度則為「教學計畫與準備」、「學生學習表現」、「善用教學評量」、「多元教學技

巧」與「良好學習氣氛」等五層面。研究結果顯示台北縣國中教師幸福感與教

學效能整體皆屬於「中等」程度（幸福感整體平均數 3.50；教學效能整體平均

數 3.41，五點量表），且教師幸福感與教學效能之間具有顯著正相關（相關係數﹒

50）。 

    林芝瑤（2010）採問卷調查法，以某私立女子家商的教師為研究對象進行

個案實證研究，探討教師部落格自我揭露對教師主觀幸福感與教學效能的影響

效應。研究結果顯示教師部落格自我揭露程度與自我揭露支持度在「主觀幸福

感」與「教學效能」上的二因子交互作用皆達顯著水準，亦即自我揭露程度與

支持度二者的互動效果會影響「主觀幸福感」與「教學效能」。其研究目的著重
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於教師部落格自我揭露程度與自我揭露支持度分別對於主觀幸福感與教師教學

效能個別之影響。而關於主觀幸福感與教師教學效能間的相關或預測情形則不

在其研究範疇中。 

    龍昱廷（2010）採問卷調查法，以高雄市公立 330 位國中教師為研究對象，

探討高雄市國中教師休閒參與、休閒滿意、幸福感與教學效能之相關，使用的

工具為「高雄市國中教師休閒參與、休閒滿意、幸福感與教學效能相關研究之

調查問卷」，包含「基本資料」、「教師教學效能問卷」、「休閒活動參與量表」、「休

閒滿意量表」和「幸福感量表」等五部分。龍昱廷在其研究中對幸福感的定義

為個體於自我生活中，對認知、情緒、心理健康等正負向感受的經驗結果，並

進一步將研究向度訂為「生活滿意度」、「正向情感」與「負向情感」等三層面，

研究者推測其中「正向情感」與「負向情感」在該研究中同時作為情緒層面及

心理健康層面之經驗結果，與本研究定義相比，保留認知、情緒層面，但將心

理健康之單一層面加入生理健康之影響因素，整合成為身心健康層面，期望能

更兼顧與周全影響幸福感的來源因素；其教學效能研究向度則與本研究一致，

該研究結果發現高雄市國中教師之教學效能、休閒滿意度與幸福感受同屬於中

等偏高水準，研究中則無進一步探討幸福感與教學效能兩者間之預測情形。 

林萃芃（2011）採問卷調查法，以台北市 485 位國民小學教師為研究對象，

探討台北市國民小學教師社會支持與教學效能、幸福感之關係，使用的工具為

「台北市國民小學教師社會支持與教學效能、幸福感問卷」。研究結果顯示台北

市國民小學教師幸福感與教學效能整體皆具備「良好」程度，且教師的教學效

能與幸福感有顯著中度正相關，研究中則無進一步探討幸福感與教學效能兩者

間之預測情形。 
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廖淑容（2011）採問卷調查法，以苗栗縣 414 位國小教師為研究對象，探

討苗栗縣國民小學教師對於休閒活動參與、幸福感與教學效能之關係，使用的

工具為「苗栗縣國小教師休閒活動參與、幸福感與教學效能之研究調查問卷」，

包含「個人基本資料」、「休閒活動參與量表」、「幸福感量表」和「教師教學效

能量表」等四部分。其幸福感量表係考量其研究對象及研究屬性後，採用國內

若干學者所修正之適用於成人教育學生、大學生及游泳運動參與者之量表，幸

福感研究向度為「生活滿意」、「人際互動」、「自我肯定」與「身心健康」等四

層面，較忽略情緒因素所造成的影響，與本研究比較，本研究則增加了「正向

情緒」層面的整體評估，以兼顧認知、情緒與身心健康層面；其教學效能研究

向度則與本研究一致，結果顯示苗栗縣國小教師幸福感及教學效能整體皆屬於

「中偏高」反應，且教師幸福感與教學效能兩者間具顯著相關，但研究中則無

進一步探討兩者間之預測情形。 

此外，另有王淑女（2011）以問卷調查法，針對中部地區三縣市公立 719

位國中教師，探討中部地區國中教師自我復原力、教師效能感與幸福感之關係，

研究中將「教師效能感」定義為教師對自己能影響學生學習的信念與能力，與

本研究所定義之「教師教學效能」意義大致相同，僅為採用術語的差異。其研

究結果顯示中部地區國中教師效能感及教師幸福感整體皆屬於「中上」程度，

教師效能感與教師幸福感間呈顯著正相關，研究中並以「教師效能感」為預測

變項；「幸福感」為效標變項，探求教師效能感對幸福感的預測情形，研究結果

顯示教師效能感各層面中以「親師溝通」及「環境轉換」對其幸福感有預測力。

此與本研究之目的不一樣，由於教師幸福感有可能是預測變項，是故，本研究

擬將「教師幸福感」作為預測變項；「教師教學效能」作為效標變項，進一步探

求教師幸福感對教學效能的預測情形。 
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綜合以上文獻歸納，有以下三點發現： 

（一）教師幸福感與教學效能之關係研究仍處於萌芽階段：雖然教學效能相關

研究成果豐碩，顯示教學效能研究之基礎理論與架構發展已臻成熟，但在文獻

蒐集過程中，研究者發現到探討教師幸福感與教學效能關係之研究成果卻不

多，探究其原因，猜測可能由於正向心理學直至 21 世紀才逐漸開始嶄露頭角，

為新興之研究領域，研究者透過對教師幸福感的研究，期望對該領域之研究有

些微之貢獻。 

（二）前因與後果變項皆可：研究者透過文獻整理，發現教師幸福感此一研究

變項，既可作為教學效能之前因變項；也可作為教學效能之後果變項，且可得

知教學效能大多均作為學者研究架構中之後果變項，本研究擬採多數學者的觀

點，將教學效能作為幸福感之後果變項，也就是作為效標變項。另外，有關將

教師幸福感作為預測變項，侯辰宜(2007)在其研究中即將教師幸福感用以預測

教學效能，因此，本研究也採此觀點來分析幸福感對教學效能的預測情形。 

（三）研究變項之選取：經由文獻歸納，多數相關研究中除教師幸福感與教學

效能之變項外，均加進其他研究變項做相關、中介關係之探討，有關兩者之間

的預測情形均不在其研究範疇中。因此，本研究擬進一步探討教師幸福感對教

學效能是否具有預測力。 

此外，侯辰宜(2007)與王冠堯(2009)雖均已專注探討過教師幸福感與教學效

能間的相關性，研究結果皆顯示教師幸福感與教學效能間具有顯著正相關，且

侯辰宜(2007)更進一步指出幸福感對教學效能具有預測力，但本研究幸福感所

欲採取之研究向度與侯辰宜(2007)、王冠堯(2009)研究之幸福感向度不同，且進

一步分析他們的研究對象分別為國小教師與國中教師，而本研究之研究對象則

為幼兒園教師，國內目前尚無以幼兒園教師為研究對象，探討教師幸福感與教

學效能之研究，彰顯出本研究的價值性。 
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綜上所述，國內探討「教師幸福感」與「教學效能」之研究其所涵蓋之向

度與本研究部分相同；部分不同，且基於目前尚無以幼兒園教師為研究對象來

探討「教師幸福感」與「教學效能」之研究，故有待研究者進一步探究和瞭解。 

二、不同背景變項在教師幸福感之相關研究 

在正向心理學領域中，關於幸福感的研究與日俱增，影響幸福感的因素非

常複雜，在幸福感相關研究中，個人背景因素變項與學校環境變項對於幸福感

也具有相當的影響性，因此本研究將相關背景變項因素，歸納彙整如表 2-14 所

示。 

表 2-14 

影響教師幸福感之相關背景變項彙整表 

背景變項 研究結果 學者（年代） 

性別 

有顯著差異 
陳鈺萍（2004）、賴貞嬌（2006）、陳慧姿（2007）、
許秋鈺（2008）、郭月玲（2008）、陳銀卿（2008）、
謝玫芸（2008）、蕭惠文（2009）、陳蓎諼（2010）

無顯著差異 

古婷菊（2006）、陳得添（2006）、侯辰宜（2007）、
洪家興（2007）、蔡明霞（2008）、鐘偉晉（2008）、
王冠堯（2009）、王慶田（2009）、謝佩妤（2009）、
王敘馨（2010）、黃雅琪（2010）、廖淑容（2011）

年齡 

有顯著差異 
陳慧姿（2007）、侯辰宜（2007）、許秋鈺（2008）、
陳柏青（2008）、黃惠玲（2008）、蔡明霞（2008）、
王慶田（2009）、楊倩華（2010）、羅培文（2010）

無顯著差異 

陳得添（2006）、賴貞嬌（2006）、李建興（2007）、
郭月玲（2008）、謝玫芸（2008）、鐘偉晉（2008）、
王冠堯（2009）、蕭惠文（2009）、謝佩妤（2009）
王敘馨（2010）、黃雅琪（2010）、 
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表 2-14 

影響教師幸福感之相關背景變項彙整表（續前頁） 

背景變項 研究結果 學者（年代） 

婚姻狀況 

有顯著差異 

陳鈺萍（2004）、李建興（2007）、侯辰宜（2007）、
洪家興（2007）、郭月玲（2008）、陳柏青（2008）、
陳銀卿（2008）、黃惠玲（2008）、謝玫芸（2008）、
王慶田（2009）、曾艾岑（2009）、楊倩華（2010）、
羅培文（2010） 

無顯著差異 
陳得添（2006）、古婷菊（2006）、賴貞嬌（2006）、
陳慧姿（2007）、蔡明霞（2008）、王冠堯（2009）、
蕭惠文（2009）、廖淑容（2011） 

服務年資 

有顯著差異 
陳鈺萍（2004）、賴貞嬌（2006）、侯辰宜（2007）、
陳柏青（2008）、陳銀卿（2008）、黃惠玲（2008）、
謝玫芸（2008）、王敘馨（2010）、何婉婷（2010）、
曾艾岑（2009）、楊倩華（2010）、羅培文（2010）

無顯著差異 
古婷菊（2006）、陳得添（2006）、李建興（2007）、
洪家興（2007）、陳慧姿（2007）、王冠堯（2009）、
王慶田（2009）、謝佩妤（2009）、黃雅琪（2010）

教育程度 

有顯著差異 
侯辰宜（2007）、賴貞嬌（2007）、陳柏青（2008）、
蔡明霞（2008）、鐘偉晉（2008）、曾艾岑（2009）、
陳蓎諼（2010） 

無顯著差異 
李建興（2007）、陳銀卿（2008）、謝玫芸（2008）、
王冠堯（2009）、王慶田（2009）、蕭惠文（2009）、
謝佩妤（2009）、王敘馨（2010）、黃雅琪（2010）、
楊倩華（2010）、楊朝均（2010） 

擔任職務 

有顯著差異 
古婷菊（2006）、陳柏青（2008）、黃惠玲（2008）、
鐘偉晉（2008）、謝玫芸（2008）、王慶田（2009）、
蕭惠文（2009）、王敘馨（2010）、何婉婷（2010）

無顯著差異 
陳鈺萍（2004）、陳得添（2006）、賴貞嬌（2006）、
洪家興（2007）、侯辰宜（2007）、陳慧姿（2007）、
謝玫芸（2008）、王冠堯（2009）、曾艾岑（2009）、
黃雅琪（2010）、楊倩華（2010）、廖淑容（2011）

學校規模 

有顯著差異 陳得添（2006）、侯辰宜（2007）、陳柏青（2008）、
蔡明霞（2008）、謝玫芸（2008）、曾艾岑（2009）

無顯著差異 
陳得添（2006）、李建興（2007）、侯辰宜（2007）、
陳柏青（2008）、陳銀卿（2008）、王冠堯（2009）、
黃雅琪（2010）、楊朝均（2010） 

（待續） 
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表 2-14 

影響教師幸福感之相關背景變項彙整表（續前頁） 

背景變項 研究結果 學者（年代） 

學校地區 
有顯著差異 鐘偉晉（2008） 

無顯著差異 陳得添（2006）、李建興（2007）、侯辰宜（2007）、
曾艾岑（2009）、王冠堯（2009）、楊朝均（2010）

學校屬性 
有顯著差異  

無顯著差異 李建興（2007）、陳慧姿（2007）、楊倩華（2010）

資料來源：研究者自行整理歸納。 

    由表 2-14 可知，近年來關於教師幸福感相關研究中，其所探討的相關背景

變項在性別、年齡、婚姻狀況、服務年資、教育程度、擔任職務、學校規模、

學校地區和學校屬性，已有許多學者進行研究討論，但大多尚未有一定論。然

而，由於本研究的研究對象為新竹市幼兒園教師，已限定園所地區，且因幼兒

園之園所規模普遍皆不大，故在學校背景變項上，僅選取「園所屬性」一項；

加上幼兒園教師絕大多數均為女性，且「年齡」與「服務年資」有意義上的雷

同，故在教師個人背景變項上，僅選取「任教年資」、「最高教育程度」、「婚姻

狀況」、「擔任職務」四項。綜上所述，「任教年資」、「最高教育程度」、「婚姻狀

況」、「擔任職務」、「園所屬性」均是可能影響教師幸福感之背景變項，研究者

據此建構幸福感相關背景變項為本研究之自變項，期能釐清此五變項對教師幸

福感的影響。 

三、不同背景變項在教師教學效能之相關研究 

    Kemp 與 O´Keefe(2003)指出教育改革不應該只是改善計畫、課程、設備，

其內容還應該包括改善全體從事教育工作人員的效能，意即教育改革應包括提

昇教師教學效能，曾榮祥(2000)認為教學效能是指教師對學生學習成效的責

任、對學生影響力的程度、教師自我信念、協助學生生活與學習適應、了解學
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生學習情形、提供適當回饋，以達成教育目標，提昇教育品質。由此可知，教

師在教學效能的優劣程度，關乎學生的學習行為表現，對於能否達到預期教學

目標亦有很大的影響。然而，影響教學效能的因素不勝枚舉，在教學效能相關

研究中，個人背景變項與學校環境變項對於教學效能也具有相當程度的影響，

因此本研究將相關背景變項因素，歸納彙整如表 2-15 所示。 

表 2-15 

影響教師教學效能之相關背景變項彙整表 

背景變項 研究結果 學者（年代） 

性別 

有顯著差異 施志雄（2007）、葉其嘉（2007）、呂立琪（2008）、
詹孟傑（2008）、陳豐書（2010）、呂佳霖（2010）

無顯著差異 

楊瑞麟（2005）、黃錦桃（2007）、許翠珠（2007）、
劉依玲（2007）、莊智揚（2007）、劉宗明（2007）、
邱曉音（2008）、李雅妮（2008）、陳秀玉（2008）、
金尚屏（2009）、曾彩環（2009）、田春梅（2009）、
黃偉菖（2009）、鄭鈺靜（2009）、黃怡誠（2009）、
陳文富（2009）、黃淑滿（2010）、朱筱雯（2010）、
黃楟惠（2010）、陳俊雄（2010）、鐘鎮郎（2010）、
洪志林（2011） 

年齡 

有顯著差異 

郭芳辰（2005）、黃友陽（2007）、黃錦桃（2007）、
徐進文（2007）、葉其嘉（2007）、詹孟傑（2008）、
田春梅（2009）、鄭鈺靜（2009）、黃怡誠（2009）、
陳豐書（2010）、呂佳霖（2010）、鐘鎮郎（2010）

無顯著差異 

楊淑娟（2007）、許翠珠（2007）、劉依玲（2007）、
陳秀玉（2008）、楊靜怡（2009）、金尚屏（2009）、
鄭蕙芬（2009）、黃淑滿（2010）、朱筱雯（2010）、
黃楟惠（2010）、陳俊雄（2010）、尤英愉（2010）、
洪志林（2011） 

婚姻狀況 有顯著差異 呂立琪（2008）、劉芳萁（2009） 

無顯著差異 楊淑娟（2007）、黃淑滿（2010） 

（待續） 
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表 2-15 

影響教師教學效能之相關背景變項彙整表（續前頁） 

背景變項 研究結果 學者（年代） 

服務年資 

有顯著差異 

郭芳辰（2005）、楊瑞麟（2005）、黃友陽（2007）、
徐麗慧（2007）、徐進文（2007）、莊智揚（2007）、
劉宗明（2007）、葉其嘉（2007）、呂立琪（2008）、
李雅妮（2008）、詹孟傑（2008）、劉芳萁（2009）、
曾彩環（2009）、鄭蕙芬（2009）、鄭鈺靜（2009）、
陳文富（2009）、陳豐書（2010）、朱筱雯（2010）、
呂佳霖（2010）、鐘鎮郎（2010） 

無顯著差異 

楊淑娟（2007）、許翠珠（2007）、劉依玲（2007）、
施志雄（2007）、陳雪芳（2008）、邱曉音（2008）、
陳秀玉（2008）、楊靜怡（2009）、金尚屏（2009）、
黃偉菖（2009）、黃怡誠（2009）、黃淑滿（2010）、
黃楟惠（2010）、陳俊雄（2010）、洪志林（2011）

教育程度 

有顯著差異 
郭芳辰（2005）、黃錦桃（2007）、葉其嘉（2007）、
賴足免（2008）、李雅妮（2008）、詹孟傑（2008）、
黃怡誠（2009）、陳文富（2009）、黃淑滿（2010）

無顯著差異 

楊瑞麟（2005）、楊淑娟（2007）、黃友陽（2007）、
許翠珠（2007）、劉依玲（2007）、莊智揚（2007）、
劉宗明（2007）、陳雪芳（2008）、邱曉音（2008）、
呂立琪（2008）、陳秀玉（2008）、楊靜怡（2009）、
金尚屏（2009）、曾彩環（2009）、黃偉菖（2009）、
鄭鈺靜（2009）、陳豐書（2010）、朱筱雯（2010）、
黃楟惠（2010）、呂佳霖（2010）、陳俊雄（2010）、
鐘鎮郎（2010）、洪志林（2011） 

擔任職務 

有顯著差異 

郭芳辰（2005）、黃錦桃（2007）、許翠珠（2007）、
莊智揚（2007）、施志雄（2007）、詹孟傑（2008）、
鄭蕙芬（2009）、黃偉菖（2009）、陳文富（2009）、
陳豐書（2010）、黃淑滿（2010）、朱筱雯（2010）、
鐘鎮郎（2010）、洪志林（2011） 

無顯著差異 

楊瑞麟（2005）、楊淑娟（2007）、黃友陽（2007）、
徐麗慧（2007）、徐進文（2007）、劉宗明（2007）、
葉其嘉（2007）、賴足免（2008）、邱曉音（2008）、
呂立琪（2008）、李雅妮（2008）、陳秀玉（2008）、
曾彩環（2009）、鄭鈺靜（2009）、黃怡誠（2009）、
呂佳霖（2010）、陳俊雄（2010） 
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表 2-15 

影響教師教學效能之相關背景變項彙整表（續前頁） 

背景變項 研究結果 學者（年代） 

學校規模 

有顯著差異 楊瑞麟（2005）、楊淑娟（2007）、許翠珠（2007）、
楊靜怡（2009）、黃偉菖（2009）、陳文富（2009）

無顯著差異 

郭芳辰（2005）、黃友陽（2007）、徐麗慧（2007）、
黃錦桃（2007）、徐進文（2007）、劉依玲（2007）、
施志雄（2007）、葉其嘉（2007）、陳雪芳（2008）、
賴足免（2008）、呂立琪（2008）、李雅妮（2008）、
詹孟傑（2008）、金尚屏（2009）、曾彩環（2009）、
鄭鈺靜（2009）、黃怡誠（2009）、陳豐書（2010）、
黃淑滿（2010）、朱筱雯（2010）、呂佳霖（2010）、
陳俊雄（2010）、鐘鎮郎（2010）、洪志林（2011）

學校地區 
有顯著差異 

楊瑞麟（2005）、黃友陽（2007）、劉依玲（2007）、
莊智揚（2007）、葉其嘉（2007）、陳雪芳（2008）、
賴足免（2008）、楊靜怡（2009）、黃偉菖（2009）、
陳文富（2009）、朱筱雯（2010）、呂佳霖（2010）

無顯著差異 郭芳辰（2005）、楊淑娟（2007）、詹孟傑（2008）、
黃怡誠（2009）、鐘鎮郎（2010） 

學校屬性 
有顯著差異 郭芳辰（2005）、黃友陽（2007）、陳雪芳（2008）、

楊靜怡（2009）、金尚屏（2009） 
無顯著差異 劉芳萁（2009） 

資料來源：研究者自行整理歸納。 

    由表 2-15 可知，近年來關於教學效能相關研究中，其所探討的相關背景變

項在性別、年齡、婚姻狀況、服務年資、教育程度、擔任職務、學校規模、學

校地區和學校屬性，已有許多學者進行研究討論，研究結果莫衷一是，仍有待

研究者進一步探討。然而，由於本研究的研究對象為新竹市幼兒園教師，已限

定學校地區，且因幼兒園之園所規模普遍皆不大，故在學校背景變項上，僅選

取「園所屬性」一項；加上幼兒園教師絕大多數均為女性，且「年齡」與「服

務年資」有意義上的雷同，故在教師個人背景變項上，僅選取「任教年資」、「最

高教育程度」、「婚姻狀況」、「擔任職務」四項。綜上所述，「任教年資」、「最高

教育程度」、「婚姻狀況」、「擔任職務」、「園所屬性」均是可能影響教學效能之
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背景變項，研究者據此建構教學效能相關背景變項為本研究之自變項，以期能

釐清這些變項對教學效能的影響。 

    綜合上述文獻探討，可以知道教師幸福感與教學效能間的確存有相關，為

本研究提供立論之基礎，但研究對象若為幼兒園教師，教師幸福感與教學效能

間的相關性是否依然存在？且教師幸福感是否對教學效能具有預測力？此乃有

待研究者進一步探究。最後，藉由整理歸納不同背景變項在教師幸福感與教學

效能之相關研究，所得研究結果莫衷一是，仍需研究者考量研究對象及研究範

疇，選擇適合之不同背景變項進一步瞭解。 
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第三章  研究設計與實施 

本研究旨在了解新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能現況，並探討教師幸

福感與教學效能間之關係。研究者根據研究動機與目的，以文獻探討為基礎，

來建構本研究設計，並進一步發展量表，施測後，以統計分析了解新竹市幼兒

園教師幸福感與教學效能現況，並探討教師幸福感與教學效能間之關係。本章

共分五節，第一節為研究架構與假設；第二節為研究對象；第三節為研究工具；

第四節為研究流程；第五節為資料處理與分析，各節內容分述如下。 

第一節  研究架構與假設 

一、研究架構 

本研究採用調查研究的方式，探究新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能之

關係，依據研究目的、研究問題並彙整相關文獻後探討分析所得之結果，提出

本研究之研究架構，其中包括教師背景變項、教師幸福感變項和教師教學效能

變項，如圖 3-1 所示。 
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圖 3-1 研究架構圖 

 

二、架構圖說明 

（一）教師背景變項：本研究依研究目的及文獻探討結果，選取「任教年資」、

「最高教育程度」、「婚姻狀況」、「擔任職務」及「園所屬性」等五項作為教師

背景變項。 

B

A
教師背景變項 

 

任教年資 

最高教育程度 

婚姻狀況 

擔任職務 

學校屬性 

教師幸福感 

 

生活滿意 

工作成就 

人際關係 

正向情緒 

身心健康

教師教學效能 

 

自我效能信念 

教學計畫 

教材呈現 

教學策略 

教學氣氛 

教學評量

C D 
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（二）教師幸福感：經由文獻探討得本研究的教師幸福感內涵向度包含「生活

滿意」、「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」與「身心健康」等五個層面。 

（三）教師教學效能：經由文獻探討得本研究的教師教學效能內涵向度包含「自

我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學策略」、「教學氣氛」與「教學

評量」等六個層面。 

（四）研究變項之間的關係 

    1、路徑 A：以教師背景變項為自變項，教師幸福感為依變項，探討不同背

景變項下教師幸福感之差異情形。 

    2、路徑 B：以教師背景變項為自變項，教師教學效能為依變項，探討不同

背景變項下教師教學效能之差異情形。 

3、路徑 C：代表教師幸福感與教學效能兩者間的關係，研究中進一步探討

兩者間之相關情形。 

4、路徑 D：以教師幸福感為預測變項，探討教師幸福感對教師教學效能的

預測情形。 

三、研究假設 

    根據研究動機、研究目的、文獻探討與研究架構圖，本研究提出以下的研

究假設： 

假設一：不同背景變項的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 

1-1：不同任教年資的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 

1-2：不同最高教育程度的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 
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1-3：不同婚姻狀況的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 

1-4：擔任不同職務的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 

1-5：不同園所屬性的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 

假設二：不同背景變項的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 

2-1：不同任教年資的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 

2-2：不同最高教育程度的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 

2-3：不同婚姻狀況的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 

2-4：擔任不同職務的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 

2-5：不同園所屬性的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 

假設三：幼兒園教師幸福感與教學效能有顯著的相關。 

假設四：幼兒園教師幸福感對教學效能有顯著的預測力。 

4-1：幼兒園教師幸福感對教學效能之自我效能信念層面有顯著的預測力。 

4-2：幼兒園教師幸福感對教學效能之教學計畫層面有顯著的預測力。 

4-3：幼兒園教師幸福感對教學效能之教材呈現層面有顯著的預測力。 

4-4：幼兒園教師幸福感對教學效能之教學氣氛層面有顯著的預測力。 

4-5：幼兒園教師幸福感對教學效能之教學評量層面有顯著的預測力。 

4-6：幼兒園教師幸福感對整體教學效能有顯著的預測力。 
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第二節   研究對象 

    本研究係以幼兒教育及照顧法實施前，100 學年度服務於新竹市立案公私

立幼兒園，且為編制內之教師為主要研究對象，包含兼任行政職教師（如教師

兼任組長、主任或園長）及未兼行政職教師（如一般正式教師、學前特教班教

師、助理教師）；不包含校長兼任園長、專任園長、實習教師及代理代課教師。

本研究工具分成兩階段發放實施，第一階段為預試階段，依項目分析、因素分

析、信度分析進行題項增刪修訂，以確定正式量表；第二階段為正式施測階段，

接著進行第三階段的驗證與統計分析，第三階段為驗證與分析階段，此階段有

二層涵義，一表本研究之研究工具的驗證；二表分析結果的依據，以預試階段

加上正式施測階段所回收之研究測量工具，作為最後驗證與分析階段進行統計

分析之用。有關本研究之預試階段、正式施測階段及驗證與分析階段之研究對

象分述如下。 

一、預試階段 

    根據新竹市學前教育網「新竹市立案幼兒園名冊」的統計資料，100 學年

度新竹市共有公立幼兒園 25 校（含一所獨立幼兒園、兩所國立幼兒園；不含實

驗幼兒園）84 班，教師人數粗估為 168 人；私立幼兒園 44 校 164 班，教師人

數估計最多為 328 人，因此，顯示研究對象母群體估計最多共 496 人。就班級

數而言，新竹市公私立幼兒園班級比數約為一比二，爰此，本研究擬依此比例

進行抽樣，茲將預試階段研究測量工具發放與回收統計如表 3-1。 
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表 3-1 

預試階段研究測量工具發放與回收統計表 

 園所數 發出份數 回收份數 

公立幼兒園 10 63 61 

私立幼兒園 15 133 127 

合計 25 196 188 

 

預試階段以立意抽樣的方式，分別抽取公立幼兒園 10 園，教師數為 63 人；

私立幼兒園 15 園，教師數為 133 人，共發出研究測量工具 196 份，回收 188

份，回收率為 95.9%，有效樣本為 187 份。 

二、正式施測階段 

    本研究係以幼兒教育及照顧法實施前新竹市立案幼兒園教師為對象，根據

新竹市學前教育網「新竹市立案幼兒園名冊」的統計資料，扣除預試階段所抽

取 196 人外，其餘則採取全面調查的方式進行。研究者先以電話聯繫或親自拜

訪每一園之園長，說明本研究目的，並請園長作為研究測量工具發放與回收之

負責人；同時在每份研究測量工具中說明研究目的及填答方式，冀能得到研究

對象的協助與合作，茲將正式施測階段研究測量工具發放與回收統計如表 3-2。 

表 3-2 

正式施測階段研究測量工具發放與回收統計表 

 園所數 發出份數 回收份數 

公立幼兒園 15 82 82 

私立幼兒園 26 191 170 

合計 41 273 252 
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正式施測階段之研究測量工具發放與回收說明如下：公立幼兒園 15 園，教

師數為 82 人；私立幼兒園 26 園，教師數為 191 人，共發出研究測量工具 273

份，回收 252 份，回收率為 92.3%，有效樣本 249 份。 

三、驗證與分析階段 

    本研究驗證與分析階段以預試階段加上正式施測階段所回收之研究測量工

具，作為最後驗證與分析階段進行統計分析之用，茲將此階段之研究測量工具

發放與回收整理統計如表 3-3。 

表 3-3 

驗證與分析階段研究測量工具發放與統計表 

 園所數 發出份數 回收份數 有效樣本 

公立幼兒園 25 145 143 142 

私立幼兒園 41 324 297 294 
合計 66 469 440 436 

 

本研究針對新竹市幼兒園教師進行全面性調查，研究測量工具共發放 469

份，回收 440 份，回收率總計約為 93.8%，扣除無效樣本 4 份，得有效樣本 436

份，約佔總發放數 93%。 

第三節   研究工具 

    本研究為能了解幼兒園教師幸福感與教學效能的現況及其關係，乃蒐集與

參酌相關文獻，並參考現有之測量工具，編修「教師幸福感量表」與「教師教

學效能量表」，作為本研究的調查工具。「幼兒園教師幸福感與教學效能之調查

工具」內容共分三部分，第一部分是「個人基本資料」，目的在呈現填答教師之

背景變項，據此了解填答者本身經驗和工作環境狀況，進一步作為分析之參考；
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第二部分是「教師幸福感量表」，旨在調查新竹市幼兒園教師之幸福感現況；第

三部分是「教師教學效能量表」，旨在調查新竹市幼兒園教師之教學效能現況。

茲分別就上述量表建構的過程、內容、計分、信度與效度分析及正式研究測量

工具的編製情形說明如下： 

一、個人基本資料(背景變項資料) 

    本研究「新竹市幼兒園教師」之背景變項資料包括：任教年資、最高教育

程度、婚姻狀況、擔任職務及園所屬性等五項，茲分述如下： 

（一）任教年資：分為「1 年以下」、「1 年到未滿 3 年」、「3 年到未滿 5 年」、「5

年到未滿 10 年」、「10 年到未滿 20 年」與「20 年以上」等六類

別。 

（二）最高教育程度：分為「高中職幼保科」、「高中職非幼保科」、「大專院校

幼教（保）相關科系」、「大專院校非幼教（保）相關科系」、「研

究所以上（含四十學分班）幼教相關科系」與「研究所以上（含

四十學分班）非幼教相關科系」等六類別。 

（三）婚姻狀況：分為「未婚」、「已婚」、「離婚或分居」與「喪偶」等四類別。 

（四）擔任職務：分為「主教帶班教師」、「主教帶班教師兼任行政」、「助理教

師」與「其他」等四類別。 

（五）園所屬性：分為「公立」與「私立」等二類別。 

二、教師幸福感量表 

（一）編製量表初稿 

    本研究之工具「教師幸福感量表」的目的在測量教師的幸福感受程度，然
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而，測量幸福感的工具隨著實證研究的進展，許多學者依其研究對象及研究目

的等的不同而編製各種幸福感量表，其中以「中國人幸福感量表」較常為國內

研究生所採用；或加以參考，作為後續編修量表的來源依據，奠定國內幸福感

研究的主要基礎。此量表之原型為 Argyle 等人(1989)所編製的「牛津幸福量表」

(Oxford Happiness Inventory,OHI)，原題目 28 題，採用正偏態量尺，能充分反

應出幸福感正向的特質，後經陸洛與施建彬考量東西方文化不同因素後，加入

本土化向度之題目 20 題，新編成 48 題之「中國人幸福感量表」(Lu & Shih, 

1997b)，除認知、情緒部分，再加入了幸福感來源的部分（如家庭與朋友等關

係的和諧、對金錢的追求、工作上的成就等），包括九個向度：自尊的滿足、家

庭與朋友等關係的和諧、對金錢的追求、工作上的成就、對生活的樂天知命、

活得比旁人好、自我控制與理想的實現、短暫的快樂與對健康的需求。 

    依據本研究文獻探討之結果，研究者參考陸洛與施建彬(Lu & Shih, 1997b)

之「中國人幸福感量表」，然而，「中國人幸福感量表」並非專為教師量身編製

而成，故研究者將語句調整、加入更適合教師使用之題項，此外，另加參考古

婷菊(2006)之國中教師幸福感量表、陳慧姿(2007)之幸福感量表及許秋鈺(2008)

之生活感受量表，編製成「教師幸福感量表」初稿。 

（二）量表內容 

將教師幸福感分為「生活滿意」、「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」

與「身心健康」等五層面，分述如下： 

1、生活滿意：指教師對過去一段時間的生活，進行評估後所得的整體感受，

並以認知的角度對生活整體層面進行評估。 

2、工作成就：指教師於工作中的投入、理想實現與成就感等感受。個人生活

與工作間之關係密不可分，而個人工作價值觀與對工作成就期
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望的認知，正是影響生活與工作關係之幸福的最大因素。 

3、人際關係：指在各種情境中和他人互動、溝通與調適的關係；社會接觸互

動的增加，能導致幸福感的增加，人際關係的品質提供社會支

持之親密度，是幸福感主要來源。 

4、正向情緒：指教師能常保持愉悅、輕鬆與自在的心情。幸福感是一種情緒

性反應，尤其著重在正向情緒的反應與感受；是一個人對其生

活的喜歡程度。 

5、身心健康：指身體、心理及社會的一種完全安適的狀態，並非只是沒有疾

病或虛弱。 

（三）量表填答與計分方式 

    本研究採用六點量尺方式填答，受試者就每一個題目勾選符合程度的量

尺，量表方式計分由「完全不符合」、「大多不符合」、「有些不符合」、「有些符

合」、「大多符合」、「完全符合」分別給予 1、2、3、4、5、6 分，各分量表個

別計分，總分愈高的人，代表該層面教師之幸福感受愈好。此外，研究者亦以

本量表題目加總後成為教師之整體幸福感受，受試者量表總分愈高的人，代表

教師幸福感狀態愈好。 

（四）函請專家學者協助修正 

    本研究在完成量表初稿編製工作後，共計 35 題，函請七位專家學者（如表

3-4）撥冗填答「教師幸福感量表之專家效度意見」，協助檢視「教師幸福感量

表」題目之適切性、語句語法等，提供寶貴意見，作為選擇及修改題目的重要

參考，以建立本研究調查工具之內容效度。 
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表 3-4 

「教師幸福感量表」專家學者審查意見調查名單 

編號 姓名 現職服務單位 職稱 與本研究相關專長

A 林偉文 國立台北教育大學教育學系 副教授 正向心理學 

B 施建彬 大葉大學休閒事業管理學系 助理教授 社會心理學 

C 陳密桃 國立高雄師範大學教育學系 教授 正向心理學 

D 陳惠萍 國立台南大學教育學系 教授兼主任秘書 正向心理學 

E 陸  洛 國立台灣大學商學研究所 教授 職場心理學 

F 彭月茵 長榮大學健康心理學系 助理教授 正向心理學 

G 龔心怡 國立彰化師範大學教育研究所 副教授兼所長 發展心理學 

註：按姓名筆畫排序  

（五）量表分析結果 

1、項目分析 

    以每題得分平均數差異顯著性考驗及同質性考驗進行項目分析，以評估各

題項的適切性，茲將幸福感量表項目分析整理摘要如表 3-5。每題得分平均數

差異顯著性考驗是將受試者在各層面之得分總和依高低排序，取高、低極端的

27%分為高、低二組，計算高、低分組在每個題項的得分平均數之差異顯著性，

以求取決斷值(critical ratio; CR)。吳明隆(2011)說明當 CR 値達顯著差異水準

時，表示該題項具鑑別度，能鑑別不同受試者的反應程度，此為題項是否刪除

首應考量的判斷準則，因此若 CR 值未達顯著水準之題項則予以刪除，根據預

試階段分析結果，幸福感量表全部題項的 CR 値介於 5.20~12.15 之間，且均達

到顯著差異水準，表示目前題項皆具鑑別度。 
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  此外，除了以每題得分平均數差異顯著性考驗作為項目分析的指標外，也可

以進一步採用「同質性考驗」作為個別題項篩選的另一判斷指標，同質性考驗

即在求出個別題項與量表總分的積差相關係數，如果個別題項與量表總分的相

關係數愈高，表示題項與整體量表的同質性愈高，即所要測量的心理特質更為

接近；若個別題項與量表總分的相關係數未達顯著差異，或二者相關為低度相

關，表示該題項與整體量表的同質性不高，則建議刪除。吳明隆(2011)說明二

個變項間的相關程度，通常依其相關係數絕對值的高低分成三種不同的相關程

度：相關係數絕對值在.40 以下者為低度相關、相關係數絕對值在.70 以上者為

高度相關，相關係數絕對值在.40 以上，而小於.70 者稱為中度相關。根據預試

階段分析結果，檢視其與量表總分之積差相關係數値，僅有第 19 題與量表總分

之相關係數値小於.40(r=.34，p<.01)，為低度相關，其餘題項與量表總分之相關

係數値介於.49~.76，均大於.40，且皆達顯著水準，均屬中度相關或高度相關，

故決定刪除第 19 題，其餘題項均於此階段皆暫時予以保留。 
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表 3-5 

「教師幸福感量表」項目分析摘要  

層面 題號 決斷值（CR） 題目與量表總分之相關 保留與否

生活滿意 

1 12.15*** .76** 保留
2 10.04*** .69** 保留 
3  8.18*** .61** 保留
4 11.01*** .70** 保留 
5 10.44*** .63** 保留
6  7.10*** .58** 保留
7  9.20*** .69** 保留

工作成就 

8  8.66*** .61** 保留
9 11.07*** .70** 保留
10 10.30*** .65** 保留 
11  8.15*** .64** 保留
12  9.67*** .65** 保留
13  9.60*** .64** 保留
14  8.98*** .61** 保留

人際關係 

15  7.90*** .58** 保留
16  7.80*** .54** 保留
17  6.79*** .51** 保留
18 10.33*** .64** 保留
19  5.20*** .34** 刪除 
20  8.90*** .67** 保留
21  8.75*** .58** 保留

正向情緒 

22 10.32*** .68** 保留
23  8.16*** .63** 保留
24  6.81*** .56** 保留 
25  9.95*** .68** 保留
26 10.68*** .74** 保留
27  8.36*** .65** 保留
28  6.78*** .57** 保留

身心健康 

29 11.12*** .75** 保留
30  6.79*** .52** 保留
31  8.23*** .55** 保留
32  6.86*** .49** 保留
33  8.77*** .58** 保留
34 10.73*** .69** 保留
35 10.42*** .69** 保留 

N=187     

註： **p<.01 ,***p<.001 
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2、效度分析 

  （1）探索性因素分析 

在進行因素分析尋求較少之因素來代表較多之變項前，應先確定各變項分

數間具有共同變異之存在，如此才值得做因素分析，故先進行 KMO 取樣適當

性量數(Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy)及 Bartlett’s 球型考驗

(Bartlett’s test of sphericity)以檢驗相關係數是否適當。當 KMO 值愈大時，表示

變項間的共同因素愈多，愈適合進行因素分析(吳明隆，2011)；且當 Bartlett’s

球型考驗值達顯著時，表示母群體相關矩陣間有共同因素存在，適合進行因素

分析，本研究此處的 KMO 值為.91，且 Bartlett’s 球型考驗的 χ²值為 4204.34(自

由度為 561)且達顯著(p<.001)，表示適合做因素分析。 

本量表使用主成分分析法(principal components analysis)，選取初始特徵值

大於 1 的因素，由於各因素之間的相關係數在.47~.73 間，進行直接斜交轉軸法，

觀察樣式矩陣的因素負荷量，負荷量愈高表示該題項在該共同因素的重要性愈

大(吳明隆，2011)。經過第一次因素分析後，自然萃取出六個因素，第 22、25、

26、27 及 35 題顯示和原先設定的因素配置不同，分散落入其他因素中，故先

予以刪除，其次，觀察第一個因素僅包含第 8 題及第 9 題，吳明隆(2011)指出

因素層面所涵蓋的題項內容太少時，將題項刪除較為適宜，因此再將此二題項

進行刪除，此外，第 6 題雖落入原先配置的因素內，進一步觀察其於各層面之

因素負荷量，發現在二個因素中的因素負荷量數値過於接近，顯示該題項內涵

較模糊，無法明確歸於某一因素中，故再予以刪除，繼續進行第二次因素分析，

KMO 值為.90，且 Bartlett’s 球型考驗的 χ²值為 2894.92(自由度為 325)且達顯著

（p<.001），適合做因素分析。 

茲將本量表因素分析結果摘要如表 3-6 所示，由表 3-6 可以得知，各題項

的因素負荷量均在.40~.84 間，自然萃取得出五個因素，依其題項內涵將五個因



 83

素分別命名為「生活滿意」、「人際關係」、「身心健康」、「工作成就」及「正向

情緒」，各因素之解釋變異量依序為 39.63%、 8.96%、7.84%、5.20%及 3.99%，

累積解釋總變異量為 65.62%，顯示本量表具有良好的建構效度。 

表 3-6 

「教師幸福感量表」因素分析摘要  

因素

層面 
原始

題號 
斜交轉軸後之組型負荷量 N=187 解釋變異量 新編

題號因素一 因素二 因素三 因素四 因素五

生活

滿意 

03 .74 .06 .10 .16 .21 

39.63 

03 
07 .74 .19 -.11 -.04 -.20 06 
05 .70 -.18 .16 .24 .01 05 
01 .64 .18 .08 .10 -.12 01 
02 .58 .09 -.06 .21 -.18 02 
04 .57 .02 .26 .12 -.06 04 

人際

關係 

21 -.08 .73 -.02 .05 -.20 

 8.96 

17 
16 -.17 .73 .29 .09 .12 13 
17 .24 .71 -.15 -.15 -.10 14 
20 .10 .70 .01 .10 -.11 16 
18 .16 .68 .06 .06 .02 15 
15 -.05 .59 -.00 .33 -.03 12 

身心

健康 

31 -.14 -.01 .79 .09 -.16 

 7.84 

23 
33 .06 .13 .76 -.07 -.02 25 
32 .01 -.08 .75 .16 .10 24 
30 .29 .02 .59 -.20 -.08 22 
34 .14 .19 .55 -.07 -.28 26 
29 .18 .11 .40 .22 -.25 21 

工作

成就 

13 .11 -.09 .02 .83 -.09 

 5.20 

10 
12 -.04 .16 .07 .78 .01 09 
11 .16 .15 -.09 .74 .02 08 
10 .12 .16 .05 .54 -.11 07 
14 .29 -.05 .05 .54 -.11 11 

正向

情緒 

24 .08 -.09 -.06 .10 -.84 
 3.99 

19 
23 -.16 .19 .11 .14 -.72 18 
28 .01 .08 .17 -.08 -.71 20 

累積總變異量為 65.62% 
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  （2）驗證性因素分析 

    幸福感量表的驗證性因素分析結果顯示，χ²=552.298，p=.000<.05，顯示不

適配，雖然卡方顯示不適配，但再同時考量其他適配度指標 GFI=.91，其值大

於.90、AGFI=.89，其值接近.90，而 RMSEA=.05、SRMR=.049，為良好適配，

其餘適配度指標，如 NFI、TLI、CFI、IFI 及 RFI 皆在.90 以上，本研究綜合評

估後判定，幸福感量表之探索性與驗證性因素分析結果一致。 

  3、信度分析 

在因素分析完後，為進一步了解量表的可靠性與有效性，因此繼續進行信

度考驗分析，「Cronbach's α」係數即為常用的信度考驗方法，如果量表的信度

愈高，代表此量表愈穩定，α 係數是內部一致性的函數，也是題項間相互關連

程度的函數，其數值介於 0~1 之間，愈接近 1 則表示量表的信度愈高。本量表

即以「Cronbach's α」係數作為量表信度之分析，以考驗題項的內部一致性，根

據吳明隆(2011)的看法，總量表的 α係數最好在.80 以上，若在.70 至.80 之間，

還算是可以接受的範圍；而其分量表的 α係數則最好在.70 以上，若在.60 至.70

之間，還算是可以接受使用。此外，在決定題項時，也應考量項目刪除後的

Cronbach's α係數，若刪題後 Cronbach's α係數反而提升很多，表示此題與其他

題項間的內部一致性很低，則可考慮刪除，茲將本量表信度分析結果摘要如表

3-7。 

由表 3-7 可以得知，各因素層面分量表的 Cronbach's α 係數依序分別

為.88、.87、.86、.78 及.84，總量表 Cronbach's α係數為.93，顯示本量表信度良

好。 
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表 3-7 

「教師幸福感量表」信度分析摘要 

因素層面

分量表 
新編題號 題數 項目刪除後的

Cronbach's α值

分量表 
Cronbach's α值 

總量表
Cronbach's α值

生活滿意 

01 

6 

.85 

.88 

.93 

02 .87 
03 .86 
04 .86 
05 .86 
06 .86 

工作成就 

07 

5 

.85 

.87 
08 .82 
09 .83 
10 .81 
11 .87 

人際關係 

12 

6 

.83 

.86 

13 .84 
14 .84 
15 .83 
16 .82 
17 .82 

正向情緒 
18 

3 
.63 

.78 19 .75 
20 .73 

身心健康 

21 

6 

.82 

.84 

22 .83 
23 .80 
24 .83 
25 .80 
26 .81 

N=187 
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三、教師教學效能量表 

（一）編製量表初稿 

    本研究之工具「教師教學效能量表」旨在瞭解教師教學效能現況，研究者

依據研究目的、研究問題與文獻探討之結果，參考郭芳辰(2005)之教師教學效

能量表、黃友陽(2007)之教師教學效能問卷、劉芳萁(2009)之教師教學效能問

卷、鐘鎮郎(2010)之教師教學效能問卷，編製成「教師教學效能量表」初稿。 

（二）量表內容 

將教師教學效能分為「自我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學

策略」、「教學氣氛」與「教學評量」等六層面，分述如下：  

1、自我效能信念：教師對本身所具有的教學能力與其對學生影響程度的一種

主觀評價。 

2、教學計畫：教師在教學前為達成教學目標，掌握學生個別差異及其起點行

為，有系統地規劃合適的教學內容及教材，使教學、學習及評

量能依序進行，並事先做好教學準備，以達成教育目標的一種

計畫與能力。 

3、教材呈現：教師在實際教學時，能說明單元目標，層次分明且清楚地呈現

教材所傳達之教學內容，並提供完整的知識架構。 

4、教學策略：教師於實際教學時能引起學生學習動機，使學生專心學習，靈

活運用多種教學策略，並有效運用教學時間，維持流暢緊湊的

教學步驟，以增進學習的效果。 

5、教學氣氛：教師能維持和諧的師生關係，與學生保持良好的互動，且能積
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極關懷學生、激勵學生向上，並重視學生個別反應，營造良好

的教室氣氛，使教學得以順利並有效地進行。 

6、教學評量：教師會適度評量學生學習成效，並給學生回饋及指導，同時能

依據教學評量判斷達成目標的程度，並依此修正與調整教學方

式。。 

（三）量表填答與計分方式 

    本研究採用六點量尺方式填答，受試者就每一個題目勾選符合程度的量

尺，量表方式計分由「完全不符合」、「大多不符合」、「有些不符合」、「有些符

合」、「大多符合」、「完全符合」分別給予 1、2、3、4、5、6 分，各分量表個

別計分，總分愈高的人，代表該層面教師之教學效能愈好。此外，研究者亦以

本量表題目加總後成為教師之整體教學效能，受試者量表總分愈高的人，代表

教師教學效能愈好。 

（四）函請專家學者協助修正 

    本研究在完成量表初稿編製工作後，共計 42 題，函請八位專家學者（如表

3-8）撥冗填答「教師教學效能量表之專家效度意見」，協助檢視「教師教學效

能量表」題目之適切性、語句語法等，提供寶貴意見，作為選擇及修改題目的

重要參考，以建立本研究調查工具之內容效度。 

 

 

 

 

 

 



 88

表 3-8 

「教師教學效能量表」專家學者審查意見調查名單 

編號 姓名 現職服務單位 職稱 與本研究相關專長 

H 吳光名 國立嘉義大學幼兒教育學系 助理教授 幼兒課程設計 

I 林珮伃 國立台中教育大學幼兒教育學系 副教授 幼兒語言發展與學習

J 林麗卿 國立新竹教育大學幼兒教育學系 副教授 幼兒語文教材教法 

K 孫麗卿 國立嘉義大學幼兒教育學系 助理教授 幼兒活動設計 

L 楊淑朱 國立嘉義大學幼兒教育學系 教授 幼兒課程 

M 翟敏如 國立台南大學幼兒教育學系 助理教授 幼教課程理論與實務

N 鄭瑞菁 國立屏東教育大學幼兒教育學系 副教授 幼教課程理論與實務

O 簡美宜 國立嘉義大學幼兒教育學系 副教授 幼兒學習評量 

註：按姓名筆畫排序  

（五）量表分析結果 

1、項目分析 

以每題得分平均數差異顯著性考驗及同質性考驗進行項目分析，以評估各

題項的適切性，茲將教學效能量表項目分析整理摘要如表 3-9。當 CR 値達顯著

差異水準時，表示該題項具鑑別度，能鑑別不同受試者的反應程度，可予以保

留，則進一步進行同質性考驗，若個別題項與量表總分的相關係數未達顯著差

異，或二者相關為低度相關，表示該題項與整體量表的同質性不高，則建議刪

除。根據預試階段分析結果，教學效能量表全部題項的 CR 値介於 7.43~12.88

之間，且均達到顯著差異水準，進一步檢視其與量表總分之積差相關係數値，

其餘題項與量表總分之相關係數値介於.58~.78，均大於.40，且皆達顯著水準，

均屬中度相關或高度相關，故此階段暫時保留教學效能量表全部題項。 



 89

表 3-9 

「教師教學效能量表」項目分析摘要   

層面 題號 決斷值（CR） 題目與量表總分之相關 保留與否

自我效能信念 

1 11.68*** .73** 保留
2 11.79*** .72** 保留
3  9.80*** .71** 保留
4 11.47*** .76** 保留
5  8.67*** .66** 保留
6  9.76*** .72** 保留
7  9.96*** .69** 保留

教學計畫 

8 10.98*** .71** 保留
9 10.84*** .72** 保留

10  7.96*** .69** 保留
11  7.79*** .68** 保留
12  7.53*** .67** 保留
13  8.69*** .68** 保留
14  7.43*** .68** 保留

教材呈現 

15  7.80*** .73** 保留
16  8.48*** .64** 保留
17  8.30*** .68** 保留
18  9.02*** .69** 保留
19 10.80*** .71** 保留
20  8.97*** .68** 保留
21 10.01*** .76** 保留
22 10.28*** .75** 保留

教學策略 

23 11.69*** .78** 保留
24 10.20*** .72** 保留
25 10.93*** .77** 保留
26  8.34*** .58** 保留
27 11.06*** .72** 保留
28 12.88*** .76** 保留
29  7.94*** .62** 保留

教學氣氛 

30 11.47*** .76** 保留
31 10.88*** .74** 保留
32  8.65*** .67** 保留
33 10.42*** .69** 保留
34  9.05*** .70** 保留
35 10.93*** .72** 保留

教學評量 

36 10.17*** .74** 保留
37  8.65*** .68** 保留
38  9.06*** .69** 保留
39 10.82*** .76** 保留
40  8.94*** .67** 保留
41 11.08*** .78** 保留
42  9.07*** .73** 保留

N=187     

註： **p<.01 ,***p<.001 
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2、效度分析 

  （1）探索性因素分析 

    在進行因素分析尋求較少之因素來代表較多之變項前，應先確定各變項分

數間具有共同變異之存在，如此才值得做因素分析，故先進行 KMO 取樣適當

性量數及 Bartlett’s 球型考驗以檢驗相關係數是否適當。本研究此處的 KMO 值

為.94，且 Bartlett’s 球型考驗的 χ²值為 6825.36(自由度為 861)且達顯著(p<.001)，

表示適合做因素分析。 

    本量表使用主成分分析法，選取特徵值大於 1 的因素，由於各因素之間的

相關係數在.64~.76 間，因此進行直接斜交轉軸法，觀察樣式矩陣的因素負荷

量。經過第一次因素分析後，自然萃取出五個因素，原設定之「教學策略」層

面的七個題項（第 23 題至第 29 題），分別散落於其它因素中，無法自成一個因

素，故將此層面之七個題項全數刪除，如此，原先設定的六個層面減為五個層

面，正好符合自然萃取出的因素個數。此外，第 3、8、9、15、17 及 39 題則顯

示和原先設定的因素配置不同，也一併予以刪除，再進行第二次因素分析，KMO

值為.94，且 Bartlett’s 球型考驗的 χ²值為 4287.81(自由度為 406)達顯著（p<.001），

適合做因素分析。 

茲將本量表因素分析結果摘要如表 3-10 所示。由表 3-10 可以得知，各題

項的因素負荷量均在.39~.90 間，萃取得出之五個因素，依其題項內涵將五個因

素分別命名為「教學氣氛」、「自我效能信念」、「教學評量」、「教材呈現」及「教

學計畫」，各因素之解釋變異量依序為 50.68%、 6.72%、5.47%、4.16%及 3.83%，

累積解釋總變異量為 70.86%，顯示本量表具有良好的效度。 
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表 3-10 

「教師教學效能量表」因素分析摘要   

因素

層面 
原始

題號 
斜交轉軸後之組型負荷量 N=187 解釋變異量 新編

題號因素一 因素二 因素三 因素四 因素五

教學

氣氛 

33 .90 .00 -.01 -.01 .02 

50.68 

21 
32 .80 .03 -.05 .09 .02 20 
30 .73 .05 .14 -.09 .18 18 
31 .73 -.03 .15 .13 .03 19 
34 .57 .20 .05 .12 .02 22 
36 .50 .15 .29 .03 .04 24 
35 .46 .21 .14 .28 -.14 23 

自我

效能

信念 

07 -.10 .83 -.13 .11 .19 

6.72 

06 
05 .08 .79 .18 -.21 .02 04 
06 .06 .79 -.04 .03 .09 05 
01 .09 .74 -.04 .13 .04 01 
02 -.02 .72 .09 .13 .02 02 
04 .16 .72 .17 -.03 -.04 03 

教學

評量 

38 -.06 .07 .80 .02 .14 

5.47 

26 
37 .14 -.03 .70 .09 .05 25 
40 .31 .03 .65 .01 -.08 27 
42 -.03 .15 .64 .19 .11 29 
41 .24 .11 .52 .19 .04 28 

教材

呈現 

18 .08 .01 .07 .75 .06 

4.16 

13 
20 -.16 .14 .20 .73 .05 15 
16 .26 -.22 -.03 .70 .21 12 
19 .10 .29 .04 .69 -.18 14 
21 .30 .06 .05 .55 .07 16 
22 .11 .17 .24 .39 .13 17 

教學

計畫 

12 .08 .03 .32 -.14 .72 

3.83 

09 
14 -.10 .10 .33 .09 .63 11 
11 .11 .15 -.14 .28 .61 08 
10 .14 .22 -.10 .20 .55 07 
13 .33 .26 -.11 -.01 .48 10 

解釋總變異量為 70.86% 
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  （2）驗證性因素分析 

教學效能量表的驗證性因素分析結果顯示，χ²=705.255，p=.000<.05，顯示

不適配，卡方雖然顯示不適配，但再同時考量其他適配度指標 GFI=.90、

AGFI=.87，其值接近.90，而 RMSEA=.05、SRMR=.034，為良好適配，其餘適

配度指標，如 NFI、TLI、CFI、IFI 及 RFI 皆在.90 以上，本研究綜合評估後判

定，教學效能量表之探索性與驗證性因素分析結果一致。 

  3、信度分析 

本量表以「Cronbach's α」係數作為量表信度之分析，以考驗題項的內部一

致性，茲將本量表信度分析結果摘要如表 3-11。 

由表 3-11 可以得知，各因素層面分量表的 Cronbach's α 係數依序分別

為.92、.87、.90、.92 及.89，總量表 Cronbach's α係數為.96，顯示本量表信度良

好。 
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表 3-11 

「教師教學效能量表」信度分析摘要 

因素層面

分量表 
新編題號 題數 項目刪除後的

Cronbach's α值

分量表 
Cronbach's α值 

總量表 
Cronbach's α值

自我效能

信念 

01 

6 

.90 

.92 

.96 

02 .91 
03 .90 
04 .91 
05 .90 
06 .90 

教學計畫 

07 

5 

.84 

.87 
08 .83 
09 .84 
10 .85 
11 .84 

教材呈現 

12 

6 

.88 

.90 

13 .87 
14 .88 
15 .88 
16 .87 
17 .89 

教學氣氛 

18 

7 

.91 

.92 

19 .91 
20 .91 
21 .91 
22 .91 
23 .92 
24 .91 

教學評量 

25 

5 

.87 

.89 
26 .86 
27 .87 
28 .86 
29 .86 

N=187 
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第四節   研究流程 

    本研究在確立研究方向後，即進行蒐集相關文獻與資料，並確定研究主題

及範圍，經由閱讀相關文獻與資料及綜合彙整，決定主要變項，擬定研究問題，

建立研究架構。再進行量表編製，對新竹市幼兒園教師進行施測，施測之後以

統計套裝軟體 SPSS17.0 及 AMOS 7.0 進行資料分析，最後根據研究結果撰寫論

文，並嘗試提出建議，本研究之流程如圖 3-2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-2 研究流程圖 

 

1.蒐集並閱讀相關文獻   3.撰擬研究架構 

2.確立研究主題         4.確立研究計畫綱要 

 

1.探討相關文獻          6.實施調查研究 

2.確立研究方法          7.量表回收處理 

3.編製研究工具          8.資料統計分析 

4.發表研究計畫          9.研究結果 

5.確立調查工具         10.討論、結論與建議 

 

1.撰寫研究論文          3.修正論文 

2.進行論文口試          4.完成論文 

準 備 階 段 

研 究 進 行 階 段 

完 成 階 段 
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如圖 3-2，本研究之研究流程共分為三階段，分別為準備階段、研究階段

及完成階段，茲將各階段的工作重點分述如下： 

一、準備階段 

（一）蒐集並閱讀文獻：研究者於初期大量蒐集相關文獻並閱讀。 

（二）確立研究主題：閱讀並整理相關文獻後，提出研究主題與研究方向，經

與指導教授共同討論後確定研究題目為「幼兒園教師幸福感教學效能之

關係－以新竹市為例」。 

（三）撰擬研究架構：根據研究動機與目的，確認研究問題後，嘗試擬定並提

出本研究的研究架構。 

（四）確定研究計畫綱要：經由文獻閱讀與彙整分析後提出構想，與指導教授

討論修正後，確立本研究完整大綱。 

二、研究進行階段 

（一）探討相關文獻：蒐集國內外有關幸福感與教學效能之文獻與資料，加以

研讀、歸納、分析及彙整，做為理論基礎與依據及研究設計之參考。 

（二）確立研究方法：分析國內外相關文獻及實證研究資料後，確立採用之研

究方法。 

（三）編製研究工具：根據文獻探討所得，參考相關研究之量表內容並與指導

教授討論後，進行量表題目初稿的編製。初稿完成後，進行預試，而後

修訂量表內容。 

（四）發表研究計畫：邀請論文研究計畫審查委員與指導教授加以指導，針對

計畫內容提出寶貴意見。 
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（五）確立調查工具：論文計畫發表後，根據審查委員與指導教授的指導，修

訂完成正式研究測量工具。 

（六）實施調查研究：對新竹市幼兒園教師進行正式施測。 

（七）量表回收處理：回收量表後進行檢核、編碼、登錄、覆核等資料處理。 

（八）資料統計分析：以統計套裝軟體 SPSS 17.0 及 AMOS 7.0 進行資料分析

工作。 

（九）研究結果：根據調查的結果進行統計分析，並呈現研究結果。 

（十）討論、結論與建議：將文獻探討與量表分析資料進行綜合討論，歸納研

究結論並提出建議。 

三、完成階段 

（一）撰寫研究論文：根據分析統計資料撰寫研究結果與建議，請指導教授審

閱、修正及建議後，完成研究論文初稿。 

（二）進行論文口試：邀請論文審查委員與指導教授加以指導，針對論文內容

提供寶貴意見。 

（三）修正論文：根據審查委員與指導教授的建議，對論文內容進行修正。 

（四）完成論文：論文內容修正後，付印完成本論文。 
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第五節  資料處理與分析 

    本研究採用調查研究法，作為資料蒐集之研究工具。在量表回收後，將調

查研究所得資料整理後，以電腦統計套裝軟體 SPSS 17.0 及 AMOS 7.0 進行資

料統計分析，茲將本研究資料處理與分析方法說明如下： 

一、資料處理 

（一）人工檢核、剔除無效樣本 

以人工方式檢視過濾回收量表，凡未依規定填答之量表，即視為無效樣本

加以剔除，而填答不全量表的處理原則如下：1.基本資料部分，若受試者的基

本資料未填答項目在兩項以上者（含兩項），則視為無效樣本予以剔除。2.量表

內容部分，若缺答題數在兩題以下者，以缺失值處理；若缺答題數超過兩題者

（含兩題），或整份量表答案均勾選同一選項者，均視為無效樣本予以剔除。 

（二）編檔建碼 

將回收檢核過的量表，編予三位數的代碼，並將研究測量工具上的基本資

料和各題題目的選項加以編碼，同時登記於編碼簿，以供查考，而後將每份調

查研究結果輸入電腦建立檔案。 

（三）覆核輸入資料的正確性 

為確保輸入資料的正確性，覆核工作分成兩方面進行：1.隨機選取 30 份量

表，以人工方式逐題核對，檢查登錄資料是否有誤。2.以 SPSS 17.0 電腦統計套

裝軟體中 frequency 程式列出各題的次數分配表，以查核是否有無效資料。 
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二、資料分析 

    量表處理後，以 SPSS 17.0 及 AMOS 7.0 電腦統計套裝軟體進行資料分析，

並將所得之結果以圖表呈現之，所使用的統計方法分述如下： 

（一）驗證性因素分析(Confirmatory factor analysis) 

     對於本研究所使用「教師幸福感」量表及「教師教學效能感」量表進行測

量工具因素之驗證性分析。 

（二）描述性統計(Descriptive statistics) 

    以人數百分比呈現背景變項資料，並以填答結果計算其在各背景變項層面

上的平均數與標準差，了解受試者分別在「教師幸福感量表」與「教師教學效

能量表」上各層面及整體的得分情形，探求新竹市幼兒園教師幸福感及教學效

能之現況。 

（三）單因子多變量變異數(One-way MANOVA) 

    為了解不同背景變項的新竹市幼兒園教師，在「教師幸福感量表」與「教

師教學效能量表」的差異情形，以教師背景變項（任教年資、最高教育程度、

婚姻狀況及擔任職務）各層面為自變項，幸福感及教學效能各層面為依變項，

進行單因子多變量變異數分析，若變異數分析達到顯著水準，則進一步以單變

量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較，以考驗各組之間的差

異情形。 
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（四）賀德臨 T 平方檢定(Hotelling’s T² test) 

    為了解不同園所屬性的新竹市幼兒園教師，在「教師幸福感量表」與「教

師教學效能量表」的差異情形，以園所屬性為自變項，幸福感及教學效能各層

面為依變項，進行賀德臨 T 平方檢定，以考驗二組之間的差異情形。 

（五）皮爾森積差相關(Pearson product-moment correlation) 

    為了解新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能的關聯性，以皮爾森積差相關

進行檢定，以考驗新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能彼此之間各層面之兩兩

關係是否達到顯著的相關。 

（六）逐步多元迴歸分析(Multiple regression analysis) 

    為探求新竹市幼兒園教師幸福感是否能有效預測教學效能，分別以幸福感

各層面得分數為預測變項；教學效能各層面及整體得分數為效標變項，進行逐

步多元迴歸分析，以找出最佳的預測變項對效標變項的解釋變異量。 
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第四章  研究結果 

本章旨在根據調查的結果進行資料分析，並依研究問題的順序呈現分析結

果。本章共分五節，第一節為研究受試者基本資料分析；第二節為幼兒園教師

幸福感與教學效能之現況；第三節為不同背景變項幼兒園教師幸福感之差異分

析；第四節為不同背景變項幼兒園教師教學效能之差異分析；第五節呈現並探

討幼兒園教師幸福感與教學效能之關係，且探求幸福感對教學效能的預測情

形，各節分述說明如下。 

第一節 研究受試者基本資料分析 

    本研究針對新竹市幼兒園教師進行全面性調查，研究測量工具共發放 469

份，回收 440 份，回收率總計約為 93.8%，扣除無效樣本 4 份，得有效樣本 436

份，約佔總發放數 93%；約佔回收份數 99%。 

    研究受試者之基本資料包含任教年資、最高教育程度、婚姻狀況、擔任職

務及園所屬性等五項，茲將研究樣本不同背景變項之分布情形，呈現如表 4-1

所示。 

    本研究的受試者在任教年資方面，以 10 年到未滿 20 年者人數最多，佔三

分之一強，而 5 年到未滿 10 年與 20 年以上此二組別的人數相近，1 年到未滿 3

年與 3 年到未滿 5 年此二組別的人數也較為相近，以任教年資 1 年以下的人數

為最少。 

    在最高教育程度方面，原分為六個組別，但因若干組別人數過少，經重新

思量本研究之目的及組別間的性質與意義後，決定將原先之六個組別併為三個

組別做後續之統計分析，說明如下：將高中職幼保科與高中職非幼保科合併為

「高中職」；大專院校幼教(保)相關科系與大專院校非幼教(保)相關科系合併為
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「大專院校」；研究所(含四十學分班)幼教相關科系與研究所(含四十學分班)非

幼教相關科系合併為「研究所(含四十學分班)」，併組之後，大專院校的人數佔

七成以上，為最多數，以高中職學歷的教師人數最少。  

在婚姻狀況方面，原分為四個組別，但因若干組別人數過少，經重新思量

本研究之目的及組別間的性質與意義後，決定將原先之四個組別併為三個組別

做後續之統計分析，說明如下：將離婚或分居與喪偶合併為「離婚、分居或喪

偶」，其餘「未婚」與「已婚」二組維持不變，併組之後分布情形為已婚者將近

六成，未婚者則將近四成。 

在擔任職務方面，原分為四組，但因「其他」此組別之研究對象人數過少，

且均未於後方備註欄填寫擔任何種職務，故無法加入分析，因此將「其他」此

組別之人數抽出，改以剩餘之三個組別進行後續之統計分析。其分布情形以主

教帶班教師的人數最多，約佔七成六，其次依序為主教帶班教師兼任行政及助

理教師。 

在園所屬性方面，在私立幼兒園任教的教師較公立幼兒園任教的教師為

多，比例約為二比一。 
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表 4-1  

基本資料分析表 

背景變項類別 選項組別 人數 百分比（%） 

任教年資 

1 年以下  22  5.1 

1 年到未滿 3 年  56 12.8 

3 年到未滿 5 年  46 10.6 

5 年到未滿 10 年  90 20.6 

10 年到未滿 20 年 147 33.7 

20 年以上  75 17.2 

最高教育程度

高中職  20  4.6 

大專院校 362 83.0 

研究所(含四十學分班)  54 12.4 

婚姻狀況 
未婚 163 37.4 
已婚 260 59.6 
離婚、分居或喪偶  13  3.0 

擔任職務 
主教帶班教師 326 76.5 
主教帶班教師兼任行政  81 19.0 

助理教師  19  4.5 

園所屬性 公立 139 31.9 
私立 297 68.1 

 

第二節 幼兒園教師幸福感與教學效能現況 

    本節將針對調查所得之資料，就新竹市幼兒園教師幸福感的現況與教學效

能的現況進行分析，第一部分教師幸福感現況分析包含生活滿意、工作成就、

人際關係、正向情緒、身心健康等五個層面。第二部分教師教學效能現況分析

包含自我效能信念、教學計畫、教材呈現、教學氣氛及教學評量等五個層面。

各層面題數不盡相同，故研究結果以平均數、標準差等描述性統計方法作為分

析及比較的依據，本研究工具採六點量表，每層面各題項的感受最高為六分（完
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全符合）；最低為一分（完全不符合），平均數愈高，表示教師知覺的程度愈高。 

一、幼兒園教師幸福感之現況 

    根據統計結果，將全體有效樣本在幸福感各層面的平均數及標準差等描述

統計結果摘要列表如表 4-2。 

由表 4-2，新竹市幼兒園教師整體幸福感之總平均數為 121.37，每題平均

得分為 4.67，以幸福感量表滿分 156 及六點量表來看，幼兒園教師整體幸福感

屬於中上程度。再就各層面分析，各層面每題平均數介於 4.33 至 5.07 之間，每

題平均數由高至低依序為「人際關係」（M=5.07）；「正向情緒」（M=5.05）；「生

活滿意」（M=4.57）；「工作成就」（M=4.48）及「身心健康」（M=4.33），其中

「人際關係」與「正向情緒」分別為最高及次高者，且兩者得分相近，皆超過

5，顯示幼兒園教師在「人際關係」及「正向情緒」層面獲得較高的幸福感；而

「身心健康」層面則是最少的幸福感來源。以受試者得分的分配情形而言，受

試者在整體幸福感及其各層面上的得分皆傾向負偏態、高狹峰。 

表 4-2 

教師幸福感現況描述統計摘要表   

層面 平均數 標準差
題

數 
每題  
平均數

標準差
偏態

係數 
峰度

係數 
排

序

生活滿意  27.40  5.21 6 4.57 .87 -.63  .80 3

工作成就  22.42  3.70 5 4.48 .74 -.68 1.34 4

人際關係  30.41  3.31 6 5.07 .55 -.37  .56 1

正向情緒  15.17  1.87 3 5.05 .62 -.42  .82 2

身心健康  25.97  4.54 6 4.33 .76 -.25  .17 5

整體    
幸福感 

121.37 14.94 26 4.67 .57 -.15  .12  

N=436 
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由於「身心健康」相較於其他層面的得分略低，乃進一步分析該層面中各

題項的得分平均數與標準差，表 4-3 顯示身心健康層面中「我經常定時運動，

以保持身心健康」此題的得分平均數最低（M=3.84），且標準差亦最大

（SD=1.20），可知部分幼兒園教師應更加重視運動的重要性，並養成定時運動

的習慣，以保持身心健康，此結果與侯辰宜(2007)針對桃園縣國小教師所進行

的幸福感調查研究結果相同。 

表 4-3 

身心健康層面題項之平均數及標準差 

題項 平均數 標準差 

21.我常保輕鬆自在的心情。 4.57  .93 

22.我很容易入睡、睡眠品質良好。 4.43 1.10 

23.我覺得自己健康狀況良好。 4.38  .97 

24.我經常定時運動，以保持身心健康。 3.84 1.20 

25.我覺得自己飲食習慣良好。 4.28  .98 

26.我會適時紓解壓力。 4.47  .86 

N=436 

 

二、幼兒園教師教學效能之現況 

根據統計結果，將全體有效樣本在幸福感各層面的平均數及標準差等描述

統計結果摘要列表如表 4-4。 

新竹市幼兒園教師整體教學效能之總平均數為 145.22，每題平均得分為

5.00，以教學效能量表滿分 174 及六點量表來看，幼兒園教師整體教學效能屬

於中上程度。再就各層面分析，各層面每題平均數介於 4.85 至 5.17 之間，每題

平均數由高至低依序為「教學氣氛」（M=5.17）；「教材呈現」（M=5.06）；「教學

評量」（M=4.96）；「教學計畫」（M=4.95）及「自我效能信念」（M=4.85），其
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中「教學氣氛」與「教材呈現」分別為最高及次高者，且兩者平均得分皆超過

整體教學效能之每題平均數，顯示在教師教學效能中，幼兒園教師最能掌握的

是教學氣氛及教材呈現層面；而在「自我效能信念」層面的得分為最低，顯示

幼兒園教師的自我效能信念較弱，因而影響此層面的得分。以受試者得分的分

配情形而言，受試者在「自我效能信念」及「教學氣氛」二層面的得分皆傾向

負偏態、低闊峰；在整體教學效能及「教學計畫」、「教材呈現」、「教學評量」

四者的得分情形皆傾向負偏態、高狹峰。 

表 4-4 

教師教學效能現況描述統計摘要表 

層面 平均數 標準差
題

數

每題 
平均數

標準差
偏態 
係數 

峰度  
係數 

排

序

自我效能

信念 
 29.12   3.35 6 4.85 .56 -.03 -.07 5

教學計畫  24.76   2.70 5 4.95 .54 -.14   .24 4

教材呈現  30.37   3.11 6 5.06 .52 -.19   .36 2

教學氣氛  36.18   3.56 7 5.17 .51 -.01 -.35 1

教學評量  24.78   2.85 5 4.96 .57 -.19 .35 3

整體    
教學效能 

145.22 13.64 29 5.00 .47 -.01 .08  

N=436 

 

由於「教學氣氛」層面的得分明顯高於其他層面，乃進一步分析該層面中

各題項的得分平均數與標準差，表 4-5 顯示教學氣氛層面中「我在教學過程中

會讓幼兒有發表意見的機會」此題的得分平均數最高（M=5.27），其標準差為

次高，可知部分幼兒園教師在教學過程中非常重視給予幼兒發表意見的機會，

且大多也都能做到，以營造良好教學氣氛，故在此題項的知覺程度較高。 
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表 4-5 

教學氣氛層面題項之平均數及標準差 

題項 平均數 標準差

18.我在教學的過程中會鼓勵幼兒多表達意見。 5.18 .62 

19.我在教學的過程中能與幼兒保持良好的互動。 5.21 .60 

20.我會努力營造教室裡和諧愉快的學習氣氛。 5.18 .59 

21.我在教學過程中會讓幼兒有發表意見的機會。 5.27 .62 

22.我會以親切和藹的態度與幼兒溝通。 5.07 .60 

23.我會尊重個別差異，接納幼兒有不同的能力表現與學習

步調。 
5.16 .60 

24.我會聆聽幼兒的話語，並給予正向的回應。 5.11 .62 

N=436 

 

第三節 不同背景變項幼兒園教師幸福感之差異分析 

    本節旨在探討不同背景變項的新竹市幼兒園教師在幸福感上的差異情形，

先以不同背景變項為自變項，包括任教年資、最高教育程度、婚姻狀況及擔任

職務等四個變項，以整體幸福感及其各層面為依變項，進行單因子多變量變異

數分析(MANOVA)，若多變量變異數分析達到顯著水準，則進一步以單因子變

異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較，以考驗各組之間的差異情

形。其次，以賀德臨 T²檢定(Hotelling’s T² test)來考驗不同學校背景變項在整體

幸福感及其各層面的差異情形。 

    吳明隆(2011)說明在多變量檢定量中，以「Wilks’ Lambda」變數選擇法為

最多研究者使用，因而在多變量顯著性考驗中，首先常以此方法檢定多變量的

顯著性，茲將各層面 Wilks’ Lambda 值表列如表 4-6 所示，觀察其是否已達到顯

著水準，再決定是否需進一步以單變量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)

進行事後比較。 
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表 4-6 

幸福感各層面之多變量變異數分析 Wilks’ Lambda 值與 η²值 

 任教年資 最高教育程度 婚姻狀況 擔任職務 

Wilks’ Lambda 值   .88** .97   .91*** .98 

η²值 .03 .02 .04 .01 

註： **p<.01 ,***p<.001 

一、任教年資在幸福感之差異分析 

    研究者以不同背景變項之任教年資為自變項，以整體幸福感及其各層面為

依變項，且因幸福感各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數介

於.47~.73 之間，因此，適合進行單因子多變量變異數分析， 

    本研究分析結果顯示自變項任教年資經單因子多變量變異數分析後，

Wilks’ Lambda 值為.88（如表 4-6），然而在顯著性考驗 p 值達到顯著水準（p 

=.001），η²=.03，表示不同任教年資的教師在幸福感五個依變項層面的知覺上至

少有一個依變項存在顯著的不同，需要進一步再以單變量變異數分析(ANOVA)

及薛費法(Scheffé)進行事後比較，分析結果說明如下。 

    由於不同任教年資的教師在幸福感五個依變項層面的知覺上至少有一個依

變項存在顯著性的不同，續經單變量變異數分析(ANOVA)結果得知：此種顯著

差異主要表現在「生活滿意」及「工作成就」二者，茲將任教年資對幸福感各

層面之變異數分析摘要列表如表 4-7 所示，不同任教年資在「生活滿意」及「工

作成就」二個依變項之單變量變異數分析考驗結果之 F 值分別為

F(5,430)=8.07，p<.001，η²=.09、F(5,430)=3.88，p=.002，η²=.04，即不同任教年

資的教師在「生活滿意」及「工作成就」二個層面的知覺感受上有顯著的差異。 
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 然進一步從事後比較發現，在「生活滿意」層面上，任教年資 10 年到未滿

20 年之教師知覺程度的平均數（M=4.72）顯著的高於任教年資 1 年到未滿 3

年之教師所知覺感受的程度（M=4.19），且任教年資 20 年以上之教師知覺程度

的平均數（M=4.94）也均分別顯著高於任教年資 1 年以下（M=4.26）、1 年到

未滿 3 年（M=4.19）及 5 年到未滿 10 年（M=4.35）之教師所知覺感受的程度。 

雖然不同任教年資各組別在「工作成就」層面的平均得分數略有差異，但

進一步經事後比較，則未發現有配對組別間的差異達到顯著。 

    此外，不同任教年資的教師在整體幸福感的知覺程度亦達顯著差異，其單

變量變異數分析考驗結果之 F 值為 F(5,430)=4.95，p<.001，η²=.05，即不同任

教年資之教師在整體幸福感的表現有顯著不同，再進一步從事後比較發現，任

教 20 年以上教師之整體幸福感知覺程度（M=4.88）均顯著高於任教年資 1 年

以下（M=4.42）及 5 年到未滿 10 年（M=4.57）此二組別之教師。  
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表 4-7   

任教年資對幸福感各層面之變異數分析摘要表 

層面 任教年資 人數

(N)
平均數

(M) 
標準差 

(SD) 
F 值 事後比較 

(Scheffé) 

生活滿意 

(1)1 年以下 22 4.26 .74

8.07*** 
5 > 2 
6 > 1 
6 > 2 
6 > 4 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.19 .92
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.50 .74
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.35 .87
(5)10 年到未滿 20 年 147 4.72 .76
(6)20 年以上  75 4.94 .94 

工作成就 

(1)1 年以下 22 4.15 .73

3.88** n.s. 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.31 .73
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.42 .56
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.36 .71
(5)10 年到未滿 20 年 147 4.59 .74
(6)20 年以上  75 4.69 .80 

人際關係 

(1)1 年以下 22 4.84 .60

1.79 

(n.s.) -- 

(2)1 年到未滿 3 年 56 5.08 .50
(3)3 年到未滿 5 年 46 5.07 .44
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.97 .61
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.11 .55
(6)20 年以上  75 5.15 .56 

正向情緒 

(1)1 年以下 22 4.82 .63

2.05 

(n.s.) -- 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.96 .54
(3)3 年到未滿 5 年 46 5.10 .60
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.97 .74
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.10 .61
(6)20 年以上  75 5.18 .54 

身心健康 

(1)1 年以下 22 4.05 .54

2.05 

(n.s.) -- 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.24 .55
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.49 .69
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.21 .81
(5)10 年到未滿 20 年 147 4.38 .79
(6)20 年以上  75 4.42 .83 

整體   
幸福感 

(1)1 年以下 22 4.42 .47

4.95*** 6 > 1 
6 > 4 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.56 .50
(3)3 年到未滿 5 年  46 4.72 .46 
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.57 .60
(5)10 年到未滿 20 年 147 4.78 .55
(6)20 年以上  75 4.88 .60 

註：n.s.表 p>.05 ,**p<.01 ,***p<.001 
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二、最高教育程度在幸福感之差異分析 

研究者以不同背景變項之最高教育程度為自變項，以整體幸福感及其各層

面為依變項，且因幸福感各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數

介於.47~.73 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析（分析結果摘要如

表 4-8），本研究分析結果顯示自變項最高教育程度經單因子多變量變異數分析

後，Wilks’ Lambda 值為.97，然而在顯著性考驗 p 值未達到顯著水準（p =.160），

η²=.02（如表 4-6），表示最高教育程度不同的教師在幸福感五個依變項層面及

整體幸福感的知覺程度表現上均不存在顯著性差異，故不需要進一步再以單變

量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較。 

表 4-8 

最高教育程度對幸福感各層面之平均數及標準差摘要表 

層面 最高教育程度 人數(N) 平均數(M) 標準差(SD) 

生活滿意 
(1) 高中職  20 4.79 .84 
(2) 大專院校 362 4.52 .88
(3) 研究所(含四十學分班)  54 4.82 .75 

工作成就 
(1) 高中職 20 4.63 .66
(2) 大專院校 362 4.46 .75
(3) 研究所(含四十學分班)  54 4.61 .69 

人際關係 
(1) 高中職 20 5.17 .46
(2) 大專院校 362 5.06 .55
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.07 .61 

正向情緒 
(1) 高中職 20 5.10 .64
(2) 大專院校 362 5.04 .63
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.16 .58 

身心健康 
(1) 高中職 20 4.62 .67
(2) 大專院校 362 4.32 .76
(3) 研究所(含四十學分班)  54 4.30 .74 

整體幸福感 
(1) 高中職 20 4.84 .57
(2) 大專院校 362 4.65 .58
(3) 研究所(含四十學分班)  54 4.76 .56 
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三、婚姻狀況在幸福感之差異分析 

    研究者以不同背景變項之婚姻狀況為自變項，以整體幸福感及其各層面為

依變項，且因幸福感各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數介

於.47~.73 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析。本研究分析結果顯

示自變項婚姻狀況經單因子多變量變異數分析後，Wilks’ Lambda 值為.914，然

而在顯著性考驗 p 值有達到顯著水準（p< .001），η²=.04（如表 4-6），表示不同

婚姻狀況的教師在幸福感五個依變項層面的知覺上至少有一個依變項存在顯著

性差異，需要進一步再以單變量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事

後比較，分析結果說明如下。 

由於不同婚姻狀況的教師在幸福感五個依變項層面的知覺上至少有一個依

變項存在顯著的不同，續經單變量變異數分析(ANOVA)結果得知：此種顯著差

異主要表現在「生活滿意」、「工作成就」及「正向情緒」三者，茲將婚姻狀況

對幸福感各層面之變異數分析摘要列表如表 4-9 所示，不同婚姻狀況在「生活

滿意」、「工作成就」及「正向情緒」三個依變項之單變量變異數分析考驗結果

之 F 值分別為 F(2,433)=16.77，p<.001，η²=.07、F(2,433)=5.57，p=.004，η²=.03、

F(2,433)=4.40，p=.013，η²=.02，即不同婚姻狀況的教師在「生活滿意」、「工作

成就」及「正向情緒」三個層面的知覺感受上有顯著的差異。然進一步從事後

比較發現，在「生活滿意」層面，已婚之教師的知覺感受程度（M=4.76）顯著

高於未婚之教師的知覺感受程度（M=4.28）；在「工作成就」層面上，已婚之

教師的知覺感受程度（M=4.58）顯著高於未婚之教師的知覺感受程度

（M=4.33）；在「正向情緒」層面上，已婚之教師的知覺感受程度（M=5.12）

也顯著高於未婚之教師所知覺感受的程度（M=4.94）。 

此外，不同婚姻狀況的教師在整體幸福感的知覺程度亦達顯著差異，其單

變量變異數分析考驗結果之 F 值為 F(2,433)=8.41，p<.001，η²=.04，即不同婚
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姻狀況之教師在整體幸福感的表現有顯著不同，然由進一步從事後比較發現，

已婚教師之整體幸福感知覺程度（M=4.76）顯著高於未婚教師之整體幸福感知

覺程度（M=4.56）。 

表 4-9 

婚姻狀況對幸福感各層面之變異數分析摘要表 

層面 婚姻狀況 人數

(N)
平均數

(M) 
標準差

(SD) 
F 值 事後比較 

(Scheffé) 

生活滿意 
(1)未婚 163 4.28 .89

16.77*** 2 > 1 (2)已婚 260 4.76 .79
(3)離婚、分居或喪偶 13 4.38 1.12

工作成就 
(1)未婚 163 4.33 .68

5.57** 2 > 1 (2)已婚 260 4.58 .75
(3)離婚、分居或喪偶 13 4.51 .96

人際關係 
(1)未婚 163 5.00 .56

1.79 
(n.s.) 

-- (2)已婚 260 5.11 .54
(3)離婚、分居或喪偶 13 5.07 .60

正向情緒 
(1)未婚 163 4.94 .65

4.40* 2 > 1 (2)已婚 260 5.12 .59
(3)離婚、分居或喪偶 13 5.05 .81

身心健康 
(1)未婚 163 4.25 .69

1.52 
(n.s.) 

-- (2)已婚 260 4.37 .79
(3)離婚、分居或喪偶 13 4.45 .88

整體   
幸福感 

(1)未婚 163 4.56 .54 

8.41*** 2 > 1 (2)已婚 260 4.76 .57
(3)離婚、分居或喪偶  13 4.67 .81 

註：n.s.表 p>.05 ,*p<.05 ,**p<.01 ,***p<.001 
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四、擔任職務在幸福感之差異分析 

研究者以不同背景變項之擔任職務為自變項，以整體幸福感及其各層面為

依變項，且因幸福感各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數介

於.47~.73 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析（分析結果摘要如表

4-10），本研究分析結果顯示自變項擔任職務經單因子多變量變異數分析後，

Wilks’ Lambda 值為.98，然而在顯著性考驗 p 值未達到顯著水準（p=.407），η²=.01

（如表 4-6），表示擔任不同職務的教師在幸福感五個依變項層面及整體幸福感

的知覺程度表現上均不存在顯著性差異，故不需要進一步再以單變量變異數分

析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較。 

表 4-10 

擔任職務對幸福感各層面之平均數及標準差摘要表    

層面 擔任職務 人數(N) 平均數(M) 標準差(SD) 

生活滿意 
(1)主教帶班教師 326 4.57  .83 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 4.59  .90 
(3)助理教師 19 4.50 1.11 

工作成就 
(1)主教帶班教師 326 4.46  .71 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 4.60  .74 
(3)助理教師 19 4.34 1.05 

人際關係 
(1)主教帶班教師 326 5.07  .53 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.07  .58 
(3)助理教師 19 4.94  .76 

正向情緒 
(1)主教帶班教師 326 5.05  .64 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.05  .53 
(3)助理教師 19 4.95  .70 

身心健康 
(1)主教帶班教師 326 4.35  .74 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 4.24  .82 
(3)助理教師 19 4.33  .79 

整體幸福感 
(1)主教帶班教師 326 4.67   .55 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 4.67   .60 
(3)助理教師  10 4.58   .74 
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五、園所屬性在幸福感之差異分析 

本研究以賀德臨 T 平方檢定(Hotelling’s T² test)來考驗園所屬性在整體幸福

感及其各層面的差異情形，表 4-11 為公私立幼兒園教師在整體幸福感及其各層

面得分的平均數、標準差與差異考驗結果的摘要表，差異情形說明如下。 

表 4-11 

園所屬性對幸福感各層面之平均數、標準差與差異考驗摘要表 

層面 
公立（N=139） 私立（N=297）

T² 
95%同時信賴區

間

平均數 標準差 平均數 標準差 下限 上限 

生活滿意 4.92 .78 4.40 .85  .35 .68 

工作成就 4.64 .75 4.41 .73  .08 .38 

人際關係 5.13 .54 5.04 .56 52.65*** -.02 .21 

正向情緒 5.24 .54 4.97 .56  .14 .39 

身心健康 4.41 .79 4.29 .74  -.04 .27 

整體幸福感 4.87 .56 4.62 .55  .13 .36 

註： ***p<.001 

由表 4-11 得知，公私立幼兒園教師在整體幸福感及其各層面之平均數上有

顯著差異，Hotelling’s T²=52.65，p<.001，η²=.11。根據吳明隆(2011)的說明：如

果 95%的信賴區間未包含 0 在內，表示此二者的差異顯著；如果包含 0 在內，

表示此二者平均數有可能相等，故二者的差異就不顯著，本研究進行 95%同時

信賴區間估計的結果顯示，公私立幼兒園教師在「生活滿意」、「工作成就」及

「正向情緒」三層面及整體幸福感的知覺感受程度上均有顯著性差異存在於「生

活滿意」層面上，公立幼兒園教師之表現（M=4.92）顯著高於私立幼兒園教師

之表現（M=4.40）；在「工作成就」層面上，公立幼兒園教師之表現（M=4.64）

顯著高於私立幼兒園教師之表現（M=4.41）；在「正向情緒」層面上，公立幼
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兒園教師之表現（M=5.24）顯著高於私立幼兒園教師之表現（M=4.97）；在整

體幸福感上，公立幼兒園教師之表現（M=4.87）顯著高於私立幼兒園教師之表

現（M=4.62）。而在「人際關係」及「身心健康」二層面未達到顯著差異，表

示公私立幼兒園教師在「人際關係」及「身心健康」二者的知覺程度上並無顯

著差異。 

第四節 不同背景變項幼兒園教師教學效能之差異分析 

    本節旨在探討不同背景變項的新竹市幼兒園教師在教學效能上的差異情

形，先以不同背景變項為自變項，包括任教年資、最高教育程度、婚姻狀況及

擔任職務等四個變項，以整體教學效能及其各層面為依變項，進行單因子多變

量變異數分析(MANOVA)，若多變量變異數分析達到顯著水準，則進一步以單

因子變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較，以考驗各組之間的

差異情形。其次，以賀德臨 T 平方檢定(Hotelling’s T² test)來考驗不同園所屬性

在整體教學效能及其各層面的差異情形。 

吳明隆(2011)說明在多變量檢定量中，以「Wilks’ Lambda」變數選擇法為

最多研究者使用，因而在多變量顯著性考驗中，首先常以此方法檢定多變量的

顯著性，茲將各層面 Wilks’ Lambda 值表列如表 4-12 所示，觀察其是否已達到

顯著水準，再決定是否需進一步以單變量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)

進行事後比較。 

表 4-12 

教學效能各層面之多變量變異數分析 Wilks’ Lambda 值與 η²值 

 任教年資 最高教育程度 婚姻狀況 擔任職務 

Wilks’ Lambda 值   .88** .97   .91*** .97 

η²值 .03 .01 .03 .01 

註： **p<.01 ,***p<.001 
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一、任教年資在教學效能之差異分析 

    研究者以不同背景變項之任教年資為自變項，以整體教學效能及其各層面

為依變項，且因教學效能各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數

介於.64~.76 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析， 

    本研究分析結果顯示自變項任教年資經單因子多變量變異數分析後，

Wilks’ Lambda 值為.883，然而在顯著性考驗 p 值已達到顯著水準（p<.001），

η²=.03（如表 4-12），表示不同任教年資的教師在教學效能五個依變項層面的知

覺上至少有一個依變項存在顯著差異，需要再以單變量變異數分析(ANOVA)及

薛費法(Scheffé)進行事後比較，分析結果說明如下。 

    由於不同任教年資的教師在教學效能五個依變項層面的知覺上至少有一個

依變項存在顯著的不同，續經單變量變異數分析(ANOVA)結果得知：此種顯著

差異皆表現在教學效能的各層面上，茲將任教年資對教學效能各層面之變異數

分析摘要列表如表 4-13 所示，不同任教年資在教學效能五個依變項之單變量變

異數分析考驗結果之 F 值分別為 F(5,430)=14.36，p<.001，η²=.14、F(5,430)=7.77，

p<.001，η²=.08、F(5,430)=10.69，p<.001，η²=.11、F(5,430)=7.00，p<.001，η²=.08、

F(5,430)=8.63，p<.001，η²=.09，即不同任教年資的教師在教學效能「自我效能

信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學氣氛」及「教學評量」五個層面的知

覺感受上均有顯著性的差異。 

    然進一步從事後比較發現，在「自我效能信念」層面上，任教年資 1 年到

未滿 3 年（M=4.64）、3 年到未滿 5 年（M=4.76）、5 年到未滿 10 年（M=4.80）、

10 年到未滿 20 年（M=4.95）及 20 年以上（M=5.13）之教師知覺程度皆顯著

的高於任教年資 1 年以下（M=4.20）之教師所知覺感受的程度。然而，任教年

資 10 年到未滿 20 年之教師知覺的程度（M=4.95）除顯著高於任教年資 1 年以

下之教師外（M=4.20），也高於任教年資 1 年到未滿 3 年之教師（M=4.64）所
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知覺感受的程度。此外，任教年資 20 年以上之教師知覺的程度（M=5.13）除

顯著高於任教年資 1 年以下之教師外（M=4.20），也均顯著高於任教年資 1 年

到未滿 3 年（M=4.64）、3 年到未滿 5 年（M=4.76）、5 年到未滿 10 年（M=4.80）

之教師所知覺感受的程度。 

    將「教學計畫」層面進一步事後比較，發現在「教學計畫」層面上，任教

年資 10 年到未滿 20 年（M=5.04）及 20 年以上（M=5.16）之教師知覺程度皆

顯著的高於任教年資 1 年以下（M=4.58）之教師所知覺感受的程度。此外，任

教年資 20 年以上之教師知覺的程度（M=5.16）除顯著高於任教年資 1 年以下

之教師外（M=4.58），也均顯著高於任教年資 1 年到未滿 3 年（M=4.79）、3 年

到未滿 5 年（M=4.77）之教師所知覺感受的程度。 

將「教材呈現」層面進一步事後比較，發現在「教材呈現」層面上，任教

年資 5 年到未滿 10 年（M=5.08）、10 年到未滿 20 年（M=5.16）及 20 年以上

（M=5.24）之教師知覺程度皆顯著的高於任教年資 1 年以下（M=4.53）之教師

所知覺感受的程度。此外，任教年資 10 年到未滿 20 年（M=5.16）及 20 年以

上（M=5.24）之教師知覺的程度除顯著高於任教年資 1 年以下（M=4.53）之教

師外，也顯著高於任教年資 1 年到未滿 3 年（M=4.86）之教師所知覺感受的程

度。 

將「教學氣氛」層面進一步事後比較，發現在「教學氣氛」層面上，任教

年資 10 年到未滿 20 年（M=5.23）及 20 年以上（M=5.38）之教師知覺程度皆

顯著的高於任教年資 1 年以下之教師所知覺感受的程度（M=4.86）。此外，任

教年資 20 年以上之教師知覺的程度（M=5.38）除顯著高於任教年資 1 年以下

之教師外（M=4.86），也均顯著高於任教年資 1 年到未滿 3 年（M=5.08）、3 年

到未滿 5 年（M=5.06）、年資 5 年到未滿 10 年（M=5.06）之教師所知覺感受的

程度。 
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將「教學評量」層面進一步事後比較後，發現在「教學評量」層面上，任

教年資 5 年到未滿 10 年（M=4.89）、10 年到未滿 20 年（M=5.05）及 20 年以

上（M=5.17）之教師知覺程度皆顯著的高於任教年資 1 年以下之教師所知覺感

受的程度（M=4.42）。此外，任教年資 20 年以上之教師知覺的程度（M=5.17）

除顯著高於任教年資 1 年以下之教師外（M=4.42），也顯著高於任教年資 1 年

到未滿 3 年之教師所知覺感受的程度（M=4.84）。 

此外，不同任教年資的教師在整體教學效能的知覺程度亦達顯著差異，其

單變量變異數分析考驗結果之 F 值為 F(5,430)=12.29，p<.001，η²=.13，即不同

任教年資之教師在整體教學效能的表現有顯著差異，且由進一步從事後比較發

現，任教年資 5 年到未滿 10 年（M=4.95）、10 年到未滿 20 年（M=5.09）及 20

年以上（M=5.21）之教師知覺程度皆顯著的高於任教年資 1 年以下之教師所知

覺感受的程度（M=4.52），其次，任教年資 10 年到未滿 20 年（M=5.09）及 20

年以上（M=5.21）之教師知覺程度皆顯著的高於任教年資 1 年到未滿 3 年之教

師所知覺感受的程度（M=4.84），此外，任教年資 20 年以上之教師知覺的程度

（M=5.21）也均顯著高於任教年資 3 年到未滿 5 年（M=4.87）、年資 5 年到未

滿 10 年（M=4.95）之教師所知覺感受的程度。 
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表 4-13   

任教年資對教學效能各層面之變異數分析摘要表 

層面 任教年資 人數 
(N) 

平均數 
(M) 

標準差 
(SD) 

F 值 事後比較

(Scheffé)

自我

效能

信念 

(1)1 年以下 22 4.20 .51

14.36*** 

2>1 3>1 
4>1 5>1 
5>2 6>1 
6>2 6>3 
6>4    

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.64 .56
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.76 .46
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.80 .56
(5)10 年到未滿 20 年 147 4.95 .51
(6)20 年以上  75 5.13 .48 

教學

計畫 

(1)1 年以下 22 4.58 .60

 7.77*** 

5 > 1 
6 > 1 
6 > 2 
6 > 3 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.79 .54
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.77 .51
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.92 .52
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.04 .52
(6)20 年以上 75 5.16 .49

教材

呈現 

(1)1 年以下 22 4.53 .57

10.69*** 

4 > 1 
5 > 1 
5 > 2 
6 > 1 
6 > 2 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.86 .50
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.93 .47
(4)5 年到未滿 10 年 90 5.08 .48
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.16 .50
(6)20 年以上  75 5.24 .47 

教學

氣氛 

(1)1 年以下 22 4.86 .58

 7.00*** 

5 > 1 
6 > 1 
6 > 2 
6 > 3 
6 > 4 

(2)1 年到未滿 3 年 56 5.08 .45
(3)3 年到未滿 5 年 46 5.06 .44
(4)5 年到未滿 10 年 90 5.06 .52
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.23 .48
(6)20 年以上  75 5.38 .51 

教學

評量 

(1)1 年以下 22 4.42 .49

 8.63*** 

4 > 1 
5 > 1 
6 > 1 
6 > 2 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.84 .60
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.84 .62
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.89 .53
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.05 .54
(6)20 年以上 75 5.17 .51

整體 
教學

效能 

(1)1 年以下 22 4.52 .47

12.29*** 
4>1 5>1 
6>1 5>2 
6>2 6>3 
6>4 

(2)1 年到未滿 3 年 56 4.84 .45
(3)3 年到未滿 5 年 46 4.87 .43 
(4)5 年到未滿 10 年 90 4.95 .45
(5)10 年到未滿 20 年 147 5.09 .45
(6)20 年以上 75 5.21 .43 

註： ***p<.001 
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二、最高教育程度在教學效能之差異分析 

研究者以不同背景變項之最高教育程度為自變項，以整體教學效能及其各

層面為依變項，且因教學效能各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關

係數介於.64~.76 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析（分析結果摘

要如表 4-14），本研究分析結果顯示自變項最高教育程度經單因子多變量變異

數分析後，Wilks’ Lambda 值為.97，然而在顯著性考驗 p 值未達到顯著水準（p 

=.288），η²=.01（如表 4-12），表示最高教育程度不同的教師在教學效能五個依

變項層面及整體教學效能的知覺程度表現上均不存在顯著性差異，故不需要進

一步再以單變量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較。 

表 4-14 

最高教育程度對教學效能各層面之平均數及標準差摘要表  

層面 最高教育程度 人數(N) 平均數(M) 標準差(SD) 

自我效能

信念 

(1) 高中職 20 4.83 .46 
(2) 大專院校 362 4.84 .56 
(3) 研究所(含四十學分班)  54 4.94 .60 

教學計畫 
(1) 高中職 20 4.83 .61 
(2) 大專院校 362 4.94 .54 
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.09 .47 

教材呈現 
(1) 高中職 20 5.02 .66 
(2) 大專院校 362 5.06 .51 
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.11 .51 

教學氣氛 
(1) 高中職 20 5.26 .49 
(2) 大專院校 362 5.16 .51 
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.22 .54 

教學評量 
(1) 高中職 20 5.03 .62 
(2) 大專院校 362 4.94 .57 
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.03 .58 

整體   
幸福感 

(1) 高中職 20 5.01 .46 
(2) 大專院校 362 5.00 .47 
(3) 研究所(含四十學分班)  54 5.08 .48 
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三、婚姻狀況在教學效能之差異分析 

    研究者以不同背景變項之婚姻狀況為自變項，以整體教學效能及其各層面

為依變項，且因教學效能各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數

介於.64~.76 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析。本研究分析結果

顯示自變項婚姻狀況經單因子多變量變異數分析後，Wilks’ Lambda 值為.94，

然而在顯著性考驗 p 值有達到顯著水準（p=.004），η²=.03（如表 4-12），表示

不同婚姻狀況的教師在教學效能五個依變項層面的知覺上至少有一個依變項存

在顯著性差異，需要進一步再以單變量變異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)

進行事後比較，分析結果說明如下。 

由於不同婚姻狀況的教師在教學效能五個依變項層面的知覺上至少有一個

依變項存在顯著的不同，續經單變量變異數分析(ANOVA)結果得知：此種顯著

差異皆表現在教學效能的各層面上，茲將婚姻狀況對教學效能各層面之變異數

分析摘要列表如表 4-15 所示，不同婚姻狀況在「自我效能信念」、「教學計畫」、

「教材呈現」、「教學氣氛」及「教學評量」五個依變項之單變量變異數分析考

驗結果之 F 值分別為 F(2,433)=9.11，p<.001，η²=.04、F(2,433)=6.23，p=.002，

η²=.03、F(2,433)=9.95，p<.001，η²=.04、F(2,433)=5.90，p=.003，η²=.03、

F(2,433)=4.24，p=.015，η²=.02，即不同婚姻狀況的教師在教學效能「自我效能

信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學氣氛」及「教學評量」五個層面的知

覺感受上均有顯著性的差異。 

然進一步從事後比較發現，在「自我效能信念」層面，已婚之教師的知覺

感受程度（M=4.94）顯著高於未婚之教師的知覺感受程度（M=4.71）；在「教

學計畫」層面上，已婚之教師的知覺感受程度（M=5.02）顯著高於未婚之教師

的知覺感受程度（M=4.84）；在「教材呈現」層面上，已婚之教師的知覺感受

程度（M=5.15）也顯著高於未婚之教師所知覺感受的程度（M=4.92）；在「教
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學氣氛」層面上，已婚之教師的知覺感受程度（M=5.23）顯著高於未婚之教師

的知覺感受程度（M=5.06）；在「教學評量」層面上，已婚之教師的知覺感受

程度（M=5.01）也顯著高於未婚之教師所知覺感受的程度（M=4.86）。 

    此外，不同婚姻狀況的教師在整體教學效能的知覺程度亦達顯著差異，其

單變量變異數分析考驗結果之 F 值為 F(2,433)=9.05，p < .001，η²=.04，即不同

婚姻狀況之教師在整體教學效能的表現有顯著不同，然由進一步從事後比較發

現，已婚教師之整體教學效能知覺程度（M=5.08）顯著高於未婚教師之整體教

學效能知覺程度（M=4.89）。 

表 4-15 

婚姻狀況對教學效能各層面之變異數分析摘要表 

層面 最高教育程度 人數

(N)
平均數

(M) 
標準差

(SD) 
F 值 事後比較

(Scheffé)

自我效能

信念 
(1)未婚 163 4.71 .57

9.11*** 2 > 1 (2)已婚 260 4.94 .53
(3)離婚、分居或喪偶 13 4.92 .50

教學計畫 
(1)未婚 163 4.84 .52

6.23** 2 > 1 (2)已婚 260 5.02 .54
(3)離婚、分居或喪偶 13 4.97 .59

教材呈現 
(1)未婚 163 4.92 .51

9.95*** 2 > 1 (2)已婚 260 5.15 .51
(3)離婚、分居或喪偶 13 5.08 .51

教學氣氛 
(1)未婚 163 5.06 .50

5.90** 2 > 1 (2)已婚 260 5.23 .51
(3)離婚、分居或喪偶 13 5.31 .46

教學評量 
(1)未婚 163 4.86 .58

4.24* 2 > 1 (2)已婚 260 5.01 .56
(3)離婚、分居或喪偶 13 5.09 .48

整體    
教學效能 

(1)未婚 163 4.89 .46 
9.05*** 2 > 1 (2)已婚 260 5.08 .46

(3)離婚、分居或喪偶  13 5.08 .45 

註：n.s.表 p>.05 ,*p<.05 ,**p<.01 ,***p<.001 
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四、擔任職務在教學效能之差異分析 

研究者以不同背景變項之擔任職務為自變項，以整體教學效能及其各層面

為依變項，且因教學效能各分量表彼此間呈顯著相關（如表 4-18），相關係數

介於.64~.76 之間。因此，適合進行單因子多變量變異數分析（分析結果摘要如

表 4-16），本研究分析結果顯示自變項擔任職務經單因子多變量變異數分析後，

Wilks’ Lambda值為.97，然而在顯著性考驗p值未達到顯著水準（p =.278），η²=.01

（如表 4-12），表示擔任不同職務的教師在教學效能五個依變項層面及整體教

學效能的知覺程度表現上均不存在顯著性差異，故不需要進一步再以單變量變

異數分析(ANOVA)及薛費法(Scheffé)進行事後比較。 

表 4-16 

擔任職務對教學效能各層面之平均數及標準差摘要表 

層面 最高教育程度 人數(N) 平均數(M) 標準差(SD)

自我效能信念
(1)主教帶班教師 326 4.84  .55
(2)主教帶班教師兼任行政 81 4.97  .58
(3)助理教師 19 4.63  .55

教學計畫 
(1)主教帶班教師 326 4.94  .52
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.05  .57
(3)助理教師 19 4.77  .73

教材呈現 
(1)主教帶班教師 326 5.06  .50
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.15  .53
(3)助理教師 19 4.80  .71

教學氣氛 
(1)主教帶班教師 326 5.16  .50
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.25  .50
(3)助理教師 19 5.08  .65

教學評量 
(1)主教帶班教師 326 4.94  .56
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.05  .58
(3)助理教師 19 4.86  .62

整體教學效能
(1)主教帶班教師 326 5.00   .46 
(2)主教帶班教師兼任行政 81 5.10   .49
(3)助理教師  19 4.84   .59 
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五、園所屬性在教學效能之差異分析 

本研究以賀德臨 T 平方檢定(Hotelling’s T² test)來考驗不同園所屬性在整體

教學效能及其各層面的差異情形，表 4-17 為公私立幼兒園教師在整體教學效能

及其各層面得分的平均數、標準差與差異考驗結果的摘要表，差異情形說明如

下。 

表 4-17 

園所屬性對教學效能各層面之平均數、標準差與差異考驗摘要表 

層面 
公立（N=139） 私立（N=297）

T² 
95%同時信賴區間

平均數 標準差 平均數 標準差 下限 上限 

自我效能信念 5.01 .52 4.78 .56  .13 .35 

教學計畫 5.09 .49 4.89 .55  .09 .31 

教材呈現 5.18 .52 5.01 .51 23.78*** .06 .27 

教學氣氛 5.26 .50 5.13 .51  .03 .23 

教學評量 5.01 .54 4.93 .58  -.04 .19 

整體教學效能 5.11 .46 4.95 .47  .07 .26 

註：***p<.001 

由表 4-17 得知，公私立幼兒園教師在整體教學效能及其各層面之平均數上

有顯著差異，Hotelling’s T²=23.78，p<.001，η²=.11。根據吳明隆(2011)的說明：

如果 95%的信賴區間未包含 0 在內，表示此二者的差異顯著；如果包含 0 在內，

表示此二者平均數有可能相等，故二者的差異就不顯著，本研究進行 95%同時

信賴區間估計的結果顯示，在教學效能各層面，僅「教學評量」此一層面並未

達到顯著差異，表示公私立幼兒園教師在「教學評量」的知覺程度上並無顯著

差異。然而，公私立幼兒園教師在「自我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」

及「教學氣氛」四層面及整體教學效能的知覺感受程度上均存在顯著性差異。
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在「自我效能信念」層面上，公立幼兒園教師之表現（M=5.01）顯著高於私立

幼兒園教師之表現（M=4.78）；在「教學計畫」層面上，公立幼兒園教師之表

現（M=5.09）顯著高於私立幼兒園教師之表現（M=4.89）；在「教材呈現」層

面上，公立幼兒園教師之表現（M=5.18）顯著高於私立幼兒園教師之表現

（M=5.01）；在「教學氣氛」層面上，公立幼兒園教師之表現（M=5.26）顯著

高於私立幼兒園教師之表現（M=5.13）；在整體教學效能上，公立幼兒園教師

之表現（M=5.11）顯著高於私立幼兒園教師之表現（M=4.95）。 

 

第五節 幼兒園教師幸福感與教學效能之關係 

    本節旨在探討幼兒園教師幸福感與教學效能彼此間各層面之關係，且進一

步探求幸福感對教學效能的預測情形。 

一、教師幸福感與教學效能之相關情形 

教師幸福感包括生活滿意、工作成就、人際關係、正向情緒及身心健康等

五個層面；教師教學效能包括自我效能信念、教學計畫、教材呈現、教學氣氛

及教學評量等五個層面。吳明隆(2011)說明二個變項間的相關程度，通常依其

相關係數絕對值的高低分成三種不同的相關程度：相關係數絕對值在.40 以下者

為低度相關、相關係數絕對值在.70 以上者為高度相關，相關係數絕對值在.40

以上，而小於.70 者稱為中度相關。以教師幸福感與教學效能得分進行皮爾森積

差相關分析，如表 4-18 所示，相關情形敘述如下。 

（一）整體教師幸福感與整體教學效能及其各層面之相關 

1、整體教師幸福感與整體教學效能之相關 
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由表 4-18 可知，整體教師幸福感與整體教學效能二者呈現顯著正相關

（r=.55），相關程度為中度相關，即教師幸福感受程度愈高者，其教學效能也

愈佳。 

2、整體教師幸福感與教學效能各層面之相關 

    根據表 4-18 得知，整體教師幸福感與教學效能各層面之相關係數分別

為.59、.48、.38、.49、.44，且皆達顯著水準，故皆呈顯著正相關，其中以「教

材呈現」層面與整體教師幸福感的相關程度最低，為低度相關，其餘四個層面

與整體教師幸福感的相關程度則皆為中度相關，且其中以「自我效能信念」層

面與整體教師幸福感的相關程度最高。 

（二）教師幸福感各層面與整體教學效能及其各層面之相關 

1、教師幸福感各層面與整體教學效能之相關 

    由表 4-18，可知教師幸福感各層面與整體教學效能之相關係數分別

為.37、.47、.55、.46、.37，且皆達顯著水準，故皆呈顯著正相關，其中以「生

活滿意」與「身心健康」二層面與整體教學效能的相關程度較低，為低度相關，

其餘三個層面與整體教學效能的相關程度則皆為中度相關，而其中以「人際關

係」層面與整體教學效能的相關程度較高。 

2、教師幸福感各層面與教學效能各層面之相關 

    根據表 4-18，可得教師幸福感各層面與教學效能各層面之相關如下：                  

    教師幸福感之「生活滿意」層面與教學效能各層面皆呈顯著正相關，其中

與「自我效能信念」層面的相關係數為.42，相關程度為中度相關，而與其餘四

層面僅呈低度相關，其中更以與「教材呈現」層面的相關程度最低。 
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教師幸福感之「工作成就」層面與教學效能各層面皆呈顯著正相關，其中

與「自我效能信念」與「教學計畫」層面的相關係數分別為.52 及.44，呈中度

相關，與其餘三層面則僅為低度相關。 

教師幸福感之「人際關係」層面與教學效能各層面皆呈顯著正相關，且與

「自我效能信念」、「教學計畫」、「教材呈現」、「教學氣氛」及「教學評量」等

五層面之相關程度皆為中度相關。 

    教師幸福感之「正向情緒」層面與教學效能各層面皆呈顯著正相關，其中

與「自我效能信念」與「教學氣氛」層面的相關係數相近，分別為.45 及.44，

為中度相關，而與「教學計畫」、「教材呈現」及「教學評量」等三層面則僅呈

低度相關。 

教師幸福感之「身心健康」層面與教學效能各層面皆呈顯著正相關，其中

僅與「自我效能信念」層面呈中度相關（r=.45），而與其餘四層面僅呈低度相

關，其中與「教材呈現」層面的相關程度最低，且明顯低於其他層面（相關係

數.22）。 

    綜上所述，幼兒園教師在整體教師幸福感與整體教學效能間，二者呈顯著

正相關（r=.55），屬中等程度相關，顯示幼兒園教師幸福感受程度愈高者，其

教學效能的得分也愈高，亦即教學效能之表現愈好。另在教師幸福感層面（生

活滿意、工作成就、人際關係、正向情緒及身心健康）與教學效能各層面（自

我效能信念、教學計畫、教材呈現、教學氣氛、教學評量）亦達顯著正相關，

即在教師幸福感各層面得分較高的教師，其教學效能各層面之表現亦佳。 
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表 4-18  

教師幸福感與教學效能各層面之相關分析摘要表 

 
生活 
滿意 

工作 
成就 

人際 
關係 

正向 
情緒 

身心 
健康

整體 
幸福感

自我

效能

信念 

教學

計畫

教材 
呈現 

教學

氣氛 
教學 
評量

整體

教學

效能

生活

滿意 1            

工作

成就 .73** 1           

人際

關係 .48** .56** 1          

正向

情緒 .49** .48** .63** 1         

身心

健康 .53** .52** .47** .48** 1        

整體

幸福

感 
.85** .84** .76** .75** .77** 1       

自我

效能

信念 
.42** .52** .54** .45** .45** .59** 1      

教學

計畫 .33** .44** .46** .40** .31** .48** .76** 1     

教材

呈現 .25** .31** .44** .36** .22** .38** .67** .75** 1    

教學

氣氛 .32** .39** .54** .44** .31** .49** .68** .72** .76** 1   

教學

評量 .30** .40** .45** .35** .31** .44** .64** .66** .69** .75** 1  

整體

教學

效能 
.37** .47** .55** .46** .37** .55** .86** .89** .88** .89** .86** 1 

註：**p<.01 
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二、教師幸福感對教學效能之預測情形 

    根據本研究分析結果顯示整體教師幸福感及其各層面與整體教學效能及其

各層面之間有相關（如表 4-18），為探求新竹市幼兒園教師幸福感是否能有效

預測教學效能，分別以幸福感各層面（生活滿意、工作成就、人際關係、正向

情緒、身心健康）為預測變項；教學效能各層面（自我效能信念、教學計畫、

教材呈現、教學氣氛、教學評量）及整體教學效能為效標變項，進行逐步多元

迴歸分析，以找出最佳的預測變項及其對效標變項的解釋變異量，相關情形敘

述如下。 

   首先，進行共線性檢定，變異膨脹因素及條件指標二者皆可作為共線性檢定

的判斷參考，用以判斷自變項間是否存在多元共線性問題：變異數膨脹因素

(variance inflation factor; VIF)的值愈大，表示自變項的容忍度愈小，愈有共線性

問題，一般而言，VIF 值大於 10 時，表示自變項間可能有線性重合的問題(吳

明隆，2011；孫豔玲、何源、李陽旭，2011)，本研究分析結果顯示 VIF 值多數

皆在 2 以內，若干 VIF 值超過 2，但也皆小於 2.5，應無多元共線性問題存在。

根據孫豔玲、何源、李陽旭(2011)指出，若條件指標(condition index; CI)的值大

於 30，則可能存在共線性問題，本研究分析結果顯示 CI 值多數皆在 30 以內，

若干 CI 值超過 30 者(CI=30.04)，尚可屬能接受範圍之內，故判斷應無多元共線

性問題存在。 

（一）教師幸福感對「自我效能信念」之預測分析 

    表 4-19 為幸福感各層面對「自我效能信念」之逐步多元迴歸分析摘要表，

呈現幸福感各層面對「自我效能信念」之預測情形及解釋變異量，分析說明如

下。 

由表中得知，「工作成就」、「人際關係」、「身心健康」皆可預測「自我效能
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信念」，聯合解釋變異量為 37.7%，表示「工作成就」、「人際關係」、「身心健康」

三者對「自我效能信念」的總預測力可達 37.7%，其中又以「人際關係」對「自

我效能信念」最具有預測力，其解釋量為 28.9%，為最佳預測變項。再者，其

標準化係數值皆為正值且皆達顯著水準，顯示此三變項能顯著且正向預測「自

我效能信念」，即「工作成就」、「人際關係」、「身心健康」感受程度愈強，「自

我效能信念」的表現愈佳。 

表 4-19 

教師幸福感各層面對「自我效能信念」之逐步多元迴歸分析摘要表 

進入迴歸
之順序 

相關係數
（R） 

決定係數
（R²） 

決定係數
R²增加量

標準化係
數（β） F 値 

共線性統計量 
CI VIF

人際關係 .54 .29 .29 .32 176.33*** 15.61 1.56 

工作成就 .60 .36 .07 .25 119.72*** 17.48 1.66

身心健康 .61 .38 .02 .18  87.29*** 27.81 1.45
註：***p<.001 

（二）教師幸福感對「教學計畫」之預測分析 

表 4-20 為幸福感各層面對「教學計畫」之逐步多元迴歸分析摘要表，呈現

幸福感各層面對「教學計畫」之預測情形及解釋變異量，分析說明如下。 

由表 4-20 可知，「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」皆可預測「教學

計畫」，聯合解釋變異量為 26.7%，表示「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」

三者對「教學計畫」的總預測力可達 26.7%，其中又以「人際關係」對「教學

計畫」最具有預測力，其解釋量為 20.7%，為最佳預測變項。再者，其標準化

係數值皆為正值且皆達顯著水準，顯示此三變項能顯著且正向預測「教學計

畫」，即「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」表現愈好，對「教學計畫」的

掌控性亦佳。 
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表 4-20 

教師幸福感各層面對「教學計畫」之逐步多元迴歸分析摘要表 

進入迴歸
之順序 

相關係數
（R） 

決定係數
（R²） 

決定係數
R²增加量

標準化係
數（β） F 値 

共線性統計量 
CI VIF

人際關係 .46 .21 .21 .24 114.22*** 16.69 1.95 

工作成就 .51 .25 .04 .24  75.04*** 23.25 1.52

正向情緒 .52 .27 .02 .13  52.52*** 30.04 1.73
註：***p<.001 

（三）教師幸福感對「教材呈現」之預測分析 

表 4-21 為幸福感各層面對「教材呈現」之逐步多元迴歸分析摘要表，呈現

幸福感各層面對「教材呈現」之預測情形及解釋變異量，分析說明如下。 

由表 4-21 可得，僅「人際關係」、「正向情緒」二者可有效預測「教材呈現」，

聯合解釋變異量為 20.1%，表示「人際關係」、「正向情緒」二變項對「教材呈

現」變項的總預測力達 20.1%，其中又以「人際關係」對「教材呈現」最具有

預測力，其解釋量為 19.2%，為最佳預測變項。其標準化係數值皆為正值且皆

達顯著水準，顯示此二變項能顯著且正向預測「教材呈現」，即「人際關係」、「身

心健康」感受程度愈強，「教材呈現」的表現也愈佳。 

表 4-21 

教師幸福感各層面對「教材呈現」之逐步多元迴歸分析摘要表 

進入迴歸
之順序 

相關係數
（R） 

決定係數
（R²） 

決定係數
R²增加量

標準化係
數（β） F 値 

共線性統計量 
CI VIF

人際關係 .44 .19 .19 .35 104.19*** 19.80 1.66 

正向情緒 .45 .20 .01 .14  55.84*** 25.38 1.66

註：***p<.001 
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（四）教師幸福感對「教學氣氛」之預測分析 

表 4-22 為幸福感各層面對「教學氣氛」之逐步多元迴歸分析摘要表，呈現

幸福感各層面對「教學氣氛」之預測情形及解釋變異量，分析說明如下。 

由表 4-22 可以知道，「人際關係」、「正向情緒」二者能有效預測「教學氣

氛」，聯合解釋變異量為 31.1%，表示「人際關係」、「正向情緒」三者對「教學

氣氛」的總預測力可達 31.1%，其中又以「人際關係」對「教學氣氛」最具有

預測力，其解釋量為 29.2%，為最佳預測變項。再者，其標準化係數值皆為正

值且皆達顯著水準，顯示此二變項能顯著且正向預測「教學氣氛」，即「人際關

係」、「正向情緒」表現愈好，在「教學氣氛」的表現亦愈佳。 

表 4-22 

教師幸福感各層面對「教學氣氛」之逐步多元迴歸分析摘要表 

進入迴歸
之順序 

相關係數
（R） 

決定係數
（R²） 

決定係數
R²增加量

標準化係
數（β） F 値 

共線性統計量 
CI VIF

人際關係 .54 .29 .29 .43 180.02*** 19.80 1.66 

正向情緒 .56 .31 .02 .17  97.53*** 25.38 1.66

註：***p<.001 

 

（五）教師幸福感對「教學評量」之預測分析 

表 4-23 為幸福感各層面對「教學評量」之逐步多元迴歸分析摘要表，呈現

幸福感各層面對「教學評量」之預測情形及解釋變異量，分析說明如下。 

由表 4-23 可以得知，「工作成就」、「人際關係」方能有效預測「教學評量」，

聯合解釋變異量為 23.3%，表示「工作成就」、「人際關係」二者對「教學評量」

的總預測力可達 23.3%，其中又以「人際關係」對「教學評量」最具有預測力，
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其解釋量為 20.3%，為最佳預測變項。再者，其標準化係數值皆為正值且皆達

顯著水準，顯示此二變項能顯著且正向預測「教學評量」，即「工作成就」、「人

際關係」感受程度愈強，在「教學評量」的表現上愈佳。 

表 4-23 

教師幸福感各層面對「教學評量」之逐步多元迴歸分析摘要表 

進入迴歸
之順序 

相關係數
（R） 

決定係數
（R²） 

決定係數
R²增加量

標準化係
數（β） F 値 

共線性統計量 
CI VIF

人際關係 .45 .20 .20 .33 110.59*** 14.72 1.46 

工作成就 .48 .23 .03 .21  65.71*** 24.04 1.46

註：***p<.001 

 

（六）教師幸福感對「整體教學效能」之預測分析 

表 4-24 為幸福感各層面對「整體教學效能」之逐步多元迴歸分析摘要表，

呈現幸福感各層面對「整體教學效能」之預測情形及解釋變異量，分析說明如

下。 

由表 4-24 中得知，「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」皆可有效預測

「整體教學效能」，聯合解釋變異量為 35.7%，表示「工作成就」、「人際關係」、

「正向情緒」三者對「整體教學效能」的總預測力可達 35.7%，其中又以「人

際關係」對「整體教學效能」最具有明顯預測力，其解釋量為 31.2%，為最佳

預測變項。再者，其標準化係數值皆為正值且皆達顯著水準，顯示此三變項能

顯著且正向預測「整體教學效能」，即「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」

感受程度愈強，「整體教學效能」的表現愈佳。 
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表 4-24 

教師幸福感各層面對整體教學效能之逐步多元迴歸分析摘要表 

進入迴歸
之順序 

相關係數
（R） 

決定係數
（R²） 

決定係數
R²增加量

標準化係
數（β） F 値 

共線性統計量 
CI VIF

人際關係 .56 .31 .31 .36 196.40*** 16.69 1.95 

工作成就 .59 .35 .04 .20 114.98*** 23.25 1.52

正向情緒 .60 .36 .01 .14  80.10*** 30.04 1.73
註：***p<.001 

    綜合以上，幸福感的各層面中，僅有幸福感之「生活滿意」層面全然無法

對教學效能任一層面具有預測力，而「身心健康」也僅對教學效能之「自我效

能信念」具有預測力，其餘「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」三者或多

或少皆能有效預測教學效能的若干層面及整體教學效能。 
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第五章  討論、結論與建議 

    本章旨在根據研究調查所得之實證資料，經過統計分析與綜合討論之後，

歸納整理做成結論並提出建議，提供教育行政機關、幼兒園、幼兒園教師及未

來研究者作為了解教師幸福感與教學效能關係之參考，本章共分三節，第一節

針對實證研究結果進行討論；第二節歸納本研究之結論；第三節則針對本研究

結論給予建議以供參考，分述如下。 

第一節 討論 

    本節擬根據第四章研究結果與分析，檢視研究結果是否支持研究假設，並

進行綜合性討論，表 5-1 為檢視研究結果是否支持研究假設之摘要陳述。 

表 5-1 

研究結果支持研究假設與否摘要表 

研  究  假  設 
研究結果

支持假設

與否 

假設一：不同背景變項的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 △ 

1-1：不同任教年資的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 ○ 

1-2：不同最高教育程度的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 ╳ 

1-3：不同婚姻狀況的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 ○ 

1-4：擔任不同職務的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 ╳ 

1-5：不同園所屬性的幼兒園教師在幸福感的知覺上有顯著差異。 ○ 

（待續） 
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表 5-1 

研究結果支持研究假設與否摘要表（續前頁） 

研  究  假  設 
研究結果

支持假設

與否 

假設二：不同背景變項的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 △ 

2-1：不同任教年資的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 ○ 

2-2：不同最高教育程度的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 ╳ 

2-3：不同婚姻狀況的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 ○ 

2-4：擔任不同職務的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 ╳ 

2-5：不同園所屬性的幼兒園教師在教學效能的知覺上有顯著差異。 ○ 

假設三：幼兒園教師幸福感與教學效能有顯著的相關。 ○ 

假設四：幼兒園教師幸福感對教學效能有顯著的預測力。 ○ 

4-1：幼兒園教師幸福感對教學效能之自我效能信念層面有顯著的預測力。 ○ 

4-2：幼兒園教師幸福感對教學效能之教學計畫層面有顯著的預測力。 ○ 

4-3：幼兒園教師幸福感對教學效能之教材呈現層面有顯著的預測力。 ○ 

4-4：幼兒園教師幸福感對教學效能之教學氣氛層面有顯著的預測力。 ○ 

4-5：幼兒園教師幸福感對教學效能之教學評量層面有顯著的預測力。 ○ 

4-6：幼兒園教師幸福感對整體教學效能有顯著的預測力。 ○ 

註：○表示支持假設，△表示部分支持假設，╳表示拒絕假設 

 

以下擬針對第二章文獻探討與第四章調查研究結果進行資料的綜合討論，

解釋本研究之研究問題並做綜合性比較分析與討論，首先了解新竹市幼兒園教

師幸福感、教師之教學效能現況；其次，分析不同背景變項之新竹市幼兒園教

師幸福感與教學效能的差異情形；接著，探討幼兒園教師幸福感與教學效能的
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關係；最後，探求幼兒園教師幸福感對教學效能的預測情形，研究結果討論分

析如下： 

一、幼兒園教師幸福感現況 

    本研究經資料統計後顯示，教師整體幸福感平均得分數 4.67 分，幸福感各

層面的平均得分介於 4.33 至 5.07 分，皆高於六點量表的平均分 3.5 分，顯示目

前新竹市幼兒園教師幸福感知覺感受屬中上程度。此研究結果與王淑女

(2011)、李育憲(2012)、邱惠娟(2010)、侯辰宜(2007)、唐順得(2011)、許宇瑩

(2010)、楊朝鈞(2010)等人的研究結果相符合。此結果顯示幼兒園教師普遍皆能

積極感受來自於日常生活各方面的幸福感，研究者推論此原因可能與幼兒園教

師的職業型態有關，單純天真的幼兒極容易為一件簡單的小事而快樂興奮，幼

兒園教師經常與幼兒長時間相處，自然時常感受幼兒活潑樂觀的人格特質，漸

進影響自己的人格特質或看待事物的心態，加上幼兒具有高度可塑性，使得幼

兒園教師經常能從教學的過程中得到成就感，如此就容易產生正向樂觀的態度

去面對與感受周遭一切。 

    就幸福感個別層面而言，「人際關係」與「正向情緒」二者分別為最高及次

高者，兩者得分相近，且平均得分皆超過 5 分，顯示幼兒園教師在人際關係及

正向情緒層面獲得較高的幸福感，研究者推測其原因可能由於幼兒園教師在幼

兒園中，經常扮演孩子王的角色，常年與天真活潑的幼兒相處，極易被幼兒感

染其活潑樂觀的態度及人格特質，容易產生正向情緒，進而全方位影響幼兒園

教師待人接物與處世的人生哲學。然而，其中又以「人際關係」的得分最高，

顯示新竹市幼兒園教師相當重視人際關係的和諧，且都能從中得到幸福感，方

暄涵(2010)、吳素雲(2011)、李碧珠(2012)、陳慧姿(2007)等人的研究均指出「人

際關係」一項是教師幸福感各層面中得分最高者，此與本研究結果一致，研究

者推論教師在「人際關係」得分最高的原因可能是由於幼兒園教師經常面對各
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種不同類型的家長與幼兒，在此情況下，幼兒園教師自然將擁有良好的溝通技

巧視為極重要之事，加上許多教師都修習、研習過心理學或諮商與輔導的相關

課程，可能較容易同理或了解家長及幼兒，進而較擅長處理人際問題，使得人

際關係較為和諧良好。 

    此外，研究結果顯示「身心健康」層面則是最少的幸福感來源，王惠萱

(2011)、吳素雲(2011)、李碧珠(2012)、許秋鈺(2008)、陳政翊(2010)、陳慧姿

(2007)、楊倩華(2010)等人的研究均指出「身心健康」一項是教師幸福感各層面

中得分最低者，此與本研究結果相符。進一步分析得知在「我經常定時運動，

以保持身心健康」此題的平均得分最低，研究者推論原因可能是由於現代人生

活較為忙碌，幼兒園教師又經常在下班後進行備課或製作教具，加上幼兒園教

師完全沒有無課務時間，必須犧牲晚上或周末的休閒時間去參加各項研習，因

而未養成定時運動的習慣。 

二、幼兒園教師教學效能現況 

本研究經資料統計後顯示，教師整體教學效能平均得分數 5 分，教學效能

各層面的平均得分介於 4.85 至 5.17 分，皆高於六點量表的平均分 3.5 分，顯示

目前新竹市幼兒園教師教學效能知覺感受屬中上程度。此研究結果與吳婉甄

(2011)、吳讚原(2011)、侯義福(2011)、張瑀倢(2010)、陳渟宜(2011)、羅巧玲(2011)

等人的研究結果相符合。此結果顯示幼兒園教師普遍皆能有效掌握教學工作上

的諸多相關事宜，研究者推論此原因可能與受教學生年齡及所進行之課程型態

有關，幼兒園招收 2 至 6 歲之幼兒，學齡前階段的幼兒，可塑性及服從性遠高

於其他教育階段，而使幼兒園教師能充分掌握班上幼兒的學習狀況，且幼兒園

課程設計宜與生活經驗結合，因而教材取得較為容易，加上教師大多皆修習過

教育學分，懂得各領域教材教法，進而使幼兒園教師對於教學工作的掌握皆能

遊刃有餘。 
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    就教學效能個別層面而言，以「教學氣氛」層面為得分最高者，且平均得

分皆超過整體教學效能之每題平均數，顯示在教師教學效能中，幼兒園教師最

能掌握的是教學氣氛層面。此研究結果與侯辰宜(2007)針對桃園縣國小教師所

進行的調查研究一致，此外，趙宜媺(2011)針對臺北市國小教師所做的研究中，

結果顯示教師教學效能中的「班級經營與互動」層面平均得分最高；賴足免(2008)

針對中部四縣市幼兒園教師為對象所做的研究中，結果顯示教師教學效能中的

「教學互動」層面平均得分最高，然而「班級經營與互動」與「教學互動」的

概念與本研究之「教學氣氛」概念相似雷同，因此，該研究結果皆與本研究相

符。顯示目前新竹市幼兒園教師在教學過程中重視教學氣氛的營造且皆能有效

掌握，研究者推測此原因可能與幼兒園的教學型態及幼兒的學習型態有關，學

齡前階段的幼兒活潑好動，適合在遊戲中學習，使得上課氣氛經常歡欣和樂，

促使師生互動狀況良好，這點也與幸福感中得分最高的層面「人際關係」相呼

應，皆顯示教師注重人群互動關係，且會用心營造氣氛與經營。 

    再者，「自我效能信念」層面為得分最低者，顯示幼兒園教師擁有自我效能

信念的信心較薄弱。此研究結果與侯辰宜(2007)針對桃園縣國小教師所進行的

調查研究一致，此外，金尚屏(2009)針對高雄市高職校教師所做的研究中，結

果顯示教師教學效能中的「自我教學效能」層面平均得分最低；施志雄(2007)

針對台中縣公立國中兼職行政教師為對象所做的研究中，結果顯示教師教學效

能中的「教學自我效能」層面平均得分最低，然而探究「自我教學效能」與「教

學自我效能」的概念與本研究之「自我效能信念」概念相似雷同，因此，該研

究結果皆與本研究符合。顯示目前新竹市幼兒園教師亟待加強此層面的信心，

探究原因，可能是社會風氣變遷快速，尤自「零體罰」政策頒布實施後，導致

家長與學生尊師重道觀念日漸薄弱，經年累月致使教師產生教育無力感，使教

師對其能影響學生之程度的主觀評價降低，故影響此層面的得分。 
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三、不同背景變項之幼兒園教師幸福感差異性 

    本研究之不同背景變項包括任教年資、最高教育程度、婚姻狀況、擔任職

務及園所屬性五項，其中任教年資、婚姻狀況及園所屬性三項之教師幸福感有

顯著差異；最高教育程度與擔任職務二者則在教師幸福感的知覺上無顯著差

異，分述討論如下。 

（一）任教年資 

    本研究結果顯示不同任教年資的教師在幸福感知覺程度上呈現顯著的差

異，此與王惠暄(2011)、吳素雲(2011)、林萃芃(2011)、徐美雯(2011)、詹美珍

(2011)、廖淑容(2010)、劉品秀(2011)等人的研究結果相符。進一步進行事後比

較，發現僅在「生活滿意」層面上有顯著差異，且任教年資 20 年以上之教師在

此層面平均得分皆遠高於其餘較少任教年資之教師，探測其原因，可能因為年

資較深之教師較能計畫與掌控自己的生活，而這或許由於經驗或年齡使然，較

能夠對現況滿意並享受其中。 

（二）最高教育程度 

    本研究結果顯示最高教育程度不同的教師對幸福感知覺程度並無顯著差

異，此與方暄涵(2010)及賴虹美(2011)的研究結果一致；而與吳素雲(2011)、林

萃芃(2011)、徐美雯(2011)等人的研究結果不相符。究其原因，可能因為在感受

幸福感而言，人格特質的差異較有影響，一般而言，具有正向樂觀特質的人較

容易正向且樂觀看待事情，也較容易感受幸福感，而最高教育程度對其較無影

響，因此，最高教育程度不同的人對幸福感的感受知覺就較無顯著差異出現。 
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（三）婚姻狀況 

    本研究結果顯示不同婚姻狀況的教師在幸福感知覺的程度上達顯著性差

異，此與王惠暄(2011)、吳素雲(2011)、徐美雯(2011)、袁小惠(2011)四人的研究

結果符合。已婚教師較未婚教師感到幸福，推測其原因，也許已婚者擁有較多

來自於家庭生活的情感支持與幸福感受；也或許因為婚姻是人生重要任務之

一，已婚者自然獲得了完成任務的成就感與幸福感，進而正面影響生活其他事

物的幸福感受。 

（四）擔任職務 

本研究結果顯示擔任不同職務的教師在幸福感知覺的程度上並無顯著的差

異，此與向翠瑛(2012)、林萃芃(2011)、劉品秀(2011)三人的研究結果相符。造

成此結果的原因，可能因為本研究對象設定為幼兒園教師，並不包含行政人員，

幼兒園帶班教師長時間與幼兒相處，易被幼兒感染快樂的情緒，連帶保有樂觀

的態度面對生活周遭的人事物，容易感受幸福感，即使兼任行政者，亦有長時

間跟幼兒相互陪伴相處，故擔任不同職務的教師對幸福感的知覺並無太大差異。 

（五）園所屬性 

    本研究結果顯示不同園所屬性的教師在對幸福感感受的程度上已達顯著性

差異，此與李建興(2007)、陳俞吟(2011)、陳慧姿(2007)、楊倩華(2010)四人的

研究結果不同；而與吳素雲(2011)的研究結果相呼應，皆為公立學校教師之幸

福感高於私立學校教師之幸福感。探究其因，可能因為公立園所的薪資、福利、

待遇大多較私立園所為佳，且公立園所之工作穩定性高，綜上原因，而使公立

幼兒園教師生活壓力小於私立幼兒園教師，較能感受到正向感受的情緒。 

 



 144

四、不同背景變項之幼兒園教師教學效能差異性 

    本研究之不同背景變項包括任教年資、最高教育程度、婚姻狀況、擔任職

務及園所屬性五項，其中任教年資、婚姻狀況及園所屬性三項之教師教學效能

有顯著差異；最高教育程度與擔任職務二者則在教師教學效能；的知覺上無顯

著差異，分述討論如下。 

（一）任教年資 

本研究結果顯示不同任教年資的教師在教學效能知覺程度上呈現顯著的差

異，此與吳婉甄(2011)、林萃芃(2011)、廖美芬(2010)、廖淑容(2010)、趙宜媺(2011)

等人的研究結果一致。進一步進行事後比較，發現在教學效能各層面中均有顯

著差異存在，由各層面之平均得分數顯示資深教師教學效能各層面知覺程度普

遍較高，推測可能是因為資深教師在教學工作上的實務經驗累積較多，因而較

能熟練掌握各項教學技巧，故教學效能亦佳。 

（二）最高教育程度 

    本研究結果顯示最高教育程度不同的教師對教學效能的知覺程度並無顯著

差異，此與朱筱雯(2010)、吳錫場(2009)、呂佳霖(2010)、洪志林(2011)、陳俊

雄(2010)、黃楟惠(2010)等人的研究結果符合。究其原因，或許受此教育階段的

課程型態之影響，學齡前教育階段以主題課程為現行課程型態之主流，為多數

幼兒園所採用，因此幼兒學習教材皆以生活化為取向，將幼兒生活經驗與課程

結合，生活即學習；學習即生活，因而使最高教育程度不同之幼兒園教師大多

皆能掌控良好，且因幼兒毋須學習艱澀之專業知能，幼兒園教師無需教授幼兒

艱澀的專科知識，因而使得最高教育程度不同的幼兒園教師在教學效能的知覺

上沒有顯著差異。 
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（三）婚姻狀況 

    本研究結果顯示不同婚姻狀況的教師對教學效能的知覺程度有達到顯著性

的差異，此與呂立琪(2008)與劉芳萁(2009)二人的研究結果相呼應；而與楊淑娟

(2007)及黃淑滿(2010)的研究結果不一致。且進一步進行事後比較，以已婚教師

的教學效能知覺程度較未婚教師為高，造成此結果的原因，推測可能是受到先

成家後立業的傳統觀念所影響，成功的家庭生活能夠奠定事業的基礎，故感受

來自家庭和樂氣氛幸福感受的教師，更能夠在工作上盡情發揮，提高工作效率

與發揮潛能，間接提高了教學效能。 

（四）擔任職務 

    本研究結果顯示擔任不同職務的教師在對教學效能的知覺程度上並沒有顯

著的差異，此與黃建中(2011)、吳錫場(2009)、曾彩環(2009)、鄭鈺靜(2009)、

黃怡誠(2009)等人的研究結果一致。探究其因，可能是因為不論身為主教帶班

教師、主教帶班教師兼任行政或助理教師，皆要擔負起教學工作上的責任，甚

至，從事教學仍是工作最主要的重心，因此，雖然擔任不同職務，但對教學工

作仍是毫不懈怠，故對於教學效能普遍皆能維持良好的知覺程度。 

（五）園所屬性 

    本研究結果顯示不同園所屬性的教師在教學效能的感受程度上已達顯著性

差異，此與黃友陽(2007)、陳雪芳(2008)、楊靜怡(2009)、金尚屏(2009)等人的

研究結果相呼應。造成此結果的原因，推測可能因為私立園所大多以營利為目

的，有招生壓力，因此園所經營需要顧及市場取向及家長需求，在此環境下，

使得私立幼兒園教師較難以發揮專業精神而處處受限，反觀公立園所，較無招

生上的壓力，教師與園長之間的關係不似私立園所那般，是上司下屬關係，因

而公立園之園長大多都較能尊重教師的專業自主權，故公私立幼兒園教師在教
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學效能的表現與知覺上有顯著差異。 

五、教師幸福感與教學效能的關係 

    將教師整體幸福感與整體教學效能知覺得分情形做相關分析，二者間呈顯

著正相關（r=.55），相關程度為中度相關，即教師幸福感受程度愈高者，其教

學效能也愈佳。根據文獻探討資料，目前國內針對教師幸福感與教學效能之相

關研究僅六篇，分別為王冠堯(2009)、林芝瑤(2010)、林萃芃(2011)、侯辰宜

(2007)、廖淑容(2011)及龍昱廷(2010)，在林芝瑤的研究中，關於主觀幸福感與

教師教學效能間的相關情形不在其研究範疇內，除此之外，其餘五篇針對教師

幸福感與教學效能之相關研究中，教師幸福感與教學效能之間皆具有顯著正相

關，此與本研究結果一致，再進一步探究二者間之相關程度，其中僅有一篇研

究結果顯示教師幸福感與教學效能二者之間屬高度相關，相關係數為.705(侯辰

宜，2007)，其餘王冠堯(2009)、林萃芃(2011)、廖淑容(2011)及龍昱廷(2010)四

篇研究結果皆與本研究結果相同，顯示教師幸福感與教學效能間呈中度相關。 

另在各層面上，幸福感之「生活滿意」、「工作成就」、「人際關係」、「正向

情緒」及「身心健康」五個層面與教學效能之「自我效能信念」、「教學計畫」、

「教材呈現」、「教學氣氛」及「教學評量」五個層面，兩兩之間亦皆呈顯著正

相關，相關程度為低度相關或中度相關，顯示幸福感較高之教師，在教學效能

各層面的知覺程度亦較高。 

    因此，教師應注重自身的幸福感受程度，愈幸福的老師在教學效能的知覺

表現也會愈高，間接使學生感受學習的幸福，期待社會國人也應重視並加強提

高教師的幸福感受，間接提高教師教學效能的表現，最終使學生受惠。 
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六、教師幸福感對教學效能的預測情形 

    進一步以逐步多元迴歸分析探求教師幸福感對教學效能的預測情形，研究

結果顯示幸福感層面中之「工作成就」、「人際關係」、「正向情緒」三者皆可有

效預測「整體教學效能」，總解釋變異量為 35.7%，表示「工作成就」、「人際關

係」、「正向情緒」三者對「整體教學效能」的總預測力可達 35.7%，其中又以

「人際關係」對「整體教學效能」最具有明顯的預測力(β= .36)，故為最佳預測

變項。 

這樣的研究結果與侯辰宜(2007)針對桃園縣國小教師所進行的調查研究略

有不同，該研究結果顯示幸福感各層面中，「工作成就」、「人際和諧」、「自尊滿

足」與「健康狀態」四個層面共可以解釋整體教學效能 58.4%的總變異量，而

其中「工作成就」層面的解釋變異量達 52.2%，是教師教學效能的主要預測變

項，本研究則以「人際關係」層面是教師教學效能的主要預測變項。 

研究者推測幸福感之「人際關係」層面對教學效能最具有預測力的原因，

可能是因為教師若愈能正向感受來自人際關係方面的幸福感，無論是家庭、職

場或是個人交友方面的人際關係融洽，都可化為積極的情感支持以反應在教學

工作上，因而教學效能也相對能提高，因此，來自於「人際關係」的幸福感，

可大大影響並反應回饋在工作上的教師教學效能，並已由本研究分析結果得到

證實。 

綜合以上，幸福感可有效預測教學效能，即幸福感受程度愈強，可以預期

教師在教學效能上的表現亦愈佳，且在幸福感的各層面中，又以「人際關係」

對教學效能最具有預測力，不但能有效預測教學效能之每一層面，且對各層面

而言，皆是最佳預測變項。 
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第二節 結論 

    本節根據本研究之研究目的與問題，再依本研究之結果討論，以分析主要

結果並綜合歸納出下列結論： 

一、新竹市幼兒園教師之整體幸福感屬中上程度，在各層面中，以「人際關係」

為最高，感受度最佳；而「身心健康」則相對最低。 

    整體而言，幸福感高於六點量尺的平均數，顯示幸福感在中上程度，表示

教師的幸福感仍能維持在不錯的水準。但以個別層面而言，以「人際關係」平

均得分最高，其標準差也是五個層面中最小的，顯示大多教師對人際關係相當

重視，且都能從中獲得幸福感。而「正向情緒」、「生活滿意」及「工作成就」

依序為其幸福感之來源，顯示新竹市幼兒園教師仍致力常保積極樂觀之情緒態

度去待人處事，對生活知足滿意並能充分安排計畫，及在工作上的付出能獲得

肯定，再再皆使幼兒園教師充分感受到幸福感。 

    唯在「身心健康」層面之平均得分最低，然而其平均數仍略高於六點量尺

的平均數，顯示幼兒園教師普遍尚能維持自我身心健康，僅部分教師較忽略養

成定時運動的習慣。 

二、新竹市幼兒園教師之整體教學效能屬中上程度，在各層面中，以「教學氣

氛」為最高，感受度最佳；而「自我效能信念」則相對最低。 

    整體而言，教學效能高於六點量尺的平均數，顯示教學效能在中上程度，

表示教師的教學效能仍能維持在不錯的水準。但以個別層面而言，以「教學氣

氛」平均得分最高，其標準差也是五個層面中最小的，顯示多數教師對教學氣

氛相當重視，且都能在教學過程中掌控良好，與幼兒保持良善的互動，維持和

諧的師生關係及和樂的上課氛圍。而「教材呈現」、「教學評量」及「教學計畫」
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依序為其教學效能之來源，顯示新竹市幼兒園教師在教學前大多能規劃、準備

及精熟教材，教學後進行多元評量，作為下次教學活動計劃的依據考量，並時

時保持其彈性調整的空間。 

    唯在「自我效能信念」層面之平均得分最低，然而其平均數仍略高於六點

量尺的平均數，顯示幼兒園教師普遍尚能擁有自我效能信念，僅部分教師此部

分之信心能力稍較薄弱，需要再強化。 

三、不同任教年資、婚姻狀況、園所屬性在教師幸福感有顯著差異。 

（一）不同任教年資的教師在整體幸福感及「生活滿意」層面的知覺感受上均

有顯著性差異。 

（二）不同最高教育程度的教師在整體幸福感及其各層面的知覺表現上均不存

在顯著性差異。 

（三）不同婚姻狀況的教師在整體幸福感及「生活滿意」、「工作成就」、「正向

情緒」三個層面的知覺感受上均有顯著性差異。 

（四）擔任不同職務的教師在整體幸福感及其各層面的知覺表現上均不存在顯

著性差異。 

（五）不同園所屬性的教師在整體幸福感及「生活滿意」、「工作成就」、「正向

情緒」三層面的知覺表現上均有顯著性差異。 

四、不同任教年資、婚姻狀況、園所屬性在教師教學效能有顯著差異。 

（一）不同任教年資的教師在整體教學效能及其各層面的知覺感受上均有顯著

性差異。 

（二）不同最高教育程度的教師在整體教學效能及其各層面的知覺表現上均不
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存在顯著性差異。 

（三）不同婚姻狀況的教師在整體教學效能及「自我效能信念」、「教學計畫」、

「教材呈現」、「教學氣氛」四層面的知覺感受上均有顯著性差異。 

（四）擔任不同職務的教師在整體教學效能及其各層面的知覺表現上均不存在

顯著性差異。 

（五）不同園所屬性的教師在整體教學效能及「自我效能信念」、「教學計畫」、

「教材呈現」、「教學氣氛」四層面的知覺表現上均有顯著性差異。 

五、新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能呈中度正相關。 

    新竹市幼兒園教師之整體幸福感與整體教學效能間呈現顯著正相關，其相

關係數為.55，相關程度為中度相關。 

整體幸福感與教學效能各層面皆呈顯著正相關，且其中與「自我效能信念」

層面的相關程度最高；與「教材呈現」層面相關程度最低。 

教師幸福感各層面與整體教學效能皆呈顯著正相關，其中以「人際關係」

層面與整體教學效能的相關程度最高；以「生活滿意」層面與整體教學效能的

相關程度最低。 

 教師幸福感各層面與教學效能各層面兩兩之間亦皆達顯著正相關，即在教

師幸福感各層面得分較高的教師，其教學效能各層面之表現亦佳。 

六、新竹市幼兒園教師幸福感對教學效能具有預測力，在幸福感各層面中，以

「人際關係」對整體教學效能最具預測力。 

新竹市幼兒園教師幸福感對教學效能具有預測力，在幸福感各層面中，「生

活滿意」層面均無法有效預測整體教學效能或其任一層面。「工作成就」層面可
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有效預測整體教學效能及「自我效能信念」、「教學計畫」、「教學評量」三層面，

且為預測「教學計畫」的最佳預測變項。 

「人際關係」層面均可有效預測整體教學效能及其各層面，且皆為預測整

體教學效能及其各層面的最佳預測變項。 

「正向情緒」層面可有效預測整體教學效能及「教學計畫」、「教材呈現」、

「教學氣氛」三層面。「身心健康」層面僅可有效預測「自我效能信念」此一層

面。 

第三節 建議  

本節依據研究者調查新竹市幼兒園教師幸福感與教學效能關係之結果與結

論，分別對教育行政機關、幼兒園、幼兒園教師及後續研究提出若干建議以供

參考，分述如下： 

一、對教育行政機關之建議 

（一）舉辦相關活動講座，搭起友誼的橋樑 

本研究顯示，不同婚姻狀況的教師在整體幸福感與整體教學效能的知覺感

受上均有顯著性差異，已婚教師於整體及其各層面之平均得分普遍皆高於未婚

教師。有鑑於此，教育行政機關除注重教師之專業成長而廣辦各項教育領域之

研習活動外，也應多加關注教師的終生幸福大事，可以嘗試與各機關團體合作

舉辦未婚聯誼活動，提供正當交友管道，並鼓勵未婚教師參與活動，期待能藉

此提高未婚教師的結婚意願與結婚率，使其能獲得來自婚姻生活的幸福與情感

支持的力量，進而無後顧之憂地在教學工作上全力發揮施展，提高其教學效能。

此外，也可舉辦有關兩性相處溝通及親子教養之系列講座，促使已婚教師更具

有家庭經營的能力而能充分感受婚姻家庭之幸福，多管齊下，除提高教師幸福
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感外，間接與直接也均能提高教師教學效能的知覺程度與表現。 

二、對幼兒園之建議 

（一）舉辦教學觀摩會，新舊交流以彰顯不同任教年資之優勢 

本研究顯示，不同任教年資的教師在整體幸福感與整體教學效能及其各層

面的知覺感受上均有顯著性差異，愈資深的教師在整體及其各層面的平均得分

愈高，因此，園方可不定期舉辦教學觀摩會，讓資深教師示範教學，提供資淺

教師學習的機會；或讓資淺教師示範教學，由資深教師給予建議以供資淺教師

改善其自身之教學，期待藉由教學觀摩會後的討論與回饋，讓所有教師互相交

流學習，在新舊世代教師之教學激盪下，促使資淺教師更精熟教學工作，以提

高整體幸福感與整體教學效能。 

（二）尊重教師專業自主精神，促成四贏新局面  

    本研究調查結果顯示不同園所屬性的教師在整體幸福感及整體教學效能的

知覺表現上均有顯著性差異，公立幼兒園教師在整體及其各層面的平均得分皆

高於私立幼兒園教師。由於公私立幼兒園員額編制結構、經營願景與理念皆大

有不同，林心怡(2011)指出私立幼兒園教師工時長、薪資福利低，且加上經營

偏向市場化，迎合家長需求，致使經營者加諸教師許多壓力，往往壓縮教師的

專業發展空間，讓教師感到沉重。期待私立幼兒園能健全教師福利制度，給予

教師專業自主權，肯定教師的付出，提供發展的潛能與機會，並致力維持教師

正向積極的情緒，讓教師知覺幸福感受，使教師因擁有專業自主權而得以在教

學工作上充分發揮，建立幼兒園專業形象及家長良好口碑；讓更多家長樂於將

幼兒送來就讀，進而免去園方所擔憂之招生問題；幼兒也能在教師充分發揮專

業自主權的專業教導下學習，獲得大幅度成長；而家長最終更是樂見幼兒的進

步與成長，如此即可促成教師、園方、幼兒及家長四方受益的四贏局面。  
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（三）成立教學工作坊及設立獎勵制度，促使教師獲得工作成就感  

    本研究顯示「工作成就」層面可有效預測整體教學效能，結果也顯示「工

作成就」層面的平均得分偏低，表示教師幸福感較少來自於「工作成就」，因此

幼兒園應鼓勵教師成立教學工作坊或定期召開全園教學會議，讓教師們分享交

流彼此的教學，精進充實教師教學專業知能，促使教師在教學上有更多成功的

經驗，得到他人的肯定，此外，鼓勵教師對外參加或於園內舉辦主題課程設計

發表活動，配合設立獎勵制度，讓表現優良之獲獎教師除受到專業肯定外，更

獲得實質之獎勵，加深其工作成就感之深刻程度，而未獲獎教師也能因想要爭

取榮譽而自我精進其教育專業能力，在日積月累的努力下，其教學能力與表現

皆能更上一層樓，或許在過程中就能受到家長的肯定，最終也能爭取榮譽獲得

獎勵而提升來自工作成就之幸福感，進而預測其教學效能的表現亦會更佳。 

三、對幼兒園教師之建議 

（一）走出宅生活，與人互動提升自我價值 

研究顯示，教師幸福感各層面與整體教學效能皆呈顯著正相關，其中尤以

「人際關係」層面與整體教學效能的相關程度最高，而在預測情形之研究結果

也顯示「人際關係」層面均可有效預測整體教學效能及其各層面，且皆為預測

整體教學效能及「自我效能信念」、「教材呈現」、「教學氣氛」、「教學評量」四

層面的最佳預測變項。有鑑於此，教師應努力經營自身之社交生活，而能充分

感受來自「人際關係」的幸福感受，人際關係的拓展是個人可以努力達成的事，

建議可於週間下班後，邀請同事們共進晚餐，避免形成「上班時大家是同事；

下班後卻什麼都不是」的窘境，以增進與同事間的私下情誼，此外，於週休假

日也可多拜訪親友或安排與親友共同出遊，促進彼此情感交流，藉以提高此層

面的幸福感受，而能預測在教學效能上將可有良好的表現。 
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（二）重視自我情緒管理，發揮正向力量 

研究顯示，「正向情緒」層面可有效預測整體教學效能，近年來心理學的研

究已證實「正向心理」的重要價值，若教師能常保正向情緒，不僅能培養積極

人生觀，進而能幫助個人找到內在的心理能量，隨時可以面對困難、緩衝挫折、

掌控逆境及解決問題。教師於閒暇時可以多閱讀情緒管理相關書籍、培養興趣

適時紓壓，以維持心理健康或參加情緒管理相關講座，使自身常感正向情緒及

其所帶來的積極影響，藉以涵養正向性格而能預測其在教學效能上的掌控與表

現亦將隨之提升。 

四、對後續研究之建議 

（一）研究對象方面 

    本研究僅限於新竹市立案公私立幼兒園教師，因此推論及應用上僅適合於

此範圍之教師，無法擴及其他區域及其他教育階段，為使其研究結果更具代表

性及完整性，故未來研究可以擴大研究對象至其他縣市或全國，根據過去文獻，

關於幼兒園教師幸福感的研究僅有四篇，洪婷琪(2010)與楊倩華(2010)二人的研

究對象範圍為臺北市；李建興(2007)以高雄地區為其研究對象範圍；楊朝鈞(2010)

則以東部地區之幼兒園教師作為研究對象，因此未來研究對於研究對象的選

取，尚有許多可以著手之處。 

    此外，研究者在發送研究測量工具時，皆請各園負責人協助轉發及回收，

然而，回收工作完成之後，有私立幼兒園教師私下致電反應，由於研究測量工

具由負責人回收，因擔心內容被負責人翻看，故有些題項作答上無法反應真實

狀況，建議未來的研究可以特別注意顧及研究測量工具回收的隱密性，使填答

者在進行填答時更能反映其真實狀況。 
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（二）研究變項方面 

    根據過去文獻及相關理論可以得知，幸福感與教學效能分別受到許多變項

的影響，此二個變項皆受到來自個人、學校背景變項及相關變項之影響，因此

未來研究可以增加更多相關變項進一步探討其中的關係。 

1、個人變項方面 

    根據過去文獻及研究得知，幸福感與教學效能分別受到來自個人背景變項

之影響，過去的研究發現教師個人背景變項在幸福感與教學效能上的差異情形

並未有一致性的結論。然而，本研究在教師個人背景變項上考量任教年資、最

高教育程度、婚姻狀況及擔任職務，因此未來的研究可以增加更多個人背景變

項，如：人格特質、宗教信仰、使用資訊能力等變項進一步討論。 

2、學校變項方面 

    本研究在學校背景變項上因考量研究對象都在新竹市，故僅探討園所屬

性，未來的研究可以增加更多相關變項進一步了解其中的關係，如：學校規模、

學校所在地、學校歷史、學校結構等變項進一步討論。 

3、相關變項方面 

根據過去文獻及研究得知，幸福感與教學效能分別受到其它相關變項之影

響，如幸福感與教學效能皆可能受到領導風格、組織承諾、工作壓力、休閒參

與、情緒管理等變項之影響；然而，學生學業成就、師生關係、教師專業發展、

學校效能、教師專業承諾等變項也均可能被幸福感與教學效能此二變項所影

響，因此未來的研究可以再考量其它相關變項並進一步了解其中的關係。 
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（三）研究工具方面 

    本研究所使用的工具為「教師幸福感量表」及「教師教學效能量表」，係研

究者參酌相關文獻後編製而成，雖經預試、驗證階段之信、效度分析以力求完

善，但因考量現實生活快速變遷，因此，未來後續的相關研究，可依據相關文

獻進一步修訂，並參酌加進符合時代潮流的相關變項或題項，設計出更適合的

測量工具，其次，目前學術界對幸福感與教學效能的定義不一，因而各層面區

分不同，值得未來研究者進一步編製更完善適切的測量工具。 

    此外，本研究之幸福感量表與教學效能量表在進行驗證性因素分析時，卡

方皆顯示不適配，所幸後經同時考量其餘適配度指標，如 GFI、NFI、TLI、CFI、

IFI 及 RFI 皆在.90 以上、而 RMSEA 皆為.05、SRMR 皆小於.05，顯示為良好適

配，唯 AGFI 均略小於.90，但仍大於.85，尚屬可接受範圍內，故日後研究者可

再進一步編製建構效度更為良好之研究測量工具。 

（四）研究方法方面 

    本研究採用調查研究法，以回收的研究測量工具作為分析之依據，以此方

式雖然較能廣泛地收集各園資料，但研究結果僅能呈現整體趨向，對於量表填

寫背後的意義有尚待釐清之處。其次，教師可能因心理防衛或社會期待效應而

有所保留，或受限於題意之填答方式而使研究結果產生測量上的誤差，因此，

日後之研究，除了調查方法之外，可再輔以質性方法探究之，透過深度訪談或

實地觀察，蒐集更多佐證資料，以降低測量的誤差，並更能了解填答者的填答

原因與心理歷程，除了量的數據，亦兼顧質的深度，使研究結果更加完備與周

延。 
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第一部分：個人基本資料 

個人基本資料包含教師背景和園所背景資料，主要在了解填答者本身經驗

和工作環境狀況，請依據個人實際狀況勾選適當選項或在「其他」選項後說明 
 

（   ）1.您的幼兒園任教年資 
         (1)1 年以下         (2)1 年到未滿 3 年    (3)3 年到未滿 5 年   

(4)5 年到未滿 10 年  (5)10 年到未滿 20 年  (6)20 年以上 
（   ）2.您的最高教育程度 
         (1)高中職幼保科(2)高中職非幼保科(3)大專院校幼教(保)相關科系     

(4)大專院校非幼教(保)相關科系 
(5)研究所(含四十學分班)幼教相關科系         
(6)研究所(含四十學分班)非幼教相關科系 

註：幼教（保）相關科系如：幼兒教育系、幼兒與家庭教育系、幼兒保育系、

嬰幼兒保育系、兒童與家庭服務系、兒童教育暨事業管理系等。 
    非幼教（保）相關科系如：教育系、休閒事業管理系、服務事業管理系、 

學校經營與行銷系、生活應用系等。 
 

 

附錄一 

親愛的老師您好：  

    這份研究調查工具是在瞭解幼稚園教師的幸福感與教學效能之

相關情形，希望研究結果能提供教師與相關單位做為促進教師幸福感與

教學效能之參考。本研究調查工具採不記名方式作答，題目沒有標準答

案，請您依據個人的實際感受填答。填答結果僅供學術研究使用，絕對

保密，敬請安心作答，由衷感謝您的熱心協助！  

    填答完成後，請交由園所負責人寄回。在此對您的協助與支持，

致上最誠摯的謝意。敬祝  

身體健康  平安幸福  

                                  東海大學教育研究所 

                                  指導教授：林啟超 博士  

                                  研 究 生：張家婕 敬上  

                                  中華民國 101 年 1 月 

敬請翻下頁繼續填答，謝謝您！ 
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（   ）3.您的婚姻狀況 
         (1)未婚   (2)已婚   (3)離婚或分居   (4)喪偶 
（   ）4.您目前所擔任的職務 
         (1)主教帶班教師   (2)主教帶班教師兼任行政   (3)助理教師       

(4)其他            
（   ）5.您所任教的園所屬性 
         (1)公立   (2)私立   
 
◎量表內容 
    填答說明：第二部分「教師幸福感量表」共 35 題；第三部分「教師教學效

能量表」共 42 題，請您仔細閱讀每個問題後，依照各題的描述與您個人實際情

況，圈選一個較符合的選項數字。請每一題都作答，不要省略任何一題，謝謝

您。 
 

第二部分：教師幸福感量表 
 
幸福感是個體對整體生活狀況滿意度之評估，                        

及其反思自身正負向情緒強度之總和結果，包含認知、                   
情緒、身心健康層面，是個體自由心證的主觀感受。                      
                                                                    
 

1.我喜歡我現在的生活。............................................................ 1  2  3  4  5  6 

2.我的生活有目標、意義。........................................................ 1  2  3  4  5  6 

3.我的生活有保障、安全感。.................................................... 1  2  3  4  5  6 

4.我可以規劃自己的時間，做自己想做的事。........................ 1  2  3  4  5  6 

5.我對於自己的經濟狀況感到滿意。........................................ 1  2  3  4  5  6 

6.我覺得我的家庭生活是溫馨和樂的。.................................... 1  2  3  4  5  6 

7.我很享受並珍惜現在所擁有的一切。.................................... 1  2  3  4  5  6 

8.我有能力解決工作上的問題。................................................ 1  2  3  4  5  6 

9.我讓工作中的每件事產生良好的效益。................................ 1  2  3  4  5  6 

10.我預期的工作目標都能獲得實現。...................................... 1  2  3  4  5  6 

11.我的專業付出受到別人的肯定。 .......................................... 1  2  3  4  5  6 

12.我的工作表現總能帶給我成就感。...................................... 1  2  3  4  5  6 

13.我覺得我的專業理想大部分可以獲得實現。...................... 1  2  3  4  5  6 

14.我的工作具備發展的潛能與機會。...................................... 1  2  3  4  5  6 

15.我能與他人建立良好的關係。.............................................. 1  2  3  4  5  6 

16.朋友喜歡邀我聚會或一起活動。.......................................... 1  2  3  4  5  6 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 
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17.我能真誠對待他人。..............................................................1  2  3  4  5  6 

18.我可以帶給別人喜樂。..........................................................1  2  3  4  5  6 

19.周遭並沒有人關心我。..........................................................1  2  3  4  5  6 

20.我與他人會互相幫助。..........................................................1  2  3  4  5  6 

21.我覺得與他人分享生活體驗，是件快樂的事。..................1  2  3  4  5  6 

22.我是個積極且充滿活力的人。..............................................1  2  3  4  5  6 

23.我覺得生活中的許多事物都非常有趣。..............................1  2  3  4  5  6 

24.過去所面對的生命難題，現在都是我成長的助力。..........1  2  3  4  5  6 

25.我感覺我對事情的參與能產生好的影響。..........................1  2  3  4  5  6 

26.我對未來感到樂觀。..............................................................1  2  3  4  5  6 

27.我感受周遭環境是和善的。..................................................1  2  3  4  5  6 

28.我認為世上的事情總有美好的一面。..................................1  2  3  4  5  6 

29.我常保輕鬆自在的心情。......................................................1  2  3  4  5  6 

30.我很容易入睡、睡眠品質良好。..........................................1  2  3  4  5  6 

31.我覺得自己健康狀況良好。..................................................1  2  3  4  5  6 

32.我經常定時運動，以保持身心健康。..................................1  2  3  4  5  6 

33.我覺得自己飲食習慣良好。..................................................1  2  3  4  5  6 

34.我會適時紓解壓力。..............................................................1  2  3  4  5  6 

35.我肯定自己存在的價值。......................................................1  2  3  4  5  6 

 

 

 

 

 

 
敬請翻下頁繼續填答，謝謝您！ 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 
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第三部分：教師教學效能量表 

     

教學效能是教師在教學時，對自己所具備能力 
的主觀評價與有效的教學行為。                                               
 

1.我覺得我能適當地處理幼兒學習的問題。.............................1  2  3  4  5  6 

2.我覺得我能夠提高幼兒的學習動機。.....................................1  2  3  4  5  6 

3.我覺得我能進行教學省思，持續提昇幼兒學習成效。.........1  2  3  4  5  6 

4.我覺得我對幼兒的學習有積極正面的影響。.........................1  2  3  4  5  6 

5.我覺得我能幫助幼兒維持積極正向的自我期望。.................1  2  3  4  5  6 

6.我覺得我在教學工作中，經常表現出高度的專業精神。… 1  2  3  4  5  6 

7.我覺得我能精熟與掌握教學內容，並能促進幼兒有效學習。 

........................................................................................................1  2  3  4  5  6 

8.我會依據幼兒的身心發展規劃適宜的教學計畫。.................1  2  3  4  5  6 

9.我會依據幼兒的個別差異設計適合的教學活動。............... 1  2  3  4  5  6 

10.我會根據幼兒的需求、興趣來設計課程內容。...................1  2  3  4  5  6 

11.我會配合課程內容蒐集相關資料編擬教材，豐富教學內容。 

........................................................................................................1  2  3  4  5  6 

12.教學前我會事先規劃各項教學活動的順序、流程及時間。 

........................................................................................................1  2  3  4  5  6 

13.我的教學計畫有彈性，能依實際狀況做適合的調整。.......1  2  3  4  5  6 

14.教學前我能夠精熟教材的內容，並備妥所需的教材及教具。 

........................................................................................................1  2  3  4  5  6  

15.教學時，我會以由淺入深的方式呈現教材內容。...............1  2  3  4  5  6 

16.教學時，我會運用故事、圖卡舉例及實際示範。...............1  2  3  4  5  6 

17.教學時，我會運用不同方式強調教材內容的重點，讓幼兒熟習。 

........................................................................................................1  2  3  4  5  6 

18.教學時，我會協助幼兒回憶先前的學習經驗與新教材內容相聯結。 

........................................................................................................1  2  3  4  5  6 

19.我會掌握教材的重點而不偏離主題。...................................1  2  3  4  5  6 

20.我會依幼兒的學習情形，調整教材的呈現方式。...............1  2  3  4  5  6 

21.我能清楚地講解教材內容。...................................................1  2  3  4  5  6 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 
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22.我能有組織呈現教材內容。.................................................1  2  3  4  5  6 

23.我會運用各種教學技巧以提昇幼兒的學習興趣。.............1  2  3  4  5  6 

24.我會依幼兒差異，調整教學策略。.....................................1  2  3  4  5  6 

25.我會在教學中有效的運用各項教學資源以提升教學成效。 
......................................................................................................1  2  3  4  5  6 
26.我會藉由肢體語言、表情動作、聲調變化來帶動幼兒學習。 
......................................................................................................1  2  3  4  5  6 
27.我會運用發問技巧以激勵幼兒思考及發表自己的想法。.1  2  3  4  5  6 

28.教學時，我能維持流暢的教學步調。.................................1  2  3  4  5  6 

29.我會配合教學內容，佈置教室情境，以增進幼兒的學習成效。 
......................................................................................................1  2  3  4  5  6 
30.我在教學的過程中會鼓勵幼兒多表達意見。.....................1  2  3  4  5  6 

31.我在教學的過程中能與幼兒保持良好的互動。.................1  2  3  4  5  6 

32.我會努力營造教室裡和諧愉快的學習氣氛。.....................1  2  3  4  5  6 

33.我在教學過程中會讓幼兒有發表意見的機會。.................1  2  3  4  5  6 

34.我會以親切和藹的態度與幼兒溝通。.................................1  2  3  4  5  6 

35.我會尊重個別差異，接納幼兒有不同的能力表現與學習步調。 
......................................................................................................1  2  3  4  5  6 
36.我會聆聽幼兒的話語，並給予正向的回應。.....................1  2  3  4  5  6 

37.我會依據教學目標及幼兒個別差異進行多元評量。.........1  2  3  4  5  6 

38.我會向幼兒及家長說明評量的理念與實施方式。.............1  2  3  4  5  6 

39.我會針對幼兒回答問題的內容，提供適時的回饋。.........1  2  3  4  5  6 

40.當幼兒答錯或不會答時，我會改變問問題的策略鼓勵孩子回答。 
......................................................................................................1  2  3  4  5  6 
41.我會根據評量結果給予幼兒適當的回饋與指導。.............1  2  3  4  5  6 

42.我會依據評量的結果來調整我的教學。.............................1  2  3  4  5  6 
 
 
 
 
 

 

 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 

本量表至此全部結束，懇請您再次檢查是否有遺漏之處，感謝您提供寶

貴的意見與熱心協助，並請將本調查工具交給園所負責人，衷心感謝您的協

助。敬祝     平安健康   快樂幸福 
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幼兒園教師幸福感與教學效能關係之調查工具（正式施測階段） 
指導教授：林啟超 博士 

研 究 生：張家婕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
第一部分：個人基本資料 
    個人基本資料包含教師背景和園所背景資料，主要在了解填答者本身經驗

和工作環境狀況，請依據個人實際狀況勾選適當選項或在「其他」選項後說明 
 
（   ）1.您的幼兒園任教年資 
         (1)1 年以下         (2)1 年到未滿 3 年    (3)3 年到未滿 5 年   

(4)5 年到未滿 10 年  (5)10 年到未滿 20 年  (6)20 年以上 
（   ）2.您的最高教育程度 
         (1)高中職幼保科(2)高中職非幼保科(3)大專院校幼教(保)相關科系     

(4)大專院校非幼教(保)相關科系 
(5)研究所(含四十學分班)幼教相關科系         
(6)研究所(含四十學分班)非幼教相關科系 

註：幼教（保）相關科系如：幼兒教育系、幼兒與家庭教育系、幼兒保育系、

嬰幼兒保育系、兒童與家庭服務系、兒童教育暨事業管理系等。 
    非幼教（保）相關科系如：教育系、休閒事業管理系、服務事業管理系、 

學校經營與行銷系、生活應用系等。 
 
 
 

附錄二 

親愛的老師您好：  

    這份研究調查工具是在瞭解幼稚園教師的幸福感與教學效能之相關

情形，希望研究結果能提供教師與相關單位做為促進教師幸福感與教學

效能之參考。本研究調查工具採不記名方式作答，題目沒有標準答案，

請您依據個人的實際感受填答。填答結果僅供學術研究使用，絕對保密，

敬請安心作答，由衷感謝您的熱心協助！  

    填答完成後，請交由園所負責人寄回。在此對您的協助與支持，致

上最誠摯的謝意。敬祝  

身體健康  平安幸福  

                                 東海大學教育研究所 

                                  指導教授：林啟超 博士  

                                  研 究 生：張家婕 敬上  

                                  中華民國 101 年 2 月 

敬請翻下頁繼續填答，謝謝您！ 
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（   ）3.您的婚姻狀況 
         (1)未婚   (2)已婚   (3)離婚或分居   (4)喪偶 
（   ）4.您目前所擔任的職務 
         (1)主教帶班教師   (2)主教帶班教師兼任行政   (3)助理教師       

(4)其他            
（   ）5.您所任教的園所屬性 
         (1)公立   (2)私立   
 
◎量表內容 
    填答說明：第二部分「教師幸福感量表」共 26 題；第三部分「教師教學效

能量表」共 29 題，請您仔細閱讀每個問題後，依照各題的描述與您個人實際情

況，圈選一個較符合的選項數字。請每一題都作答，不要省略任何一題，謝謝

您。 
 

第二部分：教師幸福感量表 
 
幸福感是個體對整體生活狀況滿意度之評估，                        

及其反思自身正負向情緒強度之總和結果，包含認知、                   
情緒、身心健康層面，是個體自由心證的主觀感受。                      
                                                                    
 

1.我喜歡我現在的生活。............................................................ 1  2  3  4  5  6 

2.我的生活有目標、意義。........................................................ 1  2  3  4  5  6 

3.我的生活有保障、安全感。.................................................... 1  2  3  4  5  6 

4.我可以規劃自己的時間，做自己想做的事。........................ 1  2  3  4  5  6 

5.我對於自己的經濟狀況感到滿意。........................................ 1  2  3  4  5  6 

6.我很享受並珍惜現在所擁有的一切。.................................... 1  2  3  4  5  6 

7.我預期的工作目標都能獲得實現。........................................ 1  2  3  4  5  6 

8.我的專業付出受到別人的肯定。............................................ 1  2  3  4  5  6 

9.我的工作表現總能帶給我成就感。........................................ 1  2  3  4  5  6 

10.我覺得我的專業理想大部分可以獲得實現。...................... 1  2  3  4  5  6 

11.我的工作具備發展的潛能與機會。 ...................................... 1  2  3  4  5  6 

12.我能與他人建立良好的關係。.............................................. 1  2  3  4  5  6 

13.朋友喜歡邀我聚會或一起活動。.......................................... 1  2  3  4  5  6 

14.我能真誠對待他人。.............................................................. 1  2  3  4  5  6 

15.我可以帶給別人喜樂。.......................................................... 1  2  3  4  5  6 

16.我與他人會互相幫助。.......................................................... 1  2  3  4  5  6 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 
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17.我覺得與他人分享生活體驗，是件快樂的事。.................. 1  2  3  4  5  6 

18.我覺得生活中的許多事物都非常有趣。.............................. 1  2  3  4  5  6 

19.過去所面對的生命難題，現在都是我成長的助力。.......... 1  2  3  4  5  6 

20.我認為世上的事情總有美好的一面。.................................. 1  2  3  4  5  6 

21.我常保輕鬆自在的心情。...................................................... 1  2  3  4  5  6 

22.我很容易入睡、睡眠品質良好。.......................................... 1  2  3  4  5  6 

23.我覺得自己健康狀況良好。.................................................. 1  2  3  4  5  6 

24.我經常定時運動，以保持身心健康。.................................. 1  2  3  4  5  6 

25.我覺得自己飲食習慣良好。.................................................. 1  2  3  4  5  6 

26.我會適時紓解壓力。.............................................................. 1  2  3  4  5  6 

 

第三部分：教師教學效能量表 

教學效能是教師在教學時，對自己所具備能力 
的主觀評價與有效的教學行為。 
 

1.我覺得我能適當地處理幼兒學習的問題。............................ 1  2  3  4  5  6 

2.我覺得我能夠提高幼兒的學習動機。.................................... 1  2  3  4  5  6 

3.我覺得我對幼兒的學習有積極正面的影響。........................ 1  2  3  4  5  6 

4.我覺得我能幫助幼兒維持積極正向的自我期望。................ 1  2  3  4  5  6 

5.我覺得我在教學工作中，經常表現出高度的專業精神。.... 1  2  3  4  5  6 

6.我覺得我能精熟與掌握教學內容，並能促進幼兒有效學習。1  2  3  4  5  6 

7.我會根據幼兒的需求、興趣來設計課程內容。.................... 1  2  3  4  5  6 

8.我會配合課程內容蒐集相關資料編擬教材，豐富教學內容。1  2  3  4  5  6 

9.教學前我會事先規劃各項教學活動的順序、流程及時間。.1  2  3  4  5  6 

10.我的教學計畫有彈性，能依實際狀況做適合的調整。...... 1  2  3  4  5  6 

 

 

  

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 

敬請翻下頁繼續填答，謝謝您！ 
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11.教學前我能夠精熟教材的內容，並備妥所需的教材及教具。 
....................................................................................................... 1  2  3  4  5  6 
12.教學時，我會運用故事、圖卡舉例及實際示範。.............. 1  2  3  4  5  6 

13.教學時，我會協助幼兒回憶先前的學習經驗與新教材內容相聯結。 
....................................................................................................... 1  2  3  4  5  6 
14.我會掌握教材的重點而不偏離主題。.................................. 1  2  3  4  5  6 

15.我會依幼兒的學習情形，調整教材的呈現方式。.............. 1  2  3  4  5  6 

16.我能清楚地講解教材內容。.................................................. 1  2  3  4  5  6 

17.我能有組織呈現教材內容。.................................................. 1  2  3  4  5  6 

18.我在教學的過程中會鼓勵幼兒多表達意見。...................... 1  2  3  4  5  6 

19.我在教學的過程中能與幼兒保持良好的互動。.................. 1  2  3  4  5  6 

20.我會努力營造教室裡和諧愉快的學習氣氛。...................... 1  2  3  4  5  6 

21.我在教學過程中會讓幼兒有發表意見的機會。.................. 1  2  3  4  5  6 

22.我會以親切和藹的態度與幼兒溝通。.................................. 1  2  3  4  5  6 

23.我會尊重個別差異，接納幼兒有不同的能力表現與學習步調。 
....................................................................................................... 1  2  3  4  5  6 
24.我會聆聽幼兒的話語，並給予正向的回應。...................... 1  2  3  4  5  6 

25.我會依據教學目標及幼兒個別差異進行多元評量。.......... 1  2  3  4  5  6 

26.我會向幼兒及家長說明評量的理念與實施方式。.............. 1  2  3  4  5  6 

27.當幼兒答錯或不會答時，我會改變問問題的策略鼓勵孩子回答。 
....................................................................................................... 1  2  3  4  5  6 
28.我會根據評量結果給予幼兒適當的回饋與指導。.............. 1  2  3  4  5  6 

29.我會依據評量的結果來調整我的教學。.............................. 1  2  3  4  5  6 

 

 

 

 

完 相 有 稍 相 完 

全 當 點 微 當 全 

不 不 不 

符 符 符 符 符 符 

合 合 合 合 合 合 

本量表至此全部結束，懇請您再次檢查是否有遺漏之處，感謝您提供寶

貴的意見與熱心協助，並請將本調查工具交給園所負責人，衷心感謝您的協

助。敬祝     平安健康   快樂幸福 
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幼稚園教師幸福感與教學效能關係之調查工具（專家審查用） 
指導教授：林啟超 博士 

研 究 生：張家婕 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第一部分：個人基本資料 
 
    個人基本資料包含教師背景和園所背景資料，主要在了解填答者本身經驗

和工作環境狀況，請依據個人實際狀況，勾選適當選項或在「其他」選項後說

明。 
 
適 修 不 
   正 
   後 適 
   適 
合 合 合 
□ □ □ 1.您的任教年資 
         (1) □1 年以下   (2) □1 年到未滿 3 年   (3) □3 年到未滿 5 年 
         (4) □5 年到未滿 10 年  (5) □10 年到未滿 20 年   (6) □20 年以上 
           
修正意見：                                                    
 
 
 

附錄三 

親愛的老師您好：  

    這份研究調查工具是在瞭解幼稚園教師的幸福感與教學效能之相關

情形，希望研究結果能提供教師與相關單位做為促進教師幸福感與教學

效能之參考。本研究調查工具採不記名方式作答，題目沒有標準答案，

請您依據個人的實際感受填答。填答結果僅供學術研究使用，絕對保密，

敬請安心作答，由衷感謝您的熱心協助！  

    填答完成後，請交由園所負責人寄回。在此對您的協助與支持，致

上最誠摯的謝意。敬祝  

身體健康  平安幸福  

                                 東海大學教育研究所 

                                  指導教授：林啟超 博士  

                                  研 究 生：張家婕 敬上  

                                  中華民國 100 年 12 月 
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適 修 不 
   正 
   後 適 
   適 
合 合 合 
□ □ □ 2.您的最高教育程度 
       (1) □研究所以上（含四十學分班）相關科系    

(2) □研究所以上（含四十學分班）非相關科系    
(3) □大專幼教（保）科系     (4) □大專非幼教（保）科系 

       (5) □高中職幼保科           (6) □高中職非幼保科 
           

修正意見：                                                          
 
□ □ □ 3.您的婚姻狀況 
            (1) □未婚   (2) □已婚   (3) □喪偶   (4) □離婚或分居 
           

修正意見：                                                          
 
□ □ □  4.您目前所擔任的職務 
            (1) □主教帶班教師   (2) □主教帶班教師兼任行政    

(3) □助理教師       (4) □其他            
           

 修正意見：                                                          
 
□ □ □ 5.您的園所屬性 
            (1) □公立   (2) □私立    
           

修正意見：                                                          
 
 
◎量表內容 
    填答說明：第二部分「教師幸福感量表」共 35 題；第三部分「教師教學效

能量表」共 42 題，請您仔細閱讀每個問題後，依照各題的描述與您個人實際情

況，圈選一個較符合的選項數字。請每一題都作答，不要省略任何一題，謝謝

您。 
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第二部分：教師幸福感量表 
幸福感是個體對整體生活狀況滿意度之評估，及其反思自身正負向情緒強

度之總和結果，包含認知、情緒、身心健康層面，是個體自由心證的主觀感受。 
  教師幸福感量表包含五個向度：生活滿意、工作成就、人際關係、正向情

緒、身心健康。 
 
一、生活滿意 

在此指教師對過去一段時間的生活，進行評估後所得的整體感受，並以認

知的角度對生活整體層面進行評估。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不 
   適                             符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □ 1.我喜歡我現在的生活。 ···········································  □ □ □ □ □ 

          

修正意見：                                                   
□ □ □  2.我的生活有目標及意義。 ········································ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
□ □ □  3.我的生活有保障及安全感。 ···································· □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
□ □ □  4.我可以規劃自己的時間，做自己想做的事。 ········ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
□ □ □  5.我對於自己的經濟狀況感到滿意。 ························ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   

□ □ □ 6.我覺得我的家庭生活是溫馨和樂的。 ······················ □ □ □ □ □ 

 

修正意見：                                                   

□ □ □  7.我很享受並珍惜現在擁有的一切。 ························ □ □ □ □ □ 

 

修正意見：                                                   
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二、工作成就 
指教師於工作中的投入、理想實現與成就感等感受。個人生活與工作間之

關係密不可分，而個人工作價值觀與對工作成就期望的認知，正是影響生活與

工作關係之幸福的最大因素。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不     
   適                             符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  8.我有能力解決工作上的問題。 ································ □ □ □ □ □ 

 

修正意見：                                                   
 
□ □ □  9.我讓工作中的每件事產生良好的效益。 ················ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
 
□ □ □  10.我預期的工作目標都能獲得實現。 ······················ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
 
□ □ □  11.我的專業付出受到別人的肯定。 ·························· □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
 
□ □ □ 12.我的工作表現總能帶給我成就感。 ························ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
 
□ □ □  13.我覺得我的專業理想大部分可以獲得實現。 ······ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
 
□ □ □  14.我的工作擁有發展的潛能與機會。 ······················ □ □ □ □ □ 
 

修正意見：                                                   
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三、人際關係 

指在各種情境中和他人互動、溝通與調適的關係；社會接觸互動的增加，

能導致幸福感的增加，人際關係的品質提供社會支持之親密度，是幸福感主要

來源。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不     
   適                           符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  15.我能與他人建立良好的關係。 ······························ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  16.朋友喜歡邀我聚會或一起活動。 ·························· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  17.我能真誠對待他人，並贏得友誼。 ······················ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  18.我可以帶給別人喜樂。 ········································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  19.周遭有許多人關心我。 ········································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  20.人與人之間會互相幫助，並常讓我感到與他人的距離更近了。 
 ········································································································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  21.我覺得與他人分享生活體驗，是件幸福的事。 ·· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
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四、正向情緒 
指教師能常保持愉悅、輕鬆與自在的心情。幸福感是一種情緒性反應，尤

其著重在正向情緒的反應與感受；是一個人對其生活的喜歡程度。 
 

適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不   
   適                          符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  22.我是個積極且充滿活力的人。 ······························ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  23.我覺得生活中的許多事物都非常有趣。 ·············· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  24.過去所面對的生命難題，現在都是我成長的助力。□ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  25.我感覺我的參與，對事情能產生好的影響。 ······ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □ 26.我對未來感到樂觀。 ··············································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □ 27.我認為周遭環境是和善的。 ···································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  28.我認為世上的事情總有美好的一面。 ·················· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
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五、身心健康 
指身體、心理及社會的一種完全安適的狀態，並非只是沒有疾病或虛弱。 

 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不 
   適                             符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  29.我常保輕鬆自在的心情。 ······································ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □ 30.我很容易入睡，睡眠品質良好。 ···························· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  31.我覺得自己健康狀況良好。 ·································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  32.我經常定時運動，以保持身心愉悅。 ·················· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  33.我覺得自己飲食習慣良好。 ·································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  34.我會適時紓解壓力。 ············································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  35.我肯定自己存在的價值。 ······································ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
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第三部分：教師教學效能量表 
教學效能：教師對自我效能信念的認知，經由事前擬定的教學計畫，有系

統的教材呈現，有效的教學策略，多元的教學評量，和諧的教學氣氛等過程，

依幼兒不同能力表現，設計符合幼兒需求的學習內容，透過有效、創新與專業

教學的歷程，以達成預期的教學目標。 
教師教學效能量表包含六個向度：自我效能信念、教學計畫、教材呈現、教

學策略、教學氣氛、教學評量。 
一、自我效能信念 

教師對本身所具有的教學能力與其對學生影響程度的一種主觀評價。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不   
   適                             符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  1.我覺得我有足夠的教學能力，可以處理幼兒學習的問題。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   

□ □ □  2.我覺得我能透過活潑的教學方式，提高幼兒的學習動機。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   

□ □ □  3.我覺得我能進行教學省思，使幼兒學習成效持續提昇。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   

□ □ □ 4.我覺得我對幼兒的學習成就有積極正面的影響。 ·· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  5.我覺得對幼兒的期望高，幼兒也會朝向我的期望去努力。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   

□ □ □ 6.我覺得我在教學工作中，經常表現出高度的專業精神。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   

□ □ □  7.我覺得我能精熟與掌握教學內容，並能讓幼兒有效學習活動內容。

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   
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二、教學計畫 
教師在教學前為達成教學目標，掌握學生個別差異及其起點行為，有系統

地規劃合適的教學內容及教材，使教學、學習及評量能依序進行，並事先做好

教學準備，以達成教育目標的一種計畫與能力。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不     
   適                            符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  8.我會依據幼兒的身心發展規劃適宜的教學目標及教學計畫。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  
修正意見：                                                   

□ □ □ 9.我會依據幼兒的個別差異設計適合的教學活動。 ·· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 10.我會根據幼兒的需求、興趣來設計課程內容，並使課程生活化。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  
修正意見：                                                   

□ □ □  11.我會配合課程內容蒐集相關資料編擬學習單，豐富教學內容。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  
修正意見：                                                   

□ □ □ 12.教學前我會事先規劃設計各項教學活動的順序流程及時間。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  
修正意見：                                                   

□ □ □  13.我會在教學計畫中保有彈性，以配合實際教學的需要。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  
修正意見：                                                   

□ □ □  14.教學前我能夠精熟教材的內容，並備妥所需的教材及教具。 

  ······································································································· □ □ □ □ □ 

  
修正意見：                                                   
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三、教材呈現 
教師在實際教學時，能說明單元目標，層次分明且清楚地呈現教材所傳達

之教學內容，並提供完整的知識架構。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不   
   適                             符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □ 15.教學時，我會以由淺入深的方式呈現教材內容，讓幼兒容易學習。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

修正意見：                                                   

□ □ □  16.教學時，我會運用故事舉例、圖卡及實際示範，說明教材內容。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  17.教學時我會說明教學目標，反覆強調教材內容的重點，讓幼兒熟
習。 ·········································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  18.我會依據幼兒先前的學習經驗來與新教材內容相聯結。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  19.我會掌握教材的重點而不偏離主題。 ·················· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  20.我會依幼兒參與及回應的情形，調整教材的呈現方式。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  21.我能清楚地講解教材內容，並有組織呈現教材內容。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   
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四、教學策略 
教師於實際教學時能引起學生學習動機，使學生專心學習，靈活運用多種

教學策略，並有效運用教學時間，維持流暢緊湊的教學步驟，以增進學習的效

果。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不     
   適                           符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □ 22.我會運用各種教學技巧以提昇幼兒的學習興趣。 □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 23.我會針對教學目標及幼兒差異，選擇適合的教學策略。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  24.我會在教學中有效的運用各項教學資源以提升教學成效。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 25.我會善用肢體語言，藉由表情動作、聲調變化來帶動幼兒學習。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 26.我會運用發問技巧以激勵幼兒創新思考及發表。 □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 27.教學時，我能維持緊湊且流暢的教學步調。 ········ □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  28.我會配合教學內容，佈置教室情境，以增進幼兒的學習成效。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   
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五、教學氣氛 
教師能維持和諧的師生關係，與學生保持良好的互動，且能積極關懷學生、

激勵學生向上，並重視學生個別反應，營造良好的教室氣氛，使教學得以順利

並有效地進行。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不     
   適                           符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  29.我在教學的過程中會鼓勵幼兒多表達意見。 ······ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  30.我在教學的過程中能與幼兒保持良好的互動。 ·· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  31.我會努力營造教室裡和諧愉快的學習氣氛。 ······ □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  32.採取民主的方式，給予幼兒自我表達和做決定的機會。 
 ········································································································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  33.我會以親切和藹的態度與幼兒溝通。 ·················· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □  34.我會尊重個別差異，接納幼兒有不同的能力與學習步調。 
 ········································································································· □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
 
□ □ □ 35.我會聆聽幼兒的話語，尊重且充滿興趣地回應。 □ □ □ □ □ 
  

修正意見：                                                   
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六、教學評量 
教師會適度評量學生學習成效，並給學生回饋及指導，同時能依據教學評

量判斷達成目標的程度，並依此修正與調整教學方式。 
 
適 修 不                                              完 大 有 大 完 
   正                                                 全 多 些 多 全 
   後 適                                              不 不     
   適                             符 符 符 符 符 
合 合 合                                              合 合 合 合 合 
□ □ □  36.我會依據教學目標及幼兒個別差異進行多元評量。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 37.我會向幼兒及家長說明評量的理念與實施方式。 □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  38.我會針對幼兒回答問題的內容，提供立即且明確的回饋。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  39.當幼兒答錯或不會答時，我會進行提示或簡化問題，來鼓勵他回
答。 ·········································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 40.我會根據評量結果給予幼兒適當的回饋與指導。 □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □  41.我會評估教學活動實施成效，運用評量結果改善教學。 

 ········································································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   

□ □ □ 42.我會透過評量了解幼兒的發展或學習狀況，作為教育及輔導的依
據。 ·········································································· □ □ □ □ □ 

  

修正意見：                                                   
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綜合意見： 

                                                                     

                                                                      

                                                                     

                                                                      

                                                                     

                                                                     

                                                                     

                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
本問卷至此全部結束，懇請您再次檢查是否有遺漏之處，感謝您

提供寶貴的意見與熱心協助，並請將本調查工具交給園所負責人，衷

心感謝您的協助。敬祝  平安健康   快樂幸福 



 214

學者意見調查彙整表 
第一部分：個人基本資料 

原始題目 學者修正意見 修 正 後

題目 
1.您的任教年資 
(1) □1 年以下    
(2) □1 年到未滿 3 年 
(3) □3 年到未滿 5 年 
(4) □5 年到未滿 10 年 
(5) □10 年到未滿 20 年 
(6) □20 年以上 

A 學者：區分 1~3/3~5 是否有特殊目

的？若無，可 2~5 即可。 
B 學者：可改成較等距量尺，如(3)3-6
年(4)6-9 年(5)9-12 年(6)12-15(7)15 年

以上。 
E 學者：可請受訪者直接填「年齡」，

方便統計分析。 
G 學者：要注意調查後若有任何一類

人數很少，可能需要考慮合併事宜。 
I 學者：此題可以開放填答____年。 
J 學者：是否應說明幼兒園工作年資？

何種工作？ 
L 學者：直接用___或間隔年數相同。 
O 學者：題目修正為「您的幼兒園任

教年資」。 

原題 

2.您的教育程度 
(1) □研究所以上（含四

十學分班）相關科系    
(2) □研究所以上（含四

十學分班）非相關科系   
(3) □大專幼教（保）科

系      
(4) □大專非幼教（保）

科系 
(5) □ 高 中 職 幼 保 科 
(6) □高中職非幼保科 

B 學者：(3)(4)改為大學（專）幼教科

系。 
C 學者：(3)(4)中之大專改為大專院校。 
G 學者：最好明確借定何謂相關科系。 
I 學者：是否將四十學分班與一般研究

所分開？ 
J 學者：建議增加「學士後幼教學程學

分班」。 
K 學者：應由低至高排列。大專與大

學修業年限不同。「相關科系」改為「幼

教（保）相關科系」。增列「非幼教（保）

相關科系」。 
L 學者：相關或非相關科系之認定要

離清。如教育系是嗎？學校經營與行

銷系是嗎？生活應用系是嗎？另非相

關但有俢畢幼教學程者不在少數喔！ 
N 學者：應增加「大專幼教（保）相

關科系」之選項。 

(1)高中職

幼保科(2)
高中職非

幼保科 
(3)大專幼

教（保）

科系 
(4)大專非

幼教（保）

科系 
(5)研究所

( 含 四 十

學 分 班 )
幼教相關

科系 
(6)研究所

( 含 四 十

學 分 班 )
非幼教相

關科系 

 
 

附錄四 
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第一部分：個人基本資料 

原始題目 學者修正意見 修 正 後

題目 
3.您的婚姻狀況 
(1) □未婚   
(2) □已婚    
(3) □喪偶   
(4) □離婚或分居 

F 學者：對較為敏感者，是否會引起副

向情緒？另，放到最前或最後的題項

使回答更順暢，性質一致。 
H 學者：(3) 離婚或分居(4)喪偶 
K 學者：(4)離婚(5)分居。 
L 學者：(3)(4)可併為「單親」。 

(1) 未婚

(2) 已婚

(3) 離婚

或 分 居

(4)喪偶 

4.您目前所擔任的職務 
(1) □主教帶班教師    
(2) □主教帶班教師兼任

行政    
(3) □助理教師        
(4) □其他            

J 學者：請問本問卷不發放給園長嗎？ 
M 學者：(1)幼兒園教師(2)幼兒保育員

(3)代理教師(4)代課教師(5)其他。並增

列一題「是否兼任行政？(1)是(2)否」。 

原題 

5.您的園所屬性 
(1) □公立  (2) □私立 

J 學者：建議增加「友善園」。 原題 
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第二部分：教師幸福感量表 

一、生活滿意 

原始題目 學者修正意見 修正後題目

1.我喜歡我現在的生

活。 
無 原題 

2.我的生活有目標及意

義。 
B 學者：本題同時測量兩個概念，可

擇一保留或編成兩題。 
F 學者：「目標」與「意義」二者意

涵是否同？或有層次之別？ 
G 學者：有目標未必有意義，建議擇

一或分開列兩題。 

2.我的生活

有目標、意

義。 

3.我的生活有保障及安

全感。 
B 學者：本題同時測量兩個概念，可

擇一保留或編成兩題。 
F 學者：「保障」與「安全感」二者

意涵是否同？或有層次之別？ 

3.我的生活

有保障、安

全感。 

4.我可以規劃自己的時

間，做自己想做的事。 
A 學者：不適合！比較像生活的主控

性。 
原題 

5.我對於自己的經濟狀

況感到滿意。 
無 原題 

6.我覺得我的家庭生活

是溫馨和樂的。 
A 學者：不適合！可能和人際關係重

疊。 
原題 

7.我很享受並珍惜現在

擁有的一切。 
C 學者：「我很享受並珍惜現在所擁

有的一切」 
7.我很享受

並珍惜現在

所擁有的一

切。 

綜合意見： 
E 學者：5、6 兩題是 facet satisfaction，那其他生活面向呢？ 
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二、工作成就 

原始題目 學者修正意見 修正後題目

8.我有能力解決工作上

的問題。 
無 原題 

9.我讓工作中的每件事

產生良好的效益。 
A 學者：題意較模糊。 原題 

10.我預期的工作目標

都能獲得實現。 
無 原題 

11.我的專業付出受到

別人的肯定。 
無 原題 

12.我的工作表現總能

帶給我成就感。 
無 原題 

13.我覺得我的專業理

想大部分可以獲得實

現。 

F 學者：每個人對「大部分」的定義

不同。 
原題 

14.我的工作擁有發展

的潛能與機會。 
F 學者：「潛能」與「機會」概念是

否相同？ 
G 學者：「我的工作具備發展的潛能

與機會」 

14. 我 的 工

作具備發展

的潛能與機

會。 
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三、人際關係 

原始題目 學者修正意見 修正後題目

15.我能與他人建立良

好的關係。 
無 原題 

16.朋友喜歡邀我聚會

或一起活動。 
無 原題 

17. 我 能 真 誠 對 待 他

人，並贏得友誼。 
A 學者：要區別自我效能感與幸福感

知覺的不同。 
B 學者：本題同時測量兩個概念，可

擇一保留或編成兩題。 
G 學者：本題有兩個概念，可擇一保

留或編成兩題。 

17. 我 能 真

誠 對 待 他

人。 

18.我可以帶給別人喜

樂。 
A 學者：要區別自我效能感與幸福感

知覺的不同。 
原題 

19.周遭有許多人關心

我。 
無 原題 

20.人與人之間會互相

幫助，並常讓我感到與

他人的距離更近了。 

A 學者：此題比較像信念。 
B 學者：本題同時測量兩個概念，可

擇一保留或編成兩題。 
C 學者：「我與同事間會互相幫助，

並常讓我感到與他人的距離更近

了。」 
D 學者：改成「我與他人會互相幫

助」。 
F 學者：是否具引導回答之可能？ 
G 學者：這題有些題意不清，不是很

明確到底要表達什麼。 

20. 我 與 他

人會互相幫

助。 

21.我覺得與他人分享

生活體驗，是件幸福的

事。 

A 學者：此題比較像信念。 21. 我 覺 得

與他人分享

生活體驗，

是件快樂的

事。 
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四、正向情緒 

原始題目 學者修正意見 修正後題目

22.我是個積極且充滿

活力的人。 
無 原題 

23.我覺得生活中的許

多事物都非常有趣。 
C 學者：「我對生活中的許多事物都

非常有趣」。 
23. 我 對 生

活中的許多

事物都非常

有趣。 

24.過去所面對的生命

難題，現在都是我成長

的助力。 

無 原題 

25.我感覺我的參與，對

事情能產生好的影響。 
A 學者：題意指稱對象不明。 
G 學者：要參與什麼？有點不清楚。 

25. 我 感 覺

我對事情的

參與能產生

好的影響。

26.我對未來感到樂觀。 無 原題 

27.我認為周遭環境是

和善的。 
A 學者：人際關係？ 27. 我 感 受

周遭環境是

和善的。 

28.我認為世上的事情

總有美好的一面。 
無 原題 

綜合意見： 
E 學者：22-28 題似乎不是「情緒」，或許類目改成「正向信念」更好。 
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五、身心健康 

原始題目 學者修正意見 修正後題目

29.我常保輕鬆自在的

心情。 
A 學者：正向情緒？ 原題 

30.我很容易入睡，睡眠

品質良好。 
B 學者：不適合！因容易入睡與睡眠

良好為兩種不同概念，應再思考。 
30. 我 很 容

易入睡、睡

眠 品 質 良

好。 

31.我覺得自己健康狀

況良好。 
無 原題 

32.我經常定時運動，以

保持身心愉悅。 
C 學者：「我經常定時運動，以保持

身心健康」。 
G 學者：定時運動也可能有其他目

的，未必是要保持身心愉悅，例如想

減重？可以再思考看看。 

32. 我 經 常

定時運動，

以保持身心

健康。 

33.我覺得自己飲食習

慣良好。 
無 原題 

34.我會適時紓解壓力。 無 原題 

35.我肯定自己存在的

價值。 
A 學者：可能會與生活滿意重疊。 原題 

教師幸福感量表綜合意見 
A 學者：可能要區分「自我效能感」與「幸福感」之區隔，以能更聚焦於幸福

感。 

B 學者：問卷測量時，單一題目應保留一個概念，避免填答者難以填答。 

C 學者：每一向度中，如能有一題反向題，或可作為檢測受試者填答心態（認

真與否）的參考。 
D 學者：請注意工作成就與自我效能題目與概念之重疊性。 

E 學者：1.幸福感是偏態分布：自認幸福的人遠超過自認不幸福的人，這項特

性是否應在評量尺度上呈現出來？2.另，現在所用之五點量尺似乎也沒

有中點？3.「正向情緒」與「身心健康」在概念內涵上有相當重疊，是

否考慮合併？ 

F 學者：整體而言。問卷設計良好，唯注意有些題目中涵有二個概念或具引導

回答之可能，審慎思考後修改即可。 

G 學者：所有意見僅供參考，最後還是以你與指導教授討論為主。 
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第三部分：教師教學效能量表 
一、自我效能信念 
原始題目 學者修正意見 修正後題目 

1.我覺得我有足

夠的教學能力，

可以處理幼兒學

習的問題。 

M 學者：「我覺得我有足夠的教學能力，

可以處理幼兒學習問題。」 
O 學者：雙重問題！如果重點是在後

者，可修改為「我覺得我能適當地處理

幼兒學習的問題。」 

1.我覺得我能

適當地處理幼

兒 學 習 的 問

題。 

2.我覺得我能透

過活潑的教學方

式，提高幼兒的

學習動機。 

O 學者：同上，雙重問題！ 2.我覺得我能

夠提高幼兒的

學習動機。 

3.我覺得我能進

行教學省思，使

幼兒學習成效持

續提昇。 

K 學者：「我覺得我能進行教學省思，使

教學成效持續提昇。」 
M 學者：「我覺得我能進行教學省思，

持續提昇幼兒學習成效。」 
O 學者：同上，雙重問題！ 

3.我覺得我能

進 行 教 學 省

思，持續提昇幼

兒學習成效。 

4.我覺得我對幼

兒的學習成就有

積極正面的影

響。 

H 學者：「我覺得我的教學能力能對幼兒

的學習成就有積極正面的影響。」 
I 學者：「我覺得我對幼兒的學習有積極

正面的影響。」 

4.我覺得我對

幼兒的學習有

積極正面的影

響。 
5.我覺得對幼兒

的期望高，幼兒

也會朝向我的期

望去努力。 

H 學者：此題不像自我效能，建議刪除。

I 學者：措辭須修改。 
K 學者：期望高是好還是不好？這似乎

與自我效能較無關，建議刪除。 
M 學者：「我覺得對幼兒的期望愈高，

幼兒愈能朝我的期望去努力。」 
N 學者：不適合！與自我效能信念似乎

無接關係。 
O 學者：「我覺得我能幫助幼兒維持積極

正向的自我期望。」 

5.我覺得我能

幫助幼兒維持

積極正向的自

我期望。 

6.我覺得我在教

學工作中，經常

表現出高度的專

業精神。 

K 學者：專業精神指的是什麼意思？建

議更具體或提出例子。 
原題 

7.我覺得我能精

熟與掌握教學內

容，並能讓幼兒

有效學習活動內

容。 

J 學者：本題不坊怡前一點，與 1~2 項

靠近，較合乎這些題項排列的邏輯。 
O 學者：雙重問題！ 

7.我覺得我能

精熟與掌握教

學內容，並能促

進幼兒有效學

習。 
綜合意見： 
K 學者：量尺部分，須解釋何為「符合」。 
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二、教學計畫 

原始題目 學者修正意見 修正後題目

8.我會依據幼兒的身心

發展規劃適宜的教學目

標及教學計畫。 

H 學者：「我會依據幼兒的身心發展

規劃適宜的教學計畫。」 
8.我會依據

幼兒的身心

發展規劃適

宜的教學計

畫。 

9.我會依據幼兒的個別

差異設計適合的教學活

動。 

K 學者：「我會依據幼兒的個別差異

設計小組或個人的教學活動。」 
原題 

10.我會根據幼兒的需

求、興趣來設計課程內

容，並使課程生活化。 

H 學者：「我會根據幼兒的需求、興

趣來設計生活化的課程內容。」 
I 學者：生活化與教師效能關聯？ 
K 學者：雙重概念。 

10. 我 會 根

據幼兒的需

求、興趣來

設計課程內

容。 

11.我會配合課程內容

蒐集相關資料編擬學習

單，豐富教學內容。 

K 學者：學習單是評量或教學一部

分？有待釐清。 
M 學者：「我會配合課程內容蒐集相

關資料編擬教材，豐富教學內容。」 

11. 我 會 配

合課程內容

蒐集相關資

料 編 擬 教

材，豐富教

學內容。 
12.教學前我會事先規

劃設計各項教學活動的

順序流程及時間。 

H 學者：「教學前我會事先規劃各項

教學活動的順序與流程。」 
K 學者：「教學前我會事先規劃各項

教學活動的順序流程及時間。」 

12. 教 學 前

我會事先規

劃各項教學

活 動 的 順

序、流程及

時間。 
13.我會在教學計畫中

保有彈性，以配合實際

教學的需要。 

H 學者：「我的教學計畫有彈性，能

依實際狀況做適合的調整。」 
13. 我 的 教

學計畫有彈

性，能依實

際狀況做適

合的調整。

14.教學前我能夠精熟

教材的內容，並備妥所

需的教材及教具。 

H 學者：此題宜拆成兩題。 原題 
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三、教材呈現 
原始題目 學者修正意見 修正後題目 

15.教學時，我會

以由淺入深的方

式 呈 現 教 材 內

容，讓幼兒容易學

習。 

H 學者：「教學時，我會以由淺入深的方

式呈現教材內容。」 
15.教學時，我會以

由淺入深的方式

呈現教材內容。 

16.教學時，我會

運用故事舉例、圖

卡及實際示範，說

明教材內容。 

H 學者：「教學時，我會運用故事、圖卡

舉例及實際示範。」 
K 學者：「教學時，我會運用圖卡、例子

及實際示範，說明教材內容。」 
M 學者：「教學時，我會運用故事、圖卡

舉例及實際示範，說明教材內容。」 

16.教學時，我會運

用故事、圖卡舉例

及實際示範。 

17.教學時我會說

明教學目標，反覆

強調教材內容的

重點，讓幼兒熟

習。 

H 學者：「教學時我會反覆強調教材內容

的重點，讓幼兒熟習。」 
I 學者：反覆必要？ 
J 學者：「教學時我會掌握教學目標，運用

多元活動方式強調教材內容的重點，讓幼

兒熟習。」 
K 學者：前後是兩件事，建議拆開， 
M 學者：「教學時我會反覆強調教材內容

的重點，讓幼兒熟習。」 
N 學者：不適合！開放的幼教師通常不會

如此。 

17.教學時我會運

用不同方式強調

教 材 內 容 的 重

點，讓幼兒熟習。

18.我會依據幼兒

先前的學習經驗

來與新教材內容

相聯結。 

H 學者：「教學時，我會協助幼兒回憶先

前的學習經驗以與新教材內容相聯結。」

K 學者：「我會依據幼兒先前的學習經驗

聯結新教材內容。」 
M 學者：「我會聯結幼兒先前的學習經驗

與新教材內容。」 

18.教學時，我會協

助幼兒回憶先前

的學習經驗與新

教材內容相聯結。

19.我會掌握教材

的重點而不偏離

主題。 

H 學者：「教學時，我會掌握教材的重點

而不偏離主題。」 
I 學者：主題？ 

原題 

20.我會依幼兒參

與 及 回 應 的 情

形，調整教材的呈

現方式。 

H 學者：「教學時，我會依幼兒的學習情

形，調整教材內容。」 
20.我會依幼兒的

學習情形，調整教

材的呈現方式。 

21.我能清楚地講

解教材內容，並有

組織呈現教材內

容。 

H 學者：此題宜拆成兩題。 
I 學者：「我能清楚地講解教材內容，組織

並有效呈現教材內容。」 
K 學者：此題也是兩個概念，建議拆開。

另，「組織」較抽象，須更具體。 

拆成兩題。 
21.我能清楚地講

解教材內容。 
22.我能有組織呈

現教材內容。 
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四、教學策略 

原始題目 學者修正意見 修正後題目 

22.我會運用各種教學

技巧以提昇幼兒的學習

興趣。 

無 題號改為 23，題目

不變。 

23.我會針對教學目標

及幼兒差異，選擇適合

的教學策略。 

H 學者：「我會依幼兒差異，

調整教學策略。」 
K 學者：「教學目標」、「幼兒

差異」拆開。 

24.我會依幼兒差

異，調整教學策

略。 

24.我會在教學中有效

的運用各項教學資源以

提升教學成效。 

K 學者：「我會在教學中運用

各項教學資源以提升教學成

效。」 

題號改為 25，題目

不變。 

25. 我 會 善 用 肢 體 語

言，藉由表情動作、聲

調變化來帶動幼兒學

習。 

K 學者：「我會藉由肢體語

言、表情動作、聲調變化來帶

動幼兒學習。」 

26.我會藉由肢體

語言、表情動作、

聲調變化來帶動幼

兒學習。 

26.我會運用發問技巧

以激勵幼兒創新思考及

發表。 

H 學者：「我會適當的運用發

問技巧以激勵幼兒創新思考

及發表。」 
K 學者：「我會運用發問技巧

以激勵幼兒思考及發表自己

的想法。」 
M 學者：「我會運用發問技巧

以激勵幼兒創新思考。」 

27.我會運用發問

技巧以激勵幼兒思

考及發表自己的想

法。 

27.教學時，我能維持緊

湊且流暢的教學步調。 
J 學者：「教學時，我能維持

流暢的教學步調，也能容許幼

兒充分探索。」 

28.教學時，我能維

持流暢的教學步

調。 

28. 我 會 配 合 教 學 內

容，佈置教室情境，以

增進幼兒的學習成效。 

H 學者：「我會配合教學內

容，佈置教室情境，以協助幼

兒的學習。」 

題號改為 29，題目

不變。 
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五、教學氣氛 
原始題目 學者修正意見 修正後題目 

29.我在教學的過程中

會鼓勵幼兒多表達意

見。 

I 學者：「教學過程中，我會鼓

勵幼兒多表達意見」。 
題號改為 30，題目

不變。 

30.我在教學的過程中

能與幼兒保持良好的互

動。 

I 學者：「教學的過程中，我能

與幼兒保持良好的互動」。 
題號改為 31，題目

不變。 

31.我會努力營造教室

裡和諧愉快的學習氣

氛。 

H 學者：「我在教學過程中會

努力營造教室裡和諧愉快的

學習氣氛。」 

題號改為 32，題目

不變。 

32.採取民主的方式，給

予幼兒自我表達和做決

定的機會。 

H 學者：「我在教學過程中會

讓幼兒有發表意見的機會。」

I 學者：「我會採取民主的方

式，給予幼兒自我表達和做決

定的機會。」 
K 學者：「我會採取民主的方

式，給予幼兒自我表達和做決

定的機會。」 
L 學者：「我會採取民主的方

式，給予幼兒自我表達和做決

定的機會。」 
O 學者：「我能採取民主的方

式，給予幼兒自我表達和做決

定的機會。」 

33.我在教學過程

中會讓幼兒有發表

意見的機會。 

33.我會以親切和藹的

態度與幼兒溝通。 
H 學者：「我在教學過程中會

以親切和藹的態度與幼兒溝

通。」 

題號改為 34，題目

不變。 

34. 我 會 尊 重 個 別 差

異，接納幼兒有不同的

能力與學習步調。 

H 學者：「我在教學過程中會

尊重個別差異，接納幼兒有不

同的能力表現與學習步調。」

K 學者：「我會尊重個別差

異，接納幼兒不同的能力表現

與學習步調。」 

35.我會尊重個別

差異，接納幼兒有

不同的能力表現與

學習步調。 

35.我會聆聽幼兒的話

語，尊重且充滿興趣地

回應。 

H 學者：「我在教學過程中會

聆聽幼兒的話語，並給予正向

的回應。」 
K 學者：「我會聆聽幼兒的話

語，且充滿興趣地回應。」 
N 學者：與 33 題重複，二題

可合併。 

36.我會聆聽幼兒

的話語，並給予正

向的回應。 
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六、教學評量 

原始題目 學者修正意見 修正後題目 

36.我會依據教學目標

及幼兒個別差異進行多

元評量。 

H 學者：「我會依據教學目標

對幼兒進行多元評量。」 
K 學者：何謂多元評量？ 

題號改為 37，題目

不變。 

37.我會向幼兒及家長

說明評量的理念與實施

方式。 

無 題號改為 38，題目

不變。 

38.我會針對幼兒回答

問題的內容，提供立即

且明確的回饋。 

H 學者：「我會針對幼兒回答

問題的內容，提供適時的回

饋。」 
K 學者：「我會針對幼兒回答

問題的內容，立即提供明確的

回饋。」 

39.我會針對幼兒

回答問題的內容，

提供適時的回饋。

39.當幼兒答錯或不會

答時，我會進行提示或

簡化問題，來鼓勵他回

答。 

H 學者：「當幼兒答錯或不會

答時，我會改變問問題的策略

鼓勵孩子回答。」 

40.當幼兒答錯或

不會答時，我會改

變問問題的策略鼓

勵孩子回答。 

40.我會根據評量結果

給予幼兒適當的回饋與

指導。 

H 學者：「我會根據評量結果

給予幼兒適當的指導。」 
L 學者：40 與 42 擇一即可。

題號改為 41，題目

不變。 

41.我會評估教學活動

實施成效，運用評量結

果改善教學。 

H 學者：「我會依據評量的結

果來調整我的教學。」 
K 學者：「我會運用評量結果

改善教學。」 

42.我會依據評量

的結果來調整我的

教學。 

42.我會透過評量了解

幼兒的發展或學習狀

況，作為教育及輔導的

依據。 

I 學者：何謂教育？ 
L 學者：40 與 42 擇一即可。

刪題 
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教師教學效能量表綜合意見 
J 學者：本問卷大致符合研究內涵，相關建議如下：1.在「自我效能信念」部分，

是否要增加教師對幼兒行為輔導及班級經營兩面向的題項？2.「教學計

畫」部分，建議增加有關規劃統整性課程之相關能力。3.「教學氣氛」

部分，是否宜增加有關班級經營或班級規則建立之相關能力？！ 

K 學者：1.「個人基本資料」部分，建議加入年齡與性別，還有教育程度的設

計須詳思。2.量表中有些題項具 2 個以上（含 2 個）的概念，再填答時

或之後分析時會造成混淆，建議拆成二題。 

M 學者：可增列反向題，以了解填答者是否專心。 

N 學者：1.明（101）年起，幼稚園將改稱「幼兒園」，故本問卷宜改名。2.幼兒

園教學分三類型：教師中心、幼兒中心與教材中心。此眷較乏「幼兒

中心」的開放式思維。3.「情境設計與佈置」為幼兒園教學之重要指標

之一，應增加此面向之問題。 

O 學者：本問卷設計之架構系統合理，體例清晰。建議修正 P3 有雙重問題性

質的項目，即為一適用之工具。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


