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摘要 

本研究試圖建構經濟數學模型來探討產業中同一層級的兩家跟隨廠商水平併

購後，產生之研發技術互補性對產業結構與威嚇效果之影響。本文參考自

Chrysovalantou Milliou (2004)，Buehler & Schmutzler (2008)與 Richard Gilbert & 

Michael Katz (2011)之模型設定，前兩篇探討垂直整合及研發之問題，但前者著重

在產品差異化與外溢效果，後者則著重於同質性產品與威嚇效果。而第三篇則在

討論技術互補性與專利之間的關係。 

本研究之理論沿用 Buehler and Schmutzler (2008)之模型設定，探討水平併購策

略是否使威嚇效果產生變化，以及市場規模對於市場占有率與水平併購前後利潤

之影響，經模型推導分析後，在研發報酬遞減程度夠大之情況下，獲得以下結果：

(1)跟隨廠商水平併購後，領導廠商之威嚇效果下降。(2)跟隨廠商水平併購後產生

之技術互補性使領導廠商的獲利能力下降。(3) 跟隨廠商水平併購後產生之技術互

補性使市場價格下降，領導廠商之市場佔有率下降，研發成本上升；而跟隨廠商

之市場佔有率上升，研發成本下降。 

 

 

關鍵字：水平併購、技術互補性、威嚇效果 
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Abstract 

This study attempts to construct a mathematical model to investigate the impact of 

horizontal integration of two companies in the same level in the supply chain. In 

particular, we look into effects of the resulting technological complement on the 

structure of the industry as well as on intimidation effect. This paper is based on Milliou 

(2004), Buehler & Schmutzler(2008) and Gilbert & Katz(2011). The first two papers 

explore issues on vertical integration and R&D investment. The former focuses on 

heterogeneity and R&D spillover; and the latter one on homogeneity and intimidation 

effect. The third paper studies the relationship between technological complement and 

patent. 

Our study follows Buehler & Schmutzler’s (2008) model and discusses whether 

horizontal integration causes changes in intimidation effect. We also explore the 

influences of market size on market share and profit after horizontal integration. When 

the degree of decreasing returns of R&D is large enough, we obtain the following 

results：(1) When the two followers in the market conduct horizontal integration, the 

intimidation effect of the leading company reduces. (2) The resulting technological 

complement from the horizontal integration causes a decrease in the profitability of the 

leading company. (3) The resulting technological complement also causes a decrease in 

the market price, a drop in market share and an increase in R&D investment of the 

leading company. On the other hand, the market share of horizontal integrated company 

increases and their R&D investment decreases.  

 

 

Key word: horizontal integration, technological complement, intimidation effect 
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第一章 緒論 

本章共分為三節，第一節說明研究背景與動機；其次，第二節說明研究目的；

最後，第三節說明本研究的流程。 

 

第一節 研究背景與動機 

過去，一家企業的壽命可以很長，人們總是給與百年企業高度的讚賞與認可。

然而隨著科技的進步，全球化快速發展，任何地方稍有風吹草動，消息都會快速

傳播到全世界每個角落，進而帶動全世界經濟的變化，2008 年金融海嘯即為令人

印象深刻的範例。同樣的，科技使全球無國界，許多大企業為了分食名為世界的

大餅，紛紛投入國際企業的行列。為了能在世界上占據更大的市場，企業間劇烈

競爭，通訊與消費性電子產業更是如此。隨著該市場越趨成熟與普及，引發了激

烈的市場競爭，智慧型手機大廠的一年一機策略都讓消費性電子產業的產品生命

週期急速地減短。智慧型手機廠商每年都必須推出新款式、新功能，這使得廠商

的研發技術無法跟上產品汰換的速度與被慣壞了的消費者心中的需求。在此情況

下，為了能夠快速獲得新技術與新資源，近年來企業間的併購整合相當頻繁，無

論是水平整合或垂直整合，都是為了獲得更大的競爭力，使企業得以在這紅海市

場中生存下去。 

本研究以智慧型手機最上游之關鍵零組件－「智慧型手機晶片產業」為例，

探討聯發科與晨星的併購對高通與整體產業會引發何種影響？其影響程度又如何？

2012 年 6 月下旬聯發科宣布合併晨星，原訂雙方合併基準日為 2013 年 1 月，但因

遲未取得大陸和南韓兩國的公平會點頭，因此將合併期限延後。2013 年 6 月聯發

科通知其大陸分公司，與晨星之據點併購計畫將延後三年。業界普遍認為，大陸

當局遲遲不願對雙方合併案點頭，主要考量兩家廠商在當地的電視晶片市占率超

過五成，併購後可能影響當地電視廠商的競爭力。 

本研究雖以雙方併購後影響力較小之智慧型手機產業為例，但所獲知之變化
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亦極為可觀，若換成雙方併購後全球市佔率超過 70%之電視晶片產業，其變化想

必將更加驚為天人。 

企業併購是企業的多角化策略工具之一。運用併購策略不僅可以爭取時效，

縮短設廠延遲所需的時間，降低大量資金的挹注，又可以就現有的通路或設備的

取得，掌握先進技術以及進入新市場的機會。以聯發科併購晨星為例，分析兩家

廠商併購之原因有二，其一為提高自身在產業中的競爭力，同時增加整體市場占

有率；另一個目的則是產品的技術互補性，為了跟上未來趨勢的腳步－智慧型手

機與智慧型電視之結合。 

併購的種類有三種，水平併購、垂直併購與集團式併購。綜觀國內外研究併

購之論文數量繁多，但大多以垂直併購為主，水平併購次之，集團式併購甚少。

本研究之模型參考源自 Milliou (2004)、Buehler and Schmutzler (2008)與 Gilbert and 

Katz (2011)。Milliou (2004)的研究顯示垂直整合廠商間由於資訊流的外溢效果增加

而使其研發成本、產出與利潤等增加。Buehler and Schmutzler (2008)表示垂直整合

廠商的研發支出對非整合廠商的研發支出具有威嚇效果，因此當垂直整合廠商增

加研發投入時，非整合廠商的研發支出反而會減少。Gilbert and Katz (2011)則表示

效率、專利權獎勵機制可提升發明者對技術互補性之創新研發速度。  

在水平併購之研究中，Singh and Montgomery (1987) 實證研究指出相關企業之

收購會較無相關企業之收購有較高的獲利表現。Fee and Thomas (2004)實證研究指

出水平併購可改善生產效率與議價能力。崔曉晴與楊韋信(2008) 研究指出只要採

取水平整合後的廠商能成為市場的領導者，不論成本下降幅度之多寡，其利潤必

定增加。上述之眾多研究皆未曾將水平併購、威嚇效果與技術互補性一起討論，

故本文以此進行研究，探討跟隨者之水平併購是否會降低領導廠商之威嚇效果。

另外，研究證實水平併購可改善生產效率與議價能力，其因素可能因產業的不同

而有所變化，本研究以智慧型手機晶片廠商為例，探討水平併購後產生之技術互

補性對整體產業之影響力。 
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第二節 研究目的 

本研究參考 Buehler and Schmutzler (2008), Milliou (2004)與 Gilbert & Katz 

(2011)之研究內容。根據 Buehler and Schmutzler (2008)的定義，「威嚇效果

(Intimidation effect)」是指在同質化產品中，垂直整合廠商由於成本優勢，對未垂

直整合廠商產生威脅，使未垂直整合廠商的研發投入隨著垂直整合廠商之研發投

入的增加而減少。本研究在探討併購後之跟隨廠商與領導廠商之間的相互影響。

由於垂直整合廠商競爭力較強、有成本優勢，多屬於產業中的領導者，故在本研

究中將領導廠商視為垂直整合廠商；而未垂直整合廠商由於競爭力較弱、缺乏成

本優勢，多屬於產業中的跟隨者，故在本研究中將跟隨廠商視為非垂直整合廠商。 

除了威嚇效果外，本研究亦探討水平併購後的跟隨廠商所產生之技術互補性

對領導廠商之產量、研發支出與利潤之影響，之後更進一步研究其變動對各廠商

之市場占有率與市場價格之影響。故本研究之主要目的如下： 

一、跟隨廠商水平併購後，領導廠商威嚇效果之變化？ 

二、跟隨廠商間的水平併購，其技術互補性程度對領導廠商和跟隨廠商獲利能力

的影響？ 

三、跟隨廠商間的水平併購，其技術互補性程度對領導廠商與跟隨廠商的市場佔

有率、研發成本與市場價格的影響？ 

 

第三節 研究流程 

本研究共分為五個章節，第一章介紹本研究的研究背景與動機、研究目的以

及研究架構。第二章為文獻探討，探討過去有關併購、技術互補性與威嚇效果之

定義與分類。第三章為本研究之模型設計與假設。第四章為模型建構與分析，分

別討論跟隨廠商之間的併購對領導廠商與整體產業市場變化的影響。第五章則為

本研究之結論彙整，並對其不足的部分提出建議。本研究之流程如下所示： 
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圖 1-1 研究架構與流程圖 
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第二章 文獻回顧 

本章彙整過去研究學者所提出的理論，藉由學者們所發表之見解，進一步詮

釋本研究探討之主題。本章分為三節，探討與本研究相關議題之文獻。第一節為

併購之相關文獻探討，第二節為技術互補性之相關文獻探討，第三節則為威嚇效

果之相關文獻探討。 

 

第一節 水平併購之相關文獻 

從 21 世紀後期開始，併購在許多公司之策略中成為重要的一環。Uhlenbruck, 

Hitt, and Semadeni (2006) ; Vermeulen and Barkema (2001) 皆表示戰略性的利用收

購來獲取新知識、新能力在企業界已是極為常見之現象。Hagedoorn (2002) ; King, 

Slotegraaf, and Kesner (2008) 高科技產業對創新的加速與需求往往促使廠商透過

併購方式擴大其資源與能力。本研究著重於水平併購，故以水平併購作為討論之

重點。 

一、 水平併購之定義 

併購為公司進行整合時的一種手段，以水平整合與垂直整合為大宗。本研究

探討水平整合對產業的影響，故在此探討水平整合之定義。 

Pearce and Robison (2009) 認為公司的長期策略為透過併購一個或多個處於產

業供應鏈中同一階層的公司時，即為水平整合。David (2004)認為水平整合為提升

對競爭對手控制程度的一種策略。Hill and Jones (2010)亦將水平整合定義為收購或

合併產業競爭對手的過程，以期獲得來自規模經濟與範疇經濟的競爭優勢。 

林建煌(2013) 認為水平整合是指企業尋求對於產業同一價值創造階段的競爭

者，所進行的加強控制與擁有的策略。中山大學企業管理學系(2009) 指出水平併

購是併購同業或業務性質極為接近的企業，水平併購的主要目的是增加規模、增

加新產品線或是進入新的區隔市場。榮泰生(2006) 則表示水平併購是透過併購與

合併產業中的競爭者來獲得競爭優勢的方式。 
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二、 水平併購之動機 

從 Pfeffer and Salancik’s (1978) 提出資源依賴理論(RDT)至今已有三十多年，

此理論被廣泛研究，並解釋企業如何降低對環境的依賴與不確定性。Pfeffer and 

Salancik’s 提出了五種方法，而併購與整合即為其中一項。Yin & Shanley (2008) ; 

Haunschild (1993) 指出資源依賴理論(RDT)已成為僅次於交易成本經濟學

（Transaction Cost Economics，簡稱 TCE）的重要理論，解釋公司為何要進行併購

與整合。 

Galbraith and Stiles (1984)；Pfeffer (1972) 認為公司可以藉由併購來降低買賣

雙方之間相互依存的關係。Pfeffer and Salancik’s (1978) 指出相互依存度高的買賣

雙方存在著併購的可能性。Walter and Barney (1990) 觀察到降低對另一家廠商的依

賴程度是併購的管理目標之一。Pfeffer’s (1972) 的研究指出，併購為公司減少直接

競爭常用的手段。但是，亦其它研究證實對環境的依賴程度並非併購的唯一決定

因素，交易成本、資源基礎理論及其它觀點等，亦可解釋廠商進行併購的動機。

Bower (2001) 歸納企業併購的五大理由： 

1. 解決內部產能過剩(Overcapacity M&A)：企業在市場成熟期中，因為產能過剩，

會經由併購同產業的競爭者來提生產能運用率，以追求最大規模經濟。 

2. 內地版圖擴張(Geographic Roll-up M&A)：企業會用以大吃小的方式來擴張國

內市場的版圖，同時追求規模經濟和範疇經濟，其策略重點同時在共享資源

以減縮成本和交叉銷售。 

3. 新產品或市場開發(Product or Market Extension M&A)：企業可能會併購其它公

司以擴張產品線或新市場，其策略重點放在長期，以追求投資組合最大化，

和全球運籌上的規模經濟與綜效。 

4. 技術取得(M&A Substitute for R&D)：企業也會基於自行研發成本過高，直接

買下別家具有獨特技術的公司，以替代自行研發，其策略重點在人力資源取

得和知識移轉。 

5. 產業整合(Industry Convergence M&A)：企業為了水平或垂直整合，會買下價

http://amy5259.pixnet.net/blog/post/31016613-%E4%BA%A4%E6%98%93%E6%88%90%E6%9C%AC%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AD%B8%EF%BC%88transaction-cost-economics%EF%BC%8C%E7%B0%A1%E7%A8%B1t
http://amy5259.pixnet.net/blog/post/31016613-%E4%BA%A4%E6%98%93%E6%88%90%E6%9C%AC%E7%B6%93%E6%BF%9F%E5%AD%B8%EF%BC%88transaction-cost-economics%EF%BC%8C%E7%B0%A1%E7%A8%B1t
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值鏈上下游或相關產業的公司，其策略重點在整合不同產業，以成就更大的

事業版圖。 

Hill and Jones (2010)認為併購常用的水平整合策略有以下優點： 

1. 降低成本結構：水平整合可以提升規模經濟，例如：水平整合另一家廠商，

關閉對方的工廠後，可提高己方之產能與減少製造成本。並且水平整合後，

在條件允許的情況下，廠商亦可以減少資源重複的浪費，例如：銷售集中度

的分散、總部辦公室的設置等，達到降低成本結構的目的。 

2. 增加產品差異化：水平整合後所產生之產品差異化可增加廠商獲利。以藥廠

為例，當一家藥廠併購另一家或一家以上的藥廠後，可獲得該藥廠之產品，

增加產品種類與其營收。此外，倘若能將併購之廠商與己方廠商之產品線合

併，亦可透過搭售(product boundling)或交叉銷售(cross-selling)等方式提供消費

者更為多樣化之產品，提高營收。 

3. 複製經營模式：倘若水平整合能達成降低成本結構與增加產品差異化之目標，

該廠商亦可將其成功的經營模式複製到產業內之新市場區隔中，以此提高獲

利。 

4. 降低產業內的競爭：水平整合可消除產業中產能過剩的問題，使價格趨於穩

定，甚至提高。同時，水平整合後產業內競爭對手的減少亦使廠商間更容易

進行隱性的價格協調(tacit price coordination)，意即無須經過當面協調，即可

默契地達成價格協議。 

5. 提升議價能力：廠商藉由水平整合擴大產能，提升供應商心中之地位，以此

壓低供應商之價格。同樣地，廠商由於產量占比增加，使買主對廠商的依賴

度提高，議價能力降低，廠商對價格的控制力提高，並以此賺得更多利潤。 

三、 水平併購之問題  

Hill and Jones (2010)認為併購常用的水平整合策略有以下缺點： 

1. 兩家廠商之文化差異、管理風格不同，導致整合上的困難。 

2. 併購前對目標公司檢視、評估不足，導致虧損。 
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3. 高估併購的好處或低估併購的成本，導致廠商出現高額或超額負債。 

4. 併購無法達成預期效益，無法達成綜效。 

 

第二節 技術互補性之相關文獻 

要充分了解高科技廠商之間併購的結果成功與否，我們需要探討兩家或兩家

以上將併購之廠商的技術相似性與互補性問題，原因在於技術的相似性與互補性

是推動創新的一個重要因素。在本研究中著重於探討技術的互補性。 

一、 技術互補性的定義 

從過去的文獻可以發現技術互補性的重要性，例如：Mueller (1962) 的研究指

出知識的外部來源對產品和製程的創新是重要的。Pfeffer and Salancik (1978) 的資

源依賴理論(PDT)中指出廠商與外部環境之間相互依賴的重要性。由於外部環境不

斷的變化，會對廠商的經營模式造成衝擊，因此廠商需要藉助外部的技術或資源，

以回應外部環境改變所帶來的衝擊。資源依賴理論(PDT)主要在論述(1)廠商如何獲

取生存所需的資源以及(2)廠商如何降低環境中的不確定性。因此，廠商會尋找本

身需要的互補性技術，與外部組織建立關係，以獲取其生存所需的技術並降低環

境中的不確定性。 

Larsson and Finkelstein’s (1999) 對於技術的知識相關性，給予了較為完整的基

本定義:(1)技術相似性：指兩家廠商，在某種程度上，其解決技術問題之方法集中

在相同的、較為狹義的領域。(2)技術互補性：指兩家廠商，在較為狹義的領域上，

其解決技術問題之方法不相同，且在較為廣義之領域中，會將其知識分享出來。 

Tanriverdi and Venkatraman (2005) 認為其定義為：透過將不同價值鏈之活動

併入相同價值鏈內，從而獲得互補性資產。 

Dymsza (1988)指出互補性技術是指在合作夥伴間，所提供由其他合作夥伴認

定的具有獨特性的技術。Dyer and Singh(1998) 表示，合作夥伴彼此具有獨特的技

術，其聯結可產生比單一組織更多的利潤。Hill and Hellriegel (1994) ; Sarkeret al. 
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(2001) ; Huang et al. (2009) 等認為互補性技術係指合作上的夥伴能提供有價值且

獨特的技術，此技術將有利於本身技術提升的程度。 

二、互補性技術的動機 

Chung et al. (2000) ; Dyer and Singh (1998) ; Sarker et al. (2001) 等研究中指出，

互補性技術是組織之間競爭優勢建立的決定因素。Lorenzoni and Lipparini (1999) 

認為組織跨越組織界限結合外部知識的能力影響組織的成長和創新，如果組織想

要增加創新能力必須整合外部知識。 Bierly and Chakrabarti (1996) 認為外部學習

將因為學習而增加新產品的開發，是創新過程主要的驅動因素。Villalonga and 

McGahan (2005) 發現當廠商的夥伴或目標擁有的技術資源極高時，相較於其他形

式，該廠商大多選擇以併購之方式取得資源。 

 Bierly, Damanpour and Santoro (2009) 認為轉移與利用外部資源所得的技術，

能夠擴張公司現有的技術，以及提供促進產生新產品與新技術的新想法。Tsai and 

Wang (2009) 認為公司可以藉由與有能力的競爭者合作以改善公司的技術創新，因

而能同時促成能力的發展與減少技術創新的時間。 

以短期來看，當技術知識相似度夠高且容易學習時，廠商通常會用併購的方

式來提升技術的互補能力與創新能力；就長期而言，唯有研發較為不同之技術才

能激發廠商對新技術的探索並獲得新的市場機會。 
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第三章 模型假設、變數設定與模型設計 

本章中共分成兩節，第一節為本研究中的模型假設及變數設定。第二節中則

進行模型設計與使用 Stackelberg 寡占競爭模型，探討跟隨廠商間併購之互補性對

領導廠商之影響，領導廠商是否對跟隨廠商產生威嚇效果，並進行模型推導。 

 

第一節 模型假設與變數設定 

一、 模型假設 

1. 本模型中之廠商有領導者與跟隨者之分。假設併購前之領導者為一家廠商(以

D1表示)，跟隨者為兩家廠商(以D2，D3表示)；併購後之領導者依然為一家廠

商(以L1表示)，跟隨者則由兩家廠商變為一家。但本研究中，將兩家跟隨廠商

合併成一家後，雖然跟隨廠商只剩一家，但工廠還維持在兩間，故以F2 與 F3

表示，並設定整合前與整合後市場結構中皆無其它潛在競爭者。以聯發科與

晨星之併購為例，美國高通公司為智慧型手機晶片之領導廠商，聯發科與晨

星則為跟隨廠商。聯發科與晨星併購後雖只剩聯發科一間公司，但兩家的製

造工廠依舊保留，故此處將圖 3-2 中的F2、F3視為聯發科名下的兩間工廠。 

 

圖 3-1 併購前之市場結構圖 

 

 

   

跟隨廠商 領導廠商 

D2 D1 D3 
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圖 3-2 併購後之市場結構圖 

2. 假設為產業供應鏈中之最上游供應商，生產之最終財貨無需向上游購買中間

財，故廠商只需考慮到生產成本與研發費用。 

3. 由於本文旨在探討廠商間之併購其技術互補性的程度對併購綜效的影響，為

凸顯廠商間併購時的研發技術之互補性，必須假設其他條件相同，故在此假

設三家廠商所生產之最終財貨皆為同質產品，所採購之要素成本皆一致且最

終財貨之製造成本亦相同。例如:高通、聯發科與晨星三家廠商，皆為最上游

之零件供應商，供應之產品皆為智慧型手機晶片。 

4. 後面章節要分析的是跟隨者間之水平併購策略是否能擴大市場規模及其獲利

表現，因此在模型中暫時不考慮固定成本。 

5. 由於有領導者與跟隨者之分，故採用 Stackelberg 模型來求其均衡解。由於聯

發科與晨星併購後雖只剩聯發科一間公司，但兩家廠商的製造工廠依舊保留，

故此處將圖 3-2 中的F2、F3視為聯發科名下的兩間工廠。因此假設跟隨廠商併

購後之獲利與產量假設各占一半。 

6. 為了使變數為正向數值，即數量、價格、研發費用與利潤等皆大於零，而設

的限制條件。故於模擬分析時，代入模擬之數值：t̅ = 1, a = 1000, 

t̅ = 1 是將財貨之製造成本設為一單位，a = 1000 則表示市場需求量，即市場

規模，為 1000 單位。以全球的角度來衡量，a = 1000並不大，但為了較容易

做數學分析，因而設定在 1000 這個數值。其數據皆在合理之範圍內，如：

Q > 0，π > 0。 

 

跟隨廠商 

 

領導廠商 

  
L1 
 

F2 
 

F3 
 

併購 
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二、變數設定 

表 3-1 本研究變數定義表 

符號 定義 

P 最終財貨的市場價格 

a 需求函數之截距項，為市場規模 

Q 最終財貨的市場總需求 

q1 整合前，領導廠商利潤極大化之產量 

qi 整合前，跟隨廠商利潤極大化之產量 (i=2,3) 

C1 整合前，領導廠商生產最終財貨之邊際成本 

Ci 整合前，跟隨廠商生產最終財貨之邊際成本 (i=2,3) 

x1 整合前，領導廠商之研發成本 

xi 整合前，跟隨廠商之研發成本 (i=2,3) 

k 產業特性之研發報酬遞減程度 

π1 整合前，領導廠商之總利潤 

πi 整合前，跟隨廠商之總利潤 (i=2,3) 

t ̅ 最終財貨之製造成本 

qL1 整合後，領導廠商利潤極大化之產量 

qFi 整合後，跟隨廠商利潤極大化之產量 (i=2,3) 

CL1 整合後，領導廠商生產最終財貨之邊際成本 

CFi 整合後，跟隨廠商生產最終財貨之邊際成本 (i=2,3) 

xL1 整合後，領導廠商之研發成本 

xFi 整合後，跟隨廠商之研發成本 (i=2,3) 

πL1 整合後，領導廠商之總利潤 

πIN 整合後，跟隨廠商之總利潤  

α 整合後，跟隨廠商之間的互補性 



 

13 
 

第二節 模型推導 

本研究所設定之市場結構為寡占市場，三家廠商皆生產同一性質之產品，並

有領導者與跟隨者之分，因此以 Stackelberg 寡占競爭模型分別求出跟隨廠商併購

前與併購後之均衡解。 

一、 跟隨廠商併購前(分離模型)之 Stackelberg 模型推導 

在跟隨廠商未併購的情況下，假設市場需求函數為 

P = a − Q；Q = q1 + q2 + q3；a > 0                                                        (3 − 1)  

假設該產業屬於最上游之供應商，生產之最終財貨無需向上游購買中間

財，故廠商只需考慮到生產成本與研發費用。因此，領導廠商與跟隨廠商之

邊際成本為 

1. 領導廠商： 

C1 = t̅ − x1；t̅ > 0                                                                                            (3 − 2)                                       

2. 跟隨廠商： 

Ci = t̅ − xi；i = 2,3；t̅ > 0                                                                            (3 − 3)    

其中 t ̅表示最終財貨之製造成本， xi 表示廠商之研發成本。 

由於研發費用(x)會受研發報酬遞減程度(k)的影響，所以研發成本函數以

二次式表示。當研發的程度越高時，成本也越大，進而影響利潤，使其減少。

因此，假設在跟隨者未併購的情況下，領導廠商與跟隨廠商之總利潤函數為 

1. 領導廠商： 

π1 = (P − C1) × q1 − kx1
2                                                                             (3 − 4) 

2. 跟隨廠商： 

πi = (P − Ci) × qi − kxi
2 ； i = 2,3                                                            (3 − 5) 

kx2表示創新之研發投入費用。之後，將市場需求函數(3-1)代入跟隨廠商

之總利潤函數(3-5)，求得 
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1. 領導廠商之利潤： 

π1 = (a − q1 − q2 − q3 − C1) × q1 − kx1
2                                             (3 − 6) 

2. 跟隨廠商之利潤： 

πi = (a − q1 − q2 − q3 − Ci) × qi − kxi
2  ； i = 2,3                            (3 − 7) 

由於為 Stackelberg 寡占競爭模型，故先由跟隨者之總利潤(π2, π3)對跟隨

者其利潤極大化之產量(q2, q3)做一階偏微分，得 

q2 =
1

2
(a − C2 − q1 − q3)；a > 0                                                              (3 − 8) 

q3 =
1

2
(a − C3 − q1 − q2)；a > 0                                                               (3 − 9) 

求(3-8)與(3-9)之聯立解，由於跟隨廠商之間並無領導者與跟隨者之分，

故以 Cournot-Nash 理論求出q2及q3，即跟隨廠商間利益平均分配。故跟隨廠

商之各別產量為 

q2 = −
1

3
(−a + 2C2 − C3 + q1)；a > 0                                                  (3 − 10) 

  q3 = −
1

3
(−a − C2 + 2C3 + q1)；a > 0                                                  (3 − 11) 

由於跟隨廠商必須觀察領導廠商之動向後，決定自己的策略，故先將(3-10)

與(3-11)代入(3-6)，可求得領導廠商之產量(q1) 

q1 =
1

2
(a − 3C1 + C2 + C3)；a > 0                                                          (3 − 12) 

再將領導廠商之產量(3-12)代入(3-10)與(3-11)，可求得跟隨廠商之產量

(q2, q3) 

q2 =
1

6
(a − 3C1 − 5C2 + C3)；a > 0                                                       (3 − 13) 

q3 =
1

6
(a + 3C1 + C2 − 5C3)；a > 0                                                       (3 − 14) 

之後，將領導廠商與跟隨廠商之邊際成本(3-2)與(3-3)分別代入其總利潤

函數(3-6)與(3-7)之中 
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1. 領導廠商： 

π1 =
1

12
(−a + t̅ − 3x1 + x2 + x3)2 − kx1

2                                             (3 − 15) 

2. 跟隨廠商： 

π2 =
1

36
(−a + t̅ + 3x1 − 5x2 + x3)2 − kx2

2                                          (3 − 16) 

π3 =
1

36
(−a + t̅ + 3x1 + x2 − 5x3)2 − kx2

2                                          (3 − 17) 

廠商會根據利潤大小決定研發投入的多寡，所以將(3-15)、(3-16)與(3-17)

分別對各自的研發成本做一階偏微分，求得各自的研發投入函數 

1. 領導廠商： 

x1 =
a − t̅ − x2 − x3

−3 + 4k
                                                                                      (3 − 18) 

2. 跟隨廠商： 

x2 =
5(a − t̅ − 3x1 − x3)

−25 + 36k
                                                                             (3 − 19) 

x3 =
5(a − t̅ − 3x1 − x2)

−25 + 36k
                                                                             (3 − 20) 

求(3-19)與(3-20)之聯立解，可得到以下領導廠商與跟隨廠商之研發成

本。 

1. 領導廠商： 

x1 =
3(−5a + 6ak + 5t̅ − 6kt)̅

15 − 94k + 72k2
                                                                  (3 − 21) 

2. 跟隨廠商： 

x2 = x3 =
5(−3a + 2ak + 3t̅ − 2kt)̅

15 − 94k + 72k2
                                                        (3 − 22) 

將均衡時的研發成本(3-21)與(3-22)，代回 C、q、P、π 可得到最後的均

衡解。 

C1 = t̅ −
3(−5a + 6ak + 5t̅ − 6kt)̅

15 − 94k + 72k2
                                                           (3 − 23) 

C2 = C3 = t̅ −
5(−3a + 2ak + 3t̅ − 2kt)̅

15 − 94k + 72k2
                                                (3 − 24)  
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q1 =
6k(−5 + 6k)(a − t)̅

15 − 94k + 72k2
                                                                            (3 − 25) 

q2 = q3 =
6k(−3 + 2k)(a − t)̅

15 − 94k + 72k2
                                                                (3 − 26) 

P =
a(15 − 28k + 12k2) + 6k(−11 + 10k)t̅

15 − 94k + 72k2
                                       (3 − 27) 

π1 =
12(5 − 6k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
                                                                     (3 − 28) 

π2 = π3 =
36(3 − 2k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
                                                        (3 − 29) 

 

表 3-2 併購前之模型均衡解 

 

 

 

變數 均衡解 

P 
a(15 − 28k + 12k2) + 6k(−11 + 10k)t̅

15 − 94k + 72k2
 

C1 t̅ −
3(−5a + 6ak + 5t̅ − 6kt)̅

15 − 94k + 72k2
 

C2 = C3 t̅ −
5(−3a + 2ak + 3t̅ − 2kt)̅

15 − 94k + 72k2
 

q1 
6k(−5 + 6k)(a − t)̅

15 − 94k + 72k2
 

q2 = q3 
6k(−3 + 2k)(a − t)̅

15 − 94k + 72k2
 

x1 
3(−5a + 6ak + 5t̅ − 6kt)̅

15 − 94k + 72k2
 

x2 = x3 
5(−3a + 2ak + 3t̅ − 2kt)̅

15 − 94k + 72k2
 

π1 
12(5 − 6k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
 

π2 = π3 
36(3 − 2k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
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二、 跟隨廠商水平併購後之 Stackelberg 模型推導 

跟隨廠商併購後，市場需求函數不變，依舊為 

P = a − Q；Q = qL1 + qF2 + qF3；a > 0                                              (3 − 30) 

該產業依舊屬於最上游之供應商，生產之最終財貨無需向上游購買中間

財，但跟隨廠商之間的研發費用會相互合併。因此，領導廠商(L1)與跟隨廠商 

(F1，F2) 之邊際成本為 

1. 領導廠商： 

CL1 = t̅ − xL1；t̅ > 0                                                                                  (3 − 31) 

2. 跟隨廠商： 

CF2 = CF3 = t̅ − (xF2 + xF3)α；t̅ > 0                                                     (3 − 32) 

其中 t ̅表示最終財貨之製造成本， xF1, xF2表示跟隨廠商之研發成本，α 表

示整合後跟隨廠商之間的技術互補性。 

由於研發費用(x)會受研發報酬遞減程度(k)的影響，所以研發成本函數以

二次式表示。當研發的程度越高時，成本也越大，進而影響利潤，使其減少。

因此，假設跟隨者併購後，領導廠商(L1)與跟隨廠商(F2，F3)之總利潤函數為 

1. 領導廠商： 

πL1 = (P − CL1) × qL1 − kxL1
2                                                                  (3 − 33) 

2. 跟隨廠商整合後： 

πIN = (P − CF2) × qF2 − kxF2
2 + (P − CF3) × qF3 − kxF3

2             (3 − 34)  

kxF2
2 與 kxF3

2  表示跟隨廠商創新之研發投入費用。將市場價格(3-30)代入

整合後的跟隨廠商利潤(3-34)中，求得 

1. 領導廠商之利潤： 

πL1 = (a − qL1 − qF2 − qF3 − CL1) × qL1 − kxL1
2                             (3 − 35)  

2. 跟隨廠商之利潤： 

πIN = (a − qL1 − qF2 − qF3 − CF2) × qF2 + (a − qL1 − qF2 − qF3 − CF3) ×

qF3 − kxF3
2 − kxF3

2                                                                                     (3 − 36)  
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由於為 Stackelberg 寡占競爭模型，故先由跟隨者之總利潤(πIN)對跟隨者

其利潤極大化之產量(qF2, qF3)做一階偏微分，得 

qF2 =
1

2
(a − CF2 − qL1 − 2qF3)；a > 0                                                (3 − 37) 

qF3 =
1

2
(a − CF3 − qL1 − 2qF2)；a > 0                                               (3 − 38) 

將領導廠商與跟隨廠商之邊際成本(3-31)與(3-32)代入總利潤函數(3-37)

與(3-38) 之中，得 

qF2 =
1

2
[a − t̅ − qL1 − 2qF3 + α(xF2 + xF3)]；a > 0                         (3 − 39) 

qF3 =
1

2
[a − t̅ − qL1 − 2qF2 + α(xF2 + xF3)]；a > 0                         (3 − 40) 

求跟隨廠商的產量(3-39)與(3-40)之聯立解，由於跟隨廠商之間並無領導

者與跟隨者之分，故以 Cournot-Nash 理論求出qF2及qF3，即跟隨廠商間利益

平均分配。故跟隨廠商之各別產量為 

qF2 = qF3 =
1

4
[a − t̅ − qL1 + α(xF2 + xF3)]；a > 0                          (3 − 41) 

由於跟隨廠商必須觀察領導廠商之動向後，決定自己的策略，故先將跟

隨廠商產量函數(3-41)代入領導廠商之利潤函數(3-35)中，與領導廠商之產量

(qL1)做一階偏微分 

qL1 =
1

2
[a − t̅ + 2xL1 − α(xF2 + xF3)]                                                   (3 − 42)  

再將領導廠商之產量(3-42)代入跟隨廠商產量函數(3-41)，可求得跟隨廠

商之產量(qF2, qF3) 

qF2 = qF3 =
1

8
[a − t̅ − 2xL1 + 3α(xF2 + xF3)]；a > 0                     (3 − 43) 

之後，將領導廠商與跟隨廠商之產量分別代入其總利潤函數(3-35)與(3-36)

之中。 
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1. 領導廠商： 

πL1 =
1

8
(−a + t̅ − 2xL1 + αxF2 + αxF3)2 − kxL1

2                               (3 − 44) 

2. 跟隨廠商： 

πIN =
1

16
[a − t̅ − 2xL1 + 3α(xF2 + xF3)]2 − kxF2

2 − kxF3
2             (3 − 45) 

廠商會根據利潤大小決定研發投入的多寡，所以將領導廠商利潤函數

(3-44)與跟隨廠商利潤函數(3-45)分別對各自的研發成本做一階偏微分，求得

各自的研發投入函數 

1. 領導廠商： 

xL1 =
a − t̅ − α(xF2 + xF3)

2(−1 + 2k)
                                                                        (3 − 46) 

2. 跟隨廠商： 

xF2 =
3(aα − αt̅ − 2αxL1 + 3α2xF3)

16k − 9α2
                                                      (3 − 47) 

xF3 =
3(aα − αt̅ − 2αxL1 + 3α2xF2)

16k − 9α2
                                                      (3 − 48) 

求 (3-46)、(3-47)與(3-48)之聯立解，可得到領導廠商與跟隨廠商之研發

成本。 

1. 領導廠商： 

xL1 =
(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                                (3 − 49) 

2. 跟隨廠商： 

xF2 = xF3 =
3α(−1 + k)(a − t)̅

2[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]
                                               (3 − 50) 

將均衡時的研發成本(3- 49)與(3-50)，代回 C、q、P、π 可得到最後的均

衡解。 

CL1 = t̅ −
(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                          (3 − 51) 

CF2 = CF3 = t̅ −
3α2(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                             (3 − 52)  
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qL1 =
2k(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                                (3 − 53) 

qF2 = qF3 =
k(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                    (3 − 54) 

P =
a[2k2 + 3α2 − k(2 + 3α2)] + 2k(−1 + 3k − 3α2)t̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                  (3 − 55) 

πL1 =
2k2(2k − 3α2)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
                                                           (3 − 56) 

πIN =
4k2(−1 + k)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
                                                           (3 − 57) 

 

表 3-3 併購後之模型均衡解 

 

 

 

變數 均衡解 

P 
a[2k2 + 3α2 − k(2 + 3α2)] + 2k(−1 + 3k − 3α2)t̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
 

CL1 t̅ −
(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
 

CF2 = CF3 t̅ −
3α2(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
 

qL1 
2k(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
  

qF2 = qF3 
k(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
 

xL1 
(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
 

xF2 = xF3 
3α(−1 + k)(a − t)̅

2[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]
 

πL1 
2k2(2k − 3α2)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
 

πIN 
4k2(−1 + k)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
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第四章 水平併購後之模型分析 

本章節主要是探討技術互補性(α)與威嚇效果變化程度對各均衡解之影響，分

析探討廠商未來將面臨之問題，以選擇最佳策略來因應競爭者的威脅。本章分為

三個章節，將第三章模型推導之結果，分別就技術互補性對於研發成本(x)、市場

價格(P)、利潤(π)、市場佔有率等與威嚇效果的變化程度等進行分析與探討。 

 

第一節 水平併購後其技術互補性(α)對廠商之影響 

在本小節中，主要是探討跟隨廠商水平併購後所產生之技術互補性是否會使

廠商的市占率(即產量)、研發成本(x)、市場價格(P)與利潤(π)產生變化，其變化的

程度又是如何？由於變數複雜，故將 t ̅和 a 模擬為t̅ = 1、a = 1000。 

一、水平併購後其技術互補性(α)對領導廠商之產量(𝐪𝐋𝟏)與跟隨廠商之產量

(𝐪𝐅𝟐, 𝐪𝐅𝟑)的影響 

在第三章的模型建構中，我們得知： 

1. 領導廠商： 

qL1 =
2k(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                                            (4 − 1) 

2. 跟隨廠商： 

qF2 = qF3 =
k(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                                (4 − 2) 

為探討與技術互補性(α)之間的關係，我們將產量( qL1 、 qF2與 qF3)分別對 α 

進行微分，得到下式： 

1. 領導廠商： 

∂qL1

∂α
=

−23976k2α(−1 + k)

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]2
< 0                                                           (4 − 3) 

2. 跟隨廠商： 

∂qF2

∂α
=

∂qF3

∂α
=

5994kα(−1 + k)(−1 + 3k)

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]2
> 0                                            (4 − 4) 

由上述可知，當跟隨廠商的互補性技術(α)越大時，跟隨廠商的產量(qF2、qF3)
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越大；相對的，領導廠商的產量(qL1)反而下降。表示跟隨廠商的競爭力提升，領

導廠商的競爭力下降，領導廠商的顧客群會轉移到跟隨廠商，使領導廠商的產量

下滑。 

二、水平併購後其技術互補性(α)對市場總產量(Q)的影響 

在第三章的模型建構中，我們得知總體產量(Q)的函數： 

Q =
1998k(−1 + 3k − 3α2)

3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)
                                                                            (4 − 9) 

為探討與技術互補性(α)之間的關係，我們將總產量(Q)對 α 進行微分，得到下

式： 

∂Q

∂α
=

11988kα(−1 + k)2

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]2
> 0                                                            (4 − 10) 

由上式可知，當跟隨廠商的技術互補性(α)越大時，總體產量(Q)呈現上升的狀

態，表示跟隨廠商併購後，使得整體市場需求量上升。 

三、水平併購後其技術互補性(α)對市場價格(P)的影響 

在第三章的模型建構中，我們得知市場價格(P)的函數： 

P =
a[2k2 + 3α2 − k(2 + 3α2)] + 2k(−1 + 3k − 3α2)t̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                           (4 − 11) 

為探討與技術互補性 (α)之間的關係，我們將市場價格(P)對 α 進行微分，得

到下式： 

∂P

∂α
=

−11988kα(−1 + k)2

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]2
< 0                                                            (4 − 12) 

由上式可知，當跟隨廠商的技術互補性(α)越大時，市場價格會下降。另外，

市場價格下降之原因亦包含：市場需求上升，產生規模經濟，因此價格下降。各

廠商產量與市場產量之變動進而影響市場價格之變化，將其歸納為命題一。 

＜命題一＞ 

水平併購後跟隨廠商的技術互補性越大時， (A)領導廠商在市場上所能賣出的

產量會減少；跟隨廠商在市場上所能賣出的產量會增加。 (B)市場上產品的總體數

量會增加，市場上產品的價格會下跌。 
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四、水平併購後其技術互補性(α)對領導廠商之利潤(𝛑𝐋𝟏)與跟隨廠商之利潤(𝛑𝐈𝐍)的

影響 

在第三章的模型建構中，我們得知： 

1. 領導廠商： 

πL1 =
2k2(2k − 3α2)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
                                                                    (4 − 13) 

2. 跟隨廠商： 

πIN =
4k2(−1 + k)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
                                                                    (4 − 14) 

為探討與技術互補性(α)之間的關係，我們將利潤( πL1與 πIN) 分別對 α 進行微

分，得到下式： 

1. 領導廠商： 

∂πL1

∂α
=

−47904048k3α(−1 + k)(2k − 3α2)

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]3
< 0                                        (4 − 15) 

2. 跟隨廠商： 

∂πIN

∂α
=

17904048k2α(−1 + k)2(−1 + 3k)

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]3
> 0                                           (4 − 16) 

由上式可知，當跟隨廠商的技術互補性(α)越大時，併購後跟隨廠商之利潤上

升，領導廠商的利潤則會下降。 

五、水平併購後其技術互補性(α)對領導廠商之研發成本(𝐱𝐋𝟏 )與跟隨廠商之研發成

本(𝐱𝐅𝟐 , 𝐱𝐅𝟑 )的影響 

在第三章的模型建構中，我們得知： 

1. 領導廠商： 

xL1 =
(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                                            (4 − 5) 

2. 跟隨廠商： 

xF2 = xF3 =
3α(−1 + k)(a − t)̅

2[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]
                                                          (4 − 6) 

為探討與技術互補性(α)之間的關係，我們將研發成本( xL1 、 xF2與xF3) 分別

對 α 進行微分，得到下式： 
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1. 領導廠商： 

∂xL1

∂α
=

−11988kα(−1 + k)

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]2
< 0                                                           (4 − 7) 

2. 跟隨廠商： 

∂xF2

∂α
=

∂xF3

∂α
=

5994kα(−1 + k)(−1 + 3k)

[3α2 + k(−4 + 8k − 9α2)]2
> 0                                            (4 − 8) 

由上述可知，當跟隨廠商的技術互補性(α)越大時，跟隨廠商每一單位產品所

分攤的研發成本會降低，進而使跟隨廠商的研發投入增加；相對的，競爭力下降

的領導廠商，則會因為每單位產品所分攤的研發成本增加而減少研發的投入。廠

商之利潤大小與其對研發投入的大小有著密不可分的關係，故根據四、五兩點歸

納出命題二。 

＜命題二＞ 

水平併購後跟隨廠商的技術互補性越大時， (A)領導廠商的利潤會減少；跟隨

廠商的利潤會增加，使得 (B)領導廠商每一單位產品之研發成本增加，領導廠商減

研發少投入；跟隨廠商每一單位產品之研發成本減少，跟隨廠商增加研發投入。 

 

第二節 水平併購後技其術互補性(α)對威嚇效果程度之影響 

在 Buehler and Schmutzler (2008) 所提出的研究中表示，垂直整合廠商與非垂

直整合廠商之間存在威嚇效果。由於垂直整合廠商競爭力較強、有成本優勢，多

屬於產業中的領導者，故在本研究中將領導廠商視為垂直整合廠商；而未垂直整

合廠商由於競爭力較弱、缺乏成本優勢，多屬於產業中的跟隨者，故在本研究中

將跟隨廠商視為非垂直整合廠商，並探討經過併購後，領導廠商與跟隨廠商之間

威嚇效果的程度是否會產生變化。由於變數複雜，故將 t ̅和 a 模擬為t̅ = 1、a =

1000。 
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在第三章的模型建構中，我們得知： 

xF2 = xF3 =
3α(−1 + k)(a − t)̅

2[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]
                                                        (4 − 17) 

為探討與領導廠商的研發成本(xL1)之間的關係，我們將跟隨廠商的研發成本

( x2) 對 x1進行微分，得到下式： 

∂xF2

∂xF1
= −

3α

8k − 9α2
= E < 0                                                                                (4 − 18) 

將上式設為 E，再對 互補性技術(α)進行微分，得到 

∂E

∂α
= −

3(8k − 9α2)

(8k − 9α2)2
< 0                                                                                     (4 − 19) 

從 Buehler and Schmutzler (2008)之理論可推知領導廠商對跟隨廠商有威嚇效

果。再經由(4 − 18)與(4 − 19)推論出來之結果分析出，原本有著強力威嚇效果的

領導廠商，在跟隨廠商間互相整合後，顯示出技術互補性(α)越大，領導廠商對跟

隨廠商的威嚇效果減弱，故將此現象歸納為命題三。 

＜命題三＞ 

水平併購後跟隨廠商的技術互補性越大時，領導廠商的威嚇效果程度會降

低。 

 

第三節 水平併購後其市場規模與市占率及利潤之關係 

智慧型手機越趨成熟，使用之消費者數量必定會持續上升，市場規模勢必擴

大。針對水平併購後，各廠商之市占率(即產量)與市場規模(a)之間的關係與影響，

本研究做了以下證明，來說明在市場規模擴大的情況下，越具競爭優勢之廠商，

會體現「大者恆大」的現象。並比較水平併購前無技術互補性之跟隨廠商和領導

廠商之利潤差額與併購後有技術互補性之跟隨廠商和領導廠商間的利潤差額的不

同。兩者間的差距越大，則會產生加速作用，對手可能會快速崩解。由於變數複

雜，故將 t ̅和 α 模擬為t̅ = 1、α = 1。 
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一、水平併購後各廠商之市場規模(a)與產量之間的關係與影響 

從第三章的模型建構中，我們可以得知： 

qL1 =
2k(2k − 3α2)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                                         (4 − 20) 

qF2 + qF3 =
2k(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
                                                             (4 − 21) 

為探討市場規模(a)對領導廠商的產量(qL1)與跟隨廠商的產量(  qF2, qF3) 之影

響，分別將qL1、 qF2及 qF3對 a 進行微分，得到下式：  

∂qL1

∂a
=

2k(2k − 3α2)

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
> 0                                                               (4 − 22) 

∂(qF2 + qF3)

∂a
=

2k(−1 + k)(a − t)̅

8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)
> 0                                               (4 − 23) 

並將(4-20)與(4-21)相除，得到下式： 

|

∂(qF2 + qF3)
∂a

∂qL1

∂a

| = |
2k − 3α2

−1 + k
| > 0                                                                     (4 − 24) 

根據上式得知，在市場規模越大的情況下，領導廠商與併購後跟隨廠商間的

產量相除後為一大於零之數值，且經過數學軟體 Mathematica 進行除法運算並取絕

對值後，其值介於 1-3 之間，表示領導廠商每減少一倍量的產量(即市占率)，跟隨

廠商最多即增加三倍的產量(即市占率)，即雙方之真實差距為四倍。對領導廠商而

言，跟隨廠商之併購威脅性極大。 

二、水平併購前後各廠商間市場規模(a) 與利潤差額之間的關係與影響 

從第三章的模型建構中，我們可以得知： 

1. 併購前之領導者利潤： 

π1 =
12(5 − 6k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
                                                                               (4 − 25) 

2. 併購後之領導者利潤： 

πL1 =
2k2(2k − 3α2)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
                                                                     (4 − 26) 
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3. 併購前之跟隨者利潤： 

π2 = π3 =
36(3 − 2k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
                                                                   (4 − 27) 

4. 併購後之跟隨者利潤： 

πIN =
4k2(−1 + k)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
                                                                    (4 − 28) 

為探討市場規模(a)對併購前後領導廠商的利潤差額與跟隨廠商的利潤差額之

影響，分別對 a 進行微分，得到下式： 

1. 併購前後領導廠商之利潤差額： 

πFinal1 =
2k2(2k − 3α2)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
−

12(5 − 6k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
             (4 − 29) 

∂(
∂πFinal1

∂α
)

∂a
= −

96(−1 + a)k3(3 − 5k + 2k2)

(3 − 13k + 8k2)2
< 0                                     (4 − 30) 

2. 併購前後跟隨者之利潤差額： 

πFinal2 =
4k2(−1 + k)2(a − t)̅2

[8k2 + 3α2 − k(4 + 9α2)]2
−

72(3 − 2k)2k2(a − t)̅2

(15 − 94k + 72k2)2
             (4 − 31) 

∂(
∂πFinal2

∂α
)

∂a
= −

16(−1 + a)(−1 + k)2k2(6 − 18k)

(3 − 13k + 8k2)3
> 0                           (4 − 32) 

並將(4-30)與(4-32)相除，得到下式： 

|
|

∂(
∂πFinal2

∂α
)

∂a

∂(
∂πFinal1

∂α
)

∂a

|
|

= |
(−1 + k)(−1 + 3k)

k(−3 + 2k)
| > 0                                                      (4 − 33) 

根據上式得知，在市場規模越大的情況下，領導廠商併購前後的利潤差額與

跟隨廠商間併購前後的利潤差額相除後為一大於零之數值，且經過數學軟體

Mathematica 進行除法運算並取絕對值後，其值介於 2-10 之間，表示併購後領導廠

商之利潤減少導致的市場規模每縮小一單位，併購後跟隨廠商之利潤增加導致的

市場規模最多擴張至十倍，即雙方之真實差距最多為十一倍。對領導廠商而言，

跟隨廠商之併購威脅性極大。將市場規模擴大後，各廠商之產量與利潤之變化，

歸納為命題四。 
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<命題四> 

跟隨廠商水平併購後，市場規模越大時， (A)領導廠商與跟隨廠商之產品需求量皆

愈大，但由於市場價格之下降，反使得 (B)領導廠商之利潤下降，跟隨廠商之利潤

比其未併購前多。 
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第五章 結論與建議 

本研究在探討智慧型手機產業關鍵零組件廠商間的併購，與併購之後產生的

技術互補性對智慧型手機產業的結構是否會產生影響。透過模型的建構與分析，

將研究結果統整於此章，並給與建議。本章共分為二節，第一節為第四章結果的

統整，第二節則為研究限制與未來研究方向。 

 

第一節  研究結果 

科技的進步、電子產品的普及與市場競爭，都讓電子產業的產品生命週期極

速地減短。智慧型手機大廠每年都必須推出新款式，這使得廠商的研發技術無法

跟上產品汰換的速度。為了能夠快速獲得新技術，近年來企業間的併購整合相當

頻繁，無論是水平整合或垂直整合，都是為了獲得更大的競爭力，使企業得以在

這紅海市場中生存下去。而本篇文章主要貢獻在於了解當跟隨廠商之間為了獲得

競爭力而進行水平併購之後，其技術互補性對領導廠商的獲利能力會產生何種影

響、領導廠商對跟隨廠商的威嚇效果程度如何變化以及了解領導廠商與跟隨廠商

間市場佔有率、研發成本與市場價格的變化情形。故本研究將所發現之結果匯整

如下： 

＜命題一＞ 

水平併購後跟隨廠商的技術互補性愈大時， (A)領導廠商在市場上所能賣出的產量

會減少；跟隨廠商在市場上所能賣出的產量會增加。 (B)市場上產品的總體數量會

增加，市場上產品的價格會下跌。 

根據第四章之模型進行價量分析，將結果統整為下表： 
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表 5-1 水平購併模型之均衡產量、總產量及市場價格之比較 

水平併購後跟隨廠商取得技術，產生技術互補性的同時亦減少一家競爭對手。

此現象導致領導廠商的競爭力下降；跟隨廠商的競爭力提升，使得跟隨廠商之市

場占有率提高，形成規模經濟。反之，領導廠商之市場占有率則因競爭力下降而

減少。 

由於跟隨廠商之產量大增，使得市場上之整體產量上升，即使領導廠商出現

了產量下降之情況，亦無法將供應量平衡在原本的數量。根據供需理論，假設其

他情況不變，市場供給上升，需求不變下，市場均衡價格會下降，於是有了此結

論。 

 

＜命題二＞ 

水平併購後跟隨廠商的技術互補性愈大時， (A)領導廠商的利潤會減少；跟隨廠商

的利潤會增加，使得 (B)領導廠商每一單位產品之研發成本增加，領導廠商減研發

少投入；跟隨廠商每一單位產品之研發成本減少，跟隨廠商增加研發投入。 

根據第四章之模型對研發費用與利潤進行分析，將結果統整為下表： 

 

 

 

 

水平併購後 變數 變數數值 對 α 微分 

領導者之產量(市佔率) qL1 > 0 
∂qL1

∂α
< 0 

跟隨者之產量(市佔率) qF2、qF3 > 0 
∂qF2

∂α
> 0；

∂qF3

∂α
> 0 

總產量 Q > 0 
∂Q

∂α
> 0 

市場價格 P > 0 
∂P

∂α
< 0 
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表 5-2 水平購併模型之均衡研發投入及利潤之比較 

水平併購後，跟隨廠商市占率大幅提升，雖然市場價格下降，但整體利潤增

加。而領導廠商在市佔率下降的同時，市場價格亦下跌，使領導廠商利潤下降幅

度更為雪上加霜。領導廠商利潤的減少，表示其每一單位產品所分擔之研發費用

上升，導致領導廠商降低投入之研發費用以降低成本。反之，跟隨廠商每一單位

產品所分擔之研發成本因利潤的增加而降低，則跟隨廠商願意投入更多的研發費

用。 

 

＜命題三＞ 

水平併購後跟隨廠商的技術互補性愈大時，領導廠商的威嚇效果程度會降低。 

根據第四章之模型分析領導廠商與跟隨廠商間威嚇效果的變化： 

表 5-3 水平購併模型威嚇效果程度變化之比較 

根據其結果顯示，水平併購後，領導廠商之研發支出與跟隨廠商之研發支出

成負向關係，意味著當跟隨廠商提高研發支出時，領導廠商反而降低研發支出，

即 Buehler and Schmutzler (2008)所說的威嚇效果程度下降，且對技術互補性(α)進

水平併購後 變數 變數數值 對 α 微分 

領導者之研發費用 xL1 > 0 
∂xL1

∂α
< 0 

跟隨者研發費用 xF2、xF3 > 0 
∂xF2

∂α
> 0；

∂xF3

∂α
> 0 

領導者之利潤 πL1 > 0 
∂πL1

∂α
< 0 

跟隨者之利潤 πIN > 0 
∂πIN

∂α
> 0 

 變數 對x1微分 對 α 微分 

併購後且有技術互補性 x2 
∂xF2

∂xL1
< 0  

∂(
∂xF2

∂xL1
)

∂α
< 0  
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行微分後更顯示出當跟隨廠商之技術互補性程度愈高，領導廠商之威嚇效果將變

得愈小。 

 

＜命題四＞ 

跟隨廠商水平併購後，市場規模愈大， (A)領導廠商之產品需求量與跟隨廠商

之產品需求量皆越大，但由於市場價格之下降，反使得 (B)領導廠商之利潤下降，

跟隨廠商之利潤比跟隨廠商未併購前多。 

根據第四章之模型，在市場規模擴大的情況下，對各廠商之產量(即市占率)

與利潤進行分析，將結果統整為下表： 

表 5-4 水平購併後產量差異程度之比較 

根據將產量對市場規模進行微分後得到之結果可得知，在市場規模愈大的情

況下，領導廠商與跟隨廠商之產量愈大。技術互補性使領導廠商之產量下降，但

由於市場規模的擴大，領導廠商的產量會些微上升。本研究將領導廠商與跟隨廠

商產量分別對市場規模微分後，進行除法運算並取絕對值，最後得到之數值介於 1

至 3 之間，可知兩者間差距有四倍之多，表示技術互補性使跟隨廠商在市場規模

擴大的情況下，產量增加速度遠大於領導廠商，甚至若領導廠商之產量下降，則

領導廠商每減少一單位的產量，跟隨廠商會增加三單位。跟隨廠商市占率的拓展

速度極快，未來可能吞食領導者的市佔率，並威脅領導者的地位。 

 

 

水平併購後 變數 
變數 

數值 
對 a 微分 跟隨者/領導者 

領導者之產量 qL1 > 0 
∂qL1

∂a
> 0 

|

∂(qF2 + qF3)
∂a

∂qL1

∂a

| > 0 

(1~3 之間) 跟隨者之產量 qF2 + qF3 > 0 
∂(qF2 + qF3)

∂a
> 0 
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表 5-5 水平購併模型與市場規模均衡利潤差異程度之比較 

領導廠商併購前後之利潤相減所得到之結果對市場規模進行微分，顯示市場

規模愈大時，領導廠商之利潤愈少，證明領導者的市佔率下降，利潤亦會減少。

反之，跟隨廠商在市場規模愈大時，利潤越多。本研究將領導廠商與跟隨廠商之

利潤對市場規模進行微分後，進行除法運算並取絕對值，最後得到之數值介於 2

至 10 之間，表示領導廠商每少賺一單位利潤，跟隨廠商最多可賺十單位利潤，雙

方差距最多的情況下將有十一倍之多，跟隨廠商利潤增加程度之快，令人咋舌，

相對的，領導廠商所面臨的壓力也大幅增加。 

將上述所推導出的眾多結論綜合在一起後，可得知產業中的變化。首先，跟

隨廠商間的水平併購使其產生了技術互補性，此現象導致領導廠商之產量下降；

反之，跟隨廠商之產量上升。表示跟隨廠商的競爭力提高，領導廠商之競爭力減

弱。該產業中產品的整體產量會因跟隨廠商的技術進步而上升，而產量的上升會

導致整體市場價格的下降，這無疑讓領導廠商利潤的降低更雪上加霜。因為消費

性電子產業是一個需要高度研發投入的產業，如：智慧型手機。在跟隨廠商利潤

增加之的情況下，其每單位產品所需分擔的研發成本下降；而領導廠商則因為利

潤的下跌，使其每單位產品所需分擔的研發成本提高。為了解決利潤下降及成本

上升的問題，領導廠商會選擇減少研發支出以降低成本。然而，此一步驟卻可能

讓領導廠商更快墜崖，因為在消費性電子產業中，缺乏研發創新的廠商無疑會被

快速淘汰。 

併購前減去併購後 變數 
變數 

數值 
對 a 微分 跟隨者/領導者 

領導者之利潤差額 πFinal1 > 0 
∂(

∂πFinal1

∂α
)

∂a
< 0 

|
|

∂(
∂πFinal2

∂α
)

∂a

∂(
∂πFinal1

∂α
)

∂a

|
|

> 0 

(2~10 之間) 
跟隨者之利潤差額 πFinal2 > 0 

∂(
∂πFinal2

∂α
)

∂a
> 0 
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第二節  研究限制與未來研究之方向 

本研究以經濟模型進行推導，得到上述之結論。然而，經濟模型有些許限制，

可能導致其結果與實際況不相符合。故在此提出相關之限制與未來研究方向之建

議，讓日後學者研究相關議題時，得以此做為參考，使其更加完整。 

一、本研究所建構之模型中，跟隨廠商只設定為兩家廠商。實際上，產業中跟隨

廠商不會只有兩家，若選定之兩家廠商皆為影響力極小之廠商，則兩家廠商

之併購是否仍舊會對領導廠商產生威脅仍是未知數。 

二、本研究為了便於分析，將製造成本與市場規模設定在特定的數值範圍之內，

然而在現實世界中的實際數值與本研究所設定之數值相比要大上許多。在本

研究設定之數值(製造成本t̅ = 1與市場規模a = 1000)以外的範圍，所得到之數

據又是否會與本研究完全相同是一個值得探討的問題。 

三、在本研究所建構之模型中，假設領導廠商與跟隨廠商進行的是 Stackelberg 模

型之數量競爭，而跟隨廠商之間則是設定為 Cournot 模型，即意味著併購後之

獲利由兩家廠商平分。然而現實中，跟隨廠商之間亦有領導者與跟隨者之分，

故利潤分配並不一定是五五分成，更多時候是有所占多寡之分。在未來，跟

隨廠商之間可設定為 Stackelberg 模型，將會使結果更加精確與完整。 

四、本研究之模型假設以同質產品為主，然而現實中產品多少有所差異，屬異質

產品，故希望未來能以異質產品來進行比較與分析。 

五、本研究主要在探討水平併購後的跟隨廠商對領導廠商之影響，因此較少關注

於水平併購前後之比較。若能將水平併購前後之變化深入比較，亦能獨立成

為另一篇研究報告。 

六、近來，許多專家學者都將目光焦點對準智慧型電視產業，綜觀智慧型電視產

業之結構可得知與智慧型手機產業極為相似。本研究以聯發科與晨星兩家智

慧型手機晶片廠商之併購為例，但晨星之技術主要專注於電視晶片。因此在

未來，智慧型電視產業亦可用本研究之模型為基礎，做更進一步的延伸探討。 
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