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臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力之相關研究 

中文摘要 

     本研究旨在探討臺中市國民小學教師少子化知覺與教師工作壓力的現況、差

異與相關情形。以臺中市國民小學教師為施測樣本，並經由分層隨機抽樣獲得551

位有效研究樣本。 

    本研究採問卷調查法，以「臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之調

查問卷」為研究工具。問卷調查所獲得之資料，以描述性統計、t檢定、單因子變

異數分析、皮爾遜績差相關與逐步多元迴歸分析等方法進行資料分析。根據研究

結果，歸納出以下結論： 

一、臺中市國民小學教師少子化知覺現況屬於中間略高程度。 

二、臺中市國民小學教師工作壓力現況感受不高。 

三、臺中市國民小學教師少子化知覺會因不同背景變項而有差異：年齡較長、服

務年資較淺、級任及兼主任之教師、學校規模中小型之國小教師知覺程度較

高。 

四、臺中市國民小學教師工作壓力會因不同背景變項而有差異：年紀較輕、服務

年資較少、級任教師、學校規模小型、都會區之國小教師工作壓力較高。 

五、臺中市國民小學教師少子化知覺變項對工作壓力具有顯著的預測力。 

    最後根據本研究結論提出各項建議，供教育主管機關、學校行政單位、國民

小學教師及未來研究者參考。 
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Abstract 

 The purpose of this study is to explore the current situation, differences and 

correlation concerning elementary school teachers’ perception of low fertility rate and 

work stress in Taichung City. Using elementary school teachers in Taichung City as the 

subjects, total of 551 valid samples were obtained through stratified random sampling. 

 Questionnaire is adopted as the research method in this study. The collected data is 

analyzed by using descriptive statistics, t-test, ANOVA analysis, Pearson 

product-moment correlation and multiple stepwise regression analysis. The conclusions 

of this study are as follows: 

1. Taichung City elementary school teachers’ current perception of low fertility rate is 

above average. 

2. Taichung City elementary school teachers’ work stress is not obvious. 

3. Taichung City elementary school teachers’ perception of low fertility rate differs 

based on different background variables ~ teachers who are older, teachers who have 

less working experience, homeroom teachers, teachers who also work as administrative 

directors and teachers who work in small or mid-size schools have higher perception. 

4. Taichung City elementary school teachers’ work stress differs based on different 

background variables ~ teachers who are younger, teachers who have less working 

experience, homeroom teachers, teachers who work in small schools and teachers who 

work in metropolitan areas have higher work stress. 

5. Taichung City elementary school teachers’ perception of low fertility rate has 

significant predictive power on the work stress. 

 Finally, based on the conclusions of this study, proposed suggestions are offered 

for the institute of educational administration, school administration, elementary school 

teachers and for future research. 
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第一章  緒論 

由於近年來國內的人口出生率急速下降，2011 年 11 月 19 日總統馬英九先

生出席「全國兒童少年國是會議」時，有兒少代表提問少子化（low fertility rate）

問題，馬總統表示少子化已成為國安問題，「讓我睡不著」（今日新聞，2011）。

實際上少子女化現象已陸續對我國社會各層面發生影響，嚴重影響教育產業的生

存發展與國家總體經濟的成長，且由近而遠地直接衝擊了各階層的教育環境，此

問題的嚴重性不可再等閒視之。少子化這波「浪潮」，為我國目前的國民小學教

育環境帶來巨大的影響，造成國民小學面臨學生短缺的危機；相對的，國民小學

教師也必須正視少子化趨勢下教育環境的蛻變。 

本研究的主要目的，旨從「少子化」現況分析、「少子化」現象對國民小學

教育之衝擊影響，探討臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之間的關係。

並針對少子化趨勢下的國小教師工作壓力現況與衝擊進行分析，希望能因此有一

些省思，激勵在教學第一線的國小教師們警覺此現象，進而採取因應的對策，並

提供給教育行政機關與學校機構參考之依據。本章分為四節，第一節研究背景與

動機，第二節研究之目的與待答問題，第三節研究重要之名詞釋義，第四節研究

之範圍與限制。 

第一節 研究背景與動機 

人口是構成國家的基本要素之一，亦是社會經濟活動的主體。要了解人民生

活水準的提升與社會進步的軌跡，就必須觀察一國人口的規模、成長、結構、素

質、特徵及分布，如此才可以以規劃未來社會福祉及國家整體發展方向。所以，
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人口數量的多寡不僅會影響國力，也會直接衝擊社會各類產業；亦是國家軍事和

經濟力量強弱、國力盛衰變化的重要關鍵。因此，人口問題是許多問題的根源，

要瞭解國家經濟、社會、教育、文化發展的情況及人民的生活水準，就必定要觀

察一個國家人口的組成、數量、素質、結構及分布情形。劉世雄（2012）認為由

於世界經濟趨勢的不確定性令人擔憂，育兒成本高昂，為了保持生活的品質，大

部分適婚的年輕人延後婚姻與生育年齡，甚至選擇不婚或不生育，因而產生社會

少子化。臺灣地區十幾年來人口結構急遽的改變，其中尤以少子化現象更加明顯

（蕭佳純，2008）。張誠（2010）則指出由於層出不窮的社會、經濟、政治與教

育等問題，加上變化快速的社會環境，以及人民多元化的價值觀，於是少子化已

成為一種現象；此現象不僅備受各國政府及專家學者的注意，也已成為社會大眾

所重視的問題，更是引起媒體、政府與學界熱烈討論的議題。 

史倩玲（2010）指出，在國際間，少子化已經是普遍的景象，聯合國統計1960

至1965年全球育齡婦女生育率為5.0人，2000至2005年降至2.5人，預估2010至2015

年將降為1.3人；而各國生育率也隨開發程度不同而有不同。生育率低是先進國

家普遍的趨勢，2000至2005年已開發地區生育率為1.6人，發展中地區為2.9人。

近年來，因國人婚育觀念的改變，根據內政部戶政司的統計，臺灣2010年總生育

率更跌破「1」字大關為0.895人，出生數為16萬6,886人，粗出生率下滑至7.21 ‰，

再創歷年新低點；平均每對夫妻一輩子生育不到一名子女，臺灣已是全世界生育

率最低的國家（王金國，2012）。雖然，生育率下降是全世界共同的現象，但是

臺灣地區逐年下降的幅度遠勝於其他各國的生育率，因此我國人口呈現少子化現

象，早已成為一大隱憂。故深入瞭解臺灣「少子化」現況為本研究的動機之一。 

    其次，近幾年來，此種人口轉變趨勢已逐漸在各個教育階段發酵並產生影

響，由於出生率的快速下降，勢必導致若干年後學齡人口的快速減少，而產生人

口少子化的現象；因此在義務教育部份，除了幼稚教育外，最早承受此項衝擊的
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就是國民小學階段（陳怡婷，2006）。聯合報（2013）指出，臺中市教育局表示

臺中市要再新設學校可能性不高，因為全臺國小學童數從1987到2008年，驟減72

萬人，學生占總人口數的比例也從12.17%減為7.28%，少子化很嚴重。原臺中縣、

市國小學童數91學年度總計為242,078，而101學年度降為175,643；此外，研究者

所服務的學校，是臺中市最早成立的小學，且是臺中市的龍頭小學，一直以來吸

引鄰近鄉鎮的學童就讀；但學童人數自91學年度的2,959人降至目前（101學年度）

的2,298人，11年當中仍難逃學童數大量驟降的命運（教育部統計處，2013a）。

見微知著，可見整個大臺中市亦正面臨少子化現象的衝擊；面對學齡人口數大幅

減少所帶來的可能影響，在最近也成為各界矚目的焦點，特別是人口少子化對臺

中市國民小學的教育產生哪些的影響？值得更進一步的探討與研究，此乃為本研

究動機之二。 

    此外，｢少子化現象｣既然已成為未來臺灣社會發展的趨勢，對於國家社會的

影響的層面當然是既深且廣，首當其衝的是造成學齡人口數急速下滑，導致師資

供過於求，部分學校因而被迫減班、整併或廢校，使得一向被一般大眾視為「鐵

飯碗」的穩定教師職業有了極大的變化；即使當上了教師後，並不表示永遠可以

高枕無憂。面對此一問題，不僅對於國小教師們，造成沈重的工作壓力，也對基

本的工作權造成嚴重衝擊（范源訓，2006）。因為近幾年來臺灣的社會不斷產生

變遷與社會價值觀的多元，深深影響教師的工作內容並被迫必須面對更大的工作

壓力，如：少子化現象所產生的併班、減班、併校、廢校與教師超額問題，讓許

多教師擔心自己工作的穩定性，且未來可能啟動教師退場機制，讓不適任教師退

出教育場域，這林林總總的情況將引起教師們內心的恐慌與壓力（劉雅慧，

2010）。蔡朝現（2008）指出適度的壓力是有益處的，不僅可以激發人的潛在能

力，更能提升工作效率；相對的，若壓力過度使人無法負荷，造成彈性疲乏，不

但會妨礙工作與生活，甚至會導致疾病，最後不但影響身健康，也會造成負面的
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工作成效。另外香港教育專業人員協會（2005）「教師工作壓力調查報告」，更強

調教師的工作壓力相當沉重，在生理層面會出現職業耗竭症狀，如：身體疲憊、

緊張、肌肉酸痛、沮喪和頭痛等，而這些症狀若未得到舒緩，耗竭的嚴重性將會

延伸到精神、心理和行為層面。因此在面對少子化趨勢中的教育環境，對站在第

一線的國小教師產生哪些衝擊呢？如何看待此問題？國小教師們所承受的工作

壓力為何？又將如何因應呢？針對少子化現象這些問題的探討都是希望能夠瞭

解教師所承受的工作壓力，以提供教師在處理教學工作壓力時之參考。此乃為本

研究動機之三。 

    而在國內研究方面，根據研究者在臺灣博碩士論文知識加值系統搜尋少子

化的結果，與少子化相關之論文，大致是從 2006 年到 2012 年間開始出現的；

可見臺灣國內學術界因為對少子化趨勢與影響日漸產生關注，故已逐漸有文獻

出版。在整理和回顧並作進一步研究探討中亦發現，大多著重在面對少子化衝

擊下學校的因應策略方面；就出版層面視之與教師工作壓力有關的文獻，只有

6 篇，篇數仍不多。研究者於（原）臺中市擔任教職 23 年（代課 11 年、正式

教師 12 年），歷經多次教育改革，班級學生人數從 50-60 人，降至目前的 20 多

人；深刻體會教育體制與環境的變革與教師角色的轉變以及少子化已是當前正

面臨的人口變遷現象。因此，身處於教學第一線之小學教師處於此時代變遷下

的工作情境中，導致的工作壓力是無法避免的，有鑒於少子化知覺對教師工作

壓力的影響甚鉅，實值得進行更深入探討；據此，期望能透過更詳盡的研究，

瞭解臺中市國小教師對於少子化危機的知覺差異與工作壓力之間是否有相關性

存在，藉以發現相關問題，供教育行政機關及師資培育單位參考，此即為本研

究動機之四。 
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第二節 研究目的與待答問題 

承上所述，本研究旨在探討目前「少子化」趨勢下國小教師的工作壓力。從

少子化現況及其對國小教學環境所衍生出的情況及影響，除了針對臺灣目前少子

化的趨勢對國民小學教育的影響進行探討，且進一步探討教師知覺程度與工作壓

力之間的關係，並進行歸納分析文獻，最後再針對研究結果提出看法及建議，以

提供國小教師因少子化現象下的教學工作壓力參考之因應。基於研究動機，以下

就研究目的與待答問題分別說明如下：  

一、研究目的 

根據上述的研究背景與研究動機，本研究之目的主要在探討國民小學教師少

子化知覺與工作壓力之間的關係。以下就具體之研究目的歸納如下： 

(一) 探討臺中市國小教師少子化知覺之現況。 

(二) 探討臺中市國小教師工作壓力之現況。 

(三) 探討不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形。 

(四) 探討不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力之差異情形。 

(五) 瞭解臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之相關性。 

(六) 瞭解臺中市國小教師少子化知覺對教師工作壓力之預測情形。 

二、待答問題 

(一)臺中市國小教師知覺少子化之現況為何？ 

(二)臺中市國小教師工作壓力之現況為何？ 

(三)不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形？ 

    3-1 不同性別之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形為何？ 

    3-2 不同年齡之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形為何？ 

    3-3 不同職務之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形為何？ 
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    3-4 不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形為何？ 

    3-5 不同學校規模之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形為何？ 

    3-6 不同學校位置之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形為何？ 

(四)不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力之差異情形？ 

    4-1 不同性別之臺中市國小教師工作壓力之差異情形為何？ 

    4-2 不同年齡之臺中市國小教師工作壓力之差異情形為何？ 

    4-3 不同職務之臺中市國小教師工作壓力之差異情形為何？ 

    4-4 不同教學年資之臺中市國小教師工作壓力之差異情形為何？ 

    4-5 不同學校規模之臺中市國小教師工作壓力之差異情形為何？ 

    4-6 不同學校位置之臺中市國小教師工作壓力之差異情形為何？ 

(五) 臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力之相關性為何？ 

(六)臺中市國小教師少子化知覺對教師工作壓力之預測情形如何？ 

第三節 名詞釋義 

為了有助於本研究問題之分析與討論，茲將本研究中所涉及之重要名詞依

概念性定義及操作性定義界定如下：  

一、臺中市國小教師 

    臺中縣於2010年12月25日合併入臺中市且升格為直轄市，成為臺灣中部唯一

的直轄市。所以本研究的臺中市國小教師是指現任職於臺中市市立國民小學之兼

任行政人員與教師。學校行政人員包括主任及組長；教師則包括級任老師與科任

老師。 

二、教師少子化知覺 

所謂「少子化」是指生育率下降，造成幼年人口逐漸減少的現象，少子化代

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E4%B8%AD%E7%B8%A3
http://zh.wikipedia.org/wiki/2010%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/2010%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/2010%E5%B9%B4%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E6%B0%91%E5%9C%8B%E7%B8%A3%E5%B8%82%E6%94%B9%E5%88%B6%E7%9B%B4%E8%BD%84%E5%B8%82
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表著未來人口可能逐漸變少，對於社會結構、經濟發展等各方面都會產生重大影

響。「知覺」是客觀事物直接作用於人的感覺器官，人腦對客觀事物整體的反映。

「教師少子化知覺」係指教師處於少子化的工作環境之中，因學生數逐年減少、

超額教師每年增加及教師工作壓力大增而感受到之壓力而言；亦即對於少子化下

學校受到的影響以及造成教學改變的外力的理解與察覺情形。而本研究所指的是

教師對少子化所認知、察覺與理解之現況調查。因此，操作型定義是以受試者在

本研究中教師少子化知覺量表之得分作為依據，其包含三個面向，分別為學生數

減少、教師員額縮減以及教師工作壓力增加，在該層面的得分愈高則代表對該層

面的知覺程度愈強烈。 

三、教師工作壓力 

    本研究之教師工作壓力(teacher’s work stress)的定義：是指教師個人在學校工

作環境中面對來自教學、行政事務、學生、人際關係及專業生涯等方面的情境，

知覺工作威脅超過本身能力所能負荷時，因而產生個人生理與心理無法適應的負

面情緒（如緊張、困擾、沮喪、挫折、憤怒）與行為之反應。本研究將教師工作

壓力分為工作負荷、人際關係、專業知能、行政支持與學生問題等五個層面，並

以此五個層面作為教師工作壓力問卷的五個分量表。該層面的得分愈高，表示其

所感受的工作壓力愈大，反之則工作壓力愈小。 

第四節 研究範圍 

本研究的主旨在探討臺中市立國民小學教師少子化知覺及與教師工作壓力

關係之現況、差異與關連性，採用問卷調查法。研究過程雖盡可能力求完整，然

基於主、客觀因素，仍有多方的限制，以下依據上述研究之目的，針對研究範圍

與限制說明如下： 



 

8 

 

    本研究是以臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力關係之研究為主題，在實

際進行研究時，顧及研究的可行性與時間限制，在研究地區、研究對象及研究內

容上以有限範圍為主。 

(一) 研究地區 

本研究是以臺中市立國民小學作為取樣的範圍，並未包含私立國民小學。 

(二) 研究對象 

  研究者將以臺中市101學年度總共有229所市立國民小學教師做為研究的對

象，是指現任職於臺中市市立國民小學之兼任行政人員與教師。學校行政人員包

括主任及組長；教師則包括級任老師與科任老師。 

（三）研究內容 

    本研究主要採用問卷調查法在探討臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力

之間的關係。從教師少子化知覺對國小教育影響為始點，其次，探討教師面臨的

工作壓力。所以，就研究內容而言，包含臺中市國民小學教師背景變項、及少子

化知覺與教師工作壓力兩者之間的相關情形。 
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第二章 文獻探討 

本章旨在探討少子化現象與國民小學教師工作壓力之相關文獻，以作為本

研究之理論依據。本章分為三節，第一節探討少子化的現況分析及對國民小學

教育的影響；第二節探討教師工作壓力之理論與相關研究；第三節探討少子化

與教師工作壓力相關研究之探討。 

第一節 少子化的現況分析及對國民小學教育的影響 

一、 少子化的意涵 

    少子化是指生育率下降，造成幼年人口逐漸減少的現象。少子化意味著未來

人口可能逐漸變少，對於社會結構、經濟發展等各方面都會產生重大影響。如果

上一代自然死亡的速度遠高於新一代增加的速度，更會造成人口不足的現象，故

少子化是目前許多國家（尤其是已開發國家）非常關注的問題（維基百科，

2012a）。根據聯合國世界衛生組織的認定，一個國家之育齡婦女總生育，應當維

持在2.1以上的人口置換水準（又稱人口維持水準），才能維持國家的人口自然替

代。換言之，新生兒出生人數不足的情形下，將間接導致人口呈現負成長徵象，

即可稱之為人口少子化現象（吳啟璋，2008）。 

少子化社會一詞的定義最早出現在 1992 年日本內閣府所編的《少子化社

會白書》中，之後被各界廣為採用（陳澤民，2009）。鍾俊文（2004）指出日本

從 1970 年代中期以後，由於生育率不斷下降，造成幼兒及青壯人口數量減少的

社會現象。針對此受到生育率持續下降的人口少子化現象對國家社會可能造成

的影響，日本政府早在 1988 年時便對此生育率下降可能造成國家社會的影響積

極著手探討，且提出有關的因應策略。日本設置「少子化大臣」，是為了因應
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少子化的現象（徐明珠，2006；陳耀昌，2007）；在實施時是透過家庭、學校

與社區各個層面，對育兒、兒童教育進行支援，試圖營造放心生小孩的環境。

但其政策效果不彰，所以，目前日本政府計畫從職場、社會信心、兩性關係等

根本問題著手。 

    少子化是總生育率持續下降，出生人數逐年遞減的現象。其造成的原因是受

到社會、經濟、文化、政治等因素，將會導致人口結構鬆動的結果。按近幾年來

屢創新低的生育率趨勢推測，未來將會形成少子化社會，終將面臨人口零成長而

後轉為負成長，進而影響未來教育的發展與資源的有效利用（劉金山，2003；Siegel, 

2002）。吳清山、林天祐（2005a）亦解釋人口少子化係指每名婦女平均生育率低

於2人以下，孩子生育越來越少的一種現象。婦女平均生育所增加的新生兒，將

不足以彌補未來人口消減的數量，使得社會人口越來越少的現象。總生育率(total 

fertility rate)是指每名婦女在育齡期間平均的生育子女數。在移民和死亡率沒有變

動的假設下，當總生育率為2.1時，才可確保社會人口數量的穩定性（The 

Organization for Economic Cooperation and Development,〔OECD
1〕,2007)。總生

育率之所以是2.1而非2.0（一個孩子對應父母中的一個），是由於在出生時，男

孩數要略多於女孩數，且一部分女孩將在育齡期前死亡。在發展中國家其死亡率

較高，因此，總生育率需高於2.1才能達到替代水準(Haupt & Kane,2004)。 

1
 OECD中文全名為經濟合作與發展組織，其總部設在巴黎。 

    在人口統計學上，少子化一般被定義為合計出生率及維持人口必要的水準

（ 人口替代水準）有相當程度的減少。換句話說，少子化是指14歲以下的幼年

人口占總人口的比率減少，代表著社會上達到生育年齡的婦女生育率降低，孩子

越生越少的現象。少子化會造成未來社會的壯年人口減少，也造就了社會上的高

齡化；所以，少子化常常與高齡化一起被討論 (黃富順，2005) 。楊佩蓉（2008）

則認為少子化係指育齡婦女總生育率下降，新生兒數量減少的人口現象。也就是
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指15歲至49歲育齡婦女總生育率不斷下滑的一個現象，此亦表示未來新生兒人口

的減少及人口高齡化的趨勢。 

    若以具體的方式加以敘述，少子化的解釋可稱生育率持續下降，而生育率意

謂著每位婦女在育齡期間所生育子女數的平均。一般來說，係當該國的總生育率

低於人口替代水準，造成家庭中孩子比率減少的人口現象。此時新生兒的人口數

將不足以替代生育婦女及其伴侶，也就是說，當生育率偏低，不但會使得人口成

長趨緩，甚至可能出現人口負成長，於是老化的人口群比起新生的人口要來得多

且快，因而使得人口年齡結構隨之出現改變。是故，若人口現象不能配合其他因

素促進社會更加繁榮，則這種人口現象將被視為是一個人口問題。由於人口少子

化將改變現有的人口結構，並對現有社會體系產生一定程度之影響，因此，近年

來對於人口少子化可能帶來之影響也開始受到各界的關注。 

二、少子化的現況分析 

近年來，由於育齡婦女的生育率持續降低，許多國家正面臨「嬰兒荒」的窘

境，少子化已成為許多已開發國家所共同面臨的問題（邱創炫，2009）。張貴琪

（2011）強調雖然少子化現象已是世界潮流，但是臺灣少子化情況比世界上其他

先進國家還嚴重的情況，卻是不容小覷的。臺灣社會從往昔以農業為主的開發中

國家，漸漸改變為以工商服務業為主的已開發國家；在這個經濟轉型的歷程中，

變遷極為迅速，人口結構也在此波變化的風潮中出現了巨大的轉變。 

王金國（2012）則指出若從出生人數與變化來看，民國70年的新生兒有

414,069人，民國75年則有309,230人，民國80年及85年都是32萬多人，到了民國

90年，新生兒僅約剩26萬人，民國95、96年，新生兒則是20萬4千多人，民國97

年以後，更是跌到20萬人以下，直到目前為此，以民國99年的166,886人最低(如

表2-1)。從民國70年至100年(30年間)，臺灣的新生兒人口數從414,069人降至民國

100 年的196,627人，整整少了217,442人，臺灣的少子化問題是值得各界關心的
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議題。依據內政部的統計，歷年出生人口數如表2-1、圖2-1所示： 

表 2-1   

臺閩地區 1981 年至 2012 年出生人口摘要比較表 

 年別 出生人數 粗出生率 2 總出生率 自然增加率 

七十年   （1981） 414,069 22.97 2,455 18.12 

七十五年 （1986） 309,230 15.93 1,680 11.03 

七十七年 （1988） 342,031 17.24 1,860 12.09 

八十年   （1991） 321,932 15.70 1,720 10.52 

八十五年 （1996） 325,545 15.18 1,760 9.47 

八十九年 （2000） 305,312 13.76 1,680 8.08 

九十年   （2001） 260,354 11.65 1,400 5.94 

九十五年 （2006） 204,459 8.96 1,115 3.01 

九十六年 （2007） 204,414 8.92 1,100 2.76 

九十七年 （2008） 198,733 8.64 1,050 2.40 

九十八年 （2009） 191,310 8.29 1,030 2.07 

九十九年 （2010） 166,886 7.21 0,895 0.91 

一○○年 （2011） 196,627 8.48 1,065 1.88 

一○一年 （2012） 229,481 9.86 1,265 3.23 

資料來源：內政部戶政司（2013a）。 

2
粗出生率係指每年、每一千人當中的新生兒人口數。
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圖2-1臺閩地區出生率和自然增加率統計圖 

資料來源：內政部戶政司（2013b）。 

    根據表2-1顯示，100年國內出生人數為19萬6,627人，較上年增加17.82％；

粗出生率由7.21‰增為8.48‰，為近三年來新高。近11年間（89~100年），出生數

由30萬5千人降至19萬7千人，平均每年減幅達3.9％（教育部，2012）。我國平均

每位育齡婦女一生所生嬰兒數（總生育率）由2000年的約1.7人下降至2009年1.03

人，已明顯低於OECD各國。由於出生率持續低迷，致人口成長速度趨緩，

2006-2009年我國人口平均年增率0.35％，較OECD國家中位數0.74％為低，至2010

年人口僅增加0.18％創歷年新低，且社會增加數首度超越自然增加數，人口成長

要素變遷趨勢不容忽視。如圖2-2顯示： 
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圖2-2臺閩地區自然增加數3和社會增加數4統計圖 

資料來源：內政部統計處（2013a）。 

3
自然增加數係指一地區因出生、死亡而造成的人口增減數。 

4社會增加數係指一地區因移入、移出而造成的人口增減數。 

    根據內政部戶政司的統計顯示，臺灣在新生兒總數逐年遞減的嚴重情況下

2010年再創歷年新低，成為全球生育率最低的國家。此人口結構的警訊已讓內政

部體認到問題的嚴重性，開始提出一連串鼓勵婚育措施，馬總統並將人口問題視

為國安問題（蔡銘津，2012）。 

因此，「少子女化現象」是當前臺灣各級教育發展必須嚴肅面對的首要課

題之一，從歷年來新生兒出生數的變化，即可明顯發現這個問題的嚴重性。1955

年至1982年間臺灣每年約有40萬左右的新生兒，1983年至1997年每年尚有30萬以

上的數量，然而從2000年後每年新生兒數僅能維持20幾萬，至2010年更達到歷史

新低點。雖然2010（民國99年），取「長長久久」諧音，讓不少人興起結婚念頭，

2011年建國100年之百年結婚潮效應，及2012年龍年生子效應讓嬰兒出生數略有

回升；尤其2012年因龍年關係，更被期待能再度突破20萬人。但綜合觀之，國內

整個少子女化現象仍相當嚴重，難怪馬總統會說「少子女化問題要提升至國安層
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次」來處理。 

臺灣婦女總生育率在1951年達到最高的7.04人後，即呈現顯著下滑趨勢；龍

年嬰兒潮為華人社會獨特現象，不管在臺灣、香港或中國大陸，每逢龍年就會進

入生育高峰期，舉凡逢中國農曆龍年之1976、1988、2000，臺灣平均就多出3萬5 

千個龍寶寶，約占當年人口出生數的一成；出生率略有上升外，整體趨勢大都呈

現一路下滑的情況。 

    臺灣自1984年起平均每位育齡婦女生育數已低於2.1人，數值已少於維持穩

定人口結構的替代生育水準（2.1人)；陳政凱（2012）指出儘管2011年因恰好碰

上百年結婚潮，因此，總生育率又升至1.065人。但是臺灣少子化的趨勢影響未

來總人口的成長及人口結構的變遷，實是一個不可漠視的大問題。 
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表2-2   

育齡婦女年齡別生育率5統計表 

年度別                    年齡別生育率（‰） 

15～19歲 20～24歲 25～29歲 30～34歲 35～39歲 40～44歲 

2000 14 72 133 90 24 3 

2001 

2002 

13 62 106 75 21 3 

13 57 102 73 20 3 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

11 52 92 69 20 3 

10 49 86 68 20 3 

8 44 79 68 21 3 

7 41 78 71 23 3 

6 37 76 74 24 3 

5 32 72 73 25 3 

2009 

2010 

2011 

4 27 69 75 27 4 

4 23 55 65 28 4 

4 23 66 81 34 5 

資料來源：內政部戶政司（2013c）。 

5
育齡婦女年齡別生育率係指某一特定期間內每1,000位育齡婦女之平均活產數，而不論其已婚或 

未婚。我國採用育齡為15歲至49歲(即滿15歲至未滿50歲)；資料單位‰為千分比。 

根據表2-2所示，臺灣15～19歲、20～24歲、25～29歲之育齡婦女生育率有

逐年減少的趨勢；相對的，30～34歲、35～39歲之育齡婦女生育率有逐年升高的

現象；顯示臺灣育齡婦女之生育年齡有延後的現象。因此，臺灣育齡婦女有效生

育期間的縮短，也導致生育率下滑的趨勢。 

三、臺中市少子化現況分析 

    臺中市轄區原分屬中華民國轄內之臺中市及臺中縣。於2008年11月20日行政
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院第3119次會議通過臺中縣、市合併改制直轄市案，2009年4月3日經立法院院會

於三讀通過；臺中縣、市終於民國2010年12月25合併升格為直轄市，成為臺灣中

部唯一的直轄市（維基百科，2012b）。臺中市轄管29區，是由原臺中市所轄之8

區（中區、東區、西區、南區、北區、西屯區、南屯區、北屯區）；和原臺中縣

所轄之3個縣轄市（豐原市、大里市、太平市），5個鎮（東勢鎮、大甲鎮、清水

鎮、沙鹿鎮、梧棲鎮）及13個鄉（后里鄉、神岡鄉、潭子鄉、大雅鄉、新社鄉、

石岡鄉、外埔鄉、大安鄉、烏日鄉、大肚鄉、龍井鄉、霧峰鄉、和平鄉）改制而

來。 

臺中市目前人口數截至 2012 年 12 月為止共大約 268 萬人（內政部統計處，

2013b）。改制前、後行政區域範圍、人口及面積詳細資料如表 2-3。各區人口、

密度詳細資料由多至寡降序排如表 2-4： 

表 2-3   

臺中市改制前、後行政區域範圍、人口及面積表 

項       目 
   改    制    前 改   制   後 

臺中縣 臺中市 新直轄市 

人口數 1,559,454 1,068,537 2,627,991    

面積（平方公里） 2,051.4712 163.4256 2,214.8968 

鄉（鎮、市、區）數 21 8 29 

村（里）數 411 214 625 

人口密度（每平方公里人口數） 760 6,538 1,187 

資料來源：內政部（2009）。 
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表2-4   

臺中市各區人口、密度統計表 

區名 人口 密度（人/km²） 區名 人口 密度（人/km²） 

北屯區 249,742 3,982.91 東區 73,960 7,965.11 

西屯區 209,672 5,261.97 烏日區 69,224 1,594.91 

大里區 200,588 6,946.55 神岡區 63,921 1,824.00 

太平區 174,284 1,443.38 霧峰區 63,904 651.56 

豐原區 165,609 4,021.15 大肚區 55,739 1,506.36 

南屯區 155,768 4,983.33 梧棲區 55,544 3,345.04 

北區 147,679 21,286.76 后里區 54,033 916.69 

西區 117,210 20,548.02 東勢區 52,780 449.55 

南區 115,032 16,891.38 外埔區 32,005 754.66 

潭子區 101,781 3,937.42 新社區 25,495 370.10 

大雅區 90,591 2,795.08 中區 21,610 24,548.45 

清水區 85,629 1,334.39 大安區 20,081 732.76 

沙鹿區 83,238 2,057.27 石岡區 15,792 867.19 

大甲區 78,118 1,334.91 和平區 10,683 10.29 

龍井區 74,682 1,963.37    

資料來源：內政部（2009）。 

    臺中市政府主計處（2012）說明臺中市 100 年底人口數總計 2,664,394 人。

各行政區現住人口狀況來看，其人口數以北屯區 249,742 人為最多，占全市人

口之 9.37％；其次為西屯區 209,672 人，占 7.87％；再其次為大里區 200,588

人，占 7.53％，此三個區人口合計約佔全市人口四分之ㄧ(24.77％)，即將近四

分之ㄧ之人口居住在 131.426 平方公里(佔全市面積 5.93％)；而人口數最少之行

政區依序為和平區 10,683 人（占 0.40％）、石岡區 15,792 人（占 0.59％）及大
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安區 20,081 人（占 0.75％），此三個區人口合計約佔全市人口 1.75％，居住在

1,083.4342 平方公里(佔全市面積 48.92％)。 

    臺中市各區人口密度以土地面積最小的中區居首位，每平方公里24,548.45 

人，其次為北區每平方公里21,286.76人，再次為西區每平方公里20,548.02人；而

以東勢區每平方公里449.55人、新社區每平方公里370.10人及和平區每平方公里

10.29人居末位。 

表2-5   

臺中市2000年～2012年出生人口數及粗出生率統計表 

年度別 

出生人口數（人） 粗出生率（‰） 

臺中市 
臺中市 

(改制前) 
原臺中縣 臺中市 

臺 中 市

(改制前) 
原臺中縣 

2000 35,021 13,392 21,629 14.35 14.05 14.54 

2001 30,397 11,451 18,946 12.29 11.75 12.65 

2002 28,793 10,883 17,910 11.53 10.99 11.88 

2003 25,982 9,681 16,301 10.31 9.65 10.75 

2004 25,068 9,237 15,831 9.87 9.1 10.39 

2005 24,049 9,024 15,025 9.4 8.79 9.82 

2006 23,847 8,927 14,920 9.25 8.6 9.7 

2007 24,603 9,305 15,298 9.47 8.86 9.89 

2008 23,647 8,981 14,666 9.04 8.46 9.44 

2009 22,601 8,665 13,936 8.59 8.1 8.93 

2010 19,537 7,608 11,929 7.39 7.06 7.63 

2011 24,027 0 0 9.04 0 0 

2012 28,324 0 0 10.59 0 0 

資料來源：內政部戶政司（2013d）。 

    根據表2-5所示臺中市自2000年起至2010年，出生人口數有逐年下降的趨

勢，這段期間出生人口數2000年為35,021人，2010年則驟降為19,537人；在2000

年時粗出生率為14.35‰，至2011年粗出生率為9.04‰，11年間減少5.31‰。因教

育發達、社會都市化程度提高、婦女就業增加，加上小家庭結構趨勢，傳統「多
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子多孫多福氣」觀念逐漸式微，雖逢百年結婚潮助長，粗出生率仍不及10‰。出

生人口數與粗出生率的逐年遞減，顯示出臺中市正面臨少子化現象的問題，此現

象勢必會影響未來就學人口的人數，使學校經營更困難。 

表2-6   

臺中市2000年～2011年一般生育率及總生育率統計表 

年 度

別 

一般生育率（‰） 總生育率（‰） 

臺中市 

臺中市

(2010 年

改制前) 

原臺中縣 臺中市 

臺中市

(2010 年

改制前) 

原臺中縣 

2000  46 51  1,555 1,735 

2001  38 44  1,290 1,495 

2002  36 41  1,230 1,405 

2003  32 38  1,095 1,280 

2004  31 37  1,065 1,240 

2005  29 35  1,010 1,170 

2006  29 34  1,005 1,145 

2007  30 35  1,040 1,165 

2008  28 33    960 1,095 

2009  28 32    965 1,065 

2010 26 24 27 880   835   905 

2011 32   1,085   

資料來源：內政部戶政司（2013e）。 
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表2-7   

臺中市2000年～2011年育齡婦女生育率 

年度別 年齡別生育率（‰） 

15～19 歲 20～24 歲 25～29 歲 30～34 歲 35～39 歲 40～44 歲 

 (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) 

2000 8 15 50 76 132 146 90 87 24 20 3 3 

2001 

2002 

7 15 41 69 104 120 81 75 18 22 3 2 

7 14 37 64 100 114 77 70 22 17 3 2 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

5 11 34 57 87 102 70 66 20 18 3 2 

4 11 32 53 83 97 69 68 22 17 3 2 

4 9 29 49 74 90 69 66 23 18 3 2 

3 8 26 45 73 87 73 68 23 19 3 2 

3 7 26 41 72 90 80 72 24 21 3 2 

2 6 21 37 66 81 76 71 24 22 3 2 

2009 

2010 

2011 

2 5 18 31 65 80 77 72 27 22 4 3 

2 4 15 26 51 62 68 63 27 23 4 3 

3 22 71 86 31 4 

資料來源：內政部戶政司（2013f）。 

說明：（1）表示縣市合併前的臺中市。（2）表示縣市合併前的臺中縣。 

        2011的數值則為合併後的數值。 

    根據表2-6、2-7所示，不管是縣市合併之前的臺中市、臺中縣，或合併後的

臺中市在2000～2011年育齡婦女總生育率均低於穩定人口結構的替代生育水準

2.1人；且由2008～ 2010年的數值變化可以看出，臺中市育齡婦女總生育率更是

降至1人以下。 此外，20歲至29歲之育齡婦女生育率逐年減少，相對的，35歲至

39歲之育齡婦女生育率則有逐年升高的趨勢，顯示臺中市育齡婦女之生育年齡有

延後的趨勢。因此，導致臺中市育齡婦女有效生育期間的縮短，也使得生育率下
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滑。生育率持續低迷的現象，實在令人堪憂。 

四、少子化現象對國民小學教育的影響 

    近年來，因為社經環境變遷，且養兒防老觀念不像以往根深柢固，導致人口

結構改變，尤其生育率減幅劇增；新生兒數量的銳減，導致我國新生嬰兒出生率

下滑，並已低於全球已開發國家之平均水準。人口的多寡不僅影響到社會經濟的

發展，同時也直接影響教育的計畫（Anderson & Windham, 1982；Astin, 1985）；

石幸真（2009）指出少子化的問題長久持續下來，影響範圍廣泛，嚴重衝擊教育

制度、家庭結構、社會環境、經濟產業、國際競爭力。然而，人口出生率下降，

直接導致學齡人口減少，學校與教育是最早面臨此項巨大的衝擊。「少子化」的

現象隨著全球化的浪潮快速的影響到世界各國，成為全球共同的趨勢，許多國家

紛紛感受到「少子化」的危機，將之視為重要課題，如今，少子化趨勢已經成為

刻不容緩的教育問題（張馨方，2009）。薛承泰（2004）說明學生是學校教育的

主體，少子化直接衝擊的便是教育體系。 

    林志忠（2012）指出教育乃百年大計，更是國家整體發展的重要基石。因此

面對少子女化趨勢時，政府應從國家與人民之整體利益來進行整體的考量。唯臺

灣教育的發展沒有審慎考慮到人口結構的變化，脫離學生的人口結構，因而衍生

許多的問題；以整體教育層面視之，少子女化趨勢已衝擊到教育體系的生態，各

級學校均嚴重面臨生員短缺的危機（蔡銘津，2012）。在所有人口少子化對各級

教育的影響所帶來的的衝擊中，首當其衝的是幼稚園和小學教育；學校教育雖由

幼稚教育開始，但依據國民教育法第二條之規定：「凡六歲至十五歲之國民，應

受國民教育」。因此，就整體教育體系而言，人口少子化現象對國民教育階段之

影響是較為直接且重要的，而在國民教育階段中，又以國民小學部份是最先受到

影響的階段，原不必擔心招生問題的公立學校，亦開始感受到生存競爭的壓力（陳

怡婷，2006）。蔡榮哲（2007）則指出近年來人口少子化問題已對各級學校已逐
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漸產生影響，其中又以國民義務教育階段最為顯著。 

    相較於過去十年國內教育市場的快速擴充，學齡人口減少的趨勢、家庭結構

的改變、父母管教觀念改變，社會價值觀及時代的變遷等因素；少子化效應已導

致教育產業經營面臨困境，主要包括學生來源減少、班級數的減少，學校規模縮

小、超額教師增加、師資供需市場失靈（國立教育研究院籌備處，2003）以及輔

導管較困難等。隨著逐年減少的入學人口，教育體系因呈現供需失衡的問題衍生

減班、併校及超額教師的壓力已帶給學校教育人員揮之不去的夢魘（邱創炫，

2009；石文伶，2010）。身為國民小學教育人員，應敏於覺知社會環境之變化，

瞭解少子化對學校教育的衝擊；以下即針對人口少子化對國民小學教育之影響加

以探討，歸納整理如下： 

(一) 教育供需方面 

1.學齡兒童數及班級數減少，學校面臨經營困境 

    臺灣近年來，生育率持續下降，因為人口結構的轉變會影響教育的發展，所

以少子化勢必會影響到教育層面。學齡人口呈現急速的降低，對於國小教育階段

所造成的影響，最明顯的是學校面臨招生不足與減班的壓力，並且引起連鎖反

應。根據國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則第二條之規定，學

校編班時的主要依據是學生人數的多寡，假設入學人數減少班級數勢必也將隨之

減少，使得學校規模縮小；所以，學生人數與學校班級數的關係是正向的（梁金

盛，2004）。王金國（2012）解釋如果國民小學每個班級以29人來計算，全臺每

減少10,000個學生，班級數即減少接近345班。相較於民國80年的新生兒人數，

民國100年的新生兒減少了約120,000人，換算下來，相當於全臺班級數減少了

4,140班（表2-8）。學生數的減少，似乎在表面上是有助於推動教改「小班小校」

的計畫，但政府卻又基於經濟效益的觀點，認為學校規模過小將導致教育投資使

用效益偏低，造成教育浪費。所以，在實施層面上，一旦學校規模縮小，教育經
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費不足即變成為學校棘手的問題 ，也因此有可能會引起招生上的困難，而導致

學校長期的經營困境（薛承泰，2003）。臺灣少子化現象嚴重，有學者預估2020 

年學齡人數約只有現在的一半，屆時中小許多學校將面臨併校與廢校問題，教職

供需失衡，未來將面臨招生不足的衝擊。 

表 2-8   

臺閩地區近十年國民小學概況統計表 

 學校數 學生數 教師數 生師比 每班學生人數 

91 學年 2,627 1,918,034 104,300 18.4 30.1 

100 學年 2,659 1,457,004 98,528 14.8 25.1 

10 年增減 32 -461,030 -5,772 -3.6 -5.0 

資料來源：教育部統計處（2012a） 

    為了舒緩新生數驟降而衍生的減班狀況，依行政院「五年精緻國民教育方案」

國民小學近幾年已經降低每班班級人數來因應（教育部，2006）。如表2-8所示，

從91學年到100學年，國民小學學生人數大幅減少了46萬餘人；從表中每班學生

人數中並可看出政府為了因應少子化的情形，已減少每班學生人數；只是學生數

減少的速度實在太快，因此即使降低每班學生人數也無法徹底解決減班問題(張

佳美，2011)。 
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表2-9   

國民小學學校數、班級數與師生數統計表 

學年度 校數 教師數 班級數 學生數 

80 2,495 84,304 56,009 2,293,444 

81 2,492 84,052 55,384 2,200,968 

82 2,505 83,480 54,310 2,111,037 

83 2,517 84,150 54,092 2,032,361 

84 2,523 87,934 55,554 1,971,439 

85 2,519 90,127 56,627 1,934,756 

86 2,540 92,104 57,645 1,905,690 

87 2,557 95,029 59,869 1,910,681 

88 2,583 98,745 61,265 1,927,179 

89 2,600 101,581 62,443 1,925,981 

90 2,611 103,501 63,172 1,925,491 

91 2,627 104,300 63,679 1,918,034 

92 2,638 103,803 64,006 1,913,000 

93 2,646 102,882 63,447 1,883,533 

94 2,655 101,662 62,634 1,831,873 

95 2,651 100,692 62,011 1,798,393 

96 2,651 101,360 61,655 1,754,095 

97 2,654 100,206 60,630 1,677,439 

98 2,658 99,155 59,478 1,593,398 

99 2,661 99,562 58,652 1,519,746 

100 2,659 98,559 57,986 1,457,004 

101 2,657 97,536 56,399 1,373,375 

資料來源：教育部統計處（2013b）。 

根據表2-9所示，我國國民小學學齡數因受少子化現象的衝擊而逐年下降，

80學年度至100學年度20年間減少約83萬人；由班級數的變化顯現出83學年度至

92學年度之間，學生數並未有明顯的差別，但國民小學班級數卻呈現增加的趨

勢。而80學年度國民小學學生數2,293,444人，班級數為56,009班，教師數84,304

人；100學年度國民小學學生數降為1,457,004人，但班級數為58,008班，教師數
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則為98,528人。此現象即是因為教育部為了發揮小班教學「多元化、個別化及適

性化」的精神及功能，進而提升教學品質，自1998年度起即開始實施「降低國民

中小學班級學生人數計畫」，國中小自87學年度起至96學年度止，逐年降至每班

35人；96學年度起實施「國民小學班級學生人數調降方案」，國小一年級自96學

年度起以32人編班，逐年降低1人，至99學年度降至每班29人（教育部，2009）。

因此，除了使得班級數增加外，教師數依據國民小學與國民中學班級編制及教職

員員額編制準則之規定，亦隨著提高。然而隨著少子化現象的日趨嚴重，學齡人

口數驟減的影響極為深遠；因為班級數下滑連帶會造成學校規模的縮小，師資供

需市場的失調等危機。資料顯示，國民小學班級數在92學年度達到最高峰，有

64,000班，其後便持續減少，100學年已降為58,008班，比最高峰時期減少5,998

班。吳坤壅（2007）在研究中提及，目前臺灣少子化狀況嚴重，婦女生育率低迷、

未來班級數驟減，2012 年國民小學入學學生數僅202,823人。吳啟璋（2008）亦

提及出生人口遽減的影響之下，首當其衝面臨嚴重衝擊的是國民小學，而隨著新

生入學人數不斷的創新低的現象之下，減班也將成為必然趨勢。學校經營將會因

為新生入學人數大幅下降而更為艱困。廖世凱（2006）則認為因少子化造成的減

班、小班小校化，將導致學校教學資源日益缺乏，造成教育經費短少的隱憂。 

2.學校面臨裁併或廢校問題 

    吳坤壅（2007）指出人口結構的改變對整體教育的發展勢必會產生影響，所

以少子化現象必然會影響到教育層面。隨著日漸減少的學生數，班級人數自然亦

跟著減少，連帶使得班級數縮減，導致有些學校日漸縮小規模，甚至有被裁併的

可能。而小學就學人數的驟減，也讓許多偏遠地區的小規模學校開始走入減班、

併校或廢校的命運（蔡銘津，2012）。班級數減少後，所需要的師資量亦隨之減

少，學校規模將成兩極化發展；人口聚集的都會區學生數受到的影響可能不大，

但是偏遠地區或交通不便地區的學生數驟降的情況尤為嚴重（何佩娟，2006）。
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陳啟榮（2006）則說明政府為了因應財政困境，進行併校、裁校或廢校等策略， 

2001年到2006年遭裁併的百人以下小學就有122所之多；林海清（2012）指出2010 

年受少子化效應，國中小入學的新生即驟減近五萬人，教育部統計全國已有104

校廢校。依據教育部統計資料顯示，90至96學年全國改制及整併的小型學校共計

有138校。進行改制的學校有41校，由本校改為分校者有28校、本校改為分班者

有2校、分校改為分班者有11校；然而進行整併的學校有97校，本校裁併者有13

校、分校裁併者有34 校、分班裁併則有50班（教育部，2008）。在教育部的「90-98

學年度各縣市辦理國民中小學裁併執行情形調查表」中，90至98學年遭到裁併的

國民中小學共計有142所。陳凱群（2011）認為在此背後宜思考原學校廢除之後，

如何處理原學區學童就學問題？特別是偏遠或交通不利地區，其是否會造成少子

化衝擊下另一個延伸的棘手狀況？ 

張憲庭（2005）則提出少子化對學校教育最早的衝擊就是學生數減少，學校

面臨併校、併班及教師供需市場失衡等問題。對各層級的教育機構而言，未來幼

稚園、國中小學及大學院校都將會面臨招生不足的現象，其中除了幼稚園外，國

民小學將首當其衝；小學入學人數驟減的現象，將導致許多偏遠地區規模小的學

校開始邁入減班、併校、裁撤的命運。國內學齡兒童人數銳減，預估國小減少的

班級數合計將近1 萬班，進而影響國中學生來源，使未來學生人數過少的國中、

小學廢校、併校在所難免（施宏彥，2005；徐明珠，2006）。 
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圖2-3 國小一年級新生預測統計圖 

資料來源：教育部統計處（2012b）。 

    由近幾年的出生率可以得知學齡人口已逐漸下降，自93學年起國小新生數亦

產生大幅度負成長。教育部統計處針對未來新生入學人數的推估亦是年年下降，

預計至106學年時，將僅剩177,390名新生入學，到達入學人數的最低點。雖然107

學年逢龍年出生之學生入學，故呈正向成長，但之後仍會再逐年減少（教育部，

2012）。人口出生率下降，直接導致學齡人口急速減少，因此，臺灣已積極的在

國民教育體制上因應少子化現象衝擊之下的重大危機。實際上學生人數減少之

後，將連帶影響到學校的生存，因為縣市政府為了節省人事經費，陸續裁併百人

以下的小校。近年來，已有許多國民小學遭併校，日後將會嚴重影響鄉下及偏遠

學校學生受教育的機會(石幸真，2009)。  

3. 教師供需市場嚴重失調，超額問題揮之不去 

    我國師資培育的發展，在1994年立法院正式通過，將「師範教育法」改為「師

資培育法」後，產生了重大的變革，建立了「多元、開放、自由、自費」的政策

（吳清山，2003）。從此師資培育政策朝向多元化，但政府卻沒有審慎考慮人口

結構轉變的問題；少子化現象對教育界最直接的衝擊，便是教師人力過剩的問題



 

29 

 

（吳金香、顏士程、王桂卿，2007；張世旺，2010）。加上師資培育機構過度擴

張之結果，導致近年來擁有教師資格者眾；但受到少子化趨勢，生育率逐年下降

的影響，就學人數每下愈況，學校將面臨日益嚴重的教師超額問題；師資過剩衍

生出流浪教師的問題將因此更形惡化，不僅使得師資培育機構的經營與維持更加

艱辛；而且造成社會的不安定（張憲庭，2005；余孟臻，2011；蔡銘津，2008）。     

    學校教師的需求數量本來就不容易控制，例如學生人數的增減、教師退休

潮、小班教學政策、教師員額編制調整等，都會影響教師的需求量。由於近年來

學生人數的減少，國民中小學普遍有招生不足的現象，學校成為艱困產業，精簡

教師員額勢在必行，教師工作機會因而隨之縮減（自由時報電子報，2004）。另

外，徐明珠（2006）亦說明受到師資開放政策的實施，以及教師退休不易等因素

之影響，師資需求量目前已出現供過於求的情形。故政府應調整師資培育政策，

否則不僅影響教師流動率，造成日益遽增的流浪教師，更導致師資培育資源的浪

費（曾雅慧，2011）。 

    未來，在學校減班下，估計教師人數將減少16,000多人。至民國105年，國

小教師編制將減三分之一，減少33,579人，不少教師將面臨工作的不穩定（徐明

珠，2006）。石幸真（2009）則指出由於「少子化」的影響，使得就學人數逐年

遞減，導致教師員額縮減，學校超額教師的問題將日趨嚴重。教師供需嚴重失調，

超額問題揮之不去。學生數的減少，表面上有助於教改「小班小校」方針的推動，

但事實上，每班若未達規定人數標準，「小班」就會變成「減班」，連帶導致教

師超額。在學校不斷減班下，教師供需嚴重失調，不少教師將面對超額問題，準

教師求職無門的情況將更為惡化（張馨方，2009；張世旺，2010）。以上研究顯

示出教師由於減班的情況，導致的超額問題造成教師的不安全感，因而產生不小

的壓力。 

(二) 教育資源配置 
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1.教育資源隨之縮減，教室、設備閒置與荒廢形成浪費  

    吳浚碩、魏鈺（2009）解釋教育資源包含教育預算、教育經費、學校人力和

物力資源。所謂「巧婦難為無米之炊」，在校務運作的歷程中，教育資源扮演著

舉足輕重的角色。各個學校所分配到的教育資源與經費不一致，而且城鄉之間的

落差也極大，因而影響到教師教學、學生學習以及整個學校的辦學品質與績效。

張馨方（2009）指出目前國小的教育經費是依照學童數而補助，當就學兒童人數

減少時教育資源設備便隨著緊縮；學校班級數減少，相關經費來源就變少，校務

的推展恐將深受影響。近年中央政府補助地方實施降低班級學生人數計畫、大舉

興建教室，立意甚佳；但面對少子化的來臨，而各級學校因為招生班級數減少，

隨之而來的便是減班，未來將造成學校校舍空間、設施閒置。學校空間設備閒置，

多出了一大堆教室；近年來有一些偏遠地區學校已形成荒廢的校園，棄置於鄉野

間，閒置的校舍空間、設施十分可惜。目前學校的編制是取決於學生數的多寡，

由於學齡人口日漸減少，減班已成為必然趨勢，因此學校原有的校舍空間、設備

資源產生閒置的問題（ 陳明印，2004）。 

    實際上，近年來各級學校建設均已達最高點，但因為隨著出生人口數量減

少，少子化現象後，造成學生人數的下降，班級數相對的產生變化；有些學校因

為招生班級數降低後，原有配置之設備與教學空間使用率亦隨之減少。此外，各

地人口變化的情況不盡相同，部分地區學童數大量下滑時，先前所擲入的經費、

軟硬體設備等資源，若繼續用在當地將造成資源分配不公平與浪費，廢併校後教

室閒置的問題湧現（張憲庭，2005；施宏彥，2005；鄭毓霖，2004）。少子化將

使得社會資源分布不均的情況更為嚴重，所以，有關單位宜加強設備保養及改善

學校內與校際間的設備整合，將資源重新分配調整使資源能共享，以免造成教室

閒置甚至損壞的情形，形成教育資源的浪費。  

    吳啟璋（2008）亦表示面對少子化的來臨，面對就學人數大量減少，接踵而
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來的影響便是減班，將使得現有的教育資源將因少子化而出現過剩的情況；如果

教育機關不能適時有效率的得知人口數量和教育的需求，則會使得無法掌握實際

的情況，演變成資源的浪費，進而影響國家社會的進步。 

2. 城鄉差距逐漸擴大 

    余孟臻（2011）認為少子化潮流的衝擊，學校的經營將面臨的困境包括：城

鄉差距逐漸擴大、教育運作受政治干擾以及學校經營效能、親師生間的溝通品質

受到影響等。潘道仁（2004）則指出國中小學校減班、併班況情大部分是在偏遠

或離島地區，亦是經濟較弱勢之處。廢校會嚴重干擾地方的教育及文化機能，勢

必導致城鄉差距逐漸擴大，所以，少子化衝擊造成城鄉失衡問題更形嚴重。社會

上有人則認為適齡兒童入學人口數因少子化現象而逐年下滑，似乎是水到渠成，

因為政府不必有絲毫的作為即可達到班級學生人數降低的目標（張鈿富，2004）。

但是，蔡榮哲（2007）在研究中指出受到出生率下降及都市化的影響，造成人口

分布極不平均的現象，然而生育人口數的下降卻並未均勻分散在各個地區，因此

形成城鄉教育資源的差距日漸加大。在學校數量上，由於都會地區學生不斷增

加，部份鄰近都會區為滿足適齡人口移入或增加，政府為因應其就學之需求，不

斷增加班級人數或籌建新學校，學校規模持續擴大。例如：近年來因中部科學園

區設立，外來人口移入增加，以致學童就學壓力倍增；政府單位為了有效提昇基

礎國民教育之品質，且為了符合教育部既定的「小班小校」之教育政策，一方面

滿足地區性迫切之需求，同時減輕鄰近學童人數之壓力，於是增設臺中市西屯區

長安國小即是。另外，又如臺中市新市政中心位於七期重劃區內，新興社區及住

宅大樓如雨後春筍般的增建，導致就學人口遽增，使得臺中市南屯區惠文國小班

級數居高不下，其100學年度的班級數為99班，學生數為2,893人。 

    相反的，偏遠地區人口為了生活，一窩蜂的往都會區外移的情形，以及學齡

人口減少的雙重影響下，學生人數普遍不足，而位於鄉村山地偏遠地區的學校規
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模必然日益縮小，經費隨之補助不易。除了導致偏遠地區學校面臨減班、併校，

甚至廢校的危機，城鄉間教育資源分配的差異日益加大，更直接影響鄉下及偏遠

地區學童受教的權益（吳啟璋，2008；陳明印，2004；劉金山，2003）。由此可

知，少子化現象導致學生來源減少，將加劇國民學校發展的城鄉差距。城鄉教育

的資源如何平均的分配？且要如何做才能夠照顧到偏鄉學童的受教權益？將是

各縣市政府單位必須努力面對的重要課題。 

3.學區劃分、越區就讀問題的產生                                                                                                                                                        

學區之規劃是根據國民教育法第四條之規定:「公立國民小學及國民中

學，由直轄市或縣(市)政府依據人口、交通、社區、文化環境、行政區域及學

校分布情形，劃分學區，分區設置；其學區劃分原則及分發入學規定，由直轄

市、縣(市)政府定之。」其原因為教育當局考量都市發展與資源分配而對學齡

人口入學的預估、掌控之計畫，但是，都市化、少子化、新設學校的成立、鄰

近學校舊校舍的更新…… 等因素，將產生人口的變動。因此當人口少子化問題

加劇時，學齡人口的必然不斷減少，原有學區內人口已急遽減少，使得原來學

區內的學童大量減少，導致原有教育資源配置產生落差；若再加上其他新設學

校的成立，在家長教育環境選擇的自主意識抬頭，以及「望子成龍，望女成鳳」

的期許下，為了使孩子獲得更新穎、更豐富的教育資源，讓孩子就讀於更符合

其理念的學校。「越區」 就讀的情況早已司空見慣。如果在相同學區內之家長

皆有如此的想法，將使越區就讀的情形更為頻繁；越區就讀之學校就學人口激

增，將衍生教育資源分配不均的問題。若使鄰近學區間的學校演變成惡性競爭，

反使教育資源陷入更不利的窘境（范熾文、林清達，2004）。 

（三）教學環境 

1. 學生與同儕互動減少，人格發展易產生偏頗 

    人口少子化時代將使得國民小學有愈來愈多的獨生子女（薛承泰，2004）。
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因為許多家庭只有一個寶貝兒女，小孩成為稀有動物，是周圍大人共同關注的焦

點，雙親和家中其他長輩往往過度溺愛孩子，使其集全家人的寵愛於一身；在物

質上，父母給他們最好的享受，對子女有求必應的教養態度下，造成孩子嬌生慣

養、任性又不知感恩，導致其人格發展及價值觀的偏差行為。另外，獨生子女在

生活上由於在校外與同伴相處切磋的機會減少，也因欠缺與兄弟姊妹競爭與合作

的機會，所以缺乏充分的磨練環境，品格發展易產生偏頗；影響他們在學校受教

的態度及為人處世的素養，在學習與輔導上亦會產生諸多問題，進而影響將來的

社會技巧與人際關係（邱創炫，2009；廖美慧，2011）。 

2.親子關係改變，家長關心學校教育，親師溝通需較費心 

    少子化使得年輕父母對孩子過度的保護與干預，形成所謂的「直昇機父母」。

當子女試著去思考或試圖嘗試錯誤學習時，父母親立刻就介入；因此，孩子自主

學習的適當時機被剝奪了，多元嘗試的機會也喪失了，最後造成孩子意志力薄

弱、挫折忍受力不足，缺乏自我挑戰目標的態度，導致畏怯不前的性格（蔡銘津，

2008）。 尤其是都會區的家長參與、介入學校的經營尤深，許多明星學區的家長

具備高學歷、高收入、高社經地位的條件，他們認為自己對教育理論非常瞭解，

有自我的教育理念，使老師的教學方式受拘束。本來學校教育是在教育專業、行

政專業、家長愛的力量三種力量陪伴下，輔助孩子健全的成長。但現在因為家長

過度介入，干預學校事務。師權的低沉、親權的高張，使兩股最大的教育體系力

量發生衝突（李雪莉，2007）。 

    邱創炫（2009）則認為在少子化的趨勢下，因為子女生的少，個個都是父

母心中的寶貝，孩子因此被過度保護。所以，家長比往昔更為關心學校教育，也

在孩子身上花費更多的時間及金錢，親師互動、溝通當然也變得頻繁。因此，親

師雙方需要更加費心於孩子的教育，經營良好的溝通關係，並深入瞭解孩子在家

中或在學校的行為表現，共同為孩子創造更優質的學習情境；使得身處教學第一
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線的教師，工作壓力愈來愈大。 

五、小結 

    因為少子化現象對社會價值層面、經濟發展都會產生相當程度的影響，所以

一直是各國政府及專家學者關心的重點議題。少子化係指因生育率不斷下降，造

成出生人口逐漸減少的現象；假若一國的生育率在長時間裡低於人口替代水準的

情況，亦即每名婦女平均生育率低於2.1人以下，生育越來越少之現象，就稱為

少子化。 

    少子化雖然是世界潮流，但是臺灣少子化的情形卻比其他世界先進國家嚴

重，並且人口出生率已在世界中敬陪末座。近幾年來，臺灣地區由於社會環境變

遷、社會風氣及價值觀多元化的轉變，使得新生兒逐年減少，導致人口出生率不

斷低迷，造成少子化的現象，人口結構亦隨之產生劇變；此現象若持續惡化，將

會對國家長期發展及競爭力造成深遠的影響，實令人憂心，故目前已列為國家安

全隱憂議題。 

    臺灣少子化現象，對國民小學教育發展的衝擊，包括：教育供需、教育資源

配置以及教學環境三個層面，均重重打擊學校組織運作。目前少子化已是臺灣不

得不正視的問題，因為它影響的面向既廣且深，值得相關單位重視。政府亦應該

要有對應的措施，使少子化對國民小學教育發展的傷害降到最低；學校方面亦應

有新思惟，方能具備迎向新時代的因應能力和教育執行力，以達成教育願景和學

校目標。 

第二節 教師工作壓力之理論與相關研究 

本節旨在探討工作壓力之理論。首先探討工作壓力相關概念，包含：工作

壓力及教師工作壓力之定義，其次探討教師工作壓力的理論模式和壓力源，最後



 

35 

 

探討教師工作壓力之相關研究。 

一、教師工作壓力之定義 

    國外學者 Cooper & Marshall  (1976)指出工作壓力為環境因素衝擊於個人

直接的影響以及個人對於壓力源的反應現象。Beehr & Newman  (1978)則認為工

作壓力是一種與工作相關的因素和工作者交互作用之下，因而轉變工作的生理與

心理的正常狀態。另外，Jamal  (1990)將工作壓力定義為由於工作情境中出現威

脅時，個體所選擇採取的反應。 

    國內學者對「工作壓力」的闡釋如下：張春興(2009)認為壓力是個人在面對

刺激的情境中，感受到威脅性，一時無法消除威脅、脫離困境時的一種被壓迫感

受；簡言之，壓力是刺激與反應的交互作用。吳清山、林天佑（2005b）的工作

壓力係指個體於工作環境中，精神與身體對內在和外在事件的一種生理與心理的

反應，而這種反應會導致個人心理不舒服或有壓迫感，簡言之，工作壓力是個人

在工作情境下所知覺到的壓力感受。工作壓力是從壓力定義衍生出來的，從字面

解釋，應是指個人在工作情境中所感受到的壓力。凡是因工作有關的要素而引起

的壓力，都可稱為工作壓力（吳宗立，1996）。李忠孝（2007）認為「工作壓力」

是個體身處於工作環境中，因無法排除威脅或滿足需求，所導致身心失調的一種

狀況。因此，工作壓力可以視為個體和工作環境互動時所產生一種生理或心理上

的反應（黃惠玲，2008）。洪朱璋（2003）的研究中則認為可以從以下三個面向

來看工作壓力，其義涵為：從壓力是刺激的面向來看，工作壓力是指在工作情境

裡所知覺壓力的任何事件；從壓力是反應的面向而言，工作壓力是指對情境所持

之消極性反應；從壓力是互動的面向言之，工作壓力是對負面的工作環境條件知

覺後，轉化表現一種行為與反應。因此，對工作壓力的定義是：在工作環境中，

有了超過個人生理、心理負擔的要求，導致威脅感，產生焦慮、緊張、挫折、無

力感、壓迫或苦惱的反應行為，進而影響正常的身心狀態，引起了消極、無助感，
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形成了「工作壓力」。李明書（1994）指出工作相關情境因素與個體產生交互作

用，使得個體產生調適反應的一種狀態，個體若無法掌控這些情況造成不適的效

果，便產生工作壓力。黃惠玲（2008）的研究將工作壓力定義為個體面對工作上

的刺激(如改變或要求等)，但個人的能力或條件卻不堪負荷時，所產生的不適應

現象和反應，此種反應會引發負面的心理或生理狀態。莊淑灣與呂錘卿（2005）

將教師工作壓力定義為自己主觀知覺到工作要求或實際工作負荷量超過他的能

力，導致其身心失衡，而有感受到威脅、挫折或無力的反應；簡言之，國民小學

教師工作壓力為教師從事教學工作時，所感受到的壓力。 

    綜合以上所述，工作之環境特質、情境刺激與引發工作的壓力是息息相關

的；工作壓力是一種個人內在的能力、需求與外在環境條件產生交互作用後，導

致身心失衡而感覺不悅反應的狀態。壓力是在動態情境中，個體因為面臨與自己

所期待目標相關的機會、限制及要求，並且認為其所產生的結果是重要而又無法

事先預知的；所以，壓力是個體面對各種刺激，而綜合生理、心理和行為反應的

模式。但是工作壓力並不一定是負面的影響，只有在壓力過大，超過個體能容忍

之範圍或個人能力與外在工作條件要求不能搭配時，才會造成負向的結果，適度

的工作壓力反而能激發工作潛能，有助於良好的工作表現（陳居春，2009）。吳

宗立（1996）則認為「工作壓力」乃是從壓力定義衍生而出，凡是與工作有關的

因素而引起的壓力，均可稱為工作壓力。 

    教師在學校進行教育工作時，所產生負面的、身心不適的感覺即是教師的工

作壓力。近幾年來因為教育環境及教改不確定性的影響，帶給教師莫大的壓力和

衝擊，所以有關教師工作壓力的研究如雨後春筍般的湧現。國內外學者對教師工

作壓力的見解有些異同，研究者針對國內外文獻對於「教師工作壓力」之定義，

彙整如表2-10。 
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表2-10   

國內外學者對教師工作壓力的定義一覽表 

 學者 年代 教師工作壓力的定義 

吳晨妤 2006 教師在執行教學工作時，生、心理產生的不愉快的負面情緒。 

吳麗華 2006 

教師面臨教學工作中對各種壓力的感受，經由教師個人分析

與因應策略的中介及個人特質對壓力源的調整後，對教師個

人產生負面的生、心理與行為的反應。 

蔡玉董 2006 
教師在從事教學工作時，因環境的要求超過個體的資源，導

致個體不適應，而產生心理或生理的負面反應與緊張狀態。 

蔡朝現 2008 

當教師從事教育工作時，在面對急迫的問題或無法解決的問

題時，所引起的緊張而產生的情緒性或行為性的反應，都可

能造成教師的工作壓力。 

石家宜 2009 
教師在從事教育工作時，與外在環境互動下，其無法負荷工

作上的要求與壓力時，生、心理所產生的負面感受。 

張嘉茹 2009 

教師在學校工作環境中，面對行政、教學與輔導工作，導致

心理與生理壓迫感，知覺超過本身能力所能負荷的工作威脅

時，產生個人內在知覺與外在刺激衝突情況，且形成負面情

緒與行為之反應。 

龐友萍 2009 
教師在學校進行教學工作時，與教育環境中的人、事、物互

動的過程中，因生、心理無法調應產生壓力的負面情緒。 

陳勇全 2009 
教師與學校情境互動中，面對教學環境與教育責任等因素，

產生壓迫感或生、心理緊張狀態，並因此產生的不適感覺。 

黃昭蓉 2010 

教師在進行教學工作時，因為外在環境影響及個人內在因素

交互下，其個人能力未能順利解決問題，導致內心產生衝擊

形成不舒服的負面情緒感受。 

吳明隆、 

吳彩鳳 
2011 

教師在學校工作環境中，對於教學、行政等工作，學生、家

長、同事人際互動及外在環境之改變與需求，無法因應而導

致在生、心理及行為上的負面反應。 

陳政凱 2012 
教師在進行教學工作時，個人的知覺感受與教育環境的條件

無法調和，進而衍生負面生理、心理與行為的反應。 

Kyriacou  

& Sutcliffe 
1978 

教師從事與教學有關的工作時，對工作的負面感受(如緊張、

沮喪、挫折…等)。 

Pitchers 1995 
教師面對教學工作要求、教職的角色壓力、大量工作負荷與

期望所引起的負面感受。 

Kyriacou 2001 教師在教學過程中的不愉快的負面情緒經驗。 

Kyriacou 

＆ Chien 
2004 

教師壓力起因於他們在工作方面不愉快之消極的情感（如憤

怒、挫折、憂慮、沮喪與緊張） 
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綜合上述學者對教師工作壓力的看法為：教師在學校工作環境中，面對教

學、行政工作，或因為與學生、家長、同事人際互動時所引起的負面情緒感受。

本研究將教師工作壓力定義為：教師在教育場域中執行教學工作時，因為個人與

環境裡的人、事、物互動產生交互作用，感受到教學、行政、以及學生、家長、

同事等給予的壓力，進而生理、心理產生負面的反應。 

二、教師工作壓力之理論模式 

教師工作壓力之理論模式來自於一般工作壓力的研究，針對各學者提出之教

師工作壓力模式，敘述如下： 

（一） Kyriacou & Sutcliffe （1978）的教師工作壓力模式 

    Kyriacou & Sutcliffe 於1978年提出教師壓力模式來說明教師壓力的形成和

影響之過程，他們兩位是最早提出教師工作壓力的先驅；他們認為教師的工作壓

力源自於環境中的要求，此種要求或許是他人所施予的壓力，也可能是來自於自己

的壓力。其主張教師壓力感受的產生是由於教師知覺環境的要求，而顯現於負面

情緒及生、心理和行為的有關反應，例如沮喪、挫折、焦慮、憤怒與無力感等，

其壓力模式如圖2－4所示（陳政凱，2012）。此模式可分為以下幾部分： 

1.可能壓力源：包括心理的與物理的因素，可能是外在環境的要求，也可能是自 

己內在的需求。 

2.評估：可能壓力源經過個人的認知評估，分辨是否會威脅個人的自尊或福利， 

  當個體透過評估感到能力尚無法適應環境的要求，或環境的要求與個人需求相 

  互衝突時，可能的壓力源將會轉變為實際壓力源。評估時須視教師個人特質（信 

  念、人格特質、適應能力等）與知覺的交互作用而決定。 

3.實際壓力源：可能的壓力源經過個人的評估後，認為其會威脅到個人的安全、 

  自尊及福祉時，稱為實際的壓力源。 

4.適應機轉：透過適應機轉的運作，教師面對壓力時會選擇適當的對應方式使威 

  脅感降低。 
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5.教師壓力反應：若無法經由適應機轉紓解的壓力若長期持續存在，則壓力將對 

  教師的生理、心理及行為產生影響。 

6.慢性壓力症狀：教師在長期的壓力影響下，將產生慢性壓力症狀，例如：心身 

  症、心臟病、胃潰瘍等疾病。 

為了便於理解再將其模式過程說明詳述如下： 

    當可能的壓力源，透過個體的認知評估，當個人自尊和安全受到威脅時，成

為實際的壓力源；再透過適應機轉，若因應策略失效，個人即產生壓力知覺，且

會合併出現一些負面情緒、心理或行為反應，此時教師工作壓力反應隨即形成，若

個體長期持續受到工作壓力的影響，最後終會導致慢性壓力症狀，如圖2-5。所

以，造成教師壓力程度的大小，必須決定於教師個人的特質、適應能力以及教師

的信念、態度、價值系統等。此模式中有四條回饋線： 

A 表示因應策略對壓力源評估的影響，若使用因應策略適當，則實際壓力源的 

  程度可降低。 

B 表示教師對壓力的反應情況。 

C 表示長期持續壓力所導致的慢性症狀，可能會造成非工作性的壓力源。 

D 表示教師過去處理壓力的經驗，會影響目前的評估結果。 
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圖2-4 Kyriacou & Sutcliffe 教師壓力模式 

資料來源：Kyriacou & Sutcliffe （1978） 

 

（二）Tellenback、Brenner & Lofgren（1983）的教師工作壓力模式 

Tellenback等人（1983）修正Kyriacou & Sutcliffe（1978）所提出的教師工作壓力

理論模式，如圖2－5，其認為教師工作壓力模式至少包含三個面向（引自陳政凱，

2012）： 

1.教師壓力反應和學校壓力源的關係。 

2.教師特質的影響。 

3.評估、適應機轉和非職業性壓力源對壓力的關係。 

其過程說明詳述如下： 

由於學校社會特質有異，加上教師個人特質亦大不相同，兩者皆會對可能壓

力源的形成產生影響，潛藏的壓力源是否演變成為實際的壓力源，必須視教師個

人的評估結果而定，此時若是教師本身個性特質屬於易緊張型者，評估過程持續
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出現緊張情緒，此時教師如無法自我調適，若因此產生壓力反應，則將損傷其個

人身心健康，適應機轉此時如無法及時發生功能，個體終將因無法承受壓力而退

出工作職場，如圖2-5。 

 

圖2-5 Tellenback et al. 教師壓力模式圖 

資料來源：Tellenback et al.（1983) 

    此模式特別指出學校社會的環境特質，包括學校位置、學校規模、學校組織

氣氛、教師與學生的關係等都可能是教師的壓力源，進而成為實際的壓力源。而

每一位教師本身人格特質的不相同，亦可能導致教師工作壓力的產生大小；因為

教師特質也扮演了中介的重要角色，在評估是否形成壓力的過程中，個人的的心

理調適作用影響極大。由此看來，學校的背景變項可能是導致教師工作壓力的因

素之ㄧ，故本研究將進一步探討教師知覺少子化對國小教育影響之變項是否會造

成教師工作壓力。 

（三）Moracco 與 McFadden 的教師工作壓力模式 

    Moracco 與 McFadden（1982）參酌 Kyriacou 與 Sutcliffe（1978）教師工

作壓力模式，提出綜合性的教師工作壓力模式如圖 2-6。從模式中可以發現四

個要點（陳政凱，2012）： 
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1.教師工作的壓力主要來自校內及校外在的社會環境： 

  家庭、社會、潛在的壓力源，或多或少會對老師產生某種程度的壓力，只是這 

  些壓力會因中介因素的影響而產生不同強度的壓力反應。 

2.潛在的工作壓力和實際的工作壓力概念有所差別： 

  潛在的工作壓力透過教師評估後，若無法有效排解與調適，就會衍生實際的工 

  作壓力。 

3.此工作壓力模式的中介因素包含評估機轉及因應機轉： 

  個體將潛在的壓力透過主觀評估後，轉變為實際壓力為評估機轉，而將感受到 

的壓力減輕的關鍵則為因應機轉。 

4.此模式中含有四個回饋圈： 

  A 表示壓力與因應機轉之間的關係，如果因應機轉無法降低壓力事件的發生， 

    則教師會將工作壓力評估得更有威脅性。 

  B 指教師顯示出的壓力反應，再透過評估機轉後，更易於知覺到更多的壓力  

    事件。 

  C 表示教師若長期持續處於工作壓力導致身心疲勞狀況下，或許需要尋求家 

    庭與親人的支持與幫助。 

  D 代表教師往昔處理壓力的經驗，以及社會資源是否扶持，均會對當前的評  

    估結果產生影響，以及處理壓力事件的策略。 
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1.潛在的壓力源 

圖2-6  Moracco 與 McFadden 的教師工作壓力模式 

資料來源：Moracco 與 McFadden（1982) 

 Moracco 與 Mcfadden (1982)認為教師潛在的壓力源與家庭、工作及社會三

方面關係密切。所以此模式說明教師的潛在壓力來源，包括社會、工作及家庭，

是相當多元的；然而因為教師個人知覺不盡相同，所感受之工作壓力強度亦大不

相同。教師工作壓力含潛藏與實際兩方面的工作壓力，但只有教師主觀評估其可

能或已經威脅個人自尊或幸福時，才會使潛在壓力源成為教師實際的工作壓力感

受。受到個人人格特質及價值觀（包括過去經驗、人格特質與價值觀）之影響，

教師在評估潛在壓力源之後產生適應機轉，其結果不管是否正確，均將對個體產

生影響，因而產生各種壓力的症候反應。不良的壓力症狀若長久持續而且不能獲

得適當解決時，則會導致教師個人的身心慢性疾病（宋禮彰，2002）。綜合上述
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可知：學校背景變項對於教師工作壓力的產生也會產生影響，只要教師能及時知

覺工作壓力並採取適當措施，即能減輕壓力。 

上述教師工作壓力理論模式，可歸納為以下四點： 

（1）教師工作壓力來源是多面向的，包括：社會環境、工作性質與家庭等因素， 

     都可能是潛藏的壓力源，進而轉變成實際的工作壓力。 

（2）在知覺、評估、適應工作壓力方面，教師的個人特質是一個極為重要的因 

     素，因為不同的個體對於壓力產生的情緒反應會極大的差別。 

（3）長時間持續累積的工作壓力，將導致教師身心方面產生疾病，並影響到工 

     作時的情緒與工作成效。 

（4）工作壓力是不一定都是負面的，適度的工作壓力能使個體有更佳的工作表 

     現，亦是進步的原動力。但壓力過大，超過個人所能負荷的程度時，則可 

     能導致教師的身心健康受創。 

三、教師工作壓力源 

隨著時代不斷的進步，社會的變遷，學生的特質也隨著時代及社會跟著改

變；教師所扮演的社會角色當然也隨著時代變遷、科技進步而改變，今日的教師

必須時時面臨著多變的挑戰。尤其，近幾年來我們的教育正進行著一連串的變

革，教師們所面對的衝擊更大了，於是無形中加重教師的工作壓力，而這些工作

壓力正一點一滴影響著教師的生理、心理、家庭與生活。陳居春（2009）指出多

數學者研究發現教師工作壓力源（stressors）是多向度的，所涵蓋的層面極為廣

泛，並非只是單純因素所導致，而是來自數種壓力因子交互作用而形成的；個人

所能承受壓力的強度是因人而異不盡相同，所以對於壓力來源的感受與評估也必

定有所差別。劉政達（2008）的研究顯示出「教學與輔導」層面的壓力最大；而

陳怡婷（2006）在研究中更發現落實小班小校及經營精緻化、促進教師教學競爭、

增進師生互動、獨生子女漸多均造成教師教學大增。一般而言，教師工作壓力來
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自於社會的大環境、學校整體的工作情境以及個人三個層面。換言之，教師所處

的社會環境、學校工作環境及教師個人特質皆佈滿潛在的壓力因素，隨時隨地都

有可能形成實際工作壓力。研究者整理近十年來國內學者對於教師工作壓力來源

的研究如下表2-11：  

表2-11   

國內學者對於教師工作壓力來源分析 

 學者 年代 教師工作壓力來源 

蔡玉董 2006 工作負荷、人際關係、專業知能、學生行為、變革適應。 

陳怡如 2006 工作負荷、人際關係、學生行為。 

鄭振丞 2007 工作負荷、人際關係、學生行為、課程教學、變革適應。 

王聖文 2007 工作負荷、學生管教、與學校之關係、角色衝突、學生學習

與專業發展等層面。 

呂幸珠 2008 工作負荷、專業知能、行政支持、學生行為、時間支配。 

林克泓 2008 工作負荷、人際關係、專業知能、時間壓力。 

劉政達 2008 工作負荷、人際關係、專業知能、上級決策、教學與輔導。 

郁淑芳 2009 工作負荷、人際關係、專業知能、學生行為、變革適應。 

張健群 2009 工作負荷、人際關係、專業知能、學生行為、變革適應。 

龐友萍 2009 工作負荷、人際關係、.學生行為 、時間分配、角色期許。 

張嘉茹 2009 工作負荷、人際關係、專業知能、行政支持、學生行為。 

陳勇全 2009 工作負荷、人際關係、專業知能、心理衝突。 

陳怡如 2010 工作負荷、人際關係、專業知能、 行政支持、 學生問題、。 

黃昭蓉 2010 工作負荷、人際互動、學生表現、 時間安排、 角色期許。 

莊勤昇 2010 工作負荷、人際關係、專業知能 、角色期望。 

吳彩鳳 2010 工作負荷、人際關係、專業知能、學生行為。 

蘇美玉 2011 教學負荷、人際關係、專業提昇、行政支持、學生表現。 

郭怡慧 2012 工作負荷、人際關係、專業知能、家長及學生問題。 

陳政凱 2012 工作負荷、人際關係、專業知能與發展、教學與輔導、組織

因素、角色壓力、學校外部因素。 

    由表2-11可發現，教師工作壓力源的因素是多樣化的，其所包括的內涵不盡

相同。本研究綜合歸納這些層面的重要性及合適度，參酌教師壓力源相關文獻，

並考量國小教師之工作性質與特性，界定教師的工作壓力是以工作負荷、人際關
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係、專業知能、行政支持、學生行為五項為教師工作壓力源，作為國小教師工作

壓力之研究架構。茲就此五個層面說明如下： 

（一）工作負荷 

    所謂工作負荷，基本上就是工作負擔過重，是由於工作之要求超過人們的負

荷(Maslach & Goldberg,1998)，指個人在有效的時間內有過多的工作需要進行，

但是由於工作量過多或者是工作時間太長，讓個人不得不在一定的時間內完成，

造成個人身、心不堪重負荷的現象，就是工作負荷。根據(Frank M.Gryna,2004)

在work overload一書提到，我們時常聽到超負荷的工作是恐怖的，但卻是我們

現代生活最真實的一面，並且因為工作負荷過重，導致我們的生活也改變了。智

庫百科（2012）則指出單位時間內個人所能承受的工作量，包括生理工作負荷和

心理工作負荷兩個方面。教師進行校內各項工作任務時所感受到的壓力。例如配

合學校行政與教學事宜、教育變革相關措施時，所知覺到的工作負擔，包括行政

工作、教學工作及其他額外工作內容（張嘉茹，2009）。黃惠玲（2008）研究中

則指出是由於教師對於上級單位、校長、同事或家長過多的要求，而產生太多的工

作量，以致無法在一定時間內完成任務，而承受超越個人能力的心理負擔。本研究

是指教師在教學環境中，除了例行性課前備課、批改作業考卷、指導學生參加各

種競賽活動等外，還需兼任或配合行政事務。許多額外工作事項超越個人能力、

時間所負擔，教師知覺到工作量大到難以負荷，導致心理、生理感受到壓迫感、

不舒服。 

(二)人際關係 

    係為教師在學校環境中，從事教學工作與行政事務，在與上級互動、同事相

處、家長溝通時，所感受到的壓力程度。張嘉茹（2009）認為是教師在處理學校

教學與行政事務時，與同事、上級、家長間的互動情形、溝通型態，所感受到的

壓力程度。學校許多事務的完成，往往需要教師彼此間的協同合作，才能有效率
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的達成既定目標（蘇美玉，2011）。學校中許多事務的完成，常需依賴教師同仁

間的互助合作，才能使設定的目標更有效率的達成；良好的人際關係可促進目標

的達成，所以，相互協助不但可以減輕教師的工作負擔，亦能使教學達到事半功

倍的效果，更可以降低教師們的工作壓力。 

(三)專業知能 

    教師為因應教育變革趨勢，一定要持續提昇與精進專業知能，才能符合時代

的潮流。因課程、教材教法是日新月異的，所以，在課程的編排設計、教學方法、

多媒體教材的製作、各項成就評量之編製、班級經營、學生輔導及與家長的溝通

聯繫等事項，均需教師不斷自我研習與自我成長。因此，許多相關研究指出，專

業知能成長成為教師工作壓力之來源（郭耀輝，2004）。黃惠玲（2008）則解釋

是指教師在教學現場，由於專業法令、教學知能、專業進修研究及專業形象方面

所感受到的壓力。本研究之專業知能為教師為達到其教學成效與維持教學品質，

知覺個人的專業知能、資訊能力、教學方法等方面之不足，需要不斷地研習與進

修，因而產生的工作壓力。 

(四)行政支持 

    教師在學校環境中，有關行政配合事項、班級經營、學生管理、課程教學活

動、親師溝通等方面，均必須仰賴學校行政人員與全體教職員通力配合與協助。

如果在教學工作上有相關的同仁，彼此理念不合、缺乏共識，則易導致阻礙教學，

衍生壓力與困擾；教師常因學校行政人員的態度、措施等因素，引起個人由於工

作所產生的壓力（郁淑芳，2009）。因此，本研究行政支持層面是指學校行政人

員以實際行動或制度上的措施，對教師工作予以支援與協助，並給予教師精神層

面的支持與激勵。 

(五)學生問題 

    學生行為包括學生的學習態度、學業成就、班級常規等，教師平日教學工作
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學生是其面對的對象，因此學生的行為會直接影響到教師的感受。假若學生的學

習態度積極上進，學習表現優良，將能提振教師工作士氣並降低教師工作壓力。

但若學生持續發生不當之行為，則容易成為教師壓力的來源張嘉茹（2009）。本

研究之學生問題是指教師面對學生不良行為與學習態度不佳所感受到的壓力。 

四、教師工作壓力之相關研究 

    截至2012年止，有關教師工作壓力相關之研究數量頗多，其中以探討教師工

作壓力與因應策略為數最多；有一些研究則探討教師工作壓力與工作滿意度之關

係，又有一部分則研究教師工作壓力與情緒管理之關係，另一部分則研究教師工

作壓力與職業倦怠之關係。有關教師工作壓力之相關研究為數不少，均顯示教師

的個人背景變項會影響其知覺工作壓力的程度。而本研究將探討國民小學教師少

子化知覺與教師工作壓力之關係，因此所找的相關研究大多以國小教師為主要研

究對象，相關文獻大多數研究者採問卷調查法進行研究，以了解多數教師知覺的

工作壓力程度，少數研究輔以半結構訪談，希望能更深入的獲得教師感受。近幾

年國內外有關教師個人背景變項與教師工作壓力的的研究相當多，但因從不同的研

究主題、變項加以分析探討，所以研究結果不盡相同。而許多有關教師工作壓力方

面的研究，均顯示教師的個人背景變項會影響其知覺工作壓力的程度（吳晨妤，

2006）。目前普遍性被探討的背景變項大致上包含：性別、年齡、任教年資、擔任

職務、學校位置和學校規模等，茲將過去相關的研究作探討，並將學者們的研究發

現做簡要說明如下： 

（一）性別 

    在教師性別與其工作壓力方面，吳晨妤（2006）、唐順得（2011）、陳宜芬 

(2010)、黃惠玲 (2007)、蔡玉董(2006)研究發現，女性教師工作壓力感受大於男

性教師。但許雍婷（2011）、張嘉茹（2009）之研究卻持相反看法觀點，認為男

性教師較女性教師感受到較大之工作壓力。另外，在教師工作壓力整體層面，
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陳怡如（2006）、陳居春（2009）、陳勇全（2009）、陳銀卿（2007）、蔡朝現（2008）、

蕭惠文（2009）、蘇美玉（2011）則發現教師工作壓力不因性別不同而有差異。 

陳政凱（2012）在探討新北市國小教師知覺少子化影響與工作壓力之關係，亦

有同樣的研究結果。 

    綜合上述可知，在性別此一背景變項研究上，研究結論雖然多數研究者支

持教師工作壓力不因性別不同而有差異，但是，因為研究者所研究的內容、對

象以及問卷題目之設計不同，其結果有可能將有所差異。因此，性別此一變項

還有進一步探討的空間。 

（二）年齡 

    吳晨妤（2006）指出在「行政支持與專業知能」層面，31-40歲的教師其壓

力大於41-50歲的教師。在「生涯發展」層面，26-30 歲的教師其壓力最大。黃

惠玲（2007）研究國小女教師人格特質工作壓力與主觀幸福感關係，發現年齡較

長且資深的國小女教師比年輕女教師工作壓力低。蔡朝現（2008）探討臺北市國

民小學教師工作壓力與因應策略研究，則表示整體上，「30歲以下」的國民小學

教師工作壓力高。蕭惠文（2009）研究中指出高雄市國小教師在「專業知能」層

面上，以「51歲以上」的國小教師所知覺的工作壓力高。唐順得（2011）則認為

以年齡31~40歲教師其角色壓力大。陳勇全（2009）亦發現在「人際關係」層面

上，「31-40歲」的教師工作壓力感受高於「41-50歲」；在「專業知能」層面上，

「30 歲以下」及「31-40歲」的教師工作壓力感受高於「41-50歲」組；在「工

作負荷」層面上，「30歲以下」的教師工作壓力感受高於「51歲以上」。陳宜芬

（2010）研究中則說明，在整體教師工作壓力，「未滿30歲」教師的壓力感受最

大。陳怡如（2010）、陳居春（2009）、張嘉茹（2009）、蘇美玉（2011）卻認為

年齡對教師工作壓力無顯著之差異。 

    綜合以上研究結果發現，年齡對於教師工作壓力之關係並無一致性的結果，
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可能是個體對於工作壓力之認知具有差異性，因此造成研究結果不一致，所以有

待進一步研究。 

（三）擔任職務 

    在探討教師職務與其工作壓力層面，吳晨妤（2006）、陳怡如（2006）、黃惠

玲 (2007)、蔡玉董(2006)、蘇美玉（2011）認為職務為擔任級任教師者壓力較

高；蕭惠文（2008）發現在行政支持上，級任教師壓力較高。蔡朝現（2008）表

示在「外在壓力」層面上「教師兼主任」教師的工作壓力低於「級任教師」。張

嘉茹（2009）、蕭惠文（2008）則發現在工作負荷上，教師兼組長壓力較高；陳

政凱（2012）則認為新北市越接近都會區的大型學校級任教師及組長，其工作壓

力較大。陳勇全（2009）探討國民小學教師工作壓力、組織氣氛與組織承諾研究

中亦發現在「專業知能」層面上，「級任導師」組和「科任教師」組的較「教師

兼任主任」組有顯著的差異，顯示出級任導師與科任教師在專業知能上的工作壓

力感受較教師兼任主任為高。陳居春（2009）則表示教師的工作壓力感受因不同

的「職務」而有差異，，級任導師的工作壓力知覺大於科任教師。級任導師的工作

壓力亦顯著高於組長、教師兼主任。換言之，在「整體工作」的壓力感受以擔任級

任導師最大，科任教師最小。陳怡如（2010）、許雍婷（2011）、蘇美玉（2011）

則認為擔任不同職務的國民小學教師在工作壓力整體上沒有顯著差異。 

由以上研究結果發現，擔任職務對於教師工作壓力之研究呈現不盡相同的結

果，因此有必要再進一步之探究。 

（四）教學年資 

    陳勇全（2009）、蔡朝現（2008）均認為教學年資「21 年以上」的教師，

工作壓力感受最低。吳晨妤（2006）指出年資較淺的教師其工作壓力感受較大。

陳宜芬（2010）研究高雄市國小教師工作壓力、憂鬱情緒與自殺傾向關係則具

體的指出，在整體教師工作壓力感受上，服務年資「未滿 5 年」壓力最大。陳
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銀卿（2007）表示教學年資 6-10 年的國小教師感受較高之工作壓力。唐順得

（2011）研究中指出，年資為 6-15 年的教師其角色壓力較高。黃惠玲（2007）

說明資深的國小女教師比年輕女教師工作壓力低。蘇美玉（2011）則表示以服

務年資 11至 20年壓力最顯著。但是，張嘉茹（2009）卻認為服務年資方面對

於教師工作壓力無顯著之差異。 

    綜上所述，學者對於不同教學年資與教師工作壓力之相關研究的結果不太一

致，故有必要進一步探究。 

（五）學校規模 

    蔡玉董（2006）發現13~48班學校及49班以上學校的國小教師，在「人際關

係」層面及整體工作壓力顯著高，49班以上學校的國小教師在「工作負荷」層面

及「變革適應」層面所感受之工作壓力顯著高。吳晨妤（2006）研究中指出在「家

長參與」、「工作負荷」、「人際關係」及「生涯發展」等層面，任教於25-48班及

73 班以上之學校規模的教師其工作壓力較大。蔡朝現（2008）說明學校規模在

「25～48班」之教師工作壓力高。唐順得（2011）、張嘉茹（2009）則認為在工

作負荷上，12班以下教師壓力較高；在「行政支持」方面，37-60班教師壓力較

高。陳宜芬（2010）學校規模在「24班以下」的教師其工作壓力感受大。唐順得

（2011）探討雲林縣國小已婚女性教師工作壓力、休閒滿意度與幸福感之關係時

亦發現，在「組織氣氛與人際關係「以及「家長參與」壓力方面，皆以任教於25

班以上規模學校的女性教師顯著高於其它學校規模者。陳怡如（2006）、陳怡如

（2010）、陳居春（2009）研究中說明，就整體而言，教師的工作壓力感受會因

「學校規模」而有差異。陳勇全（2009）、則發現學校規模不同的國小教師整體

工作壓力，皆未達顯著差異。 

（六）學校位置 

   蔡玉董（2006）表示高雄市國小教師在「工作負荷」層面所感受之工作壓力
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顯著高於臺南縣、臺南市、高雄縣的國小教師。陳怡如（2006）探討屏東縣國小

教師工作壓力對管教行為影響之研究發現，任教於鄉村地區之屏東縣國小教師其

知覺的「學生行為」壓力大於屏東市國小教師。張嘉茹（2009）認為鄉鎮地區教

師在「工作負荷」與「專業知能」面向之工作壓力較高。唐順得（2011）指出位

在市區與各鄉區任教之女性教師顯著高於鎮區。蘇美玉（2011）也表示市區規模

較大學校服務的教師工作上的壓力大。陳怡如（2010）說明在「行政支持」層面，

鄉鎮一般之學校的國小一年級教師其感受的工作壓力顯著高於鄉鎮偏遠之學校

教師。陳居春（2009）研究中說明，就整體而言，教師的工作壓力感受會因不同

的「學校地區」而產生差異。 

綜合以上所述，在教師工作壓力相關文獻中，對於教師工作壓力產生影響之

因素既複雜又多元，研究結果也相當不相同。舉凡性別、年齡、擔任職務、教學

年資、學校位置及學校規模的教師背景變項都可能是形成教師工作壓力差異情形

之因素，而這亦是吸引研究者擬就以上六個背景變項深入探討其對教師工作壓力

造成的影響。 

而本研究將探討國民小學教師少子化知覺與教師工作壓力之關係。所以，將

教師工作壓力相關文獻限定的研究對象為國小教師，茲將近年來有關教師個人背

景變項與部分教師工作壓力之相關研究整理如表2-12。 

 

 

 

 

 

 



 

53 

 

表2-12   

國小教師工作壓力之相關研究 

研究者 

及年代 
研究題目 研究方法 主要研究結果 

蔡玉董

（2006） 

國民小學教師

工作壓力與因

應策略之研究 

問卷調查法 1. 女性教師工作壓力較高。 

2. 級任教師在整體上工作壓力顯著高於

主任。 

陳怡如 

（2006） 

屏東縣國小教

師工作壓力對

管教行為影響

之研究 

問卷調查法 1. 導師工作壓力大於科任教師。 

2. 任教於鄉村學校的教師有較高之學生

行為壓力。 

吳晨妤 

（2006） 

臺北縣國小教

師工作壓力與

工作滿意之研

究 

問卷調查法 1. 女性教師之工作壓力高於男性教師。 

2. 級任教師之壓力大於科任教師。 

黃惠玲 

（2008） 

國小女教師人

格特質工作壓

力與主觀幸福

感之相關研究 

問卷調查法 1. 年齡較長且資深的國小女教師工作壓

力較低。 

2. 國小級任女教師工作壓力最大。 

蔡朝現 

（2008） 

臺北市國民小

學教師工作壓

力與因應策略

之研究 

問卷調查法 1. 以「30 歲以下」和「31～40歲」之教

師工作壓力較大。 

2. 服務年資以「21年以上」之教師工作

壓力較小。 

3. 「級任教師」工作壓力較大。 

陳居春 

（2009） 

高雄市國民小

學教師工作壓

力、因應策略

與退休態度關

係之研究 

問卷調查法 教師的工作壓力感受不因「性別」、

「年齡」、「學歷」因素而有差異；

但會因不同的「職務」、「學校規模」、

「學校地區」而有差異。 

張嘉茹 

（2009） 

臺北縣國民小

學教師工作壓

力與因應策略

之研究 

問卷調查法 1. 男性教師在人際關係面向之工作壓力

較高。 

2. 教師兼組長壓力較高、級任教師壓力

較高。 

3. 鄉鎮地區教師之工作壓力較高。 

（續下頁） 
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表2-12 國小教師工作壓力之相關研究（續） 

研究者 

及年代 
研究題目 研究方法 主要研究結果 

                                                            

陳宜芬

（2010） 

高雄市國小教

師工作壓力、

憂鬱情緒與自

殺傾向之關係

研究 

問卷調查法 1. 女性國小教師在有較高的工作壓力。 

2. 「未滿30歲」的教師的壓力感受最大。 

3. 服務年資以「未滿5年」的教師工作壓

力最大。 

4. 學校規模在「24班以下」的教師其工

作壓力感受大。 

陳怡如 

（2010） 

國民小學一年

級教師工作壓

力與工作倦怠

之關係研究 

文獻分析法

和 

問卷調查法 

1. 兼任行政的國小一年級教師其感受的

工作壓力顯著高於未兼行政之純導

師。 

2. 鄉鎮一般之學校的國小一年級教師其

感受的工作壓力顯著高於鄉鎮偏遠之

學校教師。 

蘇美玉 

（2011） 

澎湖縣國小教

師工作壓力覺

知與情緒管理

之調查研究 

問卷調查法

為主，半結

構訪談為輔 

服務年資11-20年、導師以及市區規模

較大學校的教師工作壓力較大。 

陳政凱 

（2012） 

新北市國小教

師知覺少子化

影響與工作壓

力關係之研究 

問卷調查法 新北市都會大校級任教師及組長工作

壓力較大。 

 

五、小結 

    由教師工作壓力定義與工作壓力理論模式可以得知教師工作壓力會受到個

人特質、環境因素交互作用影響；即便處於相同的工作環境，因為教師個人特質

的不相同，在知覺工作壓力強度、評估工作壓力的反應也會有所差異。教師工作

壓力源是來自於是四面八方的，包括教學環境、工作性質及家庭和個人的因素，

這些潛藏的壓力源都會有演變實際壓力源的可能，因而使教學效率受影響。換言

之，工作壓力會因為教師本身人格特質及所處環境的不同，而產生不同的壓力感

受。若工作壓力累積時間持續過長，因應機制無法適時發揮降低壓力效用，終會

導致生理、心理方面的症狀，阻礙教師進行教學工作，並導致教學成效不彰。綜



 

55 

 

合上述文獻結果發現，教師的工作壓力會因個人背景因素之不同而有差異，且相

關的背景變項目前尚未有一致的研究結果；近幾年來，教育改革的腳步變化多

端，教師身處此洪流中，因此產生不小的衝擊與壓力，故實有進一步探討的需要。 

第三節 少子化與教師工作壓力相關研究之探討 

一、少子化與教師工作壓力的相關研究 

目前國內針對「少子化與教師工作壓力」方面的研究，在「臺灣博碩士論文

知識加值系統」中，發現近年來與本研究較具直接相關之文獻僅有陳政凱（2012）

「新北市國小教師知覺少子化影響與工作壓力關係之研究」。其餘尚如：劉政達

（2008）「少子化時代南投縣國小教師工作壓力與因應策略之研究」、陳玉萍

（2011）「少子化對教師工作壓力之影響與因應－以桃園縣國小教師為例」、劉

文欽（2011）「少子化趨勢下公立國民小學學校行銷與教師工作壓力之研究-以

臺東縣為例」、王欣雅（2012）「大臺中地區幼教老師面對少子化的工作壓力及

其因應策略」、張獻仁（2012）「少子化對南投縣國民小學教師工作壓力影響及

因應方式」等。茲將國內有關少子化與國小教師工作壓力之相關研究歸納以下幾

個重點： 

(一) 劉政達（2008）的研究發現，國小教師在不同性別、婚姻、教學年資、教

育背景的背景變項下，對於工作壓力感受，均未達顯著差異。而不同年齡、

現職學校年資、學校規模、任教地區則達顯著差異。國小教師在不同年齡、

婚姻、現職學校年資、教育背景、學校規模的背景變項下，對於壓力因應

策略未達顯著差異，而不同性別、教學年資、任教地區則達顯著差異。整

體工作壓力與「延宕逃避」因應策略層面達顯著負相關。 

(二) 陳玉萍（2011）的研究顯示，不同性別、年齡、服務年資、在職學校服務
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年資、婚姻、職務、學校規模、服務學校超額經驗與自身超額經驗，在少

子化對國民小學教師工作壓力的影響整體及各層面上，有差異存在。不同

性別、服務年資、在職學校服務年資、學校規模、學校所在地、服務學校

超額經驗，在少子化對國民小學教師壓力因應的整體及各層面上，有差異

存在。 

(三) 劉文欽（2011）在其研究中，發現多數教師對於少子化的工作壓力並不是

很憂心。而不同背景教師在「知覺少子化壓力」確有差異存在。學校行銷

策略與知覺少子化工作壓力則存在部分負顯著相關。 

(四) 王欣雅（2012）的研究顯示，少子化所帶來的工作壓力以幼兒安全維護、

親師互動與溝通、家長對幼兒過度保護、幼兒自理能力差、解決問題能力

不足為主。在城鄉差異方面，原臺中縣幼教老師因少子化對工作穩定感受

較大壓力，整體少子化工作壓力鄉大於城；原臺中市幼教老師則因少子化

在親師互動與溝通及幼兒學習與表現上感受到較大壓力。 

(五) 張獻仁（2012）的研究結果發現，不同年齡、學校規模、服務年資、超額

經驗的南投縣國小教師對少子化影響工作壓力的程度方面，存在顯著差

異。不同「職務」的南投縣國小教師對工作壓力因應方式方面，則存在顯

著差異。 

(六) 陳政凱（2012）研究中顯示，新北市國小教師普遍能夠知覺少子化影響，

而偏遠小校資淺教師對少子化影響知覺程度較高。都會大校級任教師及組

長工作壓力較大，國小教師知覺少子化影響與其工作壓力呈現負相關。 

        研究者收集國內相關文獻與研究資料，茲將少子化、教師工作壓力之

相關研究整理如下表 2-13： 
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表2-13   

少子化與教師工作壓力相關之研究 

研究者 

及年代 
研究題目 

研究對象和 

研究方法 
主要研究結果 

劉政達

（2008） 

少子化時代南投

縣國小教師工作

壓力與因應策略

之研究 

以南投縣之國民

小學教師 700 人

為研究對象，採

問卷調查法。 

1. 國小教師整體工作壓力

感受屬於中等略低程

度，在「教學與輔導」

層面的壓力最大。 

2. 國小教師對採用因應策

略以「解決問題」頻率

最高。 

陳玉萍 

（2011） 

少子化對教師工

作壓力之影響與

因應－以桃園縣

國小教師為例 

以桃園縣國民小

學正式教師為研

究對象，採問卷

調查法。 

國小教師對少子化產生

之工作壓力程度越大，其

運用尋求支持及逃避延

宕的頻率愈高。 

劉文欽 

（2011） 

少子化趨勢下公

立國民小學學校

行銷與教師工作

壓力之研究-以

臺東縣為例 

以臺東縣國民小

學教育人員，包

括校長、主任、

組長及教 師等

460 人為研究對

象，採問卷調查

法。 

1. 國民小學對行銷策略認

知與實際運作存有落差。 

2. 多數教師對於少子化的

工作壓力並不是很憂心。 

3. 對於超額教師的處理方

式，多數人並不擔心。 

 

張獻仁 

（2012） 

少子化對南投縣

國民小學教師工

作壓力影響及因

應方式 

以南投縣國民小

學教師為研究對

象，採問卷調查

法。 

1. 少子化對南投縣國小教

師工作壓力影響屬於中

等程度。 

2. 壓力的知覺程度以「教育

政策環境」分數最高，以

「學校策略應用」分數最

低。 

（續下頁） 
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表 2-13 少子化與教師工作壓力相關之研究（續） 

研究者 

及年代 
研究題目 

研究對象和 

研究方法 
主要研究結果 

王欣雅 

（2012） 

大臺中地區幼教

老師面對少子化

的工作壓力及其

因應策略 

以大臺中地區幼

教老師為研究對

象，採問 卷調

查，佐以開放性

問題的質 性分

析。  

1. 幼教老師認為少子化造

成家長要求過多、師生比

例過高、收托時間延長等

問題，都會加深教師的工

作壓力。 

2. 少子化所帶來的工作壓

力以幼兒安全維護、親師

互動與溝通、家長對幼兒

過度保護、幼兒自理能力

差、解決問題能力不足為

主。 

陳政凱 

（2012） 

新北市國小教師

知覺少子化影響

與工作壓力關係

之研究 

針對新北市公立

國小 549 位國小

教師為研 究對

象，採問卷調查

法。 

新北市國小教師普遍能 

夠知覺少子化影響。 

 

  二、小結 

    由上述研究可知，人口少子化現象為目前臺灣社會所面臨的趨勢，且受到各

界的關注。由於少子化會直接導致學齡人口的減少，使得各級學校必須面對各種

不同層面的衝擊與改變；教師身處教育學生工作的第一線，更是直接受其影響，

並且必須面對整個教育環境轉變所形成的壓力。尤其，在變遷迅速的社會中，教

師的角色必須不斷的面對外在與內在的雙重壓力；所以，教師工作產生壓力是正

常的，也是司空見慣的事情。只是其結果會因不同的背景變項，使得教師工作壓

力產生不同程度的差異性。 
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第三章 研究方法 

本研究旨在探討臺中市國民小學教師少子化知覺與教師工作壓力關係之相

關。透過理論及相關文獻的探討、分析，並整理與歸納，發展出本研究之研究

架構。本研究採用調查研究法，以現任職於臺中市市立國民小學之兼任行政人

員與教師為對象；學校行政人員包括主任及組長；教師則包括級任老師與科任

老師。本章共分五節：第一節為研究架構與變項操作型定義；第二節為研究假

設；第三節為抽樣來源與研究對象；第四節為研究工具；第五節為資料處理。

茲分述如下 

第一節 研究架構與變項操作型定義 

一、研究架構 

本研究採取調查研究法進行研究。本問卷內容包含（一）背景變項（包括

教師背景變項和學校情境變項），分別為性別、年齡、擔任職務、教學年資、學

校規模、學校位置等六個變項。（二）其他變項為「教師少子化知覺」與「教師

工作壓力」兩項，在教師少子化知覺變項下，包括「學生人數減少」、「教師員

額縮減」以及「教師工作壓力增加」三個層面。在「教師工作壓力」變項內容

涵蓋「工作負荷」、「人際關係」、「專業知能」、「行政支持」與「學生問題」五

個面向。一開始先蒐集教師少子化知覺與教師工作壓力相關資料，針對各變項

定義、內涵及其相關研究進行探討、分析及歸納；接著以問卷調查方式蒐集臺

中市市立國民小學教師的少子化知覺與教師工作壓力之相關資料，最後藉由統

計分析瞭解變項間的關係，其架構如圖 3-1。 
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圖 3-1 研究架構 

    根據圖 3-1 所示，教師的背景變項與教師「少子化知覺」、「工作壓力」之

間的關係以 ABC 符號表示，各變項的關係說明如下： 

路徑 A 表示：不同背景變項的國民小學教師及學校情境變項，其教師少子化知 

            覺差異情形如何。 

路徑 B 表示：不同背景變項的國民小學教師及學校情境變項，其教師工作壓力 

            差異情形如何。 

路徑 C 表示：教師少子化知覺對教師工作壓力之預測情況以及教師少子化知覺   

與教師工作壓力之相關情形如何。 

二、研究變項說明 

    由圖 3-1 可知本研究架構分為：教師背景變項、教師少子化知覺變項與教

師工作壓力變項，茲將研究架構之相關變項說明如下： 

（一）教師背景變項 

1. 性別：分為男性與女性兩類。 

背景變項 

1. 性別 

2. 年齡 

3. 擔任職務 

4. 教學年資 

5. 學校規模 

6. 學校位置 

教師少子化知覺 

1. 學生人數減少 

2. 教師員額縮減 

3. 教師工作壓力加重 

教師工作壓力 

1. 工作負荷 

2. 人際關係 

3. 專業知能 

4. 行政支持 

5. 學生問題 

A 

B 

C 
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2. 年齡：分為 30歲以下、31-40歲、41歲-50歲、50歲以上共四類。 

3. 擔任職務：分為級任教師、科任教師、教師兼組長、教師兼主任共四類。 

4. 教學年資：以教師個人實際教學年資為依據。 

5. 學校規模：分為 12 班以下、13～48 班、代表 49班以上共三類。 

6. 學校位置：分為都會區、一般鄉鎮、代表偏遠地區共三類。 

（二）教師少子化知覺變項 

    「教師少子化知覺」是教師對少子化所認知、察覺與理解之現況。在「教

師少子化知覺」變項下，細分為「學生人數減少」、「教師員額縮減」、「教師工

作壓力加重」三個層面。選項計分方式採用 Likert之四點式量表型態，選項分

為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」四個等級，以圈選數字的

方式填答，分別給予 4 分、3 分、2 分、1 分作為量表總分計算的標準；最後以

各量表總分的高低，代表教師少子化知覺之實際狀況，得分愈高，代表教師少

子化知覺程度愈高。 

（三）教師工作壓力變項 

    「教師工作壓力」是指教師個人在學校工作環境中面對來自教學、行政事

務、學生、人際關係及專業生涯等方面的情境，知覺工作威脅超過本身能力所

能負荷時，因而產生個人生理與心理無法適應的負面情緒（如緊張、困擾、沮

喪、挫折、憤怒）與行為之反應。本研究在「教師工作壓力」變項中，涵蓋「工

作負荷」、「人際關係」、「專業知能」、「行政支持」與「學生問題」五個層面。

題目以「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」四個等級選項作答，

分別給予 4 分、3 分、2 分、1 分作為量表總分計算的標準；最後以各量表總分

的高低，代表教師工作壓力之實際狀況，得分愈高，代表教師工作壓力愈大。 
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第二節  研究假設 

    茲根據本研究之研究動機、目的、待答問題以及研究架構，擬定出如下所

列之研究假設： 

假設一：不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

1-1 不同性別之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

1-2 不同年齡之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

1-3 擔任不同職務之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

1-4 不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

1-5 學校規模不同之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

1-6 學校位置不同之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 

假設二：不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

2-1 不同性別之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

2-2 不同年齡之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

2-3 擔任不同職務之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

2-4 不同教學年資之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

2-5 學校規模不同之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

2-6 學校位置不同之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 

假設三：臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之間有顯著相關。 

假設四：臺中市國小教師少子化知覺各層面對教師工作壓力具有顯著預測的作

用。 
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第三節  抽樣來源與研究對象 

一、抽樣來源 

本研究之母群體為以101學年度任教於臺中市市立國民小學教師為問卷調

查之母群體。依據教育部統計處（2013c）「國民小學校別資料」顯示，統計出任

教於臺中市國民小學教師共11,039人（截至102年3月底前教育部仍未公布101學

年度第2學期各校班級數及各校教師人數資料，故以101學年度第1學期為參考基

準）。為了使樣本能更有效的推論母群體，並達到隨機抽樣樣本在95%的信心水

準之下，抽樣誤差在±5%之間，各層取樣的學校數，儘可能符合母群體之分配比

例，並以四捨五入做為取捨之標準(李三益，2013)。進行問卷送達前，先以電話

委請抽樣學校的教務主任接受請託，進行協調受試者和施測時間之安排，並代為

處理問卷之發放與回收；為顧及研究倫理，研究者對於受試者均採匿名方式處理。 

二、研究對象 

依據教育部（2007）公布將公立國小學校規模，區分為大、中、小型三類

學校（大型學校為班級數49班以上者﹔中型學校為班級數介於13至48班者﹔小型

學校為12班以下者）。根據臺中市政府教育局統計室（2013a）之「各級學校資料

查詢系統」所公佈之各校班級數資料，在各類型學校所佔之比例，最後依據此三

類型學校所佔比例取樣。茲將各國民小學校數欲抽取學校數列於表3-1： 

表 3-1   

臺中市市立國民小學學校規模及樣本數 

學校規模 班級數 學校數 百分比 抽取學校數 

小型學校 

中型學校 

大型學校 

12 班以下 

13 班-48 班 

49 班以上 

 64 

118 

 47 

 28% 

 51% 

 21% 

9 

13 

6 

總計  229所 100% 28 

資料來源：臺中市教育局（2013a） 
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本研究以簡單隨機抽樣的方式，抽取所需的學校樣本，28所學校實際共計

發出572份問卷，以郵寄、公務交換信箱或親自送達實施。總共回收562份，回收

率為98.41%，扣除填答不全或個人背景資料未回答以後，有效問卷551份，有效

率達97.83%。茲將有效問卷回收名冊及份數列於表3-2。 
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表3-2 

有效問卷回收名冊及份數 

學校規模 學校名稱 發出份數 回收份數 有效份數 回收率 可用份數 

 

 

 

健○國小 16 16 15 100% 93.8% 

逢○國小 8 8 8 100% 100% 

福○國小 7 7 7 100% 100% 

 ○坑國小 14 14 14 100% 100% 

小型學校 泰○國小 16 15 14 93.8% 93.3% 

 春○國小 15 14 13 93.3% 92.9% 

 新○國小 16 16 15 100% 93.8% 

 ○林國小 10 10 10 100% 100% 

 樂○國小 16 16 15 100% 93.8% 

中型學校 

月○國小 16 15 15 93.8% 100% 

華○國小 20 20 19 100% 95% 

翁○國小 20 20 20 100% 100% 

○信國小 20 20 20 100% 100% 

何○國小 20 20 20 100% 100% 

○行國小 20 19 18 95% 94.7% 

 ○慶國小 20 20 20 100% 100% 

 省○國小 20 20 20 100% 100% 

 烏○國小 25 24 23 96% 95.8% 

 ○維國小 25 23 23 92% 100% 

 仁○國小 25 25 25 100% 100% 

 龍○國小 25 25 25 100% 100% 

 ○興國小 20 20 20 100% 100% 

大型學校 

文○國小 20 20 19 100% 95% 

○雅國小 26 26 25 100% 96% 

益○國小 25 25 25 100% 100% 

 潭○國小 35 33 33 94% 100% 

 ○勇國小 30 30 30 100% 100% 

 忠○國小 42 41 40 97.6% 95.2% 

 合計 572 562 551 98.41% 97.83% 
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第四節  研究工具 

一、量表內容 

（一）教師少子化知覺量表 

    本研究採用石文伶（2010）編製之「教師少子化知覺量表」，以作為本研究

的研究工具。量表內容一共有 18 題，以 Likert type 之四點式量表型態呈現，目

的在了解臺中市市立國民小學教師的少子化知覺，包括為三個層面：「學生人數

減少」層面有 5 題；「教師員額縮減」層面有 5 題；「教師工作壓力加重」層面

有 8 題。各層面題號，以表 3-3 呈現。 

（二）教師工作壓力量表 

本研究之問卷採用張嘉茹（2009）編製的「教師工作壓力問卷」。了解臺中

市國民小學教師的工作壓力，共細分為五個層面：「工作負荷」層面有 5 題；「人

際關係」層面有 5 題；「專業知能」層面有 5 題；「行政支持」層面有 5 題；「學

生問題」層面有 5 題，分佈層面如表 3-3。 

表 3-3   

教師少子化知覺與教師工作壓力關係量表分析摘要 

量表名稱 試題層面 題號 

教師少子化知覺 

學生人數減少 

教師員額縮減 

教師工作壓力加重 

1、2、3、4、5 

6、7、8、9、10 

11、12、13、14、15、16、17、18 

教師工作壓力 

工作負荷 

人際關係 

專業知能 

行政支持 

學生問題 

1、2、3、4、5 

6、7、8、9、10 

11、12、13、14、15 

16、17、18、19、20 

21、22、23、24、25 
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二、信度與效度分析 

（一）教師少子化知覺量表 

    本研究擬採用石文伶（2010）所編製「教師少子化知覺量表」，其為進一

步了解問卷之可靠性與有效性，係以 Cronbach’s α 係數值分析法，考驗研究工

具內部一致性情形，以瞭解研究問卷的信度。教師少子化知覺整體係數為.861，

依據吳明隆（2006）引自 De Vellis 在 1991 的觀點，認為 α 係數最好在.70 以上，

α 值愈大代表該因素在各細項之間的相關程度愈大，可見此教師少子化知覺量

表的信度穩定，如表 3-4 所示。而在效度方面，是依據十名學者專家以及在教

育現場的實務工作者，包括教授、校長、主任等提供之意見及勾選結果而進行

修正建立專家效度。另外，「學生人數減少」層面解釋變異量為 63.507%；「教

師員額縮減」層面解釋變異量為 65.655%；「教師工作壓力加重」層面解釋變異

量為 52.408%（石文伶，2010）。 

（二）教師工作壓力量表 

    本研究擬採用張嘉茹（2009）所編製「教師工作壓力量表」，為進一步提高

問卷的可靠性與有效性，進行信度考驗。內在信度考驗最常使用的方法為

Cronbach’s α係數值分析法，α係數值愈大，表示內部一致性愈高，信度也愈

高；α 係數以大於.70以上為佳，可使問卷具有相當的穩定性與精確性。各層面

的α 係數介於.78至.88之間，教師工作壓力整體α係數達.92，顯示其內部一致

性高，具有極高的信度，以支持研究結果，如表3-4所示。而在效度方面，是請

六名專家學者以及在教育現場的實務工作者，包括教授、校長等填答修正之意

見；就問卷中研究向度是否適合、題項是否測量該因素、題目的語氣與文字是否

適合三個要點，以評鑑問卷內容是否具有代表性，進行專家效度之鑑定。另外，

「工作負荷」層面解釋變異量為12.81%；「人際關係」層面解釋變異量為9.34%；

「專業知能」層面為9.03%；「行政支持」層面解釋變異量為16.06%；「學生問題」

層面解釋變異量為14.83%。 
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表 3-4   

量表信度分析摘要 

問卷名稱 量表層面 各層面之 α 係數 總量表之 α 係數 

 學生人數減少 .855  

.861 教師少子化知覺 教師員額縮減 .860 

 教師工作壓力加重 .865 

 工作負荷 .80 

.92 

 人際關係       .78 

教師工作壓力 專業知能       .78 

 行政支持       .88 

 學生問題 .80  

資料來源：石文伶（2010）。p.71；張嘉茹（2009）。P.74 

第五節  資料處理 

為達到本研究目的，並進行模式驗證，本研究使用資料分析方法包括敘述

統計、獨立樣本平均數t檢定、單因子變異數分析、皮爾遜積差相關和逐步多元

迴歸等統計方法，茲分述如下。 

一、描述性統計 

    本研究針對臺中市國民小學教師少子化知覺與教師工作壓力關係之現況分

析，使用次數分配與百分比等描述性統計方法加以分析，統計回收的樣本統計

分布情形，以有效了解樣本背景變項分布情形。統計項目有：性別、年齡、擔

任職務、教學年資、學校規模、學校位置，藉以分析樣本回收情形各種資料之

統計量，以瞭解其現況。 

二、推論性統計 

（一） 獨立樣本平均數t檢定 

本研究針對不同性別國民小學教師，將性別設定為自變項，教師少子化知

覺及教師工作壓力為依變項，進行獨立樣本平均數t考驗，以瞭解不同性別國民
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小學教師的少子化知覺與工作壓力是否有所差異存在。 

（二） 單因子變異數分析 

針對研究假設「假設一：不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺現況

有差異」、「假設二：不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力現況有差異」將

性別、年齡、擔任職務、教學年資、學校規模、學校位置等設定為自變項，教師

少子化知覺與教師工作壓力為依變項，進行單因子變異數分析，若F值達顯著水

準，則以LSD（Least Significant Difference）檢定法進行事後比較。 

（三）皮爾遜積差相關 

以皮爾遜積差相關來分析「假設三：臺中市國小教師少子化知覺與教師工

作壓力之間有相關。」  

（四）逐步多元迴歸 

以逐步多元迴歸考驗研究假設「假設四：不同背景變項之臺中市國小教師少

子化知覺各層面對教師工作壓力具有預測的作用」以探討國民小學教師的少子化

知覺各層面對工作壓力之預測力。 
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第四章 研究結果與討論 

  本研究旨在根據研究問題、目的、與研究假設等，將所蒐集而來的問卷與資

料進行處理、統計分析與討論。茲將本章分為五節，第一節為臺中市國小教師少

子化知覺與工作壓力之現況分析；第二節為不同背景變項之臺中市國小教師少子

化知覺之差異分析與討論；第三節為不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力之

差異分析與討論；第四節為臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之相關分

析與討論；第五節為臺中市國小教師少子化知覺變項對教師工作壓力預測力之分

析與討論；第六節為綜合結果整理。茲將研究結果分述如下。 

第一節 臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力之現況分析 

    本節依據問卷調查所蒐集之資料，利用統計套裝軟體程式進行描述性統

計，以獲得教師少子化知覺與教師工作壓力各層面的平均數與標準差，據以瞭

解教師少子化知覺與教師工作壓力之現況。依序分析臺中市國小教師基本資

料、教師少子化知覺之現況及教師工作壓力之現況。 

一、臺中市國小教師背景變項資料之分析 

本節問卷調查之結果共獲得 551份有效樣本，針對性別、教師年齡、擔任

職務、教學年資、學校規模及學校位置等變項，以次數分配與百分比等描述性

統計方法進行綜合分析，以瞭解樣本之背景變項的分布情形，茲整理如表 4-1： 
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表 4-1 

臺中市國小教師研究樣本基本資料分析表（N＝551） 

項目 類別 人數 百分比 

性別 
男 

女 

147 

404 

26.7 

73.3 

教師年齡 

30歲以下 

31-40歲 

41-50歲 

51歲以上 

33 

205 

266 

47 

6.0 

37.2 

48.3 

8.5 

擔任職務 

級任教師 

科任教師 

教師兼組長 

教師兼主任 

292 

75 

122 

62 

53.0 

13.6 

22.1 

11.3 

教學年資 

10年 7個月以下 

10年 8個月至 14年 7個月 

14年 8個月至 21年 5個月 

21年 6個月以上 

142 

132 

138 

139 

25.8 

24.0 

25.0 

25.2 

學校規模 

12班以下 

13至 48班 

49班以上 

111 

268 

172 

20.1 

48.6 

31.2 

學校位置 

都會區 

一般鄉鎮 

偏遠地區 

275 

190 

86 

49.9 

34.5 

15.6 

    由表 4-1之各組有效樣本資料說明如下： 

（一）性別 

本研究樣本中，男、女教師之分佈情形，經調查結果顯示，男性教師有147 

人，佔全體樣本數的26.7%；女性教師有404人，佔全體樣本數的73.3%，女性教

師約為男性教師的2.75倍。依據臺中市教育局（2013b）「教職員人數統計」之資

料顯示，臺中市公立國民小學101學年度第一學期女性教師總人數為男性教師總

人數（8042：2997）的2.68倍，與本研究男女教師樣本數的比例相近，顯示出目

前臺中市國小教師以女性教師佔多數。 

（二）年齡 

本研究樣本中，教師年齡的分佈 41-50歲的教師有 266人最多，佔全體

樣本的 48.3%，其次，31-40 歲的教師有 205人，佔全體樣本數的 37.2%；顯
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示臺中市國小教師年齡分配絕大多數為 31-50歲此區間。30歲以下教師所佔

比例最低，僅佔全體樣本數的 6%；此可能與近年來少子化之現象有關，多數

學校面臨減班與教師超額的問題，連帶使得許多年輕的流浪教師無法順利進

入學校執教（臺中市教師會，2009）。51 歲以上的教師有 47人，佔全體樣

本數的 8.5%為次低；據教育部統計處（2013d）「國中小教師年輕化狀況」

調查資料顯示，101學年度 50歲以上（包含 50歲）之國小教師佔全體教師

的 9.92% ，本研究 51歲以上之教師，不包含 50歲之教師，故與前述資料比

例略低一些，為 8.5%，比例相近。 

（三）擔任職務 

  本研究樣本中，擔任職務的分佈，級任教師有292人，佔全體樣本數的53%，

比例最高；其次依序為教師兼組長有122人，佔全體樣本數的22.1%；科任教師有

75人，佔全體樣本數的13.6%；教師兼主任有62人，佔全體樣本數的11.3%。與教

育現場中，級任導師的比例高於、科任教師與兼任行政的教師情形相符；研究樣

本中科任教師比例之偏低，乃因少子化、及教師課稅減少授課時數，教育部在不

願增加教育預算下，以增加班級人數及增聘鐘點教師來解決有關。 

（四）教學年資 

    在教學年資部分，以四分法分組，各約佔25百分比，各組別呈現平均分配比

例，10年7個月以下、10年8個月～14年7個月、14年8個月～21年5個月、21年6

個月以上分別佔25.8%、24%、25%、25.2%。 

（五）學校規模 

    就「學校規模」分析，13～48班學校所佔比例最多（48.6%），其次依序是

49班以上（31.2%），最少的是12 班以下（20.1%）。 

（六）學校位置 

    在「學校位置」部分，以都會區最高（49.9%）最高，其次依序為一般鄉鎮

（34.5%）偏遠地區最少（15.6%）。 
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二、臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力之現況分析 

（一）臺中市國小教師少子化知覺之現況分析 

    依據本研究待答問題（一），探討臺中市國小教師少子化知覺之現況，係

採用臺中市教師少子化知覺之量表，內容包括「學生人數減少」、「教師員額

縮減」、和「教師工作壓力加重」三個層面，以四點量表計分，非常符合為 4

分，符合為 3分，不符合為 2分，非常不符合為 1分。因此每一題的參照標準

為 2.5分，當某一題之平均數低於 2.5分，表示少子化知覺較低；反之，若高

於 2.5分，表示有越高度的知覺。茲將問卷資料以平均數及標準差來分析臺中

市國小教師少子化知覺之現況，量表各層面所獲得之結果，列於表 4-2。 

表 4-2 

臺中市國小教師少子化知覺量表各層面現況分析摘要表(N=551) 

層面   題數 平均數         標準差 單題 
平均數 排序 

學生人數減少     5 15.23 3.22   3.05 2 

教師員額縮減     5 12.36 3.58   2.47 3 

教師工作壓力加重     8 26.13 3.48   3.26 1 

整體教師少子化知覺    18 53.72 7.74   2.98  

    由表 4-2中得知，在所有層面之中，「學生人數減少」、「教師工作壓力加重」

二個層面平均分數都超過 3.0，顯示全體受測教師對「學生人數減少」、「教師

工作壓力加重」二個層面的知覺是強烈的。「教師員額縮減」層面及「整體教師

少子化知覺」層面的平均分數在 2.47到 2.98之間，顯示全體受測教師對教師

員額縮減層面感受中上程度，此與蘋果日報(2009a) 說明臺中市教育處強調，

超額教師可以全數獲得安置，且會調整國小班級人數因應，以減緩少子化對教

師缺額的影響，保障臺中市全體教師工作權有關。而每個層面的平均分數均屬

中高程度，顯示臺中市國小教師在少子化現象三個層面上的狀況大致介於稍有

知覺到高度的知覺之間。 
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（二）臺中市國小教師工作壓力之現況分析 

    依據本研究待答問題（二），探討臺中市國小教師工作壓力之現況，係採用

臺中市國小教師工作壓力之量表，內容包括「工作負荷」、「人際關係」、「專

業知能」、「行政支持」和「學生問題」五個層面，以四點量表計分，非常符合

為4分，符合為3分，不符合為2分，非常不符合為1分。茲將問卷資料以平均數及

標準差來分析臺中市國小教師工作壓力之現況。量表各層面所獲得之結果，列於

表4-3。 

表 4-3 

臺中市國小教師工作壓力量表各層面現況分析摘要表(N=551) 

層面 題數 平均數 標準差 單題 
平均數 

排
序 

工作負荷    5  13.06  2.69    2.61 1 

人際關係    5  11.93  2.33    2.38 3 

專業知能    5  11.31  2.39    2.26 4 

行政支持    5  11.30  2.72    2.26 5 

學生問題    5  12.26  2.82    2.45 2 

整體教師工作壓力   25  59.87  9.66    2.40  

    臺中市國小教師工作壓力之各層面得分之平均數如表4-3所示，其得分由高

至低排列依序為，一、工作負荷；二、學生問題；三、人際關係；四、專業知能；

五、行政支持。當中「工作負荷」此層面得分最高，為2.61，可見臺中市國小教

師之「工作負荷」，是造成工作壓力的主要因素。此外，「學生問題」層面平均

數為2.45，顯示此層面對於臺中市國小教師工作壓力的形成，仍具有相當程度的

影響。而「人際關係」、「專業知能」及「行政支持」三個層面的平均數則分別

是2.38、2.26、2.26，可見少子化趨勢下所造成的現今教育環境變遷，教師彼此

間的人際互動、教師自身專業知能及學校行政的支持，國小教師普遍調適得宜，

並未成為教師工作壓力的顯著來源。臺中市國小教師工作壓力就整體而言，其平

均數為2.40，標準差為9.66，略低於李克特式四點量表平均數2.5。 
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三、綜合分析與討論 

依據本研究目的，就臺中市國民小學教師少子化知覺與工作壓力相關研究

結果進行綜合性討論。 

（一）臺中市國民小學教師少子化知覺之現況分析與討論 

    由研究所獲得之551份有效樣本研究結果得知，就教師少子化知覺整體層面

而言，臺中市國民小學教師少子化知覺之現況平均數為2.98，高於平均數2.50；

表示臺中市國小教師的「少子化知覺」現況屬中高程度，介於稍擔憂與擔憂之間，

顯示臺中市國民小學教師普遍對社會少子化現象，已感到憂心；這與楊啟男

（2008）、石文伶（2010）與張世旺（2010）的研究結果相符。就各分層面而言，

以「教師工作壓力加重」層面的平均數3.26得分最高，顯示國民小學教師對整體

教育環境與工作壓力的改變，已產生極大的隱憂；與陳政凱（2012）的研究發現：

少子化趨勢的影響下，形成獨生子女漸多，家長對教育過度干預，造成教師工作

壓力大的結果相符。以「學生人數減少」層面的平均數3.05得分次高，顯示臺中

市國民小學教師對少子化現象，造成學生來源逐年減少，面臨學校招生不足，感

到相當憂心；與楊啟男（2008）的研究發現：人口少子化，造成減班現象日益嚴

重，將對國小教育造成影響相符。「教師員額縮減」層面的平均數為2.47最低，

顯示臺中市國小教師對教師員額縮減，部份教師較無知覺；此乃因教育處強調，

超額教師可以全數獲得安置，且會調整國小班級人數因應，以減緩少子化對教師

缺額的影響，保障臺中市全體教師工作權，所以較不擔憂。另外，臺中市超額制

度對在校資深教師有較多保障，故有部份國小教師較無知覺；與楊啟男（2008）

的研究：教師員額縮減層面由於高雄縣超額制度對資深國小教師有比較多的保

障，所以部份教師較無覺知到超額的壓力結果符合。 

（二）臺中市國民小學教師工作壓力之現況分析與討論 

    首先以教師工作壓力整體層面而言，臺中市國小教師工作壓力之平均數為
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2.40，低於2.5 分的參照標準，介於「符合」與「不符合」之間，顯示臺中市國

民小學教師之工作壓力情形為中等偏低程度，易言之，臺中市國小教師工作壓力

感受並不高；這與陳怡如（2006）、張嘉茹（2009）和陳居春（2009）的研究結

果相符。若以教師工作壓力各層面來分析，以「工作負荷」最高為2.61，顯示出

因教育改革產生的工作量及太多無關教學的活動和行政要求是讓臺中市國小教

師感受到工作壓力的主要來源，表示工作負荷量過大為臺中市國小教師產生工作

壓力之主要原因；與蕭惠文（2009）的研究結果：讓國小教師感到壓力最大的主

因即是與教學工作無直接關係的「工作負荷」符合。其次依序為「學生問題」、「人

際關係」，最後為「專業知能」和「行政支持」，此一研究結果顯示：臺中市國小

教師雖然普遍工作壓力不高，但學校承辦之活動量過多，導致教師增加額外的工

作負荷，將使教師衍生過多的工作壓力。本研究結果顯示，在工作壓力各層面，

教師感受壓力程度最高者為工作負荷，與張嘉茹（2009）的研究結果相符合。 

四、小結 

    根據上述「臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之現況分析結果，本

研究歸納出以下幾點研究發現： 

（一）臺中市國小教師少子化知覺以「教師工作壓力加重」層面的平均數得分最

高。 

    臺中市國民小學教師少子化知覺之現況平均數為2.98，高於平均數2.50；表

示臺中市國小教師的「少子化知覺」現況屬中高程度，介於稍擔憂與擔憂之間，

顯示臺中市國民小學教師普遍對社會少子化現象，已感到憂心。其中以「教師工

作壓力加重」層面的平均數3.26得分最高，顯示國民小學教師對整體教育環境與

工作壓力的改變，已產生極大的隱憂。 

（二）臺中市國小教師工作壓力程度最高的是「工作負荷」層面。 

    臺中市國小教師工作壓力之平均數為2.40，低於2.5 分的參照標準，介於「符
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合」與「不符合」之間，顯示臺中市國民小學教師之工作壓力情形為中等偏低程

度。其中以「工作負荷」最高為2.61，顯示出因教育改革產生的工作量及太多無

關教學的活動和行政要求是使臺中市國小教師感受到工作壓力的主要來源，表示

工作負荷量過大為臺中市國小教師產生工作壓力之主要原因。 

第二節  不同背景變項之國小教師少子化知覺之差異分析與討論 

本節主要考驗研究假設一，擬以臺中市國民小學教師之性別、年齡、擔任職

務、教學年資、學校規模、學校位置為自變項，整體教師少子化知覺及少子化知

覺各層面為依變項；在不同性別的考驗將採獨立樣本t檢定分析之；其餘變項則

以單因子變異數分析檢定，當各組之間有顯著差異，再以LSD法進行事後比較。 

一、不同性別之臺中市國小教師少子化知覺之差異分析 

    有關不同性別得臺中市國民小學教師少子化知覺之差異分析整理如表

4-4。 

表 4-4 

不同性別之臺中市國小教師在少子化知覺各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層面 性別 人數 平均數 標準差 t值 顯著性（p） 

學生人
數減少 

男 147 3.07 .64 
.59 .55 

女 404 3.04 .64 

教師員
額縮減 

男 147 2.49 .74 
.39 .70 

女 404 2.47 .71 

教師工
作壓力
加重 

男 147 3.25 .41 
.36 .72 

女 404 3.27 .45 

整體教
師少子
化知覺 

男 147 2.99 .42 
.26 .80 

女 404 2.98 .44 

表4-4為不同性別的臺中市國民小學教師在少子化知覺之平均數、標準差和t

檢定的相關結果。在551份有效問卷中，男性為147位，女性為404位。以下為少
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子化知覺整體層面與各層面現況在不同性別下之差異分析說明： 

（一）不同性別變項臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面現況之差異情形 

由表4-4中得知，不同性別之臺中市國小教師少子化知覺在整體知覺方面，

經過t 考驗的結果，發現未達到.05的顯著差異水準（t=.26，p＞.05）；易言之，

臺中市國小男女不同性別教師之整體少子化知覺，未達顯著差異。 

（二） 不同性別變項臺中市國民小學教師在少子化知覺各層面現況之差異情形 

從表4-4，臺中市國民小學不同性別教師在「學生人數減少」、「教師員額

縮減」、和「教師工作壓力加重」之差異比較摘要表中，就各個層面平均數看來，

在「學生人數減少」層面得分，男性3.07、女性3.04，t值為.59，在「教師員額

縮減」層面得分，男性2.49、女性2.47，t值為.39，在「教師工作壓力加重」層

面得分，男性3.25、女性3.27，t值為.36。p＞.05未達到顯著差異水準，顯示臺

中市不同性別國民小學教師在少子化知覺各層面之擔憂程度無顯著差異。 

二、不同年齡之國小教師少子化知覺之差異分析 

    有關不同年齡國民小學教師少子化知覺之差異分析整理如表 4-5。 
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表 4-5 

不同年齡之臺中市國小教師在少子化知覺各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後

比較 SV SS df MS F 

學

生

人

數

減

少 

A 33 3.00 .65 
組

間 
1.13 3 .37 .90 

 
B 205 3.06 .64 

組

內 
227.39 547 .42  

C 266 3.02 .65 
總

和 
228.51 550   

D 47 3.18 .64      

教

師

員

額

縮

減 

A 33 2.66 .56 
組

間 
4.75 3 1.58 3.12* 

A＞C 

D＞C 

B 205 2.50 .72 
組

內 
277.71 547 .51  

C 266 2.39 .71 
總

和 
282.47 550   

D 47 2.64 .79      

教

師

工

作

壓

力

加

重 

A 33 3.02 .41 
組

間 
2.60 3 .87 4.65** 

B＞A 

C＞A 

D＞A 

B 205 3.30 .44 
組

內 
101.71 547 .19  

C 266 3.25 .42 
總

和 
104.31 550   

D 47 3.35 .44      

整

體

教

師

少

子

化

知

覺 

A 33 2.92 .36 
組

間 
1.33 3 .45 2.43* 

D＞A 

D＞C 

B 205 3.01 .44 
組

內 
100.37 547 .18  

C 266 2.95 .42 
總

和 
101.70 550   

D 47 3.11 .45      

** p< .01  * p< .05  A：30 歲以下  B：31-40 歲  C：41-50 歲  D：51 歲以上 

本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同年齡之教師在少子化覺各層面

平均數差異，並在呈現顯著後以LSD法進行事後比較。在551份有效問卷中，30

歲以下教師為33位，31-40歲教師為205位，41-50歲教師為266位，51歲以上教師
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為47位。以下為少子化知覺整體層面與各層面現況在不同年齡下之差異分析，說

明如下： 

（一）不同年齡變項臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面現況之差異情形 

    由表 4-5中得知，就不同年齡之教師少子化知覺整體現況而言，F值等於

2.43，p< .05，顯示達到顯著差異。經事後比較後，發現 51 歲以上的教師得分

情形高於 30 歲以下及 41-50 歲年齡的教師。 

（二） 不同年齡變項臺中市國民小學教師在少子化知覺各層面現況之差異情形 

    由表 4-5，不同年齡臺中市國民小學教師在「學生人數減少」、「教師員

額縮減」、和「教師工作壓力加重」之差異比較摘要表中，就各個層面得分來

看，在「學生人數減少」層面，F值為.90未達到顯著水準，顯示不同年齡層

的教師對於學生來源減少的感受程度沒有明顯差異。「教師員額縮減」、和「教

師工作壓力加重」二個分層面的 F值分別為 3.12（p< .05）及 4.65（p< .01），

均達到顯著差異；接著以 LSD 法進行事後比較後發現：就「教師員額縮減」

層面而言，30 歲以下及 51 歲以上教師知覺平均得分顯著高於 41-50 歲教師之

知覺表現，表示年齡小的教師與年齡大的教師對於教師員額縮減的知覺與擔憂

比年齡 30-50歲的教師明顯。就「教師工作壓力加重」層面而言，31-40、41-50

及 51 歲以上教師知覺平均得分顯著高於 30 歲以下教師之知覺表現，表示年齡

小的教師對於教師工作壓力加重的知覺感受最低。 

三、擔任不同職務之臺中市國小教師少子化知覺之差異分析 

    有關擔任不同職務之國民小學教師少子化知覺之差異分析整理如表 4-6。 
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表 4-6 

擔任不同職務之臺中市國小教師在少子化知覺各層面之差異分析摘要（N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後

比較 SV SS df MS F 

學

生

人

數

減

少 

A 292 3.10 .63 
組

間 
5.92 3 1.97 4.85** 

A＞B 

D＞B 

 

B 75 2.81 .70 
組

內 
222.59 547 .41  

C 122 2.99 .62 
總

和 
228.51 550   

D 62 3.14 .59      

教

師

員

額

縮

減 

A 292 2.49 .71 
組

間 
2.21 3 .74 1.44 

 
B 75 2.41 .75 

組

內 
280.26 547 .51  

C 122 2.39 .67 
總

和 
282.47 550   

D 62 2.60 .75      

教

師

工

作

壓

力

加

重 

A 292 3.27 .43 
組

間 
.34 3 .12 .60 

 

B 75 3.30 .44 
組

內 
103.96 547 .19  

C 122 3.22 .41 
總

和 
104.31 550   

D 62 3.25 .47      

整

體

教

師

少

子

化

知

覺 

A 292 3.01 .41 
組

間 
1.10 3 .37 1.99 

 

B 75 2.92 .47 
組

內 
100.61 547 .18  

C 122 2.93 .40 
總

和 
101.70 550   

D 62 3.04 .47      

** p< .01  A：級任教師  B：科任教師  C：教師兼組長   D：教師兼主任 
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本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同職務教師在少子化覺各層面

之平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD 法進行事後比較。在 551 份有效問卷中，

級任教師為 292 位，科任教師為 75 位，教師兼組長為 122位，教師兼主任為

62位。以下為少子化知覺整體層面與各層面現況在擔任不同職務下之差異分

析，說明如下： 

（一）不同職務臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面現況之差異情形 

    由表 4-6中得知，就擔任不同職務之教師少子化知覺整體現況而言，F值

等於 1.99，顯示未達到顯著差異。表示整體教師對少子化的知覺程度，不因擔

任職務不同而有差異。 

（二） 不同職務臺中市國民小學教師在少子化知覺各層面現況之差異情形 

    由表 4-6，擔任不同職務之臺中市國民小學教師在「學生人數減少」、「教

師員額縮減」、和「教師工作壓力加重」之差異比較摘要表中，就各個層面得

分來看，在「教師員額縮減」和「教師工作壓力加重」二個分層面的 F值分別

為 1.44 及.60，皆未達到顯著差異；表示擔任不同職務的教師對於教師員額縮

減和教師工作壓力加重的感受程度沒有明顯差異。「學生人數減少」層面的 F

值為 4.85（p< .01），達到顯著差異；接著以 LSD 法進行事後比較後發現：級任

教師及教師兼主任知覺平均得分顯著高於科任教師之知覺表現，顯示因為人口

少子化，國小教師雖面臨超額的危機，但蘋果日報（2009b）說明中市教育處

副處長葉俊傑表示，為考量維持校務運作順利，主任不列為超額名單，除此之

外，電腦、美術、音樂老師有教學專長，也在保障名額內；導致教師兼主任有

學生人數銳減的知覺，而擔任級任教師比擔任科任教師被超額的機會較大的知

覺。 

四、不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺之差異分析 

    有關不同教學年資之國民小學教師少子化知覺之差異分析整理如表 4-7。 
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表 4-7 

不同教學年資之臺中市國小教師在少子化知覺各層面之差異分析摘要（N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後

比較 SV SS df MS F 

學

生

人

數

減

少 

A 142 3.01 .61 
組

間 
.73 3 .24 .59 

 
B 132 3.06 .65 

組

內 
227.78 547 .42  

C 138 3.00 .67 
總

和 
228.51 550   

D 139 3.09 .63      

教

師

員

額

縮

減 

A 142 2.58 .64 
組

間 
4.49 3 1.50 2.95* 

A＞C 

A＞ D 

B＞ D 

B 132 2.53 .74 
組

內 
277.98 547 .51  

C 138 2.41 .70 
總

和 
282.47 550   

D 139 2.36 .75      

教

師

工

作

壓

力

加

重 

A 142 3.19 .43 
組

間 
1.78 3 .59 3.16* 

D＞A 

B 132 3.28 .46 
組

內 
102.53 547 .19  

C 138 3.24 .41 
總

和 
104.31 550   

D 139 3.34 .41      

整

體

教

師

少

子

化

知

覺 

A 142 2.97 .40 
組

間 
.39 3 .13 .70 

 

B 132 3.01 .47 
組

內 
101.32 547 .19  

C 138 2.94 .41 
總

和 
101.70 550   

D 139 3.00 .42      

* p< .05     A：10 年 7 個月以下            B：10 年 8 個月至 14 年 7 個月 

           C：14 年 8 個月至 21 年 5 個月    D：21 年 6 個月以上 
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    本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同教學年資教師在少子化覺各

層面之平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD 法進行事後比較。在 551 份有效問

卷中，教學年資 10 年 7 個月以下之教師有 142 位，教學年資為 10 年 8 個月至

14 年 7 個月的教師是 132 位，教學年資為 14 年 8 個月至 21 年 5 個月的教師為

138位，教學年資為 21 年 6 個月以上的教師為 139位。以下為少子化知覺整體

層面與各層面現況在不同教學年資下之差異分析，說明如下： 

（一）不同教學年資臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面現況之差異情

形 

    由表 4-7中得知，就不同教學年資之教師少子化知覺整體現況而言，F值

等於.70，顯示未達到顯著差異。表示整體教師對少子化的知覺程度，不因教學

年資不同而有差異。 

（二）不同教學年資臺中市國民小學教師在少子化知覺各層面現況之差異情形 

    由表 4-7，不同教學年資之臺中市國民小學教師在「學生人數減少」、「教

師員額縮減」、和「教師工作壓力加重」之差異比較摘要表中，就各個層面得

分來看，在「學生人數減少」層面的 F值為.59，未達到顯著差異；表示不同教

學年資的教師對於學生人數減少的感受程度沒有明顯差異。在「教師員額縮減」

和「教師工作壓力加重」二個分層面的 F值分別為 2.95（p< .05）及 3.16（p< .05），

皆達到顯著差異；接著以 LSD 法進行事後比較後發現：就「教師員額縮減」層

面而言，教學年資 10年 7個月以下教師知覺平均得分顯著高於 14年 8個月至

21年 5個月及 21年 6個月以上教師之知覺表現；10年 8個月至 14年 7個月

之教師知覺平均得分顯著高於 21年 6個月以上教師之表現，表示教學年資淺

的教師對於教師員額縮減的知覺與擔憂比教學年資深的教師明顯；因目前教師

超額辦法，大部分學校採用後進先出方式，故教學年資淺的教師被超額的可能

性比教學年資深的教師大。就「教師工作壓力加重」層面而言，21年 6個月以
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上教師平均得分顯著高於教學年資 10年 7個月以下教師，發現教學年資深的

教師知覺平均得分顯著高於教學年資淺的教師之知覺表現，表示教學年資淺的

教師對於教師工作壓力加重的知覺感受較低。 

五、不同學校規模之臺中市國小教師少子化知覺之差異分析 

    有關不同學校規模之國民小學教師少子化知覺之差異分析整理如表 4-8。 
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表 4-8 

不同學校規模之臺中市國小教師在少子化知覺各層面之差異分析摘要（N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後

比較 SV SS df MS F 

學

生

人

數

減

少 

A 111 3.29 .50 
組

間 
42.88 2 21.44 63.28*** 

A>C 

B>C 
B 268 3.20 .57 

組

內 
185.64 548 .34  

C 172 2.63 .63 
總

和 
228.51 550   

教

師

員

額

縮

減 

A 111 2.83 .66 
組

間 
25.49 2 12.74 27.18*** 

A > B 

A> C 

B> C 

B 268 2.48 .63 
組

內 
256.98 548 .47  

C 172 2.22 .77 
總

和 
282.47 550   

教

師

工

作

壓

力

加

重 

A 111 3.23 .47 
組

間 
.20 2 .10 .53 

 

B 268 3.28 .43 
組

內 
104.11 548 .19  

C 172 3.25 .41 
總

和 
104.31 550   

整

體

教

師

少

子

化

知

覺 

A 111 3.14 .41 
組

間 
9.77 2 4.89 29.12*** 

A > B 

A>C 

B>C 

B 268 3.04 .38 
組

內 
91.94 548 .17  

C 172 2.79 .44 
總

和 
101.71 550   

*** p< .001  A:12 班以下   B:13 至 48 班   C:49 班以上 

    本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同學校規模教師在少子化覺各

層面之平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD 法進行事後比較。在 551 份有效問

卷中，學校規模 12班以下之教師有 111 位，學校規模 13-48班以下之教師有

268 位，學校規模 49班以上之教師有 172 位。以下為少子化知覺整體層面與各
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層面現況在不同學校規模下之差異分析，說明如下： 

（一）不同學校規模臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面現況之差異情形 

    由表 4-8中得知，就不同學校規模之教師少子化知覺整體現況而言，F值

等於 29.12，p< .001，顯示達到顯著差異。接著以 LSD 法進行事後比較後，發

現學校規模 12 班以下教師知覺程度大於 13 至 48 班及 49 班以上教師的知覺程

度，13 至 48 班教師之覺程度高於學校規模 49 班以上的教師。顯示學校規模較

小之臺中市國民小學教師，對於少子化的知覺程度較強烈。 

（二）不同學校規模臺中市國民小學教師在少子化知覺各層面現況之差異情形 

    由表 4-8，不同學校規模之臺中市國民小學教師在「學生人數減少」、「教

師員額縮減」、和「教師工作壓力加重」之差異比較摘要表中，就各個層面得

分來看，在「教師工作壓力加重」層面的 F值為.53，未達到顯著差異；表示不

同學校規模的教師對於少子化導致的教師工作壓力的感受程度沒有明顯差

異。在「學生人數減少」和「教師員額縮減」二個分層面的 F值分別為 63.28

（p< .001）及 27.18（p< .001），皆達到顯著差異；接著以 LSD 法進行事後比

較後發現：就「學生人數減少」層面而言，學校規模 12班以下及 13-48班教

師知覺程度顯著皆高於學校規模 49班以上教師的知覺表現，顯示學校規模較

小之教師對於學生來源減少的感知程度高於學校規模大的教師。就「教師員額

縮減」層面而言，學校規模 12班以下教師知覺程度顯著高於學校規模 13-48

班和 49班以上教師的知覺表現，而且學校規模 13-48班教師知覺程度顯著高

於學校規模 49班以上教師的知覺表現，表示規模中、小型學校之教師對於教

師員額縮減的感知程度高於學校規模大的教師。顯示少子化趨勢下，學校規模

中、小型之教師比學校規模大的教師被超額的機會較大。 

六、不同學校位置之臺中市國小教師少子化知覺之差異分析 

    有關不同學校位置之國民小學教師少子化知覺之差異分析整理如表 4-9。 
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表 4-9 

不同學校位置之臺中市國小教師在少子化知覺各層面之差異分析摘要（N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後

比較 SV SS df MS F 

學

生

人

數

減

少 

A 275 3.00 .72 
組

間 
1.11 2 .56 1.34 

 B 190 3.06 .52 
組

內 
227.40 548 .42  

C 86 3.13 .59 
總

和 
228.51 550   

教

師

員

額

縮

減 

A 275 2.40 .74 
組

間 
8.39 2 4.19 8.39*** 

C>A 

C>B 
B 190 2.43 .64 

組

內 
274.08 548 .50  

C 86 2.75 .70 
總

和 
282.47 550   

教

師

工

作

壓

力

加

重 

A 275 3.31 .41 
組

間 
1.59 2 .80 4.25* 

A>B 

A>C 

B 190 3.21 .42 
組

內 
102.72 548 .19  

C 86 3.19 .48 
總

和 
104.31 550   

整

體

教

師

少

子

化

知

覺 

A 275 2.98 .44 
組

間 
.61 2 .30 1.65 

 

B 190 2.95 .38 
組

內 
101.10 548 .18  

C 86 3.05 .47 
總

和 
101.71 550   

*** p< .001  * p< .05  A:都會區  B:一般鄉鎮  C:偏遠地區 

    本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同學校位置教師在少子化覺各

層面之平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD 法進行事後比較。在 551 份有效問

卷中，都會區學校之教師有 275 位，一般鄉鎮學校之教師有 190 位，偏遠地區

學校之教師有 86 位。以下為少子化知覺整體層面與各層面現況在不同學校位置
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下之差異分析，說明如下： 

（一）不同學校位置臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面現況之差異情形 

    由表 4-9中得知，就不同學校位置之教師少子化知覺整體現況而言，F值

等於 1.65，顯示未達到顯著差異。表示在都會區、一般鄉鎮或偏遠地區之臺中

市國民小學教師，，對少子化擔憂情形都有，不會因學校位置不同，對少子化

的感知程度有所差異。 

（二）不同學校位置臺中市國民小學教師在少子化知覺各層面現況之差異情形 

    由表 4-9，不同學校位置之臺中市國民小學教師在「學生人數減少」、「教

師員額縮減」、和「教師工作壓力加重」之差異比較摘要表中，就各個層面得

分來看，在「學生人數減少」層面的 F值為 1.34，未達到顯著差異，表示不同

學校位置的教師對於學生人數減少的知覺程度沒有明顯差異。在「教師員額縮

減」和「教師工作壓力加重」二個分層面的 F值分別為 8.39（p< .001）及 4.25

（p< .05），皆達到顯著差異；接著以 LSD 法進行事後比較後發現：就「教師員

額縮減」層面而言，偏遠地區學校教師知覺程度顯著高於都會區學校及一般鄉

鎮教師的知覺表現，表示少子化現象下，偏遠地區學校教師對於教師員額縮減

的感知程度比都會區學校及一般鄉鎮教師學校的教師強烈，被超額的機會較

大。就「教師工作壓力加重」層面而言，都會區學校教師知覺程度顯著皆高於

一般鄉鎮學校和偏遠地區學校教師的知覺表現，表示因少子化現象，都會區學

校教師對於學校與家長的要求感受到較大的工作壓力。 

七、綜合分析與討論 

    依據本研究之目的，由上述六項研究結果發現，「不同背景變項」的臺中市

國小教師少子化知覺在整體與各層面呈現不同的結果。茲就「性別」、「年齡」、

「擔任職務」、「教學年資」、「學校規模」和「學校位置」六個背景變項，根

據以上的統計結果進行討論。以下就不同背景變項之臺中市國小教師在少子化知
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覺各層面之差異情形，整理如表4-10。 

表4-10 

不同背景變項之臺中市國小教師在少子化知覺各層面差異之綜合分析摘要表 

背景 

變項 
層面名稱 

學生人
數減少 

教師員
額縮減 

教師工作
壓力加重 

整體教師 
少子化知覺 

性別 男、女     

教師
年齡 

A：30歲以下   B＞A D＞A 

B：31-40歲  A＞C C＞A D＞C 

C：41-50歲  D＞C D＞A  

D：51歲以上     

擔任
職務 

A：級任教師     

B：科任教師 A＞B    

C：教師兼組長 D＞B    

D：教師兼主任     

教學
年資 

A：10年 7個月以下  A＞C   

B：10年 8個月至 14年 7個月  A＞D D＞A  

C：14年 8個月至 21年 5個月  B＞D   

D：21年 6個月以上     

學校
規模 

A:12班以下  A＞B  A＞B 

B:13至 48班 A＞C A＞C  A＞C 

C:49班以上 B＞C B＞C  B＞C 

學校
位置 

A:都會區  C＞A A＞B  

B:一般鄉鎮  C＞B A＞C  

C:偏遠地區     

    茲就不同背景變項之教師少子化知覺差異情形進行討論 

（一）不同性別之臺中市國小教師少子化知覺現況差異 

    本研究結果，不同性別之臺中市國小教師在「少子化知覺」各層面及整體層

面無顯著差異（t＝.26），顯示國民小學男性、女性教師在整體少子化知覺程度

呈現一致，並無不同。男性、女性教師在整體層面的得分為2.99與2.98，表示不

同性別教師的少子化知覺屬於中等普通程度；此結果與廖世凱（2007）、劉政達

（2008）、楊啟男（2008）、石文伶（2010）之研究結果相符。由此結果可知，

假設1-1：「不同性別之臺中市國小教師少子化知覺有差異。」 未獲得支持。 

    此可能因素為，男性、女性國小教師面臨現今少子化之衝擊，身處於教育現

場的困境是相同的，並無差異；男性、女性教師在整體教師少子化知覺層面的平
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均數分別為2.99與2.98，均高於2.5分的參照標準，所以，表示不論男教師或女

教師對於少子化的知覺感受程度都很高。 

（二）不同年齡之臺中市國小教師少子化知覺現況差異 

    本研究結果，不同年齡之臺中市國小教師在「學生人數減少」層面F值為.90，

無顯著差異。「教師員額縮減」、「教師工作壓力加重」二個分層面及「整體少

子化知覺層面」的F值分別為3.12、4.65及2.43，其差異均達到顯著水準。在「教

師員額縮減」層面上，其中一結果為30歲以下教師較41-50歲教師知覺程度高；

此與劉政達（2007）、楊啟男（2008）、石文伶（2010）之研究結果相符。而另

一結果為51歲以上教師較41-50歲教師知覺程度高，卻與劉政達（2007）、楊啟男

（2008）、石文伶（2010）、陳政凱（2012）之研究結果不相符。在「教師工作

壓力加重」層面上，31-40歲、41-50歲及51歲以上教師較30歲以下教師知覺程度

高。就「整體少子化知覺層面」而言不同年齡之臺中市國小教師其差異達到顯著

水準， 51歲以上教師比30歲以下及41-50歲教師明顯感受到較大的壓力；與劉政

達（2007）、楊啟男（2008）、石文伶（2010）、陳政凱（2012）之研究結果亦

不相符。因此，假設1-2「不同年齡之臺中市國小教師少子化知覺有差異。」獲

得支持。 

    推究其可能原因為，在學生來源日漸減少的少子化洪流下，教職已不再是

鐵飯碗，無論年齡輕或年齡大教師都有可能面臨被迫超額的命運。因此在知覺

教師員額縮減、教師工作壓力加重和整體少子化壓力下，年齡輕的教師和年齡

大的教師知覺均有強烈的感受。 

（三）擔任不同職務之臺中市國小教師少子化知覺現況差異 

    本研究結果，擔任不同職務之臺中市國小教師在「學生人數減少」層面F值

為4.85，達到顯著差異，級任教師及教師兼主任較科任教師知覺學生人數減少程

度高；與楊啟男（2008）之研究結果相符。推究其可能原因是，教師兼主任，大
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多兼負規劃、統整、領導的責任；而級任教師身處於教學第一現場。所以，對於

學生人數及了解程度高於科任教師及教師兼組長，因此，少子化衝擊知覺自然高。    

「教師員額縮減」、「教師工作壓力加重」二個分層面及「整體少子化知覺層面」

其差異則均未達到顯著水準。顯示擔任不同職務教師在整體少子化知覺程度呈現

一致，並無不同；與楊啟男（2008）、陳政凱（2012）之研究結果相符。擔任不

同職務教師在整體教師少子化知覺層面的平均數在2.92至3.04之間，均高於2.5

分的參照標準；所以，顯示教師兼主任或組長、科任教師及級任教師對於少子化

的知覺感受程度都很高。故由研究中可以得知臺中市國小擔任不同職務教師均關

心少子化問題。因此，假設1-3「擔任不同職務之臺中市國小教師少子化知覺有

差異。」部分獲得支持。 

（四）不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺現況差異 

    本研究結果，不同教學年資之臺中市國小教師在「教師員額縮減」層面，F

值為2.95，其差異達顯著水準；教學年資淺教師感受到比教學年資深教師有更大

的超額壓力，與楊啟男（2008）、石文伶（2010）、陳政凱（2012）之研究結果

相符。在「教師工作壓力加重」層面，F值是3.16，其差異達顯著水準，教學年

資深教師感受到比教學年資淺教師有更大的工作壓力；與楊啟男（2008）之研究

結果相符。推究其原因，可能是年資越深的教師，愈能理解自己擔負的職責，也

愈能感受學校裡大環境的變遷；在少子化趨勢下，除了學校為提升辦學特色，增

加教師的工作負荷，而且家長對教師的要求日漸增多，亦使得教師教學壓力大

增；加上年資深的教師年齡較大，資訊能力比年輕的教師弱，難以跟上數位化教

學的腳步，所以感受到較大的工作壓力。 

    在「整體少子化知覺」層面，其差異則均未達到顯著水準。顯示不同教學年

資教師在整體少子化知覺程度呈現一致，並無不同；與楊啟男（2008）、石文伶

（2010）、陳政凱（2012）之研究結果不相符。不同教學年資之教師在整體教師
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少子化知覺層面的平均數在2.94至3.01之間，均高於2.5分的參照標準；所以，

顯示不論年資淺或年資深之教師對於少子化的知覺感受程度都很高，故由研究中

可以得知臺中市國小不同年資教師均關心少子化問題。因此，假設1-4「不同教

學年資之臺中市國小教師少子化知覺有差異。」部分獲得支持。 

（五）不同學校規模之臺中市國小教師少子化知覺現況差異 

    本研究結果，不同學校規模之臺中市國小教師在「教師工作壓力加重」層面

上，無顯著差異。在「學生人數減少」層面F值為63.28，達到顯著差異，12班以

下教師及13-48班教師感受高於49班以上教師，與楊啟男（2008）、陳政凱（2012）

之研究結果相符。在「教師員額縮減」層面，F值27.18，其差異達顯著水準，12

班以下教師感受到比13-48班教師及49班以上教師有更大的超額壓力；13-48班教

師比49班以上教師有更大的超額壓力，此結果與陳政凱（2012）之研究相符。就

「整體少子化知覺層面」而言不同學校規模之臺中市國小教師其差異達到顯著水

準， 12班以下教師感受到比13-48班教師及49班以上教師有更大的少子化知覺；

13-48班教師比49班以上教師有更大的少子化感知，此結果與石文伶（2010）、

陳政凱（2012）之研究相符。究其原因，可能是因為規模小的學校在少子化趨勢

下，由於學生人數減少，教師隨時有被超額的命運，所以，有高度的少子化知覺。

因此，假設1-5「不同學校規模之臺中市國小教師少子化知覺有差異。」獲得支

持。 

（六）不同學校位置之臺中市國小教師少子化知覺現況差異 

    本研究結果，不同學校位置之臺中市國民小學教師在「教師員額縮減」和「教

師工作壓力加重」二個分層面均達到顯著差異；其中在「教師員額縮減」層面上，

偏遠地區學校教師較都會區學校及一般鄉鎮教師的知覺程度高，此研究結果與陳

政凱（2012）之研究相符。在「教師工作壓力加重」層面上，都會區學校教師比

一般鄉鎮學校和偏遠地區學校教師有較高的知覺程度，此研究結果與劉政達
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（2008）之研究結果相符；與石文伶（2010）、陳政凱（2012）之研究不相同，

可能是研究對象不同，或都會區的學校因面臨少子化的海嘯導致減班、減師之壓

力較大所造成的差異。在「學生人數減少」層面和「整體教師少子化知覺」均未

達到顯著差異；都會區、一般鄉鎮及偏遠地區之教師，在整體教師少子化知覺層

面的平均數在2.95至3.05之間，均高於2.5分的參照標準；所以，顯示不同學校

位置之教師對於少子化的知覺感受程度都很高，表示不論都會區、一般鄉鎮或偏

遠地區之臺中市國民小學教師，對少子化均非常憂心，與石文伶（2010）的研究

相同。因此，假設1-6「不同學校位置之臺中市國小教師少子化知覺有差異。」

部分獲得支持。 
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第三節  不同背景變項之國小教師工作壓力之差異分析與討論 

本節主要考驗研究假設二，擬以臺中市國民小學教師之性別、年齡、擔任職

務、教學年資、學校規模、學校位置為自變項，整體教師工作壓力及工作壓力各

層面為依變項；在不同性別的考驗將採獨立樣本t檢定分析之；其餘變項則以單

因子變異數分析檢定，當各組之間有顯著差異，再以LSD法進行事後比較。 

一、不同性別之臺中市國小教師工作壓力之差異分析 

    有關不同性別的臺中市國民小學教師工作壓力之差異分析整理如表 4-11。 

表 4-11 

不同性別之臺中市國小教師在工作壓力各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層面 組別     N      M SD t P 

工作負荷 
A 147 2.60 .59 

.16 .87 
B 404 2.61 .52 

人際關係 
A 147 2.40 .47 

.52 .60 
B 404 2.38 .46 

專業知能 
A 147 2.25 .47 

.40 .69 
B 404 2.27 .48 

行政支持 
A 147 2.17 .55 

2.45** .02 
B 404 2.30 .54 

學生問題 
A 147 2.32 .53 

3.31** .00 
B 404 2.50 .57 

整體教師工作壓力 
A 147 2.34 .40 

1.66 .09 
B 404 2.41 .38 

 ** p< .01   A:男性  B:女性 

表4-11為不同性別的臺中市國民小學教師在工作壓力之平均數、標準差和t

檢定的相關結果。在551份有效問卷中，男性為147位，女性為404位。以下為工

作壓力整體層面與各層面現況在不同性別下之差異分析說明： 

（一）不同性別變項臺中市國民小學教師在工作壓力整體層面現況之差異情形 

由表4-11中得知，不同性別之臺中市國小教師工作壓力在整體知覺方面，經

過t 考驗的結果，發現未達到.05的顯著差異水準（t=1.66，p＞.05）；換言之，

臺中市國小男女性別不同的教師之整體工作壓力知覺，未達顯著差異。 
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（二） 不同性別變項臺中市國民小學教師在工作壓力各層面現況之差異情形 

    在工作壓力各層面方面，「工作負荷」（t=.16，p＞.05）、「人際關係」（t=.52，

p＞.05）、「專業知能」（t=.40，p＞.05）均未達顯著差異水準；「行政支持」

（t=2.45，p＜.01）、「學生問題」（t=3.31，p＜.01）二個分項，男女不同教師

的差異均已達統計顯著水準。 

    有顯著差異的層面，從平均數來看，其中在「行政支持」上，女性教師工作

壓力（M＝2.30，SD＝.54）顯著高於男性教師（M＝2.17，SD＝.55）；易言之，

女性教師「行政支持」的壓力感受大於男性教師。在「學生問題」上，女性教師

工作壓力（M＝2.50，SD＝.57）顯著高於男性教師（M＝2.32，SD＝.53）；易

言之，女性教師「學生問題」的壓力感受大於男性教師。 

二、不同年齡之國小教師工作壓力之差異分析 

    有關不同年齡的臺中市國民小學教師工作壓力之差異分析整理如表 4-12。 
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表 4-12 

不同年齡之臺中市國小教師在工作壓力各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層
面 

組
別 

N M SD 

變異數分析 LSD 

事後
比較 SV SS df MS F 

工
作
負
荷 

A 33 2.51 .47 
組
間 

.50 3 .17 .57 

 

B 205 2.62 .57 
組
內 

158.55 547 .29  

C 266 2.60 .51 
總
和 

159.05 550   

D 47 2.66 .56      

人
際
關
係 

A 33 2.35 .47 
組
間 

.98 3 .33 1.50 

 

B 205 2.43 .50 
組
內 

118.45 547 .22  

C 266 2.37 .43 
總
和 

119.43 550   

D 47 2.28 .42      

專
業
知
能 

A 33 2.42 .42 
組
間 

4.12 3 1.37 6.18*** 

A＞C 
A＞D 
B＞C 
B＞D 

B 205 2.34 .49 
組
內 

121.57 547 .22  

C 266 2.20 .45 
總
和 

125.69 550   

D 47 2.13 .47      

行
政
支
持 

A 33 2.12 .29 
組
間 

2.81 3 .94 3.21* 

B＞A 
B＞D 

 

B 205 2.33 .58 
組
內 

159.46 547 .29  

C 266 2.24 .53 
總
和 

162.27 550   

D 47 2.12 .44      

學
生
問
題 

A 33 2.52 .53 
組
間 

1.54 3 .51 1.62 

 

B 205 2.51 .59 
組
內 

173.23 547 .31  

C 266 2.41 .53 
總
和 

174.77 550   

D 47 2.37 .60      

整
體 
教
師
工
作
壓
力 

A 33 2.38 .30 
組
間 

1.13 3 .38 2.56* 

B＞C 
B＞D 

B 205 2.45 .40 
組
內 

81.03 547 .15  

C 266 2.36 .37 
總
和 

82.17 550   

D 47 2.31 .37      

*** p< .001  * p< .05  A：30 歲以下  B：31-40 歲  C：41-50 歲  D：51 歲以上 
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    本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同年齡之教師在工作壓力各

層面平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD 法進行事後比較。在 551份有效問

卷中，30 歲以下教師為 33位，31-40 歲教師為 205位，41-50 歲教師為 266

位，51 歲以上教師為 47位。以下為教師工作壓力整體層面與各層面現況在

不同年齡下之差異分析，說明如下： 

（一）不同年齡變項臺中市國民小學教師在工作壓力整體層面現況之差異情形 

    由表 4-12中得知，就不同年齡之教師工作壓力整體現況而言，F值等於

2.56，p< .05，顯示達到顯著差異；表示不同年齡的教師在整體教師工作壓力上，

有顯著差異存在。經事後比較後，發現 31-40 歲教師得分情形高於 41-50 歲及

51歲以上年齡的教師；表示 31-40 歲教師工作壓力大於其他年齡層之教師。 

（二） 不同年齡變項臺中市國民小學教師在工作壓力各層面現況之差異情形 

    在工作壓力各層面方面，除了「工作負荷」（F值=.57，p＞.05）、「人際關

係」（F值=1.50，p＞.05）、「學生問題」（F值=1.62，p＞.05）未達顯著差異

水準外；「專業知能」（F值=6.18，p＜.001）、「行政支持」（F值=3.21，p＜.05）

二個分項，年齡不同教師的差異均已達統計顯著水準。 

    在有顯著差異的層面，經事後比較後，發現「專業知能」方面， 30歲以下

（M＝2.42，SD＝.42）及31-40歲（M＝2.34，SD＝.49）的教師工作壓力顯著高

於41-50歲的教師（M＝2.20，SD＝.45）及51歲以上（M＝2.13，SD＝.47）的教

師；易言之，年齡小的教師在「專業知能」的壓力感受大於年齡大的教師。在「行

政支持」上，31-40歲（M＝2.33，SD＝.58）的教師壓力顯著高於30歲以下教師

（M＝2.12，SD＝.29）及51歲以上（M＝2.12，SD＝.44）的教師；換言之，31-40

歲的教師在「行政支持」之壓力感受最大。 

三、擔任不同職務之國小教師工作壓力之差異分析 

    有關不同年齡的臺中市國民小學教師工作壓力之差異分析整理如表 4-13。 
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表 4-13 

擔任不同職務之臺中市國小教師在工作壓力各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層
面 

組
別 

N M SD 

變異數分析 LSD 

事後
比較 SV SS df MS F 

工
作
負
荷 

A 292 2.65 .50 
組
間 

4.04 3 1.35 4.75** 

A＞B 
C＞B 
D＞B 

B 75 2.40 .54 
組
內 

155.01 547 .28  

C 122 2.59 .57 
總
和 

159.05 550   

D 62 2.68 .53      

人
際
關
係 

A 292 2.38 .45 
組
間 

.29 3 .10 .45 

 

B 75 2.41 .54 
組
內 

119.14 547 .22  

C 122 2.35 .40 
總
和 

119.43 550   

D 62 2.42 .51      

專
業
知
能 

A 292 2.27 .46 
組
間 

.13 3 .04 .18 

 

B 75 2.25 .48 
組
內 

125.57 547 .23  

C 122 2.25 .47 
總
和 

125.69 550   

D 62 2.23 .52      

行
政
支
持 

A 292 2.39 .51 
組
間 

17.39 3 5.80 21.89*** 

A＞C 
A＞ D 
B＞ C 
B＞D 

B 75 2.34 .65 
組
內 

144.88 547 .27  

C 122 2.05 .40 
總
和 

162.27 550   

D 62 1.93 .49      

學
生
問
題 

A 292 2.49 .54 
組
間 

4.47 3 1.49 4.79** 

A＞C 
A＞D 
B＞C 
B＞D 

B 75 2.58 .61 
組
內 

170.30 547 .31  

C 122 2.35 .54 
總
和 

174.77 550   

D 62 2.29 .55      

整
體 
教
師
工
作
壓
力 

A 292 2.44 .36 
組
間 

1.63 3 .54 3.70* 

A＞C 
A＞D 

B 75 2.40 .45 
組
內 

80.54 547 .15  

C 122 2.32 .38 
總
和 

82.17 550   

D 62 2.31 .38      

*** p< .001 ** p< .01  * p< .05  A：級任教師 B：科任教師  C：教師兼組長  D：教師兼主任 



 

101 

 

本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗擔任不同職務之教師在工作

壓力各層面平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD 法進行事後比較。在 551

份有效問卷中，級任教師為 292 位，科任教師為 75 位，教師兼組長為 122

位，教師兼主任為 62位。以下為教師工作壓力整體層面與各層面現況在不

同年齡下之差異分析，說明如下： 

（一）擔任不同職務臺中市國民小學教師在工作壓力整體層面現況之差異情形 

    由表4-13中得知，就不同職務之教師工作壓力整體現況而言，F值等於3.70，

p< .05，顯示達到顯著差異；表示不同職務的教師在整體教師工作壓力上，有顯

著差異存在。經事後比較後，發現級任教師得分情形高於教師兼組長及教師兼主

任；表示臺中市國小教師整體工作壓力知覺，會因擔任職務的不同而有所差異。

級任教師的工作壓力（M＝2.44，SD＝.36）大於教師兼組長（M＝2.32，SD＝.38）

和教師兼主任（M＝2.31，SD＝.38）。顯示級任教師的工作壓力亦顯著高於教師

兼組長、教師兼主任；易言之，在整體工作的壓力感受以擔任級任教師最大。 

（二） 擔任不同職務臺中市國民小學教師在工作壓力各層面現況之差異情形 

    在工作壓力各層面，除了「人際關係」（F值=.45，p＞.05）、「專業知能」

（F值=.18，p＞.05）未達顯著差異水準外；「工作負荷」（F值=4.75，p＜.01）、

「行政支持」（F值=21.89，p＜.01）及「學生問題」（F值=4.79，p＞.01）三

個分項，擔任不同職務教師的差異均已達統計顯著水準。 

    在有顯著差異的層面上，經事後比較後，顯示「工作負荷」方面， 級任教

師（M＝2.65，SD＝.50）、教師兼組長（M＝2.59，SD＝.57）及教師兼主任（M

＝2.68，SD＝.53）均顯著高於科任教師（M＝2.40，SD＝.54）；易言之，在「工

作負荷」的壓力感受級任教師大於擔任其他職務的教師。在「行政支持」上，級

任教師（M＝2.39，SD＝.51）及科任教師（M＝2.34，SD＝.65）的工作壓力顯著

高於教師兼組長（M＝2.05，SD＝.40）及教師兼主任（M＝1.93，SD＝.49）；換
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言之，級任教師及科任教師在「行政支持」之壓力感受比兼任行政的教師大。在

「學生問題」上，亦是級任教師（M＝2.49，SD＝.54）及科任教師（M＝2.58，

SD＝.61）的工作壓力顯著高於教師兼組長（M＝2.35，SD＝.54）及教師兼主任

（M＝2.29，SD＝.55）；換言之，級任教師及科任教師在「學生問題」層面之壓

力感受比兼任行政的教師強烈。 

四、不同教學年資之國小教師工作壓力之差異分析 

    有關不同教學年資的臺中市國民小學教師工作壓力之差異分析整理如表

4-14。 
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表 4-14 

不同教學年資之臺中市國小教師在工作壓力各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層
面 

組
別 

N M SD 

變異數分析 LSD 

事後
比較 SV SS df MS F 

工
作
負
荷 

A 142 2.55 .53 
組
間 

.59 3 .20 .68 

 
B 132 2.62 .57 

組
內 

158.45 547 .29  

C 138 2.62 .49 
總
和 

159.05 550   

D 139 2.63 .54      

人
際
關
係 

A 142 2.37 .49 
組
間 

.28 3 .09 .43 

 
B 132 2.42 .47 

組
內 

119.14 547 .22  

C 138 2.37 .42 
總
和 

119.43 550   

D 139 2.37 .46      

專
業
知
能 

A 142 2.33 .48 
組
間 

2.69 3 .89 3.99** 

A＞D 
B＞D 

B 132 2.32 .47 
組
內 

123.00 547 .23  

C 138 2.22 .42 
總
和 

125.69 550   

D 139 2.16 .51      

行
政
支
持 

A 142 2.19 .51 
組
間 

1.54 3 .51 1.74 

 

B 132 2.30 .55 
組
內 

160.74 547 .29  

C 138 2.32 .55 
總
和 

162.27 550   

D 139 2.22 .53      

學
生
問
題 

A 142 2.49 .53 
組
間 

.57 3 .19 .59 

 

B 132 2.47 .61 
組
內 

174.20 547 .32  

C 138 2.42 .49 
總
和 

174.77 550   

D 139 2.42 .60      

整
體 
教
師
工
作
壓
力 

A 142 2.39 .38 
組
間 

.30 3 .10 .67 

 

B 132 2.43 .40 
組
內 

81.87 547 .15  

C 138 2.39 .33 
總
和 

82.17 550   

D 139 2.36 .41      

** p< .01    A：10年 7個月以下            B：10年 8個月至 14年 7個月 

            C：14年 8個月至 21年 5個月   D：21年 6個月以上 
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    本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同教學年資之教師在工作壓力

各層面平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD法進行事後比較。在 551份有效問

卷中，教學年資 10年 7個月以下教師為 142位，教學年資 10年 8個月至 14

年 7個月教師為 132位，教學年資 14年 8個月至 21年 5個月教師為 138位，

教學年資 21年 6個月以上教師為 139位。以下即為教師工作壓力整體層面與

各層面現況在不同教學年資下之差異分析，說明如下： 

（一）不同教學年資臺中市國民小學教師在工作壓力整體層面現況之差異情形 

    由表4-14中得知，就不同教學年資之教師工作壓力整體現況而言，F值等

於.67，p＞.05，顯示未達到顯著差異；易言之，不同教學年資的臺中市教師在

整體教師工作壓力上，並不因教學年資的不同而有差異。 

（二）不同教學年資臺中市國民小學教師在工作壓力各層面現況之差異情形 

    在工作壓力各層面，「工作負荷」（F值=.68，p＞.05）、「人際關係」（F

值=.43，p＞.05）、「行政支持」（F值=1.74，p＞.05）及「學生問題」（F值=.59，

p＞.05）均未達顯著差異水準；「專業知能」（F值=3.99，p＜.01）層面，不同

教學年資教師的差異均已達統計顯著水準，在經事後比較後，發現教學年資10

年7個月以下教師（M＝2.33，SD＝.48）及教學年資10年8個月至14年7個月教師

（M＝2.32，SD＝.47）的壓力顯著高於教學年資21年6個月以上教師（M＝2.16，

SD＝.51）；換言之，年資淺的教師在「專業知能」層面之壓力感受比年資深的

教師強。 

五、不同學校規模之國小教師工作壓力之差異分析 

    有關不同學校規模的臺中市國民小學教師工作壓力之差異分析整理如表

4-15。 
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表 4-15 

不同學校規模之臺中市國小教師在工作壓力各層面之差異分析摘要  （N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後

比較 SV SS df MS F 

工

作

負

荷 

A 111 2.76 .58 
組

間 
5.16 2 2.58 9.19*** 

A > B 

A>C 

B>C 

B 268 2.62 .52 
組

內 
153.89 548 .28  

C 172 2.49 .49 
總

和 
159.05 550   

人

際

關

係 

A 111 2.39 .50 
組

間 
.04 2 .02 .09 

 B 268 2.39 .44 
組

內 
119.38 548 .22  

C 172 2.37 .47 
總

和 
119.42 550   

專

業

知

能 

A 111 2.30 .50 
組

間 
.62 2 .31 1.34 

 B 268 2.22 .47 
組

內 
125.08 548 .23  

C 172 2.28 .46 
總

和 
125.69 550   

行

政

支

持 

A 111 2.18 .55 
組

間 
.97 2 .49 1.66 

 B 268 2.25 .50 
組

內 
161.30 548 .29  

C 172 2.30 .58 
總

和 
162.27 550   

學

生

問

題 

A 111 2.38 .54 
組

間 
.71 2 .36 1.12 

 B 268 2.45 .55 
組

內 
174.06 548 .32  

C 172 2.49 .58 
總

和 
174.77 550   

整
體
教
師
工
作
壓
力 

A 111 2.41 .38 
組

間 
.03 2 .02 .11 

 B 268 2.39 .37 
組

內 
82.14 548 .15  

C 172 2.39 .40 
總

和 
82.17 550   

*** p< .001  A:12 班以下   B:13 至 48 班   C:49 班以上 
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本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同學校規模之教師在工作壓

力各層面平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD法進行事後比較。在 551份有

效問卷中，12班以下教師為 111位，13至 48班教師為 268位，49班以上教

師為 172位。以下即為教師工作壓力整體層面與各層面現況在不同學校規模

下之差異分析，說明如下： 

（一）不同學校規模臺中市國民小學教師在工作壓力整體層面現況之差異情形 

    由表4-15中得知，就不同學校規模之教師工作壓力整體現況而言，F值等

於.11，p＞.05，顯示未達到顯著差異；易言之，不同學校規模的臺中市教師

在整體教師工作壓力上，並不因學校規模的不同而有差異。 

（二）不同學校規模臺中市國民小學教師在工作壓力各層面現況之差異情形 

    在工作壓力各層面，「人際關係」（F值=.09，p＞.05）、「專業知能」（F

值=1.34，p＞.05）、「行政支持」（F值=1.66，p＞.05）及「學生問題」（F

值=1.12，p＞.05）均未達顯著差異水準；「工作負荷」層面（F值=9.19，p＜.001），

表示不同學校規模教師的差異均已達統計顯著水準，在經事後比較後，發現12

班以下教師（M＝2.76，SD＝.58）的壓力顯著高於13至48班教師（M＝2.62，

SD＝.52）與49班以上教師（M＝2.49，SD＝.49），13至48班教師的壓力又顯

著高於49班以上教師；換言之，規模小的教師在「工作負荷」層面之壓力感受

比規模大的教師強烈。 

六、不同學校位置之國小教師工作壓力之差異分析 

    有關不同學校位置的臺中市國民小學教師工作壓力之差異分析整理如表

4-16。 
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表 4-16 

不同學校位置之臺中市國小教師在工作壓力各層面之差異分析摘要 （N=551） 

層

面 

組

別 
N M SD 

變異數分析 LSD 

事後比較 SV SS df MS F 

工

作

負

荷 

A 275 2.61 .53 
組

間 
.11 2 .05 .18 

 B 190 2.60 .49 
組

內 
158.94 548 .29  

C 86 2.64 .63 
總

和 
159.05 550   

人

際

關

係 

A 275 2.45 .50 
組

間 
2.88 2 1.44 6.78** 

A>B 

A>C 
B 190 2.32 .38 

組

內 
116.54 548 .21  

C 86 2.28 .46 
總

和 
119.42 550   

專

業

知

能 

A 275 2.27 .49 
組

間 
.06 2 .03 .13 

 B 190 2.24 .41 
組

內 
125.63 548 .23  

C 86 2.26 .54 
總

和 
125.69 550   

行

政

支

持 

A 275 2.31 .56 
組

間 
3.86 2 1.93 6.68** 

A>C 

B>C 
B 190 2.26 .48 

組

內 
158.41 548 .29  

C 86 2.07 .53 
總

和 
162.27 550   

學

生

問

題 

A 275 2.50 .58 
組

間 
2.69 2 1.34 4.28* 

A>C B 190 2.44 .53 
組

內 
172.09 548 .31  

C 86 2.30 .54 
總

和 
174.77 550   

整
體 
教
師
工
作
壓
力 

A 275 2.43 .40 
組

間 
1.02 2 .51 3.45* 

A>C B 190 2.37 .33 
組

內 
81.15 548 .15  

C 86 2.31 .41 
總

和 
82.17 550   

** p< .01  * p< .05  A:都會區  B:一般鄉鎮  C:偏遠地區 
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    本研究以單因子變異數分析(ANOVA)考驗不同學校位置之教師在工作壓力

各層面平均數差異，並在呈現顯著後以 LSD法進行事後比較。在 551份有效問

卷中，都會區教師為 275位，一般鄉鎮教師為 190位，偏遠地區教師為 86 位。

以下即為教師工作壓力整體層面與各層面現況在不同學校位置下之差異分

析，說明如下： 

（一）不同學校位置臺中市國民小學教師在工作壓力整體層面現況之差異情形 

    由表4-16中得知，就不同學校位置之教師工作壓力整體現況而言，F值等於

3.45，p＜.05，達到顯著差異；易言之，表示不同學校位置的臺中市教師在整體

教師工作壓力上，有顯著差異存在。經事後比較後，發現都會區教師得分情形高

於偏遠地區教師；表示臺中市國小教師整體工作壓力知覺，會因學校位置的不同

而有所差異。都會區教師的工作壓力（M＝2.43，SD＝.40）大於偏遠地區教師（M

＝2.31，SD＝.41）；換言之，在整體工作的壓力感受，都會區教師較偏遠地區

教師強烈。 

（二）不同學校位置臺中市國民小學教師在工作壓力各層面現況之差異情形 

在工作壓力各層面，除了「工作負荷」（F值=.18，p＞.05）、「專業知能」

（F值=.13，p＞.05）未達顯著差異水準外；「人際關係」（F值=6.78，p＜.01）、

「行政支持」（F值=6.68，p＜.01）及「學生問題」（F值=4.28，p＞.05）三

個分項，擔任不同職務教師的差異均已達統計顯著水準。 

在有顯著差異的層面上，經事後比較後，顯示「人際關係」方面， 都會區

教師（M＝2.45，SD＝.50）顯著高於一般鄉鎮教師（M＝2.32，SD＝.38）及偏遠

地區教師（M＝2.28，SD＝.46）；易言之，在「人際關係」層面的壓力感受都會

區教師大於一般鄉鎮及偏遠地區的教師。在「行政支持」上，都會區教師（M＝

2.31，SD＝.56）及一般鄉鎮教師（M＝2.26，SD＝.48）的工作壓力顯著高於偏

遠地區教師（M＝2.07，SD＝.53）；換言之，都會區教師及一般鄉鎮教師在「行
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政支持」面向之壓力感受比偏遠地區的教師大。在「學生問題」上，都會區教師

（M＝2.50，SD＝.58）的工作壓力顯著高於偏遠地區教師（M＝2.30，SD＝.54）；

換言之，都會區教師在「學生問題」層面之壓力感受比偏遠地區的教師強烈。 

七、綜合分析與討論 

    依據本研究之目的，由上述六項研究結果發現，「不同背景變項」的臺中市

國小教師工作壓力在整體與各層面呈現不同的結果。茲就「性別」、「年齡」、

「擔任職務」、「教學年資」、「學校規模」和「學校位置」六個背景變項，根

據以上的統計結果進行討論。以下就不同背景變項之臺中市國小教師在工作壓力

各層面之差異情形，整理如表4-17。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

110 

 

表4-17 

不同背景變項之臺中市國小教師在工作壓力各層面差異之綜合分析摘要表 

背景 

變項 

層面 

名稱 

工作 
負荷 

人際 
關係 

專業 
知能 

行政 
支持 

學生
問題 

整體教師 
工作壓力 

性
別 

     B＞A  B＞A  

教
師
年
齡 

A：30歲以下   A＞C B＞A  B＞C 

B：31-40歲   A＞D B＞D  B＞D 

C：41-50歲   B＞C    

D：51歲以上   B＞D    

擔
任
職
務 

A：級任教師 A＞B   A＞C A＞C A＞C 

B：科任教師 C＞B   A＞D A＞D A＞D 

C：教師兼組長 D＞B   B＞C B＞C  

D：教師兼主任    B＞D B＞D  

教
學
年
資 

A：10年 7個月以下   A＞D    

B：10年 8個月至 14年 7個月   B＞D    

C：14年 8個月至 21年 5個月       

D：21年 6個月以上       

學
校
規
模 

A:12班以下 A＞B      

B:13至 48班 A＞C      

C:49班以上 B＞C      

學
校
位
置 

A:都會區  A＞B  A＞C A＞C A＞C 

B:一般鄉鎮  A＞C  B＞C   

C:偏遠地區       

    茲就不同背景變項之教師工作壓力差異情形進行討論 

（一）不同性別之臺中市國小教師工作壓力現況差異 

    本研究結果，不同性別之臺中市國小教師在「工作壓力」整體層面無顯著差

異（t＝1.66），顯示國民小學男性、女性教師在整體工作壓力程度呈現一致，

並無不同；此結果與陳怡如（2006）、陳居春（2009）、陳勇全（2009）與陳宜

芬（2010）之研究結果相符。男性、女性教師在整體層面的得分為2.34與2.41，

表示不同性別教師的工作壓力屬於中等稍低程度。 

    在「行政支持」、「學生問題」層面上，女性教師顯著大於男性教師，此與

蔡玉董（2006）、吳晨妤（2006）及陳宜芬（2010）研究結果相符合。推就此研

究結果，可能原因為，女性國小教師必須兼顧工作與家庭，同時扮演多重角色，

因此感受到的壓力較大；另外，女性教師在管教學生方面較有力不從心的感覺。
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與Kyriaco & Sutcliffe(1978)研究中發現女性教師在學生行為問題與班級教學上感

受的壓力較大，結果相符。由此結果可知，假設2-1：「不同性別之臺中市國小

教師工作壓力有差異。」部分獲得支持。 

（二）不同年齡之臺中市國小教師工作壓力現況差異 

    本研究結果，不同年齡之臺中市國小教師在「工作負荷」、「人際關係」與

「學生問題」層面F值分別為.57、1.50和1.62，無顯著差異。「專業知能」、「行

政支持」二個分層面及「整體少工作壓力層面」的F值分別為6.18、3.21及2.56，

其差異均達到顯著水準。在「專業知能」層面上，其結果為30歲以下、31-40歲

教師較41-50歲、51歲以上教師壓力程度高；此與吳晨妤（2006）、黃惠玲（2007）、

陳勇全（2009）、陳宜芬（2010）之研究結果相符。卻與蕭惠文（2009）之研究

中推論由於「51 歲以上」的國小教師因為年紀較大，在體力上不如年輕的國小

教師；且面對多元、多變的教育環境，對於教改中的新政策、創新教學及新興的

教育議題等調適不易；加上資訊素養不足，進而擔憂專業知能不足而影響教學品

質因此在專業知能的培養上常感覺力不從心，工作壓力感受程度高於年輕的國小

教師，其結果與本研究不相符。在「行政支持」層面上，31-40歲教師較30歲以

下及51歲以上教師壓力程度高，吳晨妤（2006）之研究相符；與陳居春（2009）、

張嘉茹（2009）研究中推論各年齡層教師在目前教改制度與工作環境中所面對的

工作內容是相近的，受到行政上的支持程度亦相近，故工作壓力感受並無顯著差

異，與本研究之結果不同。就「整體工作壓力」層面而言不同年齡之臺中市國小

教師其差異達到顯著水準，31-40歲教師比41-50歲及51歲以上教師明顯感受到較

大的壓力；與唐順得（2011）研究相符、與陳宜芬（2010）、蘇美玉（2011）之

研究結果部分符合；但與陳居春（2009）、張嘉茹（2009）、蕭惠文（2009）之研

究結果不相符。因此，假設1-2「不同年齡之臺中市國小教師工作壓力有差異。」

獲得支持。 
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    推論其原因可能應是31-40歲教師家中有年幼的小孩，需要父母全心全意的

照顧，家庭、學校蠟燭兩頭燒之下，教學負荷倍感壓力，故有較大的壓力感受。 

（三）擔任不同職務之臺中市國小教師工作壓力現況差異 

    本研究結果，擔任不同職務之臺中市國小教師在「人際關係」與「專業知能」

層面F值分別為.45和.18，無顯著差異。「工作負荷」、「行政支持」、「學生

問題」三個分層面及「整體工作壓力層面」的F值分別為4.75、21.89、4.79及3.70，

其差異均達到顯著水準。 

    在「工作負荷」層面，級任教師、教師兼組長及教師兼主任較科任教師感受

程度較高的工作壓力；與吳晨妤（2006）、陳怡如（2006）、黃惠玲（2008）之

研究結果相符，與唐順得（2011）的研究結果不同。推究其可能原因是，級任教

師師需負責整個班級的所有事務。而兼任行政職務的教師也有需負責的行政業

務，雖然主任的授課節數不多，但因實施教育改革，主任往往需要拚命準備各種

書面資料以應付評鑑、訪視或呈報成果；組長除了平常的教學工作之外，還要處

理校長、主任交辦的事務及自己負責的行政業務，其工作負荷及壓力感受可想而

知。「行政支持」層面，級任教師、科任教師比教師兼組長、教師兼主任工作壓

力感受程度較大；與張嘉茹（2009）、黃惠玲（2008）之研究結果相符合；推究

其可能原因為教師兼任行政，大多兼負規劃、統整、領導的責任；不瞭解身處於

教學第一現場的級任教師、科任教師，在經營班級及進行教學時的困難，未能給

予足夠的行政支持，因此，導致級任、科任教師感受較大的壓力。「學生問題」

面向，級任教師、科任教師比教師兼組長、教師兼主任工作壓力感受程度較大；

與蔡玉董（2006）、黃惠玲（2008）之研究結果相符；其原因可能是級任教師上

課節數多，除了必須直接面對班級學生之學習與生活管理的班級經營問題，又要執

行導護工作、環境清掃工作、學生安全…，故必須同時兼顧課程教學活動、作業簿

本的批改、學生輔導管教，所以有較大的學生行為壓力。 
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    「整體工作壓力」層面，級任教師比教師兼組長、教師兼主任工作壓力感受

程度強烈；與蔡玉董（2006）、陳居春（2009）、黃惠玲（2008）之研究結果相

符合或許因為級任教師除了教學工作之外，還需處理學生的生活輔導、課業輔

導、親師溝通…等相關事務，加上目前的教育環境不利於老師，一旦發生狀況或

處置不當，隨時都有被告、賠償、丟飯碗之虞，因此，壓力自然居高不下。因此，

假設2-3「擔任不同職務之臺中市國小教師工作壓力有差異。」獲得支持。 

（四）不同教學年資之臺中市國小教師工作壓力現況差異 

    本研究結果，不同教學年資之臺中市國小教師在「工作負荷」、「人際關係」、

「行政支持」與「學生問題」四個分層面F值分別為.68、.43、1.74和.59，無顯

著差異。「專業知能」層面的F值為3.99其差異達到顯著水準，教學年資10年7

個月以下教師及教學年資10年8個月至14年7個月教師的壓力感受高於教學年資

21年6個月以上教師，顯示年資深的教師在專業知能的工作壓力較其他年資教師

感受低；易言之，年資淺的教師感受較大的專業知能壓力；與吳晨妤（2006）、

蔡朝現（2008）、陳勇全（2009）之研究結果相近。在「整體工作壓力」層面的

F值為.67未達顯著差異，與張嘉茹（2009）、許雍婷（2011）之研究結果相符；

不同服務年資國小教師在的壓力感受是相近的，無太大差異，可能是各年資教師

在校園環境中所面對的工作量與工作性質相近，因此，感受到的工作壓力也相

近，無顯著差異。因此，由上述結果可見，不同年資之臺中市國小教師在工作壓

力分層面上呈現部分顯著差異，因此，假設2-4「不同教學年資之臺中市國小教

師工作壓力有差異。」獲得部分支持。 

（五）不同學校規模之臺中市國小教師工作壓力現況差異 

    本研究結果，不同學校規模之臺中市國小教師在「人際關係」、專業知能」、

「行政支持」、「學生問題」四個分層面F值分別為.09、1.34、1.66和1.12，無

顯著差異。在「工作負荷」層面F值為9.19，達到顯著差異，學校規模12班以下
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教師壓力感受高於13-48班教師及49班以上教師；學校規模13-48班教師壓力感受

高於49班以上教師；與張嘉茹（2009）、陳宜芬（2010）、唐順得（2011）、蔡

朝現（2012）之研究結果相符。推究其原因，可能是12 班以下學校規模較小，

教師員額少編制約為9至25人，每位教師往往得承受與其他規模學校相同之業務

量，所承擔的工作量自然較大；不像大規模學校內外資源多、教師員額充足，動

輒100、200 位教師，人才濟濟，可平均分擔工作量，且足以應付各類型的教育

活動或面臨的教育困境；因而造成小規模學校教師工作壓力較大規模學校教師

大。 

    就「整體工作壓力層面」而言不同學校規模之臺中市國小教師其差異未達到

顯著水準，表示臺中市國小教師其「整體工作壓力」不因任教學校規模不同而有

顯著差異；此結果與張嘉茹（2009）、陳宜芬（2010）、唐順得（2011）之研究

相符。究其原因，可能是因近來教育環境變化大，加上少子女化的衝擊，使得教

師直接面對眾多的壓力，不因為學校規模大小而有差異。因此，假設2-5「不同

學校規模之臺中市國小教師工作壓力有差異。」獲得部分支持。 

（六）不同學校位置之臺中市國小教師工作壓力現況差異 

    本研究結果，不同學校位置之臺中市國民小學教師在「工作負荷」和「專業

知能」二個分層面F值分別為.18和.13，無顯著差異。「人際關係」、「行政支

持」、「學生問題」三個分層面及「整體工作壓力層面」的F值分別為6.78、6.68、

4.28及3.45，其差異均達到顯著水準。 

在「人際關係」層面，都會區教師較一般鄉鎮和偏遠地區教師感受較高程度

的工作壓力；「行政支持」面向，都會區教師和一般鄉鎮教師較偏遠地區教師感

受較高程度的工作壓力，此與陳怡如（2010）說明在「行政支持」層面，鄉鎮一

般之學校的國小一年級教師其感受的工作壓力顯著高於鄉鎮偏遠之學校教師的

研究相近。「學生問題」面向是都會區教師較偏遠地區教師感受較高程度的工作



 

115 

 

壓力，此與邱創炫（2009）以學生輔導與管教作為因應少子化下之學生問題層面 

的觀點一致；顯示出，學校必須面對與處理的學生及其家庭教養問題亦越多，因

此教師對學生問題層面的感受度自然較高，此亦與（薛承泰，2004)對少子化下

學生教養問題的觀點一致。推究其原因可能是，在少子化的趨勢下，因為子女生

的少，每個孩子都是父母心中的寶貝，因此被過度保護與寵愛。相對的，家長比

以往更為關心學校教育，也在孩子身上花費更多的時間及金錢，親師互動、溝通

當然也變得比往昔頻繁；所以，使得身處教學第一線的教師，工作壓力愈來愈大。

在「整體工作壓力」層面，亦是都會區教師較偏遠地區教師感受較高程度的工作

壓力，與唐順得（2011）的研究結果，位在市區與各鄉區任教之女性教師顯著高

於鎮區；蘇美玉（2011）市區規模較大學校服務的教師工作上的壓力大；陳居春

（2009）任教市中心學校的教師工作壓力感受，顯著高於任教市郊區學校的教師，

研究結果相符。推究其原因可能是，都會區學校往往是許多課程教材設計的試辦

或實驗學校，教師必須不斷改變並增進自我專業成長；再者，都會區學校家長的社

經背景較高，亦較關注學校校務的推動，對教師的教學也日益增加，因此自然容易

造成學校行政單位與教師的壓力感受。因此，假設2-6「不同學校位置之臺中市國

小教師工作壓力有差異。」獲得支持。 

八、總結論-國小教師不同背景變項對少子化知覺與工作壓力之綜合分析 

茲整理綜合分析表如表4-18。 
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表4-18 

背景變項對少子化知覺與工作壓力之研究結果綜合分析（N=551） 

   自變項 

 

依變項 

性別 年齡 擔任職務 教學年資 學校規模 學校位置 

少子化知覺

總量表 

無顯著差

異 

51歲以上

>30歲以下 

51歲以上

>41-50歲 

無顯著差異 無顯著差異 

12班以下> 

13-48班 

12班以下> 

49班以上 

13-48班> 

49班以上 

無顯著差異 

學生人 

數減少 

無顯著差

異 
無顯著差異 

級任>科任 

主任>科任 
無顯著差異 

12班以下> 

49班以上 

13-48班> 

49班以上 

無顯著差異 

教師員 

額縮減 

無顯著差

異 

30歲以下

>41-50歲 

51歲以上

>41-50歲 

無顯著差異 

10年7個月以下> 

14年8個月-21年5個月 

10年7個月以下> 

21年6個月以上 

10年8個月-14年7個月 

>21年6個月以上 

12班以下> 

13-48班 

12班以下> 

49班以上 

13-48班> 

49班以上 

偏遠地區> 

都會區 

偏遠地區> 

一般鄉鎮 

 

教師工作壓

力加重 

無顯著差

異 

31-40歲 

>30歲以下 

41-50歲 

>30歲以下 

51歲以上 

>30歲以下 

無顯著差異 
21年6個月以上> 

10年7個月以下 
無顯著差異 

都會區> 

一般鄉鎮 

都會區> 

偏遠地區 

工作壓力總

量表 

無顯著差

異 

31-40歲 

>41-50歲 

31-40歲 

>51歲以上 

級任>組長 

級任>主任 

 

無顯著差異 無顯著差異 
都會區> 

偏遠地區 

工作負荷 
無顯著差

異 
無顯著差異 

級任>科任 

組長>科任 

主任>科任 

無顯著差異 

12班以下> 

13-48班 

12班以下> 

49班以上 

13-48班> 

49班以上 

無顯著差異 

 (續下頁) 
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表 4-18 背景變項對少子化知覺與工作壓力之研究結果綜合分析(續) 

   自變項 

 

依變項 

性別 年齡 擔任職務 教學年資 學校規模 學校位置 

人際關係 
無顯著差

異 
無顯著差異 無顯著差異 無顯著差異 無顯著差異 

都會區> 

一般鄉鎮 

都會區> 

偏遠地區 

專業知能 
無顯著差

異 

30歲以下

>41-50歲 

30歲以下

>51歲以上 

31-40歲 

>41-50歲 

31-40歲 

>51歲以上 

無顯著差異 

10年7個月以下> 

21年6個月以上 

10年8個月-14年7個月 

>21年6個月以上 

 無顯著差異 

行政支持 女>男 

31-40歲 

>30歲以下 

31-40歲 

>51歲以上 

級任>組長 

級任>主任 

科任>組長 

科任>主任 

無顯著差異 無顯著差異 

都會區> 

偏遠地區 

一般鄉鎮> 

偏遠地區 

學生問題 女>男 
無顯著差

異 

級任>組長 

級任>主任 

科任>組長 

科任>主任 

無顯著差異 無顯著差異 

都會區> 

偏遠地區 

 

由表4-18中可發現，在性別變項上，少子化知覺的整體及工作壓力整體上未

達顯著差異；但在部分層面上，達到顯著差異，且都是女性大於男性。年齡變項

上，在少子化知覺整體與部分層面均達顯著差異；同樣的，在工作壓力整體與部

分層面上，也達到顯著差異。而在擔任職務變項上，少子化知覺的整體上未達顯

著差異，但在部分層面上，達到顯著差異；而工作壓力整體與大部分層面均達顯

著差異，且以級任教師較大。教學年資變項上，少子化知覺的整體、部分層面以

及工作壓力整體上未達顯著差異；但在部分層面上，達到顯著差異。在學校規模

變項中，少子化知覺的整體與部分層面都達到顯著差異；而工作壓力整體與部分

層面上，都未達到顯著差異，但在部分層面上亦達到顯著差異，且以學校規模小

的教師大於學校規模大的教師。同樣的，學校位置變項中，在少子化知覺的整體
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少子化知覺 

工作壓力 

與部分層面都未達到顯著差異，但在部分層面上，達到顯著差異。而工作壓力整

體與大部分層面上，都達到顯著差異，且以都會區學校的教師大於其他學校位置

的教師。。由上述研究結果顯示，少子化知覺與工作壓力達到某種程度的相關。 

第四節  國小教師少子化知覺與工作壓力之相關分析 

    本節主要考驗研究假設三，目的在探討臺中市國小教師少子化知覺與教師

工作壓力之相關。本研究在基本變項部分包含：性別、年齡、擔任職務、教學

年資、學校規模和學校位置等變項。少子化知覺面向包含「學生人數減少」、「教

師員額縮減」、和「教師工作壓力加重」三個層面。在工作壓力方面，則分為包

括「工作負荷」、「人際關係」、「專業知能」、「行政支持」和「學生問題」五個

層面。本節將討論臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力之積差相關 

    本研究旨在瞭解教師少子化知覺與工作壓力之相關情形，故以皮爾遜積差相

關進行教師少子化知覺與教師工作壓力各層面與整體間知相關探究。其統計分析

結果整理如4-19。 

表4-19 

教師少子化知覺與教師工作壓力相關分析摘要表（N=551） 

 工作

負荷 

人際 

關係 

專業 

知能 

行政 

支持 

學生 

問題 

工作壓力

整體層面 

學生人 

數減少 
.25*** .14** .08* .02 .09* .16*** 

教師員 

額縮減 
.25*** .15*** .17*** .04 .08* .18*** 

教師工作

壓力加重 
.38*** .42*** .21*** .26*** .33*** .43*** 

少子化知覺

整體層面 
.39*** .32*** .21*** .14** .22*** .34*** 

*** p< .001  ** p< .01  * p< .05  
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由表4-19之統計結果得知，從臺中市國小教師少子化知覺之整體層面與個

別層面，與工作壓力之整體層面和個別層面間之相關性而言，統計結果顯示，都

呈正相關，茲將研究結果說明如下。 

吳明隆（2009）提出的相關係數所代表的相關性之高低的判定標準，本研究

據此來判定本研究之少子化知覺與工作壓力之相關性，其判定標準如下：r＜.40 

為「低度相關」；.40＜r＜.70 為「中度相關」； r>.70 為「高度相關」。根

據以上之判定標準，先就少子化知覺對工作壓力之整體層面來說，「學生人數減

少」層面對教師工作壓力整體層面之相關係數為.16（p＜.001），為低度正相關；

「教師員額縮減」層面對教師工作壓力整體層面之相關係數為.18（p＜.001），

為低度正相關；「教師工作壓力加重」層面對教師工作壓力整體層面之相關係數

為.43（p＜.01），為中度正相關；少子化知覺整體層面對工作壓力整體層面相

關係數為.34（p＜.001），為中度偏低正相關。綜合言之，「學生人數減少」、

「教師員額縮減」層面對教師工作壓力整體層面均屬於低度正相關，而「教師工

作壓力加重」層面對教師工作壓力整體層面為中度正相關；全部皆達顯著。 

其次，就工作壓力各層面對少子化知覺整體層面而言，「工作負荷」層面

對少子化知覺整體層面之相關係數為.39（p＜.001），達到中度偏低正相關；「人

際關係」層面對少子化知覺整體層面之相關係數為.32（p＜.001），為中度偏低

正相關；「專業知能」層面對少子化知覺整體層面之相關係數為.21（p＜.001），

為低度正相關；「行政支持」層面對少子化知覺整體層面之相關係數為.14（p

＜.01），為低度正相關；「學生問題」層面對少子化知覺整體層面之相關係數

為.22（p＜.001），為低度正相關。最後就少子化知覺整體層面對工作壓力整體

層面而言，其相關係數為.34（p＜.001），屬於「低度正相關」，全部達到顯著。 

由此分析之結果可知，臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力不論是在個別層面

上，或是整體層面上都是低度正相關以上。顯示少子化知覺與工作壓力有著不同
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程度的關連性，深值得我們去重視。易言之，少子化知覺與工作壓力二者之間為

正相關（r＝.34，p＜.001），顯示教師少子化知覺越高則工作壓力越大。本研

究結果與陳政凱（2012）研究新北市國小教師知覺少子化影響與工作壓力，呈現

負相關；其研究中推測其原因，可能是少子化衝擊是現今教育所必須面對的課 

題，當新北市的教師意識到少子化所衍生的影響時，便能預先擬定因應策略，且

教育行政單位能不斷提供因應策略給相關人員；當身心做好準備工作，較能適應

由於少子化教育環境的改變，所帶來的工作壓力，並能適時自我調適，也就較能

處之泰然，故國小教師知覺少子化影響程度越高，其工作壓力感受程度越低。本

研究與其結果不同，探究其原因，可能是臺中市國民小學教師，深深知覺少子化

情形日趨嚴重，學生人數逐年減少，班級數也隨著驟降，因此教師員額亦隨之縮

減，且身心未能適時做好準備，導致工作壓力感受強烈。  

第五節  國小教師少子化知覺與對工作壓力預測力之分析 

本節主要考驗研究假設四，為了瞭解臺中市國小教師少子化知覺變項對於

工作壓力整體層面與各層面變項之預測作用，以逐步多元迴歸之統計方法，進行

預測，並且以少子化知覺整體層面和「學生人數減少」、「教師員額縮減」、與「教

師工作壓力加重」三個層面為預測變項；接著以工作壓力整體層面和「工作負

荷」、「人際關係」、「專業知能」、「行政支持」、和「學生問題」五個層面為效標

變項，進行逐步多元迴歸分析，其結果如下。 

一、 以整體工作壓力為效標變項之逐步多元迴歸 
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表4-20 

教師少子化知覺在教師工作壓力的迴歸分析摘要表 

投入迴歸

之次序 

投 入 之 

預測變項 
R R

2
 

R
2增

加量 

原始分

數迴歸

係數（B） 

標準化迴

歸係數

（Beta） 

淨 F 值 

1. 

 

2. 

教師工作

壓力加重 

教師員額

縮減 

.426 

 

.433 

.181 

 

.188 

 

 

.007 

.360 

 

.044 

.406 

 

.082 

121.64*** 

 

63.30*** 

*** p< .001 

從表 4-20逐步多元迴歸分析摘要表中可以發現，少子化知覺的三個預測變

項中對整體工作壓力有顯著的預測力的變項共有二個，依序為「教師工作壓力

加重」與「教師員額縮減」，此二個預測變項與「工作壓力」依變項的多元相

關係數為.433，決定係數為.188，迴歸模式整體性考驗的 F值為 63.30，

P=.000<.001，故此二個預測變項可以有效地解釋整體「工作壓力」18.8％的總

變異量。 

    從個別變項預測力的高低來看，對整體「工作壓力」最具有預測力者為「教

師工作壓力加重」，其個別解釋變異量為 18.1％，其次為「教師員額縮減」。

而從標準化的迴歸係數來看，迴歸模式中的二個預測變項之β值分為.406

和.082，均為正值，表示其對整體「工作壓力」的影響均為正向。 

二、以工作壓力之「工作負荷」為效標變項之逐步多元迴歸 
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表4-21 

教師少子化知覺在工作負荷的迴歸分析摘要表 

投入迴

歸之次 

序 

投 入 之 

預測變項 
R R2 

R2 增

加量 

原始分數

回歸係數 

（B） 

標準化

回歸係

數（Beta） 

淨 F值 

1. 

 

2. 

 

3. 

教師工作

壓力加重 

教師員額

縮減 

學生人數

減少 

.375 

 

.408 

 

.416 

.141 

 

.167 

 

.173 

 

 

.026 

 

.006 

.246 

 

.092 

 

.077 

.319 

 

.122 

 

.093 

89.927*** 

 

54.866*** 

 

38.107*** 

 

*** p< .001 

從表 4-21之逐步多元迴歸分析摘要表中可以發現，少子化知覺的三個預

測變項中對工作壓力之「工作負荷」層面有顯著的預測力的變項共有三個，依

序為「教師工作壓力加重」、「教師員額縮減」與「學生人數減少」，此三個

預測變項與工作壓力之「工作負荷」層面的多元相關係數為.416，決定係數

為.173，迴歸模式整體性考驗的 F值為 38.107（P=.000<.001），故此三個預測

變項共可以有效地解釋工作壓力「工作負荷」層面 17.3％的總變異量。 

從個別變項預測力的高低來看，對工作壓力之「工作負荷」層面最具有預

測力者為「教師工作壓力加重」，其個別解釋變異量為14.1％，其次為「教師員

額縮減」，最後為「學生人數減少」。而從標準化的迴歸係數來看，迴歸模式中

的三個預測變項之β值分別為.319、.122、.039，均為正值，表示其對工作壓力

之「工作負荷」的影響均為正向。 

二、 以工作壓力之「人際關係」為效標變項之逐步多元迴歸 

表4-22 

教師少子化知覺在人際關係的迴歸分析摘要表 

投入迴

歸之次 

序 

投 入 之 

預測變項 
R R2 

原始分數回

歸係數 

（B） 

標準化回

歸係數

（Beta） 

淨 F 值 

1. 

 

教師工作

壓力加重 

.422 

 

.178 

 

.282 

 

.422 

 

119.20*** 

  

*** p< .001 
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從表4-22之逐步多元迴歸分析摘要表中可以發現，少子化知覺的三個預測變

項中對工作壓力之「人際關係」層面有顯著的預測力的變項，只有「教師工作壓

力加重」一個，此預測變項與工作壓力之「人際關係」層面依變項的多元相關係

數為.422，決定係數為.178，迴歸模式整體性考驗的F值為119.20（P=.009<.01），

故此預測變項可以有效地解釋工作壓力「人際關係」層面17.8％的總變異量。其

個別解釋變異量為.178。而從標準化的迴歸係數來看，迴歸模式中的預測變項之

β值為.422，為正值，表示其對工作壓力之「人際關係」的影響為正向的。 

三、 以工作壓力之「專業知能」為效標變項之逐步多元迴歸 

表4-23 

教師少子化知覺在專業知能的迴歸分析摘要表 

投入迴

歸之次 

序 

投 入 之 

預測變項 
R R2 

R2 增

加量 

原始分數

回歸係數 

（B） 

標準化

回歸係

數（Beta） 

淨 F 值 

1. 

 

2. 

教師工作

壓力加重 

教師員額

縮減 

.210 

 

.242 

.044 

 

.059 

 

 

.015 

.124 

 

.082 

.180 

 

.123 

25.439*** 

17.027*** 

*** p< .001 

    從表 4-23之逐步多元迴歸分析摘要表中可以發現，少子化知覺的三個預

測變項中對工作壓力之「專業知能」層面有顯著的預測力的變項共有二個，依

序為「教師工作壓力加重」與「教師員額縮減」，此二個預測變項與工作壓力

之「專業知能」層面的多元相關係數為.242，決定係數為.059，迴歸模式整體

性考驗的 F值為 17.027（P=.000<.001），故此二個預測變項共可以有效地解釋

工作壓力之「專業知能」層面 5.9％的總變異量。 

從個別變項預測力的高低來看，對工作壓力之「專業知能」層面最具有預

測力者為「教師工作壓力加重」，其個別解釋變異量為 4.4％，其次為「教師

員額縮減」，。而從標準化的迴歸係數來看，迴歸模式中的二個預測變項之β

值為.180 和.123、，均為正值，表示其對工作壓力之「專業知能」的影響均為
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正向。 

四、以工作壓力之「行政支持」為效標變項之逐步多元迴歸 

表4-24 

教師少子化知覺在行政支持的迴歸分析摘要表 

投入迴歸

之次 序 

投 入 之 

預測變項 
R R2 

原始分數回

歸係數 

（B） 

標準化回

歸係數

（Beta） 

淨 F 值 

1. 

 

教師工作

壓力加重 

.259 

 

.067 

 

.202 

 

.259 

 

39.318*** 

 

*** p< .001 

    從表4-24之逐步多元迴歸分析摘要表中可以發現，少子化知覺的三個預測變

項中對工作壓力之「行政支持」層面有顯著的預測力的變項，只有「教師工作壓

力加重」一個，此預測變項與工作壓力之「行政支持」層面依變項的多元相關係

數為.259，決定係數為.067，迴歸模式整體性考驗的F值為39.318（P=.009<.01），

故此預測變項可以有效地解釋工作壓力「行政支持」層面6.7％的總變異量。其個

別解釋變異量為.067。而從標準化的迴歸係數來看，迴歸模式中的預測變項之β

值為.259，為正值，表示其對工作壓力之「行政支持」的影響為正向的。 

四、 以工作壓力之「學生問題」為效標變項之逐步多元迴歸 

表4-25 

教師少子化知覺在學生問題的迴歸分析摘要表 

投入迴歸

之次 序 

投 入 之 

預測變項 

R R2 原始分數回

歸係數 

（B） 

標準化回

歸係數

（Beta） 

淨 F 值 

1. 

 

教師工作

壓力加重 

.326 

 

.106 

 

.263 

 

.326 

 

65.078*** 

 

*** p< .001 

    從表4-25之逐步多元迴歸分析摘要表中可以發現，少子化知覺的三個預測

變項中對工作壓力之「學生問題」層面有顯著的預測力的變項，只有「教師工

作壓力加重」一個，此預測變項與工作壓力之「學生問題」層面依變項的多元

相關係數為.326，決定係數為.106，迴歸模式整體性考驗的F值為65.078



 

125 

 

（P=.009<.01），故此預測變項可以有效地解釋工作壓力「學生問題」層面10.6

％的總變異量。其個別解釋變異量為.106。而從標準化的迴歸係數來看，迴歸

模式中的預測變項之β值為.326，為正值，表示其對工作壓力之「學生問題」

的影響為正向的。 

    綜合以上的研究結果，少子化知覺對工作壓力的整體層面或各別層面的影響

都是正向的，表示其有顯著的預測力。尤其在「教師工作壓力加重」層面上有著

較高的預測力，其次，在「教師員額縮減」層面上也有著頗高的預測力；可見，

少子化知覺能預測臺中市國小教師之工作壓力之層面是「教師工作加重」及「教

師員額縮減」，顯示這二個層面對教師工作壓力有一定的正向影響。而廖世凱

（2006）則指出因減班造成年輕資淺教師有被超額的危機，影響教學品質；所以

教師員額的縮減，讓不少教師面臨超額的命運，衍生教師不安定感，並使教師的

工作壓力加重。另一方面，陳怡婷（2006）研究發現獨生子女漸多，造成教師教

學壓力大增，導致教師的工作增加，並使教師的工作壓力增加。少子化趨勢已為

世界的潮流，因此，若要降低教師之工作壓力實需避免教師超額的再惡化與教師

員額不斷的增加。 

第六節  綜合結果整理 

    本節歸納前面五節的統計分析結果，依照研究目的與假設，整理出本研究

之研究結果摘要表 4-26。 



 

126 

 

表 4-26 

研究結果摘要表 

研究假設 研究結果 

假設一：不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。  

  1-1 不同性別之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 未獲支持 

  1-2 不同年齡之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 獲得支持 

  1-3 擔任不同職務之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 部分支持 

  1-4 不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 部分支持 

  1-5 學校規模不同之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 獲得支持 

  1-6學校位置不同之臺中市國小教師少子化知覺現況有顯著差異。 部分支持 

假設二：不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。  

  2-1 不同性別之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 部分支持 

  2-2 不同年齡之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 獲得支持 

  2-3 擔任不同職務之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 獲得支持 

  2-4 不同教學年資之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 部分支持 

  2-5 學校規模不同之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 部分支持 

  2-6學校位置不同之臺中市國小教師工作壓力現況有顯著差異。 獲得支持 

假設三：臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力之間有顯著相關。 獲得支持 

假設四：臺中市國小教師少子化知覺各層面對教師工作壓力具有顯著預測

的作用。 

獲得支持 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在探討臺中市國民小學教師少子化知覺與工作壓力之現況、不同

背景變項在少子化知覺與工作壓力各層面上之差異情形、了解少子化知覺與工作

壓力之相關性與少子化知覺對工作壓力之預測作用。本研究首先將蒐集之相關理

論與文獻加以分析和整理，以形成本研究之理論基礎，並結合石文伶與張嘉茹之

量表，編製成之「臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力問卷」作為研究工

具。並以臺中市國民小學教師為研究對象，進行問卷調查，並蒐集資料，待問卷

收回，將有效問卷，以相關之統計方法進行分析與討論，並將所獲得之結果歸納

整理，其能作出結論，提出具體建議，以供教育行政機關、學校、教師、家長及

未來研究相關領域研究之參考。 

本章將依研究所得之結果，共分為三節，第一節為主要研究發現；第二節為 

結論；第三節為研究限制及對未來研究之建議。 

第一節 主要研究發現 

本節之主要係根據待答問題與研究結果之分析而來。茲將本研究之主要研

究發現，由下列四個層面簡述之：一、臺中市國小教師少子化知覺之現況與差異

情形；二、臺中市國小教師工作壓力之現況與差異情形；三、臺中市國小教師少

子化知覺與教師工作壓力之相關情形。四、臺中市國小教師少子化知覺變項對教

師工作壓力之預測作用。 

一、臺中市國小教師少子化知覺之現況與差異情形 

根據本研究之待答問題（一）與（三），針對臺中市國小教師少子化知覺之
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現況，以及不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形，歸納整理出

以下結果： 

（一）臺中市國小教師少子化知覺之現況 

    根據研究顯示，臺中市國小教師少子化知覺之整體現況之得分，屬於中

上程度，每個層面的平均分數均屬中高程度，顯示臺中市國小教師在少子化

現象三個層面上的狀況大致介於稍有知覺到高度的知覺之間。若就個別層面

而言，以「教師工作壓力加重」最高，其次為「學生人數減少」，最後為「教

師員額縮減」。 

（二） 不同背景變項之臺中市國小教師少子化知覺之差異情形 

1. 不同性別之臺中市國小教師少子化知覺差異情形 

依本研究結果發現，不同性別之男、女臺中市國小教師少子化知覺之整體

現況，不會因性別的不同有所差異；換言之，臺中市國民小學男、女教師面對少

子化的知覺，並無太大的差別。 

2. 不同年齡之臺中市國小教師少子化知覺差異情形 

依本研究結果發現，不同年齡之國小教師少子化知覺之整體現況，會因年

齡的不同有所差異，51歲以上的教師整體少子化知覺高於30歲以下及41-50歲年

齡的教師。若就個別層面而言，發現30歲以下及51歲以上教師在「教師員額縮減」

層面上的知覺顯著高於41-50歲教師；31-40、41-50及51歲以上之教師在「教師

工作壓力加重」層面知覺程度高於30歲以下教師。 

3. 擔任不同職務之臺中市國小教師少子化知覺差異情形 

    依本研究結果發現，不同職務之臺中市國小教師少子化知覺之整體現況，

不會因職務之不同而有所差異；易言之，國小教師對少子化的知覺程度，不同

的職務不會有太大的差別。就個別層面而言，發現級任教師和教師兼主任在「學

生人數減少」層面上顯著高於科任教師。 
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4. 不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺差異情形 

    依本研究結果發現，不同教學年資之臺中市國小教師少子化知覺之整體現

況，未達顯著差異；換言之，臺中市國民小學不同教學年資教師面對少子化的

知覺，並無太大的差別。就個別層面而言，發現教學年資 10年 7個月以下教師

在「教師員額縮減」層面上顯著高於 14年 8個月至 21年 5個月及 21年 6個月

以上教師；教學年資 10年 8個月至 14年 7個月教師顯著高於 21年 6個月以上

教師；在「教師工作壓力加重」層面，21年 6個月以上教師平均得分顯著高於

教學年資 10年 7個月以下教師。 

5. 不同學校規模之臺中市國小教師少子化知覺差異情形 

    依本研究結果發現，不同學校規模臺中市國小教師少子化知覺之整體現

況，會因學校規模不同而有所差異，學校規模 12 班以下教師整體少子化知覺程

度大於 13 至 48 班及 49 班以上教師的知覺程度，13 至 48 班教師之覺程度高於

學校規模 49 班以上的教師。就個別層面而言，發現學校規模 12班以下及 13-48

班教師在「學生人數減少」層面上顯著高於 49班以上教師；在「教師員額縮減」

層面，學校規模 12班以下教師知覺程度顯著高於學校規模 13-48班和 49班以

上教師，而學校規模 13-48班教師知覺程度顯著高於學校規模 49班以上教師。 

6. 不同學校位置之臺中市國小教師少子化知覺差異情形 

    依本研究結果發現，不同學校位置之臺中市國小教師少子化知覺之整體現

況，不會因學校位置之不同而有所差異；易言之，不同學校位置之臺中市國民

小學教師面對少子化的知覺，並沒有很大的不同。就個別層面而言，發現偏遠

地區學校位置教師在「教師員額縮減」層面上顯著高於都會區學校及一般鄉鎮

教師；在「教師工作壓力加重」層面，都會區學校教師知覺程度顯著高於一般

鄉鎮學校和偏遠地區學校教師。 
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二、教師工作壓力之現況與差異情形 

根據本研究之待答問題（二）與（四），針對國民小學教師工作壓力之現況，

以及不同背景變項之國民小學教師工作壓力之差異情形，歸納整理出以下結果： 

（一）國民小學教師工作壓力之現況 

根據研究顯示，國民小學教師工作壓力之整體現況並不明顯，為中等偏低程

度；顯示臺中市國小教師在工作壓力五個層面上的狀況，大致介於稍有知覺

到中等知覺之間。而各層面以「工作負荷」最高，其次為「學生問題」和「人

際關係」，最後為「專業知能」和「行政支持」。 

（二） 不同背景變項之臺中市國小教師工作壓力之差異情形 

1. 不同性別之臺中市國小教師工作壓力差異情形 

依本研究結果發現，不同性別之男、女臺中市國小教師工作壓力整體現況，

不會因性別的不同有所差異；若就個別層面而言，女性教師的「行政支持」、「學

生問題」感受的壓力顯著高於男性較師。 

2. 不同年齡之臺中市國小教師工作壓力差異情形 

依本研究結果發現，不同年齡之國小教師工作壓力之整體現況，會因年齡

的不同有所差異，31-40歲的教師整體工作壓力高於年齡41-50歲及51歲以上的教

師；若就個別層面而言，發現30歲以下及31-40歲之教師在「專業知能」層面上

的壓力感受顯著高於41-50歲及51歲以上的教師；31-40歲之教師在「行政支持」

層面工作壓力高於30歲以下及51歲以上的教師。 

3. 擔任不同職務之臺中市國小教師工作壓力差異情形 

    依本研究結果發現，不同職務之臺中市國小教師工作壓力之整體現況，會

因職務之不同而有所差異；級任教師工作壓力大於教師兼組長及教師兼主任。

就個別層面而言，發現級任教師、教師兼組長和教師兼主任在「工作負荷」層

面上的壓力顯著高於科任教師；在「行政支持」、「學生問題」層面上，均是
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級任教師及科任教師的工作壓力顯著大於教師兼組長及教師兼主任。 

4. 不同教學年資之臺中市國小教師工作壓力差異情形 

    依本研究結果發現，不同教學年資之臺中市國小教師工作壓力之整體現

況，並無太大的差異。就個別層面而言，發現教學年資 10年 7個月以下及 10

年 8個月至 14年 7個月教師在「專業知能」層面上的壓力顯著高於 21年 6個

月以上的教師。 

5. 不同學校規模之臺中市國小教師工作壓力差異情形 

    依本研究結果發現，不同學校規模臺中市國小教師工作壓力之整體現況，

不會因學校規模不同而有所差異。就個別層面而言，發現學校規模 12班以下教

師在「工作負荷」層面上的壓力顯著高於 13-48班及 49班以上教師； 13-48

班教師又比 49班以上教師的壓力大。 

6. 不同學校位置之臺中市國小教師工作壓力差異情形 

    依本研究結果發現，不同學校位置之臺中市國小教師工作壓力之整體現

況，會因學校位置之不同而有所差異，都會區教師較偏遠地區教師感受較高程

度的工作壓力。就個別層面而言，發現學校位置在都會區之教師在「人際關係」

層面上的壓力顯著大於一般鄉鎮教師和偏遠地區學校教師；在「行政支持」層

面，都會區學校及一般鄉鎮學校的教師壓力感受較偏遠地區學校教師強烈。「學

生問題」面向則是都會區 教師較偏遠地區教師感受較高程度的工作壓力。 

三、臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力之相關情形 

本部份根據待答問題（五），說明臺中市國小教師少子化知覺與工作壓力

之整體與各層面間之相關情形，兹分述如下。 

(一) 少子化知覺整體層面對工作壓力整體層面而言，屬於中度偏低正相關。 

(二) 少子化知覺對工作壓力之整體層面來說，「學生人數減少」和「教師員額

縮減」層面對教師工作壓力整體層面均為低度正相關外，在「教師工作壓
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力加重」層面則為中度正相關。 

(三) 就教師工作壓力各層面對少子化知覺整體層面而言，「專業知能」、「行

政支持」及「學生問題」層面對少子化知覺整體層面達到低度正相關；「工

作負荷」和「人際關係」則為中度偏低正相關。 

四、國小教師少子化知覺變項對工作壓力之預測作用 

此部分根據本研究之待答問題（六），就臺中市國小教師少子化知覺變項

對工作壓力之預測作用，從整體與各層面簡略分述如下 

(一) 少子化知覺對整體工作壓力的預測作用，以「教師工作壓力加重」預測力

最強，其次為「教師員額縮減」。 

(二) 少子化知覺對「工作負荷」的預測作用，以「教師工作壓力加重」預測力

最強，其次為「教師員額縮減」，最後為「學生人數減少」。 

(三) 少子化知覺對「人際關係」的預測作用，以「教師工作壓力加重」預測力

最強。 

(四) 少子化知覺對「專業知能」的預測作用，以「教師工作壓力加重」預測力

最強，其次為「教師員額縮減」。   

(五) 少子化知覺對「行政支持」的預測作用，以「教師工作壓力加重」預測力

最強。 

(六) 少子化知覺對「學生問題」的預測作用，以「教師工作壓力加重」預測力

最強。 
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第二節 結論 

    教育乃百年大計，同時更是國家整體發展的主要基礎。「少子化」的現象隨

著全球化的浪潮衝擊到世界各國，成為全球共同的趨勢；「少子化」的危機，對

學校教育發展的衝擊所產生的困境，已逐漸浮現出來，並成為刻不容緩的教育議

題。張馨方（2009）研究中說明近年來，學校環境產生重大變革，對教育最直接

影響的因素即為「人口」結構轉變的問題，人口數量直接影響著教育需求量。「少

子化」問題首當其衝的即為國民小學階段，許多學校已感受到經營上的困難，面

臨「招生不足」、「減班超額」等困境。張憲庭（2005）則提出少子化對學校教

育最早的衝擊，就是學生數減少、學校面臨併校、併班及教師供需市場失衡等問

題。張誠（2010）則指出，少子化趨勢最早受到影響的就是教育領域，將導致學

齡人口驟降，學校班級數減少，教師員額也因而大幅減少，衍生超額教師問題，

教師供需失衡之現象也將更為嚴重，並阻斷教師的新陳代謝；除了教育品質因此

無法提升，更使基層教師產生沉重的工作壓力。本節將綜合本研究之主要發現，

依據研究目的歸納出以下結論。 

一、 臺中市國民小學教師對少子化知覺之現況為中高程度 

依據研究發現，就少子化知覺各分層面及整體層面得分結果，大部分皆達

中上水準，顯示目前臺中市國民小學教師少子化的知覺為中高程度。其中以「教

師工作壓力加重」最高，「學生人數減少」次之，最低為「教師員額縮減」層面。

表示臺中市國民小學教師較有學生來源減少及教師工作壓力增加的憂慮；而教師

員額縮減層面則因臺中市教育處強調會保障臺中市全體教師工作權，超額教師可

以全數獲得安置，且會調整國小班級人數因應，以減緩少子化對教師缺額的影
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響，故國小教師較無知覺其壓力。因此教育行政單位在制定有關少子化的教育政

策時，宜考量少子化導致教師工作壓力之增加，可再適度調降班級學生人數，以

減輕國小教師感受學生來源減少及教師超額的壓力。 

二、 臺中市國民小學教師工作壓力整體現況感受不高 

    根據本研究統計分析結果，發現臺中市國民小學教師普遍感受工作壓力程度

中等偏低。除了工作負荷面向，平均值較高、教師感受到的工作壓力較高外，其

餘在人際關係、專業知能、行政支持及學生行為層面，教師之壓力感受均不明顯。

但觀察教師勾選壓力感受平均數較高之題項，卻可發現教師會因為工作負荷量

大，而無法掌控教學進度且需要加班完成工作；並且，教師認為自己因忙碌的教

學工作而無餘力進修，加上因少子化，家長過於溺愛孩子，故對輔導學生問題行

為及自我專業能力較不具信心，導致教師在專業知能與學生行為方面之工作壓

力，這些現象都值得教育行政機關與學校人員多加思考，以協助降低國小教師之

工作壓力。 

三、臺中市國民小學男、女教師在少子化知覺沒有顯著差別，在教師工作壓力則

女性教師大於男性教師 

    臺中市國民小學不同性別教師工作壓力在「行政支持」與「學生問題」層面

上，女性教師壓力顯著大於男性教師。 

四、不同年齡之臺中市國小教師在少子化知覺與教師工作壓力層面有顯著差異 

    臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面上，51歲以上之教師知覺程度高

於30歲以下及41-50歲之教師；在「教師員額縮減」層面，30歲以下及51歲以上

教師比41-50的教師知覺程度高；31-40、41-50及51歲以上教師較30歲以下教師對

「教師工作壓力加重」層面之知覺程度高。整體工作壓力31-40歲之教師感受的

壓力較大；在「專業知能」層面上，30歲以下、31-40歲之教師壓力程度高；在

「行政支持」層面上，31-40歲之教師壓力較大。 
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五、不同職務之臺中市國小教師在少子知覺部分層面有顯著差異，在教師工作壓

力層面則達到顯著差異 

    臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面，不因職務之不同而有差異，在

「學生人數減少」層面，級任教師及教師兼主任之知覺高。在工作壓力整體層面，

級任教師壓力最大；工作壓力個別層面「工作負荷」級任教師、教師兼組長及教

師兼主任壓力均高於科任教師；「行政支持」、「學生問題」均是級任教師及科

任教師的工作壓力顯著大於教師兼組長及教師兼主任。 

六、不同教學年資的臺中市國民小學教師在少子化知覺與教師工作壓力均部分層

面有顯著差異 

    臺中市國民小學教師在整體少子化知覺與工作壓力上，不因教學年資而有所

差異。少子化知覺個別層面「教師員額縮減」，教學年資淺的教師對於教師員額

縮減的知覺比教學年資深的教師程度高；教學年資深之教師在「教師工作壓力加

重」層面的知覺程度高於教學年資淺之教師。工作壓力個別層面「專業知能」，

年資淺的教師壓力比年資深的教師大。 

七、不同學校規模之國小教師少子化知覺有顯著差異，工作壓力則有部分層面有

顯著差異 

    臺中市國民小學教師在少子化知覺整體層面上，學校規模小的教師知覺程度

較高；少子化知覺個別層面「學生人數減少」，學校規模大的教師知覺程度較低，

「教師員額縮減」學校規模小的教師知覺程度較高。工作壓力個別層面「工作負

荷」學校規模小的教師壓力較大。 

八、不同學校位置之國小教師部分少子化知覺有顯著差異，工作壓力有顯著差異 

    臺中市國民小學教師在少子化知覺個別層面「教師員額縮減」，偏遠地區 

的知覺程度較高；「教師工作壓力加重」面向，都會區的知覺程度強烈。在工作

壓力整體與個別層面「人際關係」、「行政支持」與「學生問題」皆是都會區的
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教師壓力較大。 

九、國小教師少子化知覺與工作壓力之相關情形 

    臺中市國小教師其少子化知覺與工作壓力不論是在整體層面或是個別層面

之間，二者有顯著相關，其相關值皆為低度正相關以上；顯示臺中市國小教師少

子化的知覺程度愈強烈則感受愈大的工作壓力。 

十、臺中市國小教師之少子化知覺變項對工作壓力具有顯著的預測力 

臺中市國小教師少子化知覺對工作壓力不論是在整體層面或是個別層面皆

有良好之預測力，其中又以「教師工作壓力加重」預測力最強。 

根據上述研究結果，研究者提出以下觀點。研究者在進行研究期間，蒐集

及閱讀許多關於少子化議題的期刊、論文及報導時，大多提出「少子化」現象所

延伸而來的社會問題，是現今教育現場沸沸揚揚所討論的議題，如：「超額教師」、

「流浪教師」、「小校裁併」等問題。人口少子化對教育生態所產生的影響，在

學校團體的衝擊層面有：學生及班級數減少、教師供需嚴重失調、教育資源隨之

縮減等。對教師個人影響的層面有：獨生子女漸多、父母管教態度鬆散、較為溺

愛，使教師教學壓力大增等。其原因大多歸咎於晚婚、經濟考量或家庭計畫等因

素，再者不少文獻也指出人口少子化趨勢之成因，追根溯源都與社會價值觀念改

變和科技文明發達影響有關，使得臺灣的生育率持續下降。人口結構出現的少子

化型態，已是目前不可忽視的社會現象。是以本研究提出的假設為「不同性別之

臺中市國小教師少子化知覺現況有差異」，但是經本研究的調查統計結果顯示，

研究者所提的上述假設並未獲得支持，推論其原因，也許是男性、女性國小教師

共同面對現今少子化之衝擊教育環境的大變革，身處於教育現場之困境是相同

的，並無差異；所以不論男教師或女教師對於少子化的知覺感受程度都很強烈，

故並未因性別之不同造成少子化知覺的差異。 
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第三節 研究限制及對未來研究之建議 

本節共分為兩個部份，一、為研究限制；二、為對未來研究之建議。主要

依據文獻探討、透過蒐集資料，進行統計分析，並綜合歸納整理結果，提出具

體建議，以給予教育行政主管單位、學校、教師及未來學術相關領域研究者參

考，茲分述如下。 

一、研究樣本的限制   

本研究以臺中市國民小學教師為主要研究對象，選取樣本以小型、中型、大

型學校為劃分界線，但由於縣市合併之因，目前臺中市涵蓋範圍遼闊，除了原本

臺中市市中心外，還包含山線與海線學校；正式國小教師在原臺中市區學校所占

全校總人數的比例較大，相對的在山線或海線學校，有許多代理代課教師進駐，

正式國小教師占之比例就偏低，比例懸殊，可能造成取樣的困難度及誤差。 

二、研究之建議 

（一）對教育行政主管單位之建議 

1. 精簡或減少與教學無關的工作，降低工作負荷 

    研究結果顯示，在工作壓力各層面中，以「工作負荷」造成的教師工作壓力

最大。有許多教師認為，在學校還要做一些與教學無關的瑣碎工作，如收費、填

表格，影響正常教學；因此，教育主管機關應該減少不必要的行政業務，以減少

教師工作負荷量。 

2.班級人數降低，使教師工作壓力減輕 

    本研究結果發現，在少子化知覺各層面中，以「教師工作壓力加重」造成

的少子化壓力最大；易言之，也就是由於社會少子化現象，雙親和家中其他長輩

過度溺愛，導致學生管教不易，造成教師教學壓力大增；因此，教育行政機關應

逐年降低班級人數，以達精緻化取向的小班教學，減緩教師工作負擔；如此一來，
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不僅可以減輕教師工作量，也可以增加師生的互動，並進而提升教學的品質。 

3. 制訂完善的超額辦法，適當照顧資淺教師 

    研究結果顯示，在教師少子化知覺層面，以年資淺的教師知覺較為顯著，其

原因可能因為臺中市國小超額辦法，大部分採後進先出法，年資淺的教師被超額

的機會必然比年資深的教師大，所以知覺程度較高。為了避免年資淺的教師因隨

時有被超額的危機，形成因工作不安定導致壓力大增；因此，教育行政單位宜制

定一套完善的超額介聘制度，採用多元積分計算方式，而不將年資視為唯一決 

定超額的要素，此外發生在超額時，也應加重研習、進修、敘獎等比重，如此，

或可讓年輕資淺之教師藉由自我進修或積極參與學校活動等管道，以降低其因超

額衍生的壓力。 

（二）對學校之建議 

1.規劃辦理社區及家庭親職教育，提昇父母管教子女之知能 

    研究結果顯示，在少子化知覺各層面中，以「教師工作壓力加重」及「學生

人數減少」造成的少子化知覺最強烈，亦即社會少子化趨勢導致家庭的親職教育

與生活教育受到嚴苛的挑戰；換言之，少子化現象下，獨生子女漸多，雙親和家

中其他長輩往往過度溺愛孩子，造成學生管教不易，使得教師的工作壓力增加。

所以宜落實加強辦理教導父母在少子女化後的親職教育，避免父母形成「直昇機

父母」，及對子女產生過度保護與干預，並教導父母宜適度放手讓小孩有更多親

身體驗與嘗試錯誤的機會。 

2.掌握學校之優劣勢，發揮優點，檢討改進缺點 

    根據研究顯示，不同職務教師知覺學生人數減少程度不同；面對學生來源日

趨減少，學校和鄰近學校的競爭激烈，學校團隊必須提升自我的競爭力，才能吸

引更多的學生就讀。因應少子化之衝擊，減班是各校之趨勢，要如何加強招生與

宣傳之策略，降低少子化之衝擊，讓學校能永續經營，實為學校領導者與教育人
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員要關切的議題。例如研究者任教的學校，以讀經課程和藝文、科學教學等特色

吸引非學區內學童跨區就讀。 

3.推動教師專業學習社群 

    由研究結果發現，少子化現象下，使得孩子的自我主義較為強烈，造成教師

在級務管理上的困境，也會影響班級教學之進行，並產生教學壓力。教師們透過

專業學習社群同儕間彼此分享討論、教學省思以及專業對話。透過協同合作的學

習方式，以提升彼此教學專業知能，舒緩工作壓力。 

（三）對教師之建議 

1. 調適心態紓解壓力 

    根據本研究結果發現，少子化社會，家長對教師的要求日益增加，相對的，

教師的壓力也隨之增加。因此，教師少子化知覺程度直接或間接影響工作壓力之

大小；現今少子化現象日趨嚴重，教師的壓力也會愈來愈大，因此教師應學習如

何紓解壓力，多參與活動及培養興趣，讓壓力有抒發的管道；並調適心態轉為工

作動力以面對未來可能更嚴峻的挑戰。 

2. 提升專業能力，改善教學品質 

    根據研究結果發現，都會區的教師，其工作壓力感受較強烈。因此建議教師

們要積極參加專業成長研習活動，不斷的加強自己的專業知能，落實終身學習以

提升自我的教學能力與成長；並以敬業樂業的工作態度，來提升教學品質與績

效，方能因應少子化效應產生的工作挑戰。 

（三）對未來研究之建議 

    本研究主要在探討國小教師少子化知覺與工作壓力之相關情形，然而，身處

教學現場，深知導致教師工作壓力之因素相當多，少子化知覺可能只是中介變

項，諸如工作投入、組織氣氛、工作價值觀、人格特質等，皆可為衍生影響教師

工作壓力的因素。建議未來研究者可再納入不同的變項進行探討。 
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附錄二 臺中市國小教師少子化知覺與教師工作壓力問卷 

 

 

 

 

 

 

 

一、 個人基本資料  

    請根據您個人與服務學校的實際狀況，填入號碼。 

（  ）1. 性    別：(1) 男  (2) 女 

（  ）2. 教師年齡：(1) 30歲以下 (2) 31-40歲 (3) 41-50歲 (4) 51歲以上 

（  ）3. 擔任職務：(1)級任教師 (2)科任教師 (3)教師兼組長 (4)教師兼主任 

（  ）4.教學年資：      年      個月（例如： 5 年 7 個月） 

（  ）5.學校規模：(1) 12班以下 (2) 13～48班 (3) 49班以上 

（  ）6.學校位置：(1) 都會區 (2) 一般鄉鎮 (3) 偏遠地區 

敬愛的教育界先進，您好： 

    感謝您的協助與參與，本問卷主要目的在探討目前少子化現象與國民小

學教師工作壓力之關係，以供教育行政機關及學校機構之參考。 

    此問卷僅提供學術研究之用，您所填寫的資料無對錯之別，且不做個別

的探討，因此請您放心填答。您的專業知識及實務經驗，對個人研究將有很

大的助益，再一次感謝您的協助！耑此   敬頌                                

教安                                        

                                               東海大學教育研究所  

指導教授 李信良 博士  

                                               研究生 尤麗美 敬啟 

中華民國 一百零二年一月十九日 
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二、 教師少子化知覺量表  

【填答說明】：本部分共計有 18 題，下列各題係指教師身處少子化的工作情 

              境中，請依您在工作情境中的實際感受與實際情形，圈出最 

              適當的選項。 

 

 非 

常 

符 

合 

符      

合 

不  

符  

合 

非
常
不
符
合 

1.學區內因人口減少造成學生人數減少…………………………  

2.學校因為學生來源減少而發生招生不足的情況…………………   

3.學校因為社會少子化的趨勢而造成學生人數快速減少………………… 

4.新生入學人數持續減少，教師有潛在的失業壓力…………………………  

5.無論多努力也無法改變學生來源減少的現況……………………  

6.因教師超額有可能要到我不想去的學校…………………………… 

7.因教師超額必須轉調他校……………………………………… 

8.因教師超額而被迫調至偏遠地區教學………………………… 

9.因少子化持續惡化，而會面臨被資遣或超額的命運………………  

10.學校可能被迫裁撤或併校………………………………………… 

11.學生倍受父母呵護，使班級經營更形困難……………………………… 

12.少子化時代來臨，社會要求教師的教學更精緻化…………………………  

13.學校為提升學校辦學特色，而增加教師的工作負荷…………………  

14.家中孩子集所有寵愛於一身，導致孩子觀念及行為產生 

   偏差，輔導難度提高…………………………………………… 

15.獨生子女漸多，造成教師教學壓力大增，且管教不易…………………  

16.少子化現象，使得家長常干預班級事務………………………………  

17.學生的挫折容忍力降低，增加班級經營與教學的困難………………  

18.少子化現象，家長對老師的要求日益增加……………………  

 

 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 

4   3   2   1 
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三、 教師工作壓力量表  

【填答說明】：本部分共計有 25題，請依您在工作情境中的實際感受與實際情 

形，圈出最適當的選項。 

 

 非 

常 

符 

合 
符      

合 

不  

符  

合 

非
常
不
符
合 

1.現階段課程安排會增加教學負荷，使我感到吃力…………………  

2.學校活動多，使教學進度難以掌控，令我困擾………………   

3.工作負荷太重，常須加班才能如期完成………………………… 

4.學校行政的要求，使我感到有壓力……………………………  

5.強制參加的研習活動頻繁，花費過多時間……………………  

6.與校內行政單位進行工作協調時，常發生意見不一的情形… 

7.同事間存在許多小團體，使我感到困擾…………………………… 

8.我會因同事在工作方面的配合度不夠而煩心………………………… 

9.家長常有不合理的要求，讓我感到不愉快……………………  

10.為了與家長維持良好的互動，使我倍感壓力……………………………… 

11.我會擔心因教學專業知能不足而影響教學品質…………………………… 

12.我會因無法在校內樹立專業形象而感到困擾………………………………  

13.我覺得沒有足夠的時間去進修…………………………………  

14.因缺乏專業知能，使我在輔導學生時力不從心………………  

15.別人對我的工作期待，已超過我的能力範圍………………………  

16.校內行政人員不接納教師意見來改善學校…………………………………  

17.校內行政人員不了解教師的實際困難…………………………  

18.校內行政單位對教師缺乏行政支持……………………………  

19.行政人員處事不公，影響我的工作士氣………………………… 

20.校內部分行政措施已妨礙我的教學工作………………………  

21.我會因學生學習意願低落而有無力感…………………………  
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 非 

常 

符 

合 

符      
合 

不  
符  

合 

非
常
不
符
合 

22.處理學生間的糾紛，讓我傷透腦筋……………………………   

23.課堂教學常受學生干擾，令我不知所措………………………… 

24.我會因學生成績不夠理想而有挫折感……………………………  

25.學生的問題行為日益增多，令我產生無力感……………………  

 

 

問卷結束 

謝謝您的耐心填答！ 
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