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國科會成果報告

從新國家論角度檢視科學園區政策的定位與變遷：
竹科、南科與中科的比較

蔡偉銑
東海大學行政管理暨政策學系助理教授

壹、前言

本計畫主要在於延續與擴充執行中研究計畫（科技發展在國家現代化過程中

的定位與變遷：從新國家論觀點檢視《近代工程技術討論會》，NSC 98-2410-H-029

-002-MY2）的觀察範圍，把研究範圍延伸至 1970 年代晚期出現的「新竹科學園

區」，藉此檢視政治菁英與相關技術官僚對科學園區政策的影響，以及釐清科學

園區政策的定位；而後再與 1996 年的「南部科學工業園區」（簡稱南科）、2003

年的「中部科學工業園區」（簡稱中科）進行比較，一則擴大觀察的脈絡，二則

填補當前對科學園區政策討論之不足。

本計畫擬從以下兩個面向著手：

一、先討論科學園區政策的緣起與定位，以釐清科學園區政策與台灣當時產

業發展的關聯，並擬從立法院對科學園區政策討論等文獻切入分析；

二、進而討論三個植基於不同政治經濟脈絡的科學園區，分析與比較其發展

模式的異同。

因此，本計畫透過檢視與比較蔣經國時期的竹科、李登輝時期的南科與陳水

扁時期的中科等三項不同時期的科學園區政策的發展脈絡，期能細究與呈現不同

政策性質的歧異，以及政策過程的複雜性與動態性，而能有助於我們構思出適

切、較可能成功發展的科技園區政策，以及民主治理與官僚體系專業能力等關係

的討論。

貳、研究目的

正因為政策過程的複雜性，Sabatier（1993）、林水波、王崇斌（1999）與

湯京平、廖坤榮（2004）等認為政策執行是否能夠成功的關鍵之一，即在與決策

者能否在政策設計、形成階段中即清楚指出政策目標及其優先順序，以便於執行

者清楚知道自身的任務與擇取原則，而 Johnson（1996：388-402）也指出政策的
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有效執行有賴於政治性與法律性的支持（political and legal support）、支持性的

社會經濟環境（a supportive socioeconomic environment）等五項條件的配合；即

便是近年關注政府組織精簡、改造與私有化等議題的趨勢，這都無妨從「基於

國家的指導...使之能達到協調性的國家發展」來討論社會團體與國家互動結合

的大方向，這使得面對「資本主義猛攻的衝擊」的地區能夠「藉以經營現代化

的過程」。（Wiarda, 1997: ix, 19）

除了行政與政策領域的學者也關注到政府決策者以及政策背後的社會經濟

環境等的問題外，Hall and Ikenberry (1989: 1)等關切「國家」作為一個實質制度

性架構的學者，更強調我們若要「釐清國家與其他權力根源的互動方式」，就

必須從「歷史的面向」來正視國家的「權力根源在歷史中迭有變化的這一項事

實」，進而從「一個比較有系統的觀點來檢視處在歷史脈絡中的國家（the creation

of a more systematic view of state in history）」，因為「國家和資本主義的種種關

係…，影響到政權，也影響到國際體系的穩定。」

而 Weiss and Hobson (1995: 8-9)等則更指出我們必須從整合軍事、政治、

經濟、歷史和意識形態等面向的「新國家論」（neo-statism）宏觀思維架構出

發，來看待國家與社會如何建立「一種相互競爭又相互支援的制度以制定經濟

政策」（a competitive and supportive institution for economic policy making ），而

從「長期的歷史思維脈絡」來「關照國家建立和民主政治發展的連續性」以及

「國家形成的過程中所帶動的資本主義社會的形成和福利國家政策的發展 」

（徐振國，2008：213，24）等的問題。

正因為對於包括台灣在內的許多後進國家而言，是同時面對國家建立、工

業化、民主化和社會轉型等相互糾纏圍繞的壓力，我們若無法意識這種與美國

大眾民主政治不同背景的差異，「便很容易掉進邏輯範疇錯置的窘境」（徐振

國，2008：221），也因此，我們可以看到經濟與社會等學門日益擴展自身研究

領域的歷史視野，諸如強調經濟史、歷史社會學與發展社會學等學術領域的發

展，這應有助於政治與行政學門從新思考歷史脈絡下的國家這個制 度性架構的

概念。也因此，計畫主持人從這樣的脈絡切入審視台灣 1970 年代的 IC 計畫，

並從「為何台灣會選擇與能夠發展 IC 產業？」、「為何不懂科技的政治決策者（蔣

經國）與財經官僚（孫運璿）能克服反對聲浪，而制定一個事後看來十分睿智的

科技導向的經濟發展政策？」等思維角度來釐清該項政策的複雜過程，同時認為

從「新國家論」的觀點較能詮釋蔣經國主政時代「國家建立」的思維與相關政

策的背景。

延續上述主軸，計畫主持人另外好奇的是，既然「在新竹設立高級技術工業
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區」1的構想早於 1968 年 8 月第四屆中美科學合作聯席會議被提出與討論，當時

嚴家淦內閣也於 1969 年開始規劃在新竹的「工業及研究園區」2，那麼何以直至

1977 年 3 月的蔣經國內閣才成立「科學工業園區執行小組」以推動新竹科學園

區的規劃與開發事宜？而1974年的 IC計畫又對竹科政策產生怎樣的影響？相關

政治菁英與技術官僚在竹科政策過程中又有怎樣的影響性？「新國家論」又是否

比「威權論」更能充分解釋竹科的政策過程？

此外，如前述所強調，近年與科學園區相關的研究大多偏重公民參與以及跨

域治理等民主治理角度的討論，論述主軸在於科學園區設置過程中有關公民參與

環境評估、交通規劃等面向的討論，對於這些科學園區政策的情境脈絡、定位以

及相關政治菁英與技術官僚在這些政策過程中的影響性，相對較少受到關注。

也因此，計畫主持人擬由兩方向進行討論科學園區政策：

1.重新檢視新竹科學園區政策

試著藉由重新審視工業技術研究院與新竹科學園區成立過程的政治經濟脈

絡，並藉由分析立法院針對「工業技術研究院設置條例」與「科學工業實驗園區

設置管理條例」兩草案所分別進行十次與六次的聯席會議記錄文本，來討論這兩

項政策從草案、合法化至執行過程相關政治精英、科技官僚與民意代表的不同角

色與變化。計畫主持人在〈技術官僚與產業升級：台灣 1970 年代 IC 計畫的重新

檢視〉，《人文及社會科學集刊》21，1：25-99）一文中分析「工業技術研究院設

置條例」實與發展 IC 產業息息相關，而 IC 產業又成為日後新竹科學園區的主軸，

計畫主持人因而擬由這樣的發展脈絡來釐清竹科政策的性質與定位，同時透過分

析立法院審查蔣經國內閣所提出的竹科政策的會議文本，試著討論民意機關究竟

對此項政策有否怎樣的影響？

2.如何比較竹科、南科與中科？

1990 年代的南科、2000 年代的中科與 1970 年代晚期出現的「新竹科學園區，

其政策背景與脈絡有否怎樣的差異？其發展模式又有何不同？與科學園區相關

的文獻主要以個案討論為主，其中以管理學門與經濟學門的研究大多從策略與經

營績效等角度來討論科學園區個案的現況，其餘如著重科學園區與區域發展的關

1 當時中美科學合作聯席會議認為台灣工業發展的瓶頸在於「工業技術缺乏趕不上時代的潛能。
重生產，不重設計，這不是一個好現象。」因而建議於新竹設立高級技術工業區問題，並且提
出兩項配套措施「（一）加強輕濟部工業聯合研究所，國立清華大學、國立交通大學以及食工業
研究所等四個機合作，包括設備、成果等。（二）政府應預先劃定工業區用地，以土地吸引設廠。」
（聯合報，1968）因為「假如外國人不來投資，技術的問題便難以解決。」（中國工程師學會編，
1972：74）另可參李國鼎（2006，1999：266）對於此事的類似說法。

2 當時行政院長嚴家淦在 1969/09 立法院第 44 會期的施政報告中強調當前施政重點在於「積極
發展科學建設」，「工業及應用科學研究方面…籌設新竹工業園區，規劃園區的發展。」（中央日
報，1969；聯合報，1969a）經濟部也於 1969/11 宣佈將新竹開闢為「工業及研究園區」，「使研
究和工業相配合」，並編列了自 1969 年到 1980 年三期共 37 億 4153 萬新台幣預算的「工業與應
用科學研究計劃」（聯合報，1969b）。
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係3、科學園區所涉及的環評與交通等規劃事宜，如杜文苓（2006，2007）、杜文

苓、陳致中（2007）等與國科會近年支持的相關研究計劃4，僅周素卿（1998：

157）曾針對竹科與南科的發展模式進行比較，認為前者由「中央政府主導」，而

後者則由「私部門的組織策略與產業網絡、以及地方政府的參與」為「發展的重

要面向」，然該文對「根植於完全不一樣的經濟與政治發展脈絡」的討論卻略顯

不足。計畫主持人擬從這三項科學園區政策的政治經濟脈絡與產業網絡的角度切

入，試著討論比較其定位與發展模式的異同，以填補當前對科學園區政策討論之

不足。

叁、文獻探討

對於台灣科技產業快速發展的過程與經驗，普遍受到各界關注。許多研究普

遍肯定竹科所形成的產業群聚效應，對台灣科技產業發展扮演了關鍵性的作用，

甚而譽之為所謂的「東方矽島」5（Mathews, 1997；徐賢修，1995：23），使得竹

科「成為台灣高科技產業的代名詞」（張保隆、許瓊文，2002：320-1；科管局，

2006e；曹興誠，2006），甚至成為台灣在國際政治上較勁籌碼的「矽屏障」（金

碧譯，2001）。

也因此，絕大多數有關科學園區的文獻，幾乎都把研究焦點鎖定竹科成立後

的功能與角色的變化，進而認為竹科政策的目的，在於使台灣從日益衰退的傳統

產業領域，升級為高科技產業的製造中心，其建立方式主要是「仿效矽谷模式」，

對內藉由聯結大學學術機構、研究機構與企業來形成一個管理良善6、適合科技

產業聚集的環境7，對外則企圖藉此建立「新竹-矽谷」之間「無形的社會與經濟

3 如陳冠甫（1990）、AnnaLee Saxenian（楊友仁譯，1997）、徐進鈺（1998，1999）、楊友仁（1999）、
胡太山、張素莉（2001）、胡太山、解鴻年、王俊堯（2002）、楊友仁、蘇一志（2002）、解鴻年、
胡太山、王俊堯（2002）、胡太山、林建元、錢學陶（2005）、胡志平（2005）、解鴻年等（2005）、
胡太山、解鴻年、薛卜賓、賈秉靜（2006）等。

4 如李長晏（2008）、魯俊孟（2008）、葉嘉楠（2008）、石振國（2008）與胡至沛（2008）等。
5 其它稱號如「台灣矽島」（科管局，2003，2004；工研院，1993，2005）、「台灣矽谷」、「台灣
產業聚寶盆」（顧聲虹，1999：148）或「通往世界的舟楫」（賀照縈，1999）等。

6 我們從「新竹科學園區條例」可看出竹科的各種優惠措施，包括租稅獎勵、免徵進口關稅措施、
土地廠房優惠、鼓勵技術研發、公部門參與投資與吸引外資等等，不少文獻也都強調竹科「提
供了駐廠廠商完善的基礎建設與服務，包括水電供應、廢水處理、現代建築、員工訓練、子女
教育安置、員工招募服務…」（張俊彥、游伯龍編著，2002：28），這些行政機制與簡化的管制
流程，同樣在南科與中科經營管理上呈現比照竹科的現象。然而近年開始有許多報導「台灣高
科技光環消褪？」與指出園區「基礎設施不足」等困境（彭若青，2000：67-8），這提醒我們在
討論竹科此一科技園區政策的角色時，必須考慮其時空環境等的背景，或許較能客觀做出評量。
然而這些非本文重點，在此略而不談。

7 所有文獻幾乎都支持此類觀點，如 Saxenian (1991)、楊友仁譯（1997）、工業局（1998）、李國
鼎（1999：266）、Mathews and Cho（2000: 191-2）、李界木（2001，2004）、張俊彥、游伯龍編
著（2002：28）、張力元、陳幸雄（2002：147）、張保隆、許瓊文（2002：320）、曾國雄、李孟
育（2002：366）、劉一萍（2004）、劉素芬編著（2005：356-7）、張忠謀（2006）、、伍家德、
杜啟躍（2006）科管局（2006e）、張如心、潘文淵文教基金會（2006：237-42）、馬維揚（1999，
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連結」8，而能將矽谷的經驗、人才與伴隨而來的資金、技術、創意和「接近矽

谷的市場資訊」回流到台灣（徐賢修，1982：167；徐進鈺，1999：107-11；曾

國雄、李孟育，2002：363；Chu, 2006: 131），進而帶動國家與區域的整體發展

(Jussawalla, 2003: 3-24)，因而就國家產業政策的角度而言，竹科「稱得上是一項

成功的發展策略」9。

儘管也有不少研究進而比較分析竹科與美國矽谷、日本筑波、韓國大德、澳

洲阿德雷與新加坡等成功的科學園區案例在各種制度設計上的不同，而後提出對

當前科學園區政策的各類建議；然而，類似上述的觀點與研究的焦點，基本上是

從整體經濟發展的角度來評價竹科的功能與貢獻，因而大多從政府「善治」的觀

點來略述竹科的成立過程，隱含其中的則是國家機關「理性」與「自主性」等的

概念，這樣的論述方式除了「過度詮釋重要政治人物的意圖與影響力」（柯志明，

2001：377），更不足以呈現「政策過程的多面向複雜關係」（蔡偉銑，2009：25），

進而忽視了竹科政策所衍生的二個問題：

第一，簡化了中央科學園區政策對地方發展的負面影響

竹科雖帶動台灣的經濟成長，以及刺激新竹地方大量消費與增加就業機會等

的需求，但卻也「造成新竹兩極化的發展」，隨著竹科與地方政府、地方民眾間

的衝突加劇，類似「『獨立王國』的快樂建築在新竹市民的痛苦上？」、「科技殖

民地」10（紀淑芳，2000：191），「高科技汙染11」（顧聲虹，1999）、「中國時報

不敢惹竹科」（蔡玉真，1999）等負面評價的說法不斷在媒體報導中出現，新竹

市多任市長也明白指出「園區和新竹市二十年來的互動並不密切」（蔡仁堅，

2006）、「竹科形同獨立於新竹縣、市之外」（林光華，2006），顯現當年竹科園區

的設置確實以國家經濟發展為主要的考量，至於會對地方與在地居民12造成怎樣

2007）與李映照、龍志和（2007）等。
8 科管局（2006e）曾以「距離矽谷最近的，不是洛杉磯、不是西雅圖，而是新竹科學工業園區」
形容竹科與-矽谷間的密切程度。

9 參註 13。
10 如不少報導都指出，園區同時帶來交通壅塞、環境污染等令新竹居民生活環境品質惡化與痛
苦的問題，而「科學園區自成一格的空間規劃，公共設施良善，彷彿是獨立王國；而科學園區
實驗中學獨立的教育體系，僅招收園區員工、附近研究機構子女，也遭新竹市民批評是『一國
兩制』。許多人便用『園區內作高科技，園區外賣米粉湯』，來描述竹科和新竹地區空間和感受
『斷裂』的印象。」（紀淑芳，2000：191）「身處新竹，但他們的眼光不是投在台北、就是在世
界，對周遭環境不夠關心…」（王志仁等，1998：38）相關討論另可參李明軒（1990）、顧聲虹
（1999）、邱花妹（2000）、洪淑珍（2000）、郭宜瑄（2005）等。

11 事實上，生產一部 24 公斤重的桌上型個人電腦，必須耗用十倍重的礦物燃料和化學物質，也
就是 240 公斤重的石化燃料、22 公斤化學原料，以及 1.5 噸水。（工商時報，2004/03/09：社論）
電腦還沒有出廠，就已耗掉超過一頭犀牛或一輛休旅車重量的材料。其次，任何一片 IC 晶片，
其中卻僅包含 0.1％的生產原料，換言之，約有 99.9％的原料在生產過程被耗損掉（Mazurek, 2003:
Foreword），而造成環境污染的氟氯碳化物，更高達七成來自 IC 產業（丁錫鏞，2001：264），
顯見資訊科技產業有很大部分絕非一般所謂的「無污染工業」。

12 從「科學工業園區執行小組」於 1977 年 3 月成立後，開始推動竹科園區的規劃開發等事宜，
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的影響確實並未受到認真的評估13。

類似的偏頗，也同樣顯示在學術研究主題的變化上。相較早期大多從經濟發

展或國家創新體系角度來討論竹科的定位，近年有不少文獻開始從公民參與角度

來討論當前科學園區政策14，也重新檢視科學園區與區域發展的關係，諸如竹

科、南科與地方經濟發展、高科技勞動力的流動和分化、地方產業結構與社會結

構變化以及都市重構等面向的關係15，顯現單從整體經濟發展角度來討論竹科確

有不足之處。

第二，科學園區政策的定位與有效性等的問題

周素卿（1998：132-3，155）指出竹科在學術研究上「最被矚目之處，即是

其為“政府所主導”開發成功的科學園區」，而這樣的成功經驗，也促使政府將

成立科學園區視為「帶動高科技產業發展的重要政策工具」，期望能延伸、移植、

不斷複製竹科經驗到其它多類不同種性質的科學園區（曾國雄、李孟育，2002：

380-1）；而地方政府更是對各種「方興未艾」16（陳柳均，2000）的科技園區充

滿了足以驅動地方發展(Jussawalla, 2003；杜文苓，2007)的高度想像。

但事實上，卻有相關研究提出了科學園區政策的有效性問題，同時認為許多

既有文獻大多「只是簡略地說明新竹科學園區發展成為台灣高科技產業新臟地區

的過程」未經「深入地分析與論證」「究竟科學園區的科技發展政策如何孕育了

高科技產業在新竹地區所形成的空間聚集現象？」因而無法回應許多遠比我們所

了解更為複雜、「相關的研究所亟於回答的問題」（周素卿，1998：127-8）。

其中對於園區用地徵收所涉及交通大學是否遷校至高雄、以及地主權益（地價評估的差距）與
設置安遷戶社區等爭議，迫使當時新竹縣長林保仁身處中央與地方之間兩難的立場，除了不斷
向地方強調「絕對沒有為了想升官」、「站在縣民的立場」，「甚至說到城隍廟前斬雞頭發誓」，也
曾感嘆「中央把我的話不當一回事」（建議園區土地不要分期，而應一次徵收），而當地警察局
長也「就近保護」林保仁縣長以避免「被地主打」。（林保仁，2006；孫運璿，2006；徐賢修，2006）

13 在國科會擬定的〈科學工業實驗園區管理條例草案〉中雖也明列「社區之開發」小節，但畢
竟也僅是「同時考慮社區之配合發展」（經濟建設資料室，1979）等 65 個字的簡單說明而已。
相對而言，近年科學園區管理局的網站已大幅陳述、羅列竹科對新竹地區的貢獻「可分就業機
會、國民所得及地方繁榮三方面」（科管局，2006d），甚至推行所謂「科學園區社區營造敦睦年」
等活動（科管局，2006e），顯示科管局已重視區域經濟相關議題。

14 如杜文苓（2007）、杜文苓、陳致中（2007）、李長晏（2008）、魯俊孟（2008）與葉嘉楠
（2008）等。

15 這些研究諸如簡旭伸（1995）、徐進鈺（1997，1998，1999）、楊友仁（1999）、施鴻志（2000）、
陳柳均（2000）、黃文雄（2000a，b）、解鴻年、胡太山、王俊堯（2002）、楊友仁、蘇一志（2002）、
胡太山、林建元、錢學陶（2005）、胡志平（2005）、解鴻年等（2005）、彭春翎（2006）、李清
潭、曾惠蓮（ 2008）等。

16 以南部科學園區為例，成立之初即預估南科的半導體產業在 2010 年將達 7500 億台幣產值，
遠高於任何產業（中國時報，1997/07/07：2），因而如園區管理局網站所強調「由於其成功經
驗，政府陸續在其他地區設立南部科學工業園區及中部科學工業園區。」「新竹科學園區逐漸成
為北台灣的科技中心，並且按國家發展計畫擴大基地，目前擴充計畫包括苗栗銅鑼園區、桃園
龍潭園區、竹北生物醫學園區以及宜蘭園區。」科管局還發出新聞稿澄清外界質疑「廣設科學
園區，債務滾雪球」，認為這些都是「國家經濟的重要資產」，「更帶動地方繁榮發展與提升國家
競爭力」（竹科管理局，2007），這確實呈現政府對廣設科學園區存在著高度期待與想像的現象。
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而現有針對南科的少數研究，如簡旭伸（1995）、楊友仁、蘇一志（2002）、

陳忠仁、黃金成（2003）、梁又文（2005）與李清潭、曾惠蓮（2008）等相關文

獻，雖聚焦於南科與地方發展的關係，卻同樣也未清楚討論南科政策的定位、地

方政府與南科的產業網絡如何影響南科政策，以及南科與竹科的關聯等問題。

至於與中科有關的研究則更屈指可數，主要著重中科開發過程（李文焜，

2008）與所涉及的區域發展等的問題（李長晏 2008；魯俊孟，2008），相關議題

仍有待關注。

相對前述中國大陸學界開始對於各種科技園區的定位、功能、管理模式、立

法與評價方式等進行理論性討論，顯示中國大陸已試圖從理論層面上回頭省視其

經濟崛起的原因、模式與所涉及的諸多問題，而台灣又該站在怎樣的基礎上看待

中國大陸曾經取法台灣與相關國家科學園區的經驗的問題與挑戰？

計畫主持人在〈技術官僚與產業升級：台灣 1970 年代 IC 計畫的重新檢視〉

（《人文及社會科學集刊》21，1：11-87）一文與國科會計劃「科技發展在國家

現代化過程中的定位與變遷：從新國家論觀點檢視《近代工程技術討論會》」

（NSC 98 - 2410 - H - 029 - 002 - MY2）指出，我們應正視近代中國歷史對相關

任職者的衝擊與意義，以及他們由此所醞釀出對國家發展的「危機意識」，尤其

是蔣經國個人「國家建立」（national building）的思維觀點，以及當年技術官僚

與許多旅美工程師「科技報國」以協助國家「現代化」（葉萬安，2001；樊洪業、

張久春編，2002）的集體價值觀，是影響台灣工業化的重要因素。

計畫主持人這樣的作法，目的在於從歷史縱深角度深化討論技術官僚、科技

專家等與相關政策過程的關聯性，也希望從這樣的角度持續討論與比較從竹科、

南科以至中科等科技園區政策的變動過程，以期擴大觀察的脈絡與填補當前對科

學園區政策討論之不足，最後釐清影響科技園區政策成效的主要因素。

肆、研究方法

本研究主要從論述分析（Discourse Analysis, DA）角度來檢視立法院公報對

三個科學園區政策的討論，包括政治菁英的施政報告、相關行政部門首長的工作

報告、針對「工業技術研究院設置條例」與「科學工業實驗園區設置管理條例」

兩草案所分別進行十次與六次聯席會議的記錄文本，而以三個科學園區管理局的

相關文獻與實務資料、有關技術官僚的自傳、訪談或回憶錄等為交叉討論的次級

資料，再佐以相關刊物與論文等資料。最後在初步檢視上述素材資料後，將借助

訪談相關人士以釐清與解釋資料間的歧異性；而後進一步探詢決策過程中，不同

角色（政務、事務、學界、企業、資本）、不同部門利益（工業、國貿、科技）、

不同方案選擇（產業類型、政府扶植模式、區位選擇）、不同層級（國際、兩岸、

中央、地方）…等如何互動、如何取得決策者信任以致最後決策產出。
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伍、初步研究成果與討論

自國科會於 1979 年依《科學工業園區設置管理條例》而於 1980/12/15 設立

台灣第一座科學園區以來，陸續於 1996 年成立南部科學園區、2003 年設置中部

科學園區，希望藉由免稅優惠、單一窗口服務以簡化行政程序以及出租土地以供

設廠使用等條件吸引相關產業進駐，以建構從點、線、延伸出完整面向的高科技

走廊，一則藉以驅動相關產業上、中、下游完整產業鏈的發展，使科學園區成為

台灣技術密集型產業轉型的重要憑藉，二則帶動並均衡區域的發展（竹科管理

局，2007）。以表 1 所呈現三大科學園區 2010 年超過 2 兆元的總產值為例，顯見

對台灣經濟發展的重要性；其中以積體電路和光電兩產業產值合計超過科學園區

總產值 9 成的事實，以及表 2 所呈現進駐科學園區主要的產業類型與家數來看，

顯示出科學園區政策對國內產業轉型方向的影響。

表1 科學園區2010年營業額統計表 單位：億元

園區別 積體電路 光電 電腦及周邊 通訊 精密機械 生物技術 其他 總計

竹科 8,008.17 2,438.81 762.40 351.25 222.70 51.65 34.06 11,869.04

中科 962.80 2,527.07 10.31 0.00 114.43 2.47 8.28 3,625.37

南科 2,130.01 3,472.42 13.88 32.32 331.16 53.59 25.43 6,058.82

總計 11,100.99 8,438.30 786.59 383.57 668.29 107.72 67.77 21,553.23

資料來源：國科會（2011）。

表 2 科學園區產業類別與家數統計 單位：家
園區別 統計項目 積體電路 光電 電腦及周邊 通訊 精密機械 生物技術 其他 總計

核准家數 198 103 55 49 35 37 6 483
已入區登記家數 192 91 54 48 32 31 3 451竹科

申報管理費家數 0 0 0 0 0 0 0 0
核准家數 8 32 7 2 43 17 10 119
已入區登記家數 4 25 5 0 29 13 9 85中科
申報管理費家數 0 0 0 0 0 0 0 0
核准家數 13 49 3 12 43 47 7 174
已入區登記家數 8 42 3 8 36 40 4 141南科
申報管理費家數 0 0 0 0 0 0 0 0
核准家數 219 184 65 63 121 101 23 776
已入區登記家數 204 158 62 56 97 84 16 677總計
申報管理費家數 0 0 0 0 0 0 0 0

資料來源：國科會（2011）。

相關研究均指出，公部門有效建構與支援科學園區的基礎建設（如水、電、

交通運輸與通訊、園區生活機能與品質）與便捷的行政措施（如單一窗口服務

等），是科學園區發展與否的要件。從這基礎設施是否完備的角度來看，三個園

區的設置並無明顯的不同。

然而，陳厚銘等（2007：36、131-132）指出「園區設置與發展定位較不明

確」，其原因除了「各縣市長為了能夠帶動地方發展，皆努力爭取設置園區，雖
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然平衡地方產業發展頗為重要，但是過多的政治考量對國家整體發展可能會有較

為不利的影響。」同時公、私部門對於藉由園區設置亦存在著「科學技術發展╱

利潤極大化」等的目標差異；顯現科學園區政策同時面對府際之間、公私部門之

間的衝突，使得科學園區政策「未必能對產業升級或科技生根提供更一步的動力」

（趙永茂、陳銘顯，2010：1）。

對於三個主要科學園區透過產業群聚效果所創造的產業經濟價值、直接與衍

生之工作機會等面向的討論，許多研究、國科會與科管局網站均已詳細呈現與交

代相關數據，無須本文贅述。那麼，1996 年定案的南科與 2003 年成立的中科又

是否受到哪些因素的影響？其政策目標與實際政策執行之間是否同樣存在著一

定程度的落差？

周素卿（1998：157）曾針對竹科與南科的發展模式進行比較，認為前者由

「中央政府主導」，而後者則由「私部門的組織策略與產業網絡、以及地方政府

的參與」為「發展的重要面向」，兩者「根植於完全不一樣的經濟與政治發展脈

絡」；王文誠（2009：95、123、167）則進一步用「全球化網絡經濟」、「全球資

本的空間修補」與「企業地理擴張的區域關聯」等說法來指涉竹科、南科與中科

的不同定位，同樣指出了這三項科學園區政策不同的政治經濟脈絡與產業網絡。

根據國科會（1997）、中部科學工業園區（2006：1，2009：6）與南部科學

工業園區（2010）等文獻的說法，行政院於 1991/01/01「國家建設六年計畫」中

提出了「新設科學工業園區」的構想，而後在 1993/07/01 通過之「振興經濟方案」

進一步明確「增設南部科學工業園區」，並於 1995 年 5 月核定籌設南科的計畫，

隨後於 2002 年經行政院核定成立、於 2003 年 7 月開始動工的中科雖強調結合中

部「在地」的精密機械工業特色，然南科與中科的政策目標同樣主要有二：加速

台灣高科技產業的成長與平衡區域發展。另其從基地選址以至營運階段過程的不

同成員、不同整合方式、不同資源與權力的形式與運用等不同的網絡關係，大致

如孫同文、林玉雯（2011）從多重政策網絡的角度對中科基地選址過程的詳細分

析，該文雖強調其中政府政策仍可扮演串聯和協調的重要角色，但已顯現科學園

區的設置與發展，政府政策的影響與作用已從竹科時期的主導轉變為協調的角

色。

政府政策的影響與作用何以從竹科時期的主導轉變為協調的角色？

一般而言，IC 產業具有「1.技術密集度高。2.資金需求龐大。3.產品生命週

期短。4.價格競爭激烈。5.市場應用領域廣。6.市場變動快且風險高。7.研究發展

(R&D)需求強。8.國際化競爭程度高。」而「大多與小型企業具有本質上的矛盾」

的特性。（經濟部工業局，1993：313）從表二所列之三個核心科學園區的產業類

別、家數及產業營額可發現竹科以積體電路產業為核心，南科與中科則是積體電

路產業與光電產業並重的發展趨勢，光電產業雖涵蓋影像顯示、光電電子用化學

製品，然仍以與電子產業密切相關的影像顯示產業為主，也同樣是資本密集、技

術密集的產業（丁錫鏞 編，2002a：159-160）；換言之，三個核心科學園區的發

展同樣主要是所謂的資本密集、技術密集產業。



11

表 3 科學園區產業類別、家數及產業營額統計
新竹科學園區
1978 年定案

中部科學園區
2002 年定案

南部科學園區
1995 年定案

彙總資料

家數 產業營額 家數 產業營額 家數 產業營額 家數 產業營額
積體電路 198 8,008.17 8 962.80 13 2,130.01 219 11,100.99
光電 103 2,438.81 32 2,527.07 49 3,472.42 184 8,438.30
電腦及周邊 55 762.40 7 10.31 3 13.88 65 786.59
通訊 49 351.25 2 0.00 12 32.32 63 383.57
精密機械 35 222.70 43 114.43 43 331.16 121 668.29
生物技術 37 51.65 17 2.47 47 53.59 101 107.72
其他 6 34.06 10 8.28 7 25.43 23 67.77
總計 483 11,869.04 119 3,625.37 174 6,058.82 776 21,553.23

資料來源：整理自行政院國家科學委員會科學園區統計資料庫。

https://nscnt12.nsc.gov.tw/WAS2/sciencepark/AsSciencePark.aspx。

註：資料下載日期為 2011/05/10，產業家數為「有效核准廠商家數」，產業營額為 2010 年營額，

單位為億元。

再以中科於基地選址之初即已開始對外招商為例，中科管理局在相關年報中

均強調中科自建廠至營運成效「寫下另一頁科學園區開發的歷史紀錄」（中部科

學工業園區，2009：5），並表示當時包含友達在內的十多家企業均有進駐中科的

強烈意願，中科志也指出友達光電因建廠用地需求大而求助於當時行政院副院長

林信義而促使開發中科「勢在必行」。（中部科學工業園區，2008：18）而後則是

中科先於 2003 年向台糖租用土地以供友達動土開發17，這是否顯現私部門產業

資本對於科學園區的需求對於中科的開發具有一定的影響力？

從前述討論與表二皆可發現，如同于宗先（2006：6）強調「1990 年以來，

台灣經濟發展的方向主要由企業界主導」的觀點；換言之，竹科、南科與中科三

個科學園區雖然源自不同的政治經濟脈絡，但卻是性質相近的產業資本網絡：

（一）竹科主要由中央政府技術官僚所主導，不論是科學園區概念的提出、

說服政治菁英支持、園區定位的調整與實際的規劃管理，幾乎都出自相關中高階

技術官僚之手，而其目的在於透過吸引外國高科技公司進駐以獲得技術轉移；然

從當時吸引外商之政策目標不算成功，本土資本之聯電、宏碁率先進駐成為支撐

竹科的關鍵性企業，以及此後竹科產業別與產值皆以積體電路為核心等的事實，

可看出竹科成立與日後發展的主要脈絡，不外乎是既有電子產業結構亟待調整的

內在挑戰，以及全球電子資訊產業經濟發展的外在環境，因而強調竹科的成立確

實有助於既有電子產業朝上游的 IC 產業發展而形塑較為完整的產業鏈之餘，或

可思考若無上述本土 IC 產業資本的進駐，竹科初期能否招引電子、IC 型態以外

的產業資本進駐？又能否從而展現不同於其它類型工業區的管理型態？

（二）相對來說，南科與中科主要源起於 1990 年代中晚期，時間點上正是

17 有關中科籌設與中科涵蓋五縣市之八處基地的遴選委過程，可參中部科學工業園區（2008：

16-29，266-299）。
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台灣半導體產業範疇擴張至面板領域等背景，從產業發展與變遷的角度來看，二

者的發展很大程度涉及既有產業資本的擴張與尋求參與全球產業重構的機會，因

而南科與中科兩個園區成立的政治脈絡雖然都因地方政府的積極參與而不同於

竹科由中央政府技術官僚所主導的模式，既有研究大致以「全球化網絡經濟」、「全

球資本的空間修補」與「企業地理擴張的區域關聯」（周素卿，1998；王文誠，

2009）說法來分別指涉竹科、南科與中科的不同定位，然而三個科學園區的成立

與發展同樣都無法忽視泛 IC 產業資本的因素，竹科可說是中央政府主動創造 IC
產業資本聚集的空間，南科與中科則是 IC 產業資本的擴充。

也因此，對於南科與中科案例的探究，除了應如孫同文、林玉雯（2011）與

石振國（2011）等進一步探究地方政府的參與協助角色在南科與中科案例中有否

怎樣的不同之外，國家政策究竟如何定位園區的角色也同樣值得關切，忽略國家

政策的面向或許不利清楚解釋探究國家面對經濟全球化趨勢中職能轉變等的議

題。

簡言之，竹科、南科與中科三個科學園區源自不同的政治經濟脈絡與產業網

絡，竹科主要由中央政府主導，目的在於藉此參與全球化資訊產業經濟的發展與

調整產業結構；南科與中科則主要由私部門的組織策略與產業網絡所推動，以及

地方政府的參與與協助，顯示既有產業的地理擴張與網絡關係的建構。

也因此，設置這三個科學園區的決策過程所涉及的不同行為者（政務、事務、

學界、企業、資本）與利益不同的部門（工業、國貿、科技），以及當時斟酌不

同的產業類型、政府扶植模式、區位選擇等因素所提出的選擇方案，都值得進一

步釐清。其次，相對於竹科主要從中央層級的經濟發展與產業升級角度來擬定園

區政策，南科與中科明顯直接受到地方民主政治、地方經濟發展與既有產業擴張

因素等因素的影響，這些因素與兩岸科學園區的競合關係又如何互動、如何影響

未來科學園區政策的決策產出，仍值得進一步關注。
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柒、計畫成果自評

面對地方政府期望藉由設立科技園區與經貿園區以帶動地方整體的發展，以

及三大科學園區日益增多的環評爭議、產業劇烈變遷所致的企業撤資、無薪假與

經濟發展等的問題，科學園區政策的議題除了是傳統社會科學領域較少碰觸的研

究領域，更兼具科學園區實務上的發展與學術面比較政策的探究等研究的價值。

計畫主持人認為本計劃的主要貢獻，主要在於透過比較不同時期的科學園

區，呈現該政策再不同時期是否受到哪些不同因素的影響，一則能有助了解與學

習匯集有關政策知識的過程，以及這樣的過程又是如何影響相關政策的設計；二

則釐清由中央政府主導科學園區政策以至由跨部門區域治理科學園區的轉變過

程，同時亦能有助於對當前的科學園區政策提供進一步的思考方向。



23

但由於竹科、南科、中科橫跨數十年，相關主事者非僅本計畫羅列之三園區、

經濟部與縣市政府，以及部份卸任者；而南科與中科又面臨總統民選後政經環境

的劇烈變動，政黨政治與民意又如何影響此二個園區的規劃與設置，相關資料均

不易在有限時間內釐清。此一研究確實涵蓋多元、複雜的議題與討論，實際進行

閱讀所耗費的時間與精神，遠超出申請此一計劃時的預估，計畫主持人只能儘量

持續探究此一計畫的資料與初步論點，試著做出更深入的分析與討論，而持續發

表更多的研究成果。


