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摘要 

     

本研究旨在探討台中市國民中學教師工作壓力與教師效能之現況，並針對不同背景

變項之國中教師比較其工作壓力與教師效能的差異，進而探究其相關情況。本研究採用

問卷調查法，以任職於台中市的公立國民中學教師作為調查和分析的研究對象，蒐集相

關文獻資料並編製「台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之問卷」進行調查，總計

共發出問卷 650 份，回收 592 份，有效問卷為 570 份。蒐集資料以平均數、標準差、t

考驗、單因子變異數分析和皮爾遜積差相關分析等統計方法進行探討、分析與處理。 

    本研究於實施問卷調查後，根據資料分析之結果，獲致以下結論： 

一、台中市國中教師在十二年國教政策推動後，感受到的工作壓力為中等以上程度，在

工作壓力的各層面感受程度上以「工作負荷」是最高的，依序則是「教育變革」、

「人際關係」、「教學品質」，「專業知能」層面最低。 

二、台中市國中教師感受到的教師效能屬於中等以上程度，以「個人教學效能」的感受

最高，而「一般教學效能」最低。 

三、在不同背景變項中，性別、年齡、所屬學校規模、擔任職務等四個變項，會影響教

師工作壓力的感受程度。 

四、在不同背景變項中，性別、服務年資、所屬學校規模等三個變項，會影響教師效能

的感受程度。 

五、台中市國中教師整體工作壓力與整體教師效能之間具有顯著關聯性存在。 

    最後依本研究發現與結論，分別對國中教師、相關單位及後續研究者，提出相關建

議事項，俾供參考。 

 

關鍵字：十二年國教政策、教師工作壓力、教師效能 
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第一章 緒論 

第一節  研究背景與動機 

教育是國家的根本，而教育政策往往牽一髮而動全身。歷經社會環境變遷，越來

越多人參與學習，教育不再是少數人的特權，台灣高級中等教育在 1970 年以後進入普

及期，表示 14 歲至 17 歲在學人數已達學齡人數達 50％以上（黃源河、符碧真，2009：

174-175）。從先進國家經驗了解，教育發展趨勢已由卓越的菁英教育觀轉為平等的教

育觀，因此延長國民教育年限已是時勢所趨。我國自 2004 年開始推動十二年國民基本

教育政策（以下簡稱十二年國教），2011 年元旦，政府正式宣布開始啟動十二年國教

政策計畫，並於 2014 年正式實施，為目前我國最重大的教育改革政策。 

國民教育年限的延長可增加國民的基本能力，促進教育機會均等，進而提升全民

素質及國家競爭力。但若缺乏相關配套措施，貿然延長國民教育，於教育方面可能造

成教育平庸化（Mediocre），重視學業成績的中小學與課後補習之風不減反增；於經濟

方面，教育的投資會促使大量的經費投入，若教育投資未能與經濟發展相配合，可能

造成國家及人民財政的負擔增加，而影響經濟的穩定性；於政治方面，政府過度介入

人民教育選擇權，將未來之教育水準以及國家競爭力受到更多的考驗。因此，先進國

家在進行國民教育年限的延長時，大多仍會先以符合整個國家社會的發展需求才進行

規劃及推動（吳清山、林天佑，2013：29-30）。 

十二年國教是台灣教育制度的重大改革，而台灣的課程政策，主要由「行政領導」

方式制定，亦即在這場教育改革的政策制訂中，決策仍掌握於「行政」高層中，並未

形成「由下而上」的政策制訂機制（陳柏璋，2012：146）。面對具有深遠影響性的十

二年國教教育改革，政府為廣納各方意見，邀請各方代表參加，但真正願意或能出席

表達意見的代表們，大多仍為各利害關係面向之菁英階層，而他們能掌握或運用的社

會資源、表達意見的機會相對比一般或弱勢階層來的更多、更有管道，主管機關因而
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可能忽略一般廣大沉默弱勢者的權益或意見。十二年國教的實施是一項繁複的教育改

革工程，不僅是教育體制的重大改變，還需要政治、經濟、社會等各層面的配合，若

社會各界無法取得一定共識則政策的執行成效可能因而受限。 

國立教育研究院在 2011 年 11 月和 2012 年 3 月期間，兩度針對台灣地區民眾針對

十二年國教議題之看法進行電話調查，有效樣本分別為 1073 份與 1089 份，研究顯示，

大多數民眾（83％）支持中等教育階段實施免學費政策，但對其餘政策的看法則較分

歧或信心不足。如：（一）52％的民眾同意以完全免試入學方式進入高中職就讀，47

％則不同意。（二）69％的民眾對於免試入學政策之公平性持有疑慮，且教育程度越高，

疑慮之比例越高。（三）58％的民眾同意繼續保留明星高中，且有 55％的民眾同意提

高明星高中特色招生比例。（四）對於推行十二年國教可使學生更主動學習、教學正常

化此面向，49％的民眾沒有信心。（四）71％之民眾擔心實施十二年國教政策會導致教

育品質下降（林新發、鄧珮秀，2013：32）。由此發現，社會民眾或教師對於政府推動

十二年國教政策的感受是信心不足，擔憂教育品質會下滑。 

面對十二年國教之實施，改革的相關配套措施反對與質疑聲浪不斷，造成學校、

家長與考生的不安與擔憂。身處教學現場的老師是協助實施政策的執行者，所扮演的

正是政策實施成敗的重要關鍵角色。另外，以公私立國、高中職教師為對象進行問卷

調查，有效樣本為 617 份，其中以公立學校受訪者占多數，其結果顯示：（一）中學教

師對十二年國教缺乏信心，七成認為會使國家競爭力下降，接近九成認為改革後，學

生不會更喜歡學習。（二）69％的教師反對「免試入學」之比例逐年提高。（三）87％

的教師認為實施十二年國教後，學生成績會下降，個人及國家整體的競爭力都會下滑。

（四）48％的教師認為實施十二年國教後，教學品質會變差。（五）64％的教師認為實

施十二年國教後，學生學習的品質會變差（林新發、鄧珮秀，2013：32-33）。因此教

師為協助十二年國教政策推行，須了解十二年國教政策，另外在專業能力、教學成效、

班級經營能力亦須調整因而備受考驗，而當教師面臨工作內容變革調整時，若無法適

應時，教師身心因此備感壓力，政策執行效果可能受到影響。 
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國家教育研究院針對將於 2014 年 9 月入學的 806 位學生，以及 506 名家長進行十

二年國教入學滿意度調查，發現有超過八成學生與家長同意十二年國教實施後達到「適

性入學」理念，並有八成二認同即將就讀的高中職符合興趣與未來發展。有兩成以上

受訪者認同十二年國教降低了學生升學考試壓力，其中家長有一成六表示同意，學生

則有兩成八同意。另有台灣團結聯盟其民調結果指出，有 6 成 3 的民眾對 12 年國教不

滿意。因此十二年國教政策施行的滿意度並無法有一致的想法。 

十二年國教政策的實施不僅是教育體制的重大改變，還牽涉到政治發展、經濟、

社會、國情等各層面的配合，面對其施行後帶來的新問題及制度上的調整修正，現職

國中教師必須要面對及適應。當教師工作環境與需求產生異動時，在心理上的調適歷

程及變化是值得關注及了解的，此為研究者的研究動機之一。其次，當教師需要適度

調適和調整自我的心理建設，教師是否依舊能以穩健的態度來面對家長的期望、學生

的問題以及整體教育環境的改變，以達成工作上的成就或效能呢？此為研究動機之

二。 

教師在十二年國教政策推動中扮演相當重要的角色，若教師認同改革方向，有能

力願意積極配合政策及學校辦理相關改革措施，則在推動政策上效率會大幅提昇。有

研究證實過度的壓力會使員工對工作產生不滿意並降低生產力。因此，過度強制又無

完善配套的教育改革政策，除了增加教師的工作壓力外，可能還會連帶影響教師工作

熱忱、留職意願、對學校及自我的認同感及努力程度等等，最後造成教師教學效能低

落或提早退休，間接影響學校教學成效以及政策推行的成果。 

有鑑於此，研究者欲了解國中教師面對十二年國教推行後，國中教師工作壓力與

教學效能的現況、差異情形及其相關情形，並綜合文獻探討與調查研究結果，提出具

體建議，以期使學校效能與教育功能得以彰顯，提升具體政策成效，此為研究者動機

之三。 
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第二節  研究目的與問題 

    基於前述研究動機，本研究想了解台中市國中教師在實施十二國教後所面臨的工

作壓力與教師效能之現況，並探討相關性。茲將研究目的分述如下： 

壹、研究目的 

    玆將本研究之目的，羅列如下： 

一、了解台中市國民中學教師工作壓力之現況。 

二、了解台中市國民中學教師於教師效能之現況。 

三、分析不同背景之教師在教師工作壓力與教師效能之差異情形。 

四、探討目前國中教師工作壓力與教師效能兩者之關聯情形。 

五、根據研究結論提出建議，可供教育行政機關及教育現場進行整體政策評估之參考。 

貳、研究問題 

根據前述研究目的，本研究的研究問題如下所述： 

一、台中市國民中學教師工作壓力之現況為何？ 

二、台中市國民中學教師於教師效能之現況為何？ 

三、不同背景的國中教師工作壓力的差異情形為何？ 

四、不同背景的國中教師於教師效能之差異情形為何？ 

五、台中市國中教師工作壓力與教師效能之關係情形為何？ 
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第三節  名詞釋義 

本研究之重要名詞，包含十二年國教、國中教師、教師工作壓力、教師效能，本

節主要說明各名詞之概念與在本研究中之操作型定義。 

一、十二年國教 

    十二年國教是十二年國民教育的簡稱，係指提供國民免費接受十二年基本教育的

制度，目的在於提高國民教育年限，以整體提高國民素質與競爭力。基本上，十二年

國教屬免試入學的義務教育與強迫教育，意指各中小學學生依其學區入學接受教育，

並且免繳交學費，但可配合國情需要做部分調整，目前施行的十二年國民基本教育就

屬於非強迫性的基本教育。（吳清山、林天佑，2012：181） 

二、國中教師 

    本研究所稱之「國中教師」係指服務於公立國民中學且實際擔任教學工作者（包

含代理、實習教師），不包含私立及實驗性質學校之教師。 

三、教師工作壓力 

    教師工作壓力為教師的職業壓力，是因職務上所賦予的要求、期許和職責所感受

到的壓力；此壓力是教師在面對教學工作時，為潛在的工作情境或職務要求評估為具

有威脅感或有礙工作表現所產生的負面情感反應。本研究將教師工作壓力分為等五個

因素，並以此五種因素做為「教師工作壓力量表」的五個分量表。本研究所稱的工作

壓力係指受試者在「教師工作壓力量表」所得分數，若得分越高，表示所感受到的工

作壓力越大，反之，則感受的工作壓力越小。 

四、教師效能 

    教師效能指 Teacher Efficacy，是教師對於教育專業工作所具有的主觀信念及知覺

層面。教師在工作情境中，以自身專業能力判斷評估其有效完成教學任務之信念，以

及預期從事教學活動時能影響學生學習之能力，本研究將教師效能定義為教師在一般

教學效能、個人教學效能與班級經營效能此三方面之能力信念。本研究對教師效能之
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操作型定義意指受試者在「教師效能量表」中填答情形，得分高者表示教師效能感受

程度越大，反之則越低。 
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第二章 文獻探討 

第一節  十二年國民基本教育改革的意涵 

壹、十二年國民基本教育緣起 

    我國自 1979 年「國民教育法」公布，確定為九年國民教育為義務教育，隨著臺灣

社會與經濟發展，延長國民教育年限的建議不斷被提出討論，經由理論學理的探討與

各項實務運作的評估，2004 年教育部成立「推動十二年國民教育工作圈」，隨後於 2007

年教育部成立「十二年國民基本教育工作小組」、推動十二項前置準備措施及完成《十

二年國民基本教育規劃方案》。行政院決定自 2009 年起全面實施，然此時因理念及實

務上仍有許多爭議，以致此想法未能落實。 

    長期以來，我國在對於高級中等教育階段的投資，相對偏低，而推動十二年國民

基本教育，增加經費投資，將有利於校園環境改善與品質提升，穩固高等與技職教育

基礎，目的在於提升國民素質、減緩升學壓力、就近或適性入學以培養學生創新的研

發能力。 

    教育部於 2010 年 8 月召開之第八次全國教育會議。會議後所提出結論及建議，包

括，第一，國民基本教育是國民的權利而非義務，內涵界定為以普及、定額補助學費、

非強迫、免試、就近入學為主。第二，採取「穩健、漸進」的步調，逐期推動十二年

國民基本教育的政策進程。第三，陸續推動「齊一公私立高中職(含五專前三年)學費

方案」、「後期中等學校學區劃分及資源調整與充實」、「後期中等學校入學方式改進與

輔導」、「高級中等學校均優質化方案」及「K-12 年課程規劃、教育實驗與生涯輔導」

等方案。馬英九總統在 2011 年 1 月 1 日宣布自此啟動十二年國民基本教育（教育部，

2012a）。 
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貳、十二年國民教育基本理念、法源依據與目標 

    十二年國教規劃層面為兼顧世界趨勢、國家發展、社會期待及個人需求並以教育

機會均等、教育資源均質及學生適性發展作為推行方向；為確保規劃內容的有效執行，

須藉由立法的形式，成為推動十二年國教之依據。根據《憲法》第 21 條規定：「人民

有受國民教育之權利與義務。」又《教育基本法》第 11 條第 1 項：「國民基本教育應

視社會發展需要延長其年限；期實施另以法律定之。」因此，有關十二年國教法制化

的法源依據條文可規定：「十二年國民基本教育依據教育基本法第 11 條第 1 項之規定

制定本法。」（顏國樑，2007：105-106） 

    十二年國民基本教育實施將分為兩階段，第一階段為國小六年、國中三年，依「國

民教育法」及「強迫入學條例」規定辦理的九年義務教育，對象為 6 至 15 歲學齡之國

民，普及、義務、強迫入學、免學費、以政府辦理為原則、劃分學區免試入學、單一

類型學校及施以普通教育為此階段之主要內涵。後期三年為高中職三年或五專前三年

的高級中等教育，對象為 15 歲以上之國民，採非義務性就讀，自願而不強迫入學，主

要內涵為普及、自願非強迫入學、免學費、公私立學校並行、免試為主、學校類型多

元及普通與職業教育兼顧。 

    十二年國民基本教育政策以提升中小學教育品質、成就每個孩子與厚植國家競爭

力三大願景為架構，提出有教無類、因材施教、適性揚才、多元進路、優質銜接等五

大理念，期待能藉由達成「提升國民基本知能，培養現代公民素養」、「強化國民基

本能力，厚植國家經濟競爭力」、「促進教育機會均等，追求社會公平正義」、「充

實高級中等學校資源，均衡區域與城鄉教育發展」、「落實學生性向探索與生涯輔導，

引導多元適性升學或就業」、「有效舒緩過度升學壓力，引導國中正常教學與五育均

衡發展」、「建立學力檢測機制，確保學生學力品質」等七項總體目標，使十二年國

民基本教育的願景理念得以彰顯，進而促使國中教學正常化、減緩過度升學壓力，且

確保國中生平均素質及給予適性輔導升學，並均衡城鄉與地區之高級中等教育資源，

以及使高級中等教育趨於多元適性優質發展（教育部，2012b）。 
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    針對國民中學部份，教育部加強推動教學正常化、落實適性輔導及品質提升，並

於「十二年國民基本教育實施計畫」中明訂其工作內容包含三大計畫目標，分別為： 

一、促進國民中學教學正常化之落實，以達到德、智、體、群、美五育均衡發展之全

人化教育。實施策略如：提升教師專長授課比率、提供教師第二專長進修機會及

專長加科登記，改善各學習領域師資；辦理偏遠國中增置專長教師方案及建置全

國中小學教師員額管制系統；提供適當的課程和學習環境，培養學生獨立思考、

解決問題的能力，以及鼓勵教師活化創意教學，提升學生學習興趣及品質，引領

學生主動、均衡學習，使學生之能力及專長能多元展現（教育部，2012b）。 

二、實施學生生涯發展教育，落實生涯輔導，協助學生瞭解生涯發展的意義、探索與

認識自我、認識教育及職業環境、培養生涯規劃與決策能力以及進行生涯準備與

生涯發展，找出適合的最佳進路。實施策略如：提升相關政策與制度之彈性規劃；

增益教育人員生涯輔導功能，規劃輔導教師專業培訓及一般教師進修；強化生涯

發展教育，落實國中生涯發展教育課程及高中職生涯規劃課程，協助學生多元進

路試探與輔導，辦理多元入學及生涯進路宣導；進行青少年生涯性向發展階段分

析等之研究與發展，透過生涯資訊提供、生涯發展教育、生涯團體諮商、生涯個

別諮商等工作，落實推動學生適性輔導工作（教育部，2012b）。 

三、提升國民中學之教育品質，促使教師教學專業成長，管控學生之學習品質，以帶

起每一個學生。實施策略如：強化國中學生學習成就評量機制，完成國中評量標

準之建置，並鼓勵評量多元化，以審視學校教學成效及確保國中生素質；針對教

育部「補救教學評量系統」診斷國文、英語、數學等工具學科屬於學習低成就之

全體國中學生，由學校進行免費的補救教學課程，以弭平學習落差；建置學校學

習支援系統與辦理教師教學增能研習，提升教師教學專業知能及能力，以引領教

師專業成長、精進優質教學效能，以及舉辦國中教育會考，確保學生學力品質（教

育部，2012b）。 
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參、十二年國民基本教育入學管道 

    十二年國民基本教育的實施及提供多元適性的入學方式是社會各界長期以來的

期待，為舒緩升學壓力使學生五育均衡發展，發揮教師專業能力，以及強化學校辦學

特色、落實學校優質化，自 2014 年 8 月起，現行多元入學方式將整合為「免試入學」

及「特色招生考試入學」兩管道，期能引導國中教學正常化，建構優質教育環境，以

奠定十二年國民基本教育之重要核心基礎。在實施的程序上，先辦理免試入學，再舉

行特色招生，七成五以上全國國中畢業生免試入學，但各招生區得保留小比率的入學

名額採特色招生。圖 2-1 為入學方式示意圖。實施程序上，先辦理免試入學，之後才

進行特色招生。 

 

 
圖 2- 1  103 學年度高級中等教育階段入學方式示意圖 

資料來源：「十二年國民基本教育實施計畫」，教育部，2012b，台北市：教育部。 
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甄選入學 考試分發

入學 
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一、免試入學 

    免試入學係指學生免參加任何入學測驗，經錄取報到後即可進入自己所屬之免試

就學區內的高中職或五專就讀。高中職階段「免試就學區」之學區規劃與國中小學區

不同，其乃以現有行政區為基礎，以考量區內近三年內新生入學來源、區域共同生活

圈、交通便利性、普通及職業教育課程完整性與學校分布情形等因素，讓學生儘可能

就近入學。十二年國民基本教育實施後，全國將分為十五個免試就學區，分別為單一

縣市的臺南區（臺南市）、高雄區（高雄市）、彰化區（彰化縣）、雲林區（雲林縣）、

屏東區（屏東縣）、臺東區（臺東縣）、花蓮區（花蓮縣）、宜蘭區（宜蘭縣）、澎湖區

（澎湖縣）、金門區（金門縣），以及跨縣市的基北區（新北市、臺北市、基隆市）、桃

連區（桃園縣、連江縣）、竹苗區（新竹縣、新竹市、苗栗縣）、中投區（臺中市、南

投縣）、嘉義區（嘉義縣、嘉義市）（教育部，2012a）。 

    考慮到區域共同生活圈、高中職學校及資源的分布、地理相近與交通等因素，免

試就學區交界之學校，可以透過兩個以上縣(市)主管機關協調規劃共同就學及招生之

範圍，成為「共同就學區」。區內的學生可以相互就學，共享教育資源，不必為就學而

搬家遷戶籍。而考量五專學校分散性及類科特殊等因素，免試就學區為全國一區（教

育部，2012b）。此外，各高中、高職及五專辦理免試入學不得訂定入學門檻或條件，

亦不得採計國中學生在校學科成績，因此國中端應依學生能力、性向、興趣及各項測

驗結果、教師平時之觀察及試探活動紀錄，協助學生自我認識及探索未來進路，並提

供進路選擇建議，輔導學生適性入學。  

    當參加免試入學學生的登記人數，未超過主管機關核定學校的招生名額，則全額

錄取。當登記人數超過招生名額時，各高中高職及五專依各免試就學區作業要點訂定

比序條件(應於前一年公告)進行「超額比序」，由各免試就學區在符合公平性、教育性

及可操作性的原則下，並考慮地區特性及差異來決定超額比序的項目及配分。  

    「免試入學超額比序參考項目」包含學生志願序、就近入學、扶助弱勢、學生畢

（結）業資格、均衡學習、適性輔導、多元學習表現及國中教育會考表現等八大項，
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期能促進學生五育均衡發展，兼顧國中學習品質及日常生活表現。其中，多元學習表

現又分為日常生活表現（包活獎懲紀錄及出缺席情形）、健康體適能、服務學習、幹部、

競賽成績、社團、技職證照或資格檢定七項比較項目。各直轄市、縣（市）可依需要

訂定合宜的超額比序項目，予以區內高中高職採用（教育部，2012b），各免試就學區

「免試入學超額比序參考項目」之詳細內容，請參照教育部十二年國民基本教育資訊

網。 

二、特色招生 

    「特色招生」是指少部分學生透過考試分發入學（採學科測驗），或甄選入學（採

術科測驗），進入獲准辦理特色招生之高中、高職或五專就讀的入學管道。特色招生分

為兩部分，一種是甄選入學，針對音樂、美術、舞蹈、戲劇、體育、科學及技能（高

職職業類科）等之藝術才能班，將採取術科考試。另一種是考試分發入學，將採取國

文、英語、數學、社會與自然之學科測驗，並得依各校發展特色採加權計分，將依成

績及志願分發入學，且同一類型招生以同一天辦理為原則，學校得選擇單招或聯合數

校辦理。 

    特色招生的名額為各招生區總招生名額之 0 至 25％之間，但最高不得超過 25％。

特色招生可以跨區報考，不限學生就讀或畢業之國中學籍所在地招生區，但是學生只

可以選擇一個招生區參加特色招生，並在該招生區接受考試分發入學或甄選入學。如

果免試入學或特色招生的甄選入學已經錄取之學生還想參加特色招生之學科測驗，須

先放棄錄取之學校，才可以再參加特色招生之學科測驗。 

肆、十二年國民教育實施原則與實施要點 

一、實施原則 

    十二年國教的推動，配合政策規劃，自民國 100 年 1 月至 103 年 7 月，為啟動準

備階段；自 103 年 8 月 1 日起為全面實施階段。為了有效推動落實各項理念，將採八

大原則來實施：（一）分階段穩健實施；（二）中央與地方政府共同合作：關於免學費、

劃分免試就學區、免試入學及特色招生、政策宣導等多項措施，將由中央與地方主管
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教育行政機關協調合作；（三）系統整合；（四）家長參與；（五）學校伙伴協助：計畫

邀約國小、國中、高中、高職及五專學校代表、相關行政人員及教師代表，參與諮詢

及推動宣導；（六）教育優質化；（七）學習一貫化；（八)）學習品質確保：強化國中

學生學習成就評量機制，審視學校教學成效，以確保國中生的素質。 

二、工作要項 

    十二年國教的工作要項，包括：（一）規劃入學方式：本於多元入學精神，現行多

元入學方式自 103 學年度起整合為「免試入學」及「考試入學」兩管道。「免試入學」

係指學生免參加入學測驗，亦不採計國中學生學習領域評量，即可升入高中、高職或

五專，且各高中、高職及五專不得訂定登記條件。而當參加免試入學學生之登記人數，

未超過主管機關核定學校之招生名額，全額錄取。當登記人數超過招生名額時，則訂

定比序條件，且比序條件應符合「公平性」、「教育性」及「可操作性」原則，並應於

前一年公告。 （二）劃分免試就學區；（三）實施高中職免學費；（四）推動高中職優

質化及均質化；（五）落實國中教學正常化、適性輔導與品質提升；（六）法制作業。（教

育部，2012b） 

伍、十二年國教實施現況 

    十二年國教施行後教育現場所觀察到的現況敘明如下： 

一、制度、配套措施尚未健全：推行十二年國教後，高中職免試入學制度改變，廢除

原先的基本學力測驗，不採用國中在校成績為升學依據，採用免試入學方式，其

原則為，當報名人數多於免試招生人數時，將以超額比序方式進行，然而各分區

可自行訂定比序方式且訂定超額比序的項目及過程多有爭議且複雜，學生家長不

易理解。（楊州松，2012：60）此外，「國中教育會考」原是國中畢業的學力鑑定，

卻因比序緣故轉為學生選填志願時的依據，而又因資訊欠缺透明，志願選填困難。

此與十二年國教期許減少升學壓力，引導國中教學正常化的目標似乎背道而馳。

（林杏芳，2014：57） 
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二、教育學習品質提升不易衡量：國中教師為協助學生準備升學，經常以講述或說明

的方式進行，在短時間內大量練習題目，幫助學生學習、記憶，但在有限的答題

時間內，往往只能測驗出低層次的記憶能力（葉興華，2012：161）。然而，十二

年國教施行目標之一為「帶起每一個學生」，教師被要求以學生為學習主體的角度

規劃學習內容及教學方式，面對學習程度落差的教學現場，老師須顧及每位學生

盡可能做到因材施教，並針對學習低落學生進行「補救教學」以提升國中教育學

習品質，因此教師須比之前付出更多的心力及時間準備，然而評估成效的方式並

不容易執行，保留學習效果則有其困難性。 

三、教師教學專業成長：推動十二年國教，教師是課程與教學實施成效的關鍵。教育

部因應十二年國教教學改革，提出在學校組成「教師專業學習社群」，進行「教師

專業發展評鑑」、「中小學精進計畫」…等，教師在校須進行課堂教學研究，藉由

共同備課、共同觀課予以回饋，並以協同行動研究檢核成效。「教師專業發展評鑑」

部分，教師須蒐集資料及整理、分享（張新仁，2012：2）。然而，教師進行教學

過程之餘，但仍不免需憂慮學生成績表現，甚至在升學主義尚未消失的狀態下仍

須以學生分數升學結果為優先考量，因此，教師進行的專業學習社群及專業發展

評鑑，或許可因應十二年國教之政策推動及規劃，但與之前相較，也確實增加教

師原先的工作內容以及工作時間。 

四、十二年國教實施後，教師須協助國中學生落實生涯規劃與職業試探輔導。其中，

在課程規畫與教學活動方面，教師於教學課程結束後須進行自我檢核以評估教學

實施之成效，並依照學生性向、興趣、及需求辦理職校參訪及各年級生涯發展教

育活動。另有生涯檔案之建置，教師須定期輔導學生建置及充實自我的生涯檔案，

並藉由生涯檔案及「國中學生生涯輔導紀錄手冊」來輔導學生進行生涯進路的選

擇（徐昊杲，蔡宜穎，2012：12-15）。教師除透過紙本資料蒐集資訊之外，同時

需多次與學生進行溝通及了解，方能協助學生規劃生涯。但由部分家長及民眾反

應可知，教育部所提供針對適時啟動輔導諮詢機制及專業輔導知能精進的協助，
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仍然不夠完備。 

五、教育部雖在各區舉辦多場說明會與公聽會，但其所公告之方案，造成教師、家長

對十二年國教的不確定性及不安，隨後政策內容又屢屢修改，顯示方案之規畫並

未廣納民意，因此無法消除家長及教師的疑惑。 

六、免試入學預期徹底達到不看成績、不比序或不用抽籤之方式入學，並確實紓解升

學壓力，達到教學正常化的目標。然免試入學制度的不確定性，導致家長及學生

仍存在「升學主義」、「分數至上」的既有想法，也造成教師因應十二年國教調整

課程或活化教學時，因部分家長及學生們有疑惑與擔憂而受到質疑或阻攔。 

    十二年國教政策進行許多重大的改變，除了政策、制度本身的規定之外，執行政

策、推行制度的教育人員也扮演著重要的關鍵角色。而十二年國教規劃理論基礎在於

教育機會均等（Equality of Educational Opportunity），教育機會均等是教育之理想亦是

達成社會公平正義的途徑。教育機會均等之核心關鍵在於「平等」，學者 J.Rawls 提出

應對環境不利地位者給予最大資源挹注；另有學者認為機會均等與社會正義應透過決

策過程、社會分工及文化深層意義來進行分析及評估；國內學者大都以經濟合作發展

組織（OECD）定義加以詮釋，認為教育機會均等之真義為使學生具有同等的就學機

會，在接受教育的歷程中得到公平與適性的對待，使學生不同的潛能能充分發展（李

秀鳳，2013：124）。 

陸、總結 

    站在推行十二年國教第一線的國中教師，其專業能力備受考驗及檢視，除須了解

十二年國教政策外，國中教師本身在面對十二年基本國教政策提出各項變革時，對於

本身的教學成效和班級經營效能也需時常檢視，如：因應教學正常化，國中教師教學

方式否需要調整？面對鼓勵學生適性發展，國中教師輔導知能的能力也須及時提升。 

    本研究欲了解現職教師在面對十二年國教之下教師之職能轉變，與所面臨的家長

學生需求差異，是否形成工作壓力以及是否影響教師效能，因此持續探討與教學工作

壓力與教師效能相關之文獻以建立理論基礎，提出相關研究變項。 
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第二節 教師工作壓力之理論 

 本節首先討論工作壓力的意涵與理論模式，進而探討教師工作壓力的理論基礎。 

壹、工作壓力的意涵 

一、壓力的定義 

壓力(Stress)的概念最早來自物理學和工程學，指的是將充分的力量施於物體或系

統上，使其扭取變形。二十世紀初，醫學界用壓力的概念來表示人體的過度負荷。學

者 Hans Selye 首先將壓力的概念引入社會領域深入探討，國內外眾多學者從各種面向

研究，因此不同的研究取向也衍生不同的定義（王以仁、陳芳玲、林本喬，2005：86）。

在此依其年代先後順序列出國內外學者對壓力之定義，如表 2-1。 

 

表 2- 1  國內外學者壓力定義表 

年代 研究者 定義 

1956 Selye 壓力是身體為滿足其需要，所產生的一種非特定之反應。 

1966 Lazarus 壓力是一種涉及有機體無法有效應付某些未來刺激之心

理狀態。 

1967 Aronld 壓力是一種需要以異常反應，克服其負面情緒、目標障

礙及壓迫感，而妨害了正常功能之情況。 

1984 Kaplan&Stein 壓力是一種由個體知覺環境的要求具有威脅性，所引發

生理及心理緊張的狀態，亦即是個體被迫要去處理的任

何情況。 

1986 周立勳 個體面對外界要求或刺激時的身心適應的反應。 
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表 2-1〈續〉 

1991 張春興 壓力是指個體生理或心理感受到威脅時的一種緊張狀

態。此種緊張狀態，使個人在情緒上產生不愉快甚至痛

苦的感受。 

2000 李明宗 當個體在面對外界要求某種特定事件刺激的情況下，個

體所做出的身心適應反應；而此反應乃是依據他個人過

去的經驗、人格特質或心理認知歷程為媒介所產生。 

2003 藍采風 壓力是指在某種情境下，使個人覺得受到某種程度或類

別的威脅。 

資料來源：研究者彙整 

 

研究者認為當政府開始施行推動十二年國教政策後，教師須面對外在工作環境的

變化及衍生之專業要求，需要作出反應及調適，其對可能產生的結果充滿不確定性，

因而產生不安、負面之身心反應，因而可能導致壓力產生。 

 

二、工作壓力的定義 

    所謂工作壓力（Job Stress），是由壓力衍生而出的名詞。由字面上判斷，引起壓

力源的起因是來自於與工作相關之因素。工作壓力是個體和工作環境互動時所產生的

結果，若此結果具威脅性，則會使個體產生壓迫、負向情感的心理狀態，當個體無法

調適此狀態的不平衡，工作壓力即形成。以下依其年代先後順序列出國內外學者對工

作壓力之定義，如表 2-2。 
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表 2- 2  國內外學者工作壓力定義表 

年代 研究者 定義 

1974 French et al. 工作壓力是個人能力及其可運用的資源，與其工作

環境需求之間無法調適配合所導致的現象。 

1976 Copper&Marahall 將工作壓力視為環境中某些因素，對工作者直接影

響造成威脅，與個人對壓力源反應的現象。 

1978 Beehr&Newman 工作壓力是與工作有關的因素和工作者發生交互作

用，因而改變工作者的身心狀態，以至於失去正常

功能。 

1981 MacNeil 若個人在工作情境中許多內外在變相與個人特質交

互作用下所產生某種狀況，個人察覺以至於威脅其

心理的平衡，此種現象即為工作壓力。 

1988 Steers 工作壓力是個人在工作情境中，面臨某些工作特性

的威脅，所引發的反應。 

1990 Jamal 工作壓力是個人對於可能威脅其本身之工作環境的

反應。 

1986 林幸台 個人覺察到工作情況中發生某種狀況，威脅心理平

衡，構成壓力，進而引致心理的、認知的及心理反

應，甚至造成身心俱疲的工作現象。 

1989 張瑞芬 工作壓力可視為工作者與工作環境之關係不協調的

現象。 

1989 趙傑夫 工作壓理乃是個人的能力無法因應其工作的要求，

或環境不能提供足夠的資源以滿足個人的需求，至

使個人心理上產生脫離正常狀態的現象。 
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表 2-2（續） 

1990 單小琳 工作壓力可視為工作環境的特性，提供一種對個體

的脅迫而產生的現象。 

1999 陳聖芳 在工作環境中，超過個人負荷量的要求，進而造成

威脅感，產生緊張、焦慮、挫折、壓迫或苦惱的反

應，引發消極、無助感。 

2005 吳清山與林天佑 工作壓力係指個人於工作情境中，精神與身體對內

在和外在事件的一種生理與心理反應，而這種反應

會導致個人心理不舒服或有壓迫感受。 

   資料來源:研究者彙整 

 

    研究者認為施行十二年國教政策後，教師於工作環境中除原先工作內容外，為因

應新的政策內容，尚須於進行教學工作內容調整訓練及專業能力之精進；故當教師面

臨十二年國教政策的實施，其內在覺知其專業知識及能力需協助配合現行政策之推動，

但考量自身能力、事前準備及其所擁有資源無法完全評估其可行性，若一旦超過教師

個人承受程度，導致教師引發負面感受，產生威脅感，則工作壓力即產生。 

三、壓力的來源 

    生活中不免會有變動、不可預測的事發生活長期的社會問題都可能導致壓力出現，

因此壓力是生活中普遍存在的問題。壓力源為造成緊張或產生壓迫感的因素，亦即個

體產生反應歷程的條件。 

    藍采風（1988：55）將壓力的來源分為兩種，一是「身體導向壓力」，指壓力來自

外在環境直接對身體產生干擾；二是「情緒導向壓力」，指壓力來自個人之思想過程。

而大多數的壓力來自於後者。 

    國內學者張春興（1991）將壓力來源分為三類：第一類為生活改變，指個人日常

生活秩序的重要改變。第二類為生活瑣事，指日常生活中經常遇到且無法避免的事務。
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第三類為心理因素，指個人內在的心理問題、主要挫折與心理衝突。根據過去學者研

究，壓力的來源大致可分為工作、非工作及個人因素等三類：  

（一）工作壓力源：主要來自三方面，分別為： 

第一：個人和群體的特性與期望（包含角色特性、事業變項、群體關係）； 

第二：組織特性與程序（包含組織結構、領導風格、溝通模式）； 

第三：實際的工作環境與工作特性（包含工作環境舒適度、工作危險性、工

作變化挑戰性、複雜性等。） 

  （二）非工作壓力源：如家庭特性、居住區域、社會階層、經濟特性等。 

（三）個人因素的壓力源：如個人基本資料、個性及人格特質、個人知覺以及需求

層次等。 

    以下整理列舉國內外學者對工作壓力源的看法，請見表 2-3： 

 

表 2- 3  國內外學者工作壓力源整理表 

年代 研究者 工作壓力源 

1976 Copper & Marahall 工作本質因素、組織中的角色、生涯發展、與工作相關

的壓力、組織的結構和氣氛 

1976 McGrath 任務壓力、角色壓力、內部行為情境壓力、物理環境引

起的壓力、社會環境造成的壓力、個人內在系統壓力 

1980 Ivancevich&Matteson 實體環境、個人、群體及組織內壓力源 

1996 Greenberg 工作的本質、在組織中的角色、生涯的發展、工作上的

關係、組織結構與氣氛 

2003 藍采風 工作需求、肢體的需求、工作環境因素、工作角色不明、

人際關係的需求 

2005 吳清山和林天佑 職場人際關係、福利薪資問題、前途發展、工作安全性、

工作負荷過重、工時過長、工作適應程度、角色衝突 

資料來源:研究者彙整 
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    依據先前諸位學者提出的壓力理論基礎，經研究者整理，工作壓力源來自於個人

與群體方面，如：人格特質、心理需求、角色期待、生涯發展等因素；組織特性方面，

如：組織互動、組織的結構和氣氛等因素；實際工作特性方面，如；工作環境、工作

安全性、工作適應程度等因素、非工作環境方面，則包括時事影響或因社會環境所造

成的壓力。由此歸納工作壓力的來源是多元且具複雜性的，主要由個人與群體、組織

特性、實際工作特性、非工作環境交互影響造成。 

貳、工作壓力的理論模式 

    研究工作壓力理論眾多，依其理論及強調特色之不同，以下列舉數種工作壓力理

論模式，說明如下： 

一、Dewe 傳統工作壓力模式 

    Dewe, P.（1986）認為工作情境是一種壓力源（Stressors），亦是一種刺激。個體

因工作情境對其之期待及要求，而產生生理上、行為上和認知方面的反應，是一種最

基本的工作壓力模式。 

二、個人與環境相適模式 

    學者 French 和 Kahn 於 1962 年所提出，從互動心理概念為出發，注重人與情境的

互動，以相適的觀點來討論人與情境的互動關係之壓力源理論模式。所謂「相適性」

可分為兩種形式： 

（一）個人需求與環境供給的相適程度。 

（二）個人能力與環境需求的相適程度。 

    根據此兩種相適程度衍生出兩種層面關係： 

（一）客觀的個人與環境之相適：亦即客觀的個體（獨立知覺外之個體）與環境

之間的相適情形。 

（二）主觀的個人與環境之相適：亦主觀的個體（自我知覺）與環境間的相適情

形。 

    個人與外在環境接觸時，個人會依照自我評估的正確性及與現實的接近性選擇因      

21 
 



 

應，如能調適，則壓力將得以紓解。根據此理論模式，當情境需求超過個人知覺滿足

這些要求的能力，或個人無法滿足這些要求時，被視為嚴重後果時，即產生壓力。因

此，其隱含三項意義：情境的需求、滿足需求的能力、無法滿足時之後果；壓力的大

小取決於個人與環境相適的程度（李瑞文，2002：25）。 

三、壓力循環模式 

    Gmelch, W. H.（1993）綜合各家學者對壓力意義的研究提出壓力循環模式，他認

為壓力存在四階段，分別為壓力源、知覺反應、因應反應與結果等階段。 

（一） 壓力源（Stressor）：指壓力的來源、成因，為壓力的刺激或個人的要求所

導致，如期待、缺乏時間、薪資、工作負荷、干擾、人際關係…等。 

（二） 知覺反應（Reaction）：為個人知覺壓力程度，包含心理與生理兩方面，且

彼此互相影響。 

（三） 因應反應（Coping Response）：當個人生理或心理無法因應工作負荷時，

即認定這些要求是壓力。而因應壓力的方式須考慮到社會、文化、組織與

心理的客觀性，通常是較彈性的。 

（四） 結果（Consequences）：若長時間面對壓力，將對個人生理、心理造成不

良影響。（許桂鳳，2009：15-16） 

四、Ivancevich 和 Matteson 的工作壓力模式 

    Ivancevich,John M. & Matteson,Michael T.（1980）認為壓力是一種調適反應，是個

人在組織中受到組織內在或外界的變化及事件時，對該事件的感受、並評估其對個人

產生的影響性，結果產生生理或心理的行為，最後造成身心受創或對壓力產生適應力。

此工作壓力模式，包含五種變項：1.來自社會的壓力源；2.個人對於壓力的知覺；3.

個人對於壓力所產生的反應，包括生理、情感與行為三方面。4.長期壓力反應下所產

生的身心狀況；5.屬於個人或情境的制約變項。此模式強調「個人知覺」為社會壓力

源及導致壓力產生的關鍵因素。 
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參、教師工作壓力的理論基礎 

    教師工作壓力的概念源自於一般工作壓力的研究，亦即教師的職業壓力，是因職

務上所賦予的要求、期許和職責所感受到的壓力；此壓力是教師在面對教學工作時，

為潛在的工作情境或職務要求評估為具有威脅感或有礙工作表現所產生的負面情感反

應。壓力的有關研究多從人與環境交互作用的觀點出發。 

    研究教師工作壓力先驅英國學者 Kyriacou,C.,& Sutcliffe（1978），經統整工作理論

後，定義教師的工作壓力為：由教師工作而產生之負向情感（如生氣或沮喪）的反應

症狀，提出之教師工作壓力模式。此模式說明個人特質對解釋壓力的重要性，因其主

要形成壓力的元素是「教師的知覺」，壓力的轉換過程為：可能壓力源→經個人認知評

估→成為實際壓力源→適應機轉→產生教師壓力反應→長期影響成為慢性壓力症狀。 

    Moracco,J.C.,& McFadden,H.（1982）根據 Kyriacou 和 Sutcliffe 的教師工作壓力模

式加以修正，提出另一教師工作壓力模式。此模式說明壓力源來自學校及外在社會環

境的影響。潛在壓力源經教師評估，若具威脅感時，則產生壓力源，再透過評估產生

因應機轉，以減低壓力，然當個體長期面臨壓力將導致身心俱疲。 

    而學者 Tellenback,S.,Brenner,S.O.& Lofgren,H. (1983)則根據 Kyriacou 和 Sutcliffe

的教師工作壓力模式加以修正。學者 Tellenback 等人強調壓力的來源是多元的，重視

個人特質、與環境互動的影響力，強調工作過程的處理或認知，認為教師工作壓力之

產生，乃是刺激到反應的過程。教師工作的實際壓力源包含三個層面：第一、學校壓

力源與教師壓力反應的關係。第二，教師特質對教師壓力的影響。第三、評估、適應

機轉和非職業性壓力源對壓力的關係。教師工作壓力是從學校、教師個人、非職業性

的因素所引起，當教師經歷評估、適應機轉，發展出自身的因應策略行為，以面對環

境的變化，但也可能因長期無法改善導致身心損傷，最終選擇退出工作（王以仁 et al.，

2005：85-100）。 

    此模式說明學校環境中存在的壓力源包括學校特質及教師特質，在學校特質方面

包括、組織特性、實際工作特性、人際關係…等；而教師特質部分與本研究設定背景
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變項相關，至於非職業性因素可納入教師特質進行討論。本研究採用由學者 Tellenback

和 Brenner 及 Lofgren 於 1983 年所提出之教師工作壓力模式為本研究之理論基礎。研

究者認為工作壓力的來源是多元且具複雜性的，可由個人與群體、非工作環境，以及

個人對壓力的知覺交互影響造成。因此利用諸位學者提出的工作壓力來源，進一步整

理歸納為教師的工作壓力源，有下列五個向度： 

（一）工作負荷：包含職務上的要求、工作特性、工作負荷量以及工作任務，可能來

自質的要求也可能是量的增加。 

（二）專業知能：教師在專業成長、教學知能、進修研習、課程教材及專業形象，因

自覺不足而產生的負面感受。 

（三）教學品質：包含教師輔導學生偏差行為、引導學生遵守常規及良好態度以及教

師教導學生學習時所感受到的壓力。 

（四）人際關係：教師在工作情境中，與他人的各種互動關係。包含與行政人員、教

師間的關係，與家長間的溝通合作關係所感受到的壓力。 

（五）教育變革：教師在工作情境中，面對教育制度的變革、實施，包含課程理念修

正與變革、教育政策之修訂與執行、各項評鑑制度等，所感受的壓

力。 

肆、總結 

當施行十二年國教政策之後，教師因外在環境改變而產生刺激，教師於工作職場

上，為因應新的政策內容推動，除原先工作內容外，教師對自身之工作內容、專業能

力的異動調整，內在本身主動進行反應及調適。而面對教育政策之推動，教師於教學

行為上的調整也勢必影響到受教學生的權益並考量其反應，一旦工作負荷程度超過教

師個人承受程度，導致教師引發緊張、焦慮、壓迫之感受，進而產生威脅感。當教師

無法控制及調適此反應，則工作壓力即產生。而本研究欲探討十二年國教政策下教師

工作壓力與教師效能之關係，故以此五個向度做為本研究教師工作壓力數據蒐集之問

卷主題。 
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第三節  教師效能意義與相關理論 

 

本節首先討論教師效能的定義、內涵，進而探討教師效能之相關理論。 

壹、教師效能的定義 

    「教師效能」的概念，因研究學者所持觀點各異，常見的有「教師效能」、「教師

效能感」、「教師自我效能」、「教師教學效能」等，造成用語各異的原因主要是對

「Efficacy」、「Effectiveness」詮釋不同。 

    社會認知論（Social Cognitive theory）提及 Efficacy 的概念，認為基於個人對成功

的期望決定在面對困難時是否會堅持信念來完成，亦即個體對於能否完成特定表現所

需的能力評估。而 Effectiveness 字詞的概念為企業界評定組織績效，是組織理論的核

心。儘管研究者對教師效能感內涵的見解有所不同，但均贊同 Teacher Efficacy 著重於

教師的信念或知覺的層面（吳璧如，2002：48）。 

    孫志麟（2002：46）認為，教師從事教學工作時，對自己教學能力的信念，包括

教師對於自己能夠影響學生學習，及抗衡外在環境對教學影響等方面的能力判斷。教

師從事教學時所產生的預期結果，其教學活動符合教學的有效性，且對學生成就及行

為改變具有正面的作用。而吳清山（1998：199）認為：「教師效能（Teacher Effectiveness）

是指教師在工作環境中，能使學生在學習上或行為上具有優良的表現，以達到特定的

教育目標。」即教師有效運用其教學知能，對學生學業、態度和情意發展有良好穩定

之影響，進而對個人及社會有所貢獻。 

    本研究的教師效能意指 Teacher Efficacy，是教師對於教育專業工作所具有的主觀

信念及知覺層面。多數研究者對教師效能基本理念相似，但因研究角度與方法不盡相

同，故所持的論點與內容有所差異。以下將國內外研究者對教師效能的定義整理，如

表 2-4。 
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表 2- 4 教師效能的定義整理表 

年代 研究者 教師效能的定義 

1983 Ashton 教師效能是指教師相信其影響學生表現能力的程度。包

括三個向度，即個人效能（Personal Efficacy）、教學效能

（Teaching Efficacy）、個人教學效能（Personal Teaching 

Efficacy）。 

1984 Dembo、Gibson 教師效能是教師影響學生學習差異的能力信念，包括個

人教學效能及教學效能兩個層面。 

1989 Newman 、

Rutter&Smith 

教師對於教學增進學生成就的一種知覺。此種知覺乃是

教師對自己教學引導學生成功的判斷。 

1990 Woolfolk、Hoy 教師效能是教師相信他們有能力對學生學習產生積極影

響；即教師對於學校教育的力量、學生學習成敗的責任、

學習作用、一般教育哲學以及對學生影響力的程度等各

方面的信念。 

1991 孫志麟 教師從事教學工作時，對自己教學能力的信念，包括教

師對於自己能夠影響學生學習及抗衡外在環境對教學影

響等方面的能力判斷。 

1992 王受榮 教師在教育情境中，對教導學生學習所持的效能與預

期。分成兩個層面，即為一般教學效能感與個人教學效

能感，前者指教師預期教學工作所能影響學生的程度，

後者指教師對自己教學能力的評估。 

1996 張春興 教師效能是指在教學歷程中教師所表現一切有助學生學

習的行為。教師所表現的行為方式是否對學生學習有所

助益，則決定於教師行為與學生學習成就之關係。 
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表 2-4（續） 

2000 郭峰偉 教師對自己教學能力或教育是否能發揮影響力的認知及

信念，是一種對自己教學能力的主觀判斷。 

2002 吳璧如 教師效能是教師個人對教學的控制感，在不被外力干預

或控制的情況下所產生的能力知覺或主觀判斷，是教師

的內在主觀知覺。 

資料來源:研究者彙整 

 

    綜合學者定義，可知大部分研究認為教師效能關注於教師的內在主觀知覺，以及

教師在教學工作上所具有的效能信念。本研究為掌握實際現場呈現，故將教師效能定

義為教師在工作情境中，以自身專業能力判斷、評估其有效完成教學任務之信念，以

及預期從事教學活動時所能影響學生學習之能力。 

貳、教師效能的內涵 

    多數學者對於教師效能理念相近，但因研究目的及角度之不同，故其所持觀點與

度不盡相同，故其所持的觀點與陳述的內涵各異。以下將諸位學者於教師效能內涵相

關之研究，整理如表 2-5： 

 

表 2- 5 教師效能內涵向度與概念 

年代 研究者 研究向度 教師效能的內涵 

1984 Ashton 1.個人效能 

2.教學效能 

3.個人教學效能。 

教師自我效能是教師相信個人

能影響學生的表現。 

1984 Gibso、Dembo 1.個人教學效能 

2.一般教學效能 

教師對於自己能夠正面影響學

生學習的能力信念 
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表 2-5（續） 

1990 Woolfol、Hoy 1.個人自我效能 

2.教學自我效能 

教師對於學校教育的力量、學生

學習成敗的責任、學習作用、一

般教育哲學以及對學生影響力

的程度等各方面之信念 

1994 Guskey、Passaro 1.內在自我效能 

2.外在自我效能 

教師認為可以影響學生學習的

一種能力信念，即使是對那些最

無動機的學生，亦能加以改善。 

1992 王受榮 1.一般教學效能 

2.個人教學效能 

教師在教育情境中，對教導學生

學習所持的效能與預期。 

1998 陳馨蘭 1.個人效能 

2.一般教學效能 

3.班級人際效能 

教師從事教學工作時，對自己教

學能力的信念。 

1999 郭明德 1.個人教學效能 

2.一般教學效能 

3.班級紀律管理效能 

教師在班級經營歷程中，一種教

師對自己班級經營效能的知

覺，而且不僅是效能的預期，亦

是自我能力的評估。 

資料來源：研究者改編自“國中導師對高關懷學生態度與教師效能關係之研究”，田雅

綸（2012：43-44） 

 

    整理國內外研究者對教師效能的定義內涵與研究向度，研究者認為教師效能不僅

於教學層面，其實質上影響源可能來自政策（上述十二年國教）、家庭與輿論等等。然，

為有效針對研究主體收集資料，研究者進一步整理教師效能的內涵性質，可歸納為四

項特性（吳清山，1998：199-200；李慧芬，2007：49-50；吳碧雲，2009：39-40）： 
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一、教師效能是一種主觀個人信念 

是教師個人內在主觀的知覺，是教師對自我教學能力的判斷與信念，這種判斷是

來自於教師個人的信念，而這些信念包括了對自己成為一位有效能教師的知覺和對影

響學生學習的看法。 

二、教師效能是一種經思考而產生行動的能力 

教師個人教學能力的知覺影響教師效能的高低，教師效能感高者，在教學行動上

較為積極，動機也較強，並對自我教學充滿有信心，教學能力的表現較佳。 

三、教師效能具有複雜性，須從多層面來考量 

教師所面臨的教學情境是相當複雜，當教師在試圖解決各種的問題的過程中，通

常會涉及自我能力的判斷。故教師效能會因教學情境與教師認知的條件不同而產生差

異。 

四、教師效能具有綜合性 

教師效能非單一因素形成，其經由教師內在因素和外在環境因素交互作用而統整

為教師自我效能，故教師效能本質上，是具有綜合性。 

參、教師效能理論 

    吳璧如（2002：48-52）針對教師效能的理論基礎及概念進行分析研究，提出了四

個與控制感相關的理論，如表 2-6 所示： 

 

表 2- 6 教師效能四理論整理表 

年代 研究者 理論名稱 理論架構 

1982 Rotter 控制信念理論 

Locus of Control 

Theory 

1.外在控制信念：成功歸諸幸運，失敗歸諸

於外在因素。 

2.內在控制信念：成功歸諸自己，失敗歸諸

於自我疏忽。 
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表 2-6(續) 

1982 Weiner 歸因理論 

Attribution Theory 

1.因素所在：個體解釋成敗源自個人條件或

外在環境。 

2.穩定性：個體認為影響其成敗因素的穩定

或不穩定性。 

3.能控制性：個體解釋其成敗因素是否由個

人意願決定。 

1977 Bandura 自我效能感理論 

Self-Efficacy Theory 

1.效能預期：自身為達成某種結果必須執行

的能力判斷。 

2.結果預期：對於某種行為導致何種結果的

估計。 

1967 

1978 

Seligman 

Abramson 

Teasdale 

習得無助感理論 

Learned Helplessness  

Theory 

1.內在-外在向度：內在歸因引起為個人的無

助感；外在歸因則為普遍的無助感。 

2.穩定-不穩定向度：個體將失敗歸諸穩定因

素；成功歸諸能力以外因素。 

3.概括-特定向度：結果的不可控制性易導致

無助感的徵兆。 

資料來源：“教師效能感之理論分析”，吳璧如，2002，教育研究資訊，10（2），48-52 

 

以下將四個與教師效能相關的理論做進一步說明： 

一、控制信念理論 

    Julian B.Rotter 主張，個體會將自己之成敗與環境間產生歸因推斷。控制信念便是

個人對自己與環境之間相對關係的看法，控制信念分為兩種：當個體將事件的原因歸

諸於其行為或個人本身特質時，即是內在控制信念；另一類型則是將事件的發生解釋

為由外在不可預測之因素所造成，如環境、命運、機會等，此即為外在控制信念。個

體知覺此事件是附隨於其行為或個人信念。因此，控制信念理論強調對內外環境歸因，

即內控信念者將成功失敗歸因於自己的努力程度，外控信念者則將成功失敗歸因於運

氣和環境（張春興，1996：311）。 
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Rotter 控制信念理論是教師效能早期研究依據的理論基礎，以掌控學生學習成果

之能力信念為主要關注焦點，將控制信念的概念推論到教師效能上，抱持內在控制信

念的教師，有信心能教導動機低落或學習困難的學生，並掌握教學後果，認為自己的

影響力足夠大過於環境的影響，克服環境的困難，發揮教育的功效，為高效能感教師

持有之信念；抱持外在控制信念的教師，認為環境的影響力遠大於自身教學的影響力，

教學最終仍受外在環境因素之限制，無法掌握教學後果其就是屬於較低效能感的教師

（吳碧雲，2009：31-32；王淑女，2010：41；詹雅帆，2011：24-25；曾懷萱，2011：

32；黃郁雯，2012：50）。 

二、歸因理論 

Bernard Weiner 提出此理論，主要是用來解釋個人在行為表現之後，自己對行為

結果成敗的推論。歸因理論與控制理論於此觀點相似，透過自我歸因的探討與分析，

有助於瞭解人行動及行為產生的方式，對於人的動機與行為之闡述相當重要（王淑女，

2010：45）。 

因此，若教師認為環境對於學生學習的影響力大於教師教學影響力，而此種情況

未來將持續者，其教師效能將持續低落；然而若教師認為此種情況未來可能改變，則

其教師效能有可能變化；另外，有信心能教導學習困難或動機低落的學生的教師，如

果認為此種情況未來將持續，其教師效能將持續維持；然而如果教師認為未來此種情

況可能改變，則其教師效能則可能產生變化。是故，若將歸因理論引用至教師效能須

重視其穩定性（吳璧如，2002：50） 

三、自我效能感理論 

Bandura, A.認為行為是個人與環境之間交互作用的結果。個體會受到環境的影響，

但也具有認知能力，可主動地解釋、選擇和影響環境。此種主張駁斥了行為完全受「內

在力量」所影響以及完全受「外在環境」所奴役之兩種極端觀點，而提出人類是受行

為、個人內在因素與外在環境等三者交互影響的「相互決定論」（田雅綸，2012：36）。 

Bandura亦重視認知與動機的關係，認為動機所關切的主要為行為的產生與持續，
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而行為的產生與持續，則主要立基於認知的活動。認知過程中的「構想未來結果」與

「目標設定、自我評估」即構成 Bandura 探討自我效能概念的兩大主軸：結果預期

（Efficacy Expectancy）及效能預期（Response-outcome Expectancy）。效能預期係指個

體能否成功執行某種行為能力的信念，亦即能力與行為的判斷；結果預期係指個人對

於從事某一行為會導致某一結果的估計，亦即行為與結果的判斷（林圻翰，2011：46）。

自我效能（Self-Efficacy）的概念即由 Badura 自社會學習論中衍生、提出，並被後進

學者運用，作為教師效能感的主要理論基礎。 

    吳壁如（2000：59）認為：根據 Bandura 的自我效能理論，教師效能感被認為由

兩個獨立的向度所組成：教學效能感（Sense of Teaching Efficacy）與個人效能感（Sense 

of Personal Efficacy）；教學效能感係指教師在外在因素如社會環境、家庭背景、或家

長影響力的限制下，能夠發揮其影響力的信念；而個人效能感則指教師對於本身具有

影響學生學習之技巧與能力的信念。 

四、習得無助感理論 

Lyn Y. Abramson and Martin E. P. Seligman 和 John D. Teasdale 於 1978 年將 1967 年

有關動物的實驗中發展的習得無助理論加入了歸因理論的概念，提出三個向度： 

（一）個別性向度（內在－外在）：當無助感是由內在歸因（與個體有關）所引發，

稱為「個人的無助感（Personally Helpless）」，易導致自尊低落；當無助感

是由外在歸因（與環境有關）所引發，則被稱為「普遍的無助感（Universally 

Helpless）」，較不易影響其自尊。 

（二）永久性向度（穩定－不穩定）：習得無助的個體易將失敗歸諸穩定因素（如

能力不夠），無助感時間延長。 

（三）普遍性向度（一般－特定）：個體將事件的不可控制性進行過度推論，易

影響其他情境之表現，當個體將失敗歸因於全面性因素時，則產生習得無

助感。由此，當個體把結果的不可控制性歸諸在內在、穩定及一般因素時，

將導致無助感。（王淑女，2010：49） 
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上述四種理論，以自我效能理論與控制信念理論的影響較大。無論是 Badura 自我

效能感理論或 Rotter 控制信念理論均主張個人的信念會影響其行為。但是控制信念理

論將個人對於自己能力的信念隱含於個人對於行為結果的信念內，由此推論為「單向

度」的概念，而自我效能理論認為效能預期與結果預期為不同的概念，由此推論而為

「多向度」的概念。而目前對於教師效能感的看法較傾向其為「多向度」的信念（吳

壁如，2000：60）。 

肆、總結 

    依上述文獻探討，可知國內外研究者對「教師效能」定義內涵與研究向度之觀點

不盡相同。研究者認為影響教師效能感因素並不只侷限於個人信念造成之結果，而且

自我效能的概念即由 Badura 社會學習論中衍生、提出，並被後進學者運用，作為教師

效能感的主要理論基礎。因此本研究採取多向度之 Bandura 自我效能感理論為基礎，

並綜合教師效能定義為多向度之一般教學效能、個人教學效能與班級經營效能此三方

面，將本研究之「教師效能」構面分為「一般教學效能」、「個人教學效能」與「班級

經營效能」等三大向度，以求深入探討實質層面。 

 

第四節  教師工作壓力與教師效能之相關研究 

  

本節旨在討論教師工作壓力與教師效能之相關研究，並進行其變項與成果的分析，

以作為本研究探討分析之參考與依據。 

壹、國內教師工作壓力與教師效能之相關研究 

目前國內關於教師工作壓力或教師效能的研究眾多，受限篇幅，又因本研究著重

於教師工作壓力與教師效能之相關研究，經研究者臺灣博碩士論文知識加值系統進行

檢索，輸入「教師工作壓力與教師效能」關鍵字，出現 5 筆資料（至 2014 年 8 月），

此顯示直接探討教師工作壓力與教師效能兩者關係之研究與比例上仍屬少數。以下就
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研究者蒐集之文獻資料加以整理列表說明，如表 2-7： 

 

表 2- 7 教師工作壓力與教師效能相關之研究文獻整理 

作者（年） 論文名稱 研究方法 研究成果 

郭峰偉 

（2000） 

國中教師工作壓

力與教師效能關

係之研究 

問卷調查法 1. 學校規模大小在教師工作壓力上有

顯著差異存在。學校規模愈大，教

師所感受到的壓力愈大。 

2. 學校規模大小在教師效能上亦有顯

著差異存在。學校規模愈大，教師

所感受到的效能愈低。 

3. 年資在教師工作壓力上有顯著差異

存在。年資 21 年以上的教師所感受

到的壓力最低，而在教師效能上無

顯著差異存在。 

4. 教師工作壓力和教師效能呈現負相

關的情形，達統計上的顯著差異。 

林亭如 

（2005） 

高職餐飲管理科

教師工作壓力、教

師效能信念與有

效教學行為關係

之研究 

問卷調查法 1. 教師之「工作壓力」傾向於「中度」

的狀況，其中以「學生因素」的工

作壓力困擾程度最大。 

2. 教師之「教師效能信念」呈現「良

好」的狀況，其中以「教學績效效

能」的教師效能信念表現較佳。 

3. 教師之「有效教學行為」呈現「良

好」的狀況。 

4. 「女性教師」所感受到的整體「工

作壓力」顯著高於「男性教師」；「年

齡較輕」之教師所感受到的整體「工

作壓力」顯著高於「年齡較長」之

教師；「未婚教師」所感受到的整體

「工作壓力」顯著高於「已婚教

師」。 
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表 2-7（續） 

林亭如 

（2005） 

高職餐飲管理科

教師工作壓力、教

師效能信念與有

效教學行為關係

之研究 

問卷調查法 5. 教師在「學生因素」之工作壓力上

會因「擔任職務」的不同而存在顯

著差異；在「學校因素」與「外部

因素」之工作壓力上會因「教師資

格」的不同而存在顯著差異。 

6. 「資淺教師」所感受到的整體「工

作壓力」顯著高於「資深教師」；「私

立高職」教師所感受到的整體「工

作壓力」顯著高於「公立高職」教

師。 

7. 教師在「教學績效效能」之教師效

能信念上會因「年齡」的不同而存

在顯著差異；因「婚姻狀況」的不

同而存在顯著差異。 

8. 整體「教師效能信念」表現：「專任

教師 (不兼任何職務) 」優於「兼任

導師」之教師；；「資深教師」優於

「資淺教師」；「公立高職」教師優

於「私立高職」教師。 

9. 整體「有效教學行為」表現：「年齡

較長」優於「年齡較輕」之教師；「已

婚教師」優於「未婚教師」；「資深

教師」優於「資淺教師」；「公立高

職」教師優於「私立高職」教師。 

10. 高職餐飲管理科教師之「有效教學

行為」會因整體「工作壓力」、「教

師效能信念」之不同而有顯著差異

存在。 
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表 2-7（續） 

林亭如 

（2005） 

高職餐飲管理科

教師工作壓力、教

師效能信念與有

效教學行為關係

之研究 

問卷調查法 11. 「工作壓力」與「教師效能信念」

間存在顯著低程度的負相關。其

中，「工作壓力」越大，則其所表現

之「教師效能信念」越差。 

12. 「工作壓力」與「有效教學行為」

間存在顯著低程度的負相關。其

中，「工作壓力」越大，則其所表現

之「有效教學行為」越差。 

13. 「教師效能信念」與「有效教學行

為」間存在顯著高程度的正相關。

其中，「教師效能信念」越佳，則其

所表現之「有效教學行為」越佳。 

林淑琴 

(2010） 

台中市國中教師

工作壓力、教師效

能與教師職業倦

怠之相關研究 

問卷調查法 1. 台中市國中教師各層面之教師工作

壓力偏高，其中在「學生行為」層

面的所感受工作壓力程度最大。 

2. 台中市國中教師之教師效能表現程

度高，其中在「個人教師效能」層

面最高。 

3. 台中市國中教師之教師職業倦怠表

現程度為中等，其中在「情緒耗竭」

層面的分數最高。 

4. 教師工作壓力愈高則職業倦怠愈

高；教師工作壓力愈低則職業倦怠

愈低。 

5. 教師效能愈高則職業倦怠愈低；教

師效能愈低則職業倦怠愈高。 
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表 2-7（續） 

宋志彥 

（2010） 

苗栗縣國民中學

教師工作壓力與

教師效能之研究 

問卷調查法 1. 苗栗縣國中教師工作壓力屬於中上

程度，以「變革適應」程度最高。 

2. 苗栗縣國中教師效能現況屬中上程

度，以「教師教學效能」面向較佳。 

   3. 不同學歷、總服務年資、目前職務、

年齡、學校班級數、學校所在地區

的苗栗縣國民中學教師對「工作壓

力」的層面的知覺有顯著差異。 

4. 不同總服務年資、目前職務、年齡、

學校班級數、學校所在地區的苗栗

縣國民中學教師對「教師效能」的

層面的知覺有顯著差異。 

5. 苗栗縣國民中學教師工作壓力與教

師效能有負相關存在。 

林淑娥 

（2012） 

臺中市國民小學

課後照顧服務教

師工作壓力與教

師效能之相關研

究 

問卷調查法 1. 臺中市國民小學課後照顧服務教師

工作壓力為中下程度。 

2. 臺中市國民小學課後照顧服務教師

之教師效能為中上程度。 

3. 部分背景變項不同的臺中市國民小

學課後照顧服務教師在工作壓力的

程度有差異。 

4. 部分背景變項不同的臺中市國民小

學課後照顧服務教師在教師效能的

感受程度有差異。 

5. 臺中市國民小學課後照顧服務教師

工作壓力與教師效能間有負相關。 

6. 臺中市國民小學課後照顧服務教師

工作壓力對教師效能預測力偏低。 

資料來源：研究者自行整理 
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貳、綜合分析 

綜合上述研究資料，進行分析說明： 

一、研究對象方面 

    以地區而言，郭峰偉（2000）文獻研究範圍為臺南縣市、高雄縣市，林亭如（2005）

文獻研究範圍為台灣地區、宋志彥（2010）是苗栗縣和林淑琴（2010）、林淑娥（2012）

則是台中市。 

    以對象而言，林淑娥（2012）是以國民小學課後照顧服務教師為研究對象；郭峰

偉（2000）、林淑琴(2010）、宋志彥（2010）是以國中教師為研究對象；林亭如（2005）

是以高職餐飲管理科教師對象。 

    本研究因探討十二年國教政策下國中教師工作壓力與教師教能之相關，擬以臺中

市為研究區域，公立國中教師為研究對象，有利進行教學現場情況的分析。 

二、研究主題方面 

    針對研究主題，從已限縮題目、切重主題之文獻整理，得知教師工作壓力與教師

教能之相關研究並不多。林淑琴（2010）、宋志彥（2010）研究主題相同，且具有相似

研究對象及相近地區，但因時空背景差異及政策實施改革考量，因此本研究擬再針對

教師工作壓力與教師教能做進一步的研究與探討。 

    研究結果方面根據上述文獻成果整理，不同背景資料之研究對象，會在不同變項

呈現相關情形或不同之差異程度。 

   郭峰偉（2000）研究指出學校規模大小在教師工作壓力上有顯著差異存在；學校規

模愈大，教師所感受到的壓力愈大；學校規模愈大，教師所感受到的效能愈低。年資

在教師工作壓力上有顯著差異存在。年資 21年以上的教師所感受到的壓力最低，而在

教師效能上無顯著差異存在。 

    林亭如（2005）研究指出整體工作壓力方面，女性教師所感受到的顯著高於男性

教師；年齡較輕之教師所感受顯著高於年齡較長之教師；資淺教師所感受到的顯著高

於資深教師；在教學績效效能方面，會因「年齡」的不同而存在顯著差異；因「婚姻
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狀況」的不同而存在顯著差異。在整體教師效能信念方面表現：「專任教師 (不兼任何

職務) 」優於「兼任導師」之教師；「資深教師」優於「資淺教師」。 

    宋志彥（2010）研究指出不同學歷、總服務年資、目前職務、年齡、學校班級數、

學校所在地區的苗栗縣國民中學教師對「工作壓力」的層面的知覺有顯著差異；不同

總服務年資、目前職務、年齡、學校班級數、學校所在地區的苗栗縣國民中學教師對

「教師效能」的層面的知覺有顯著差異。 

    林淑娥（2012）研究則指出部分背景變項不同的臺中市國民小學課後照顧服務教

師在教師效能的感受程度有差異。 

    因此，顯示不同性別、年齡、服務年資、最高學歷、職務、學校規模、學校所在

地區……等背景，均為影響教師工作壓力與教師效能的因素。 

    另外，郭峰偉（2000）、林亭如（2005）、宋志彥（2010）林淑娥（2012）皆指出

教師工作壓力和教師效能呈現負相關的情形。 

參、結語 

    綜合上述，發現本研究，在影響工作壓力的各項研究中，各研究者多以性別、年

齡、服務年資、最高學歷、職務、學校規模、學校所在地區等因素，進行研究探討。

而本研究為了解十二年國教政策實施後台中市教師工作壓力教師工作壓力與教師效能

之相關研究，因此考量不納入學校所在地區之差異性比較。因此，研究者希望透過不

同的背景因素，了解教師工作壓力及教師效能之現況為何?其感受是否存在明顯差異，

以及工作壓力與教師效能方面之感受是否相互影響。 
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第三章  研究設計與實施 

 

    本研究旨在瞭解台中市國中教師對十二年國教實施後教師工作壓力與教師效能的

關係。本研究以問卷調查法為資料蒐集的主要方法，透過相關文獻探討，設計研究架

構，並依據專家意見編製成調查問卷，以此作為本研究之研究工具以及分析探討的主

要依據，針對台中市國民中學教師進行調查，最後再提出研究結論與建議。 

    本章共分五節加以說明本研究的內涵與實施進程，第一節為研究架構，第二節為

研究假設，第三、四節為研究程序與研究範圍與限制，第五節為研究工具。 

 

第一節 研究架構 
 

本研究採用自編之「台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究問卷」進行

調查研究，蒐集台中市國民中學教師對十二年國教實施後，國中教師工作壓力與教師

效能之現況及差異情形。本研究以受試者的性別、年齡、最高學歷、服務年資、所屬

學校規模、擔任職務等六個變項為背景變項；結果變項則分為教師工作壓力、教師效

能兩部分。根據研究目的、待答問題及相關文獻探討與分析，擬定本研究架構，如圖

3-1-1 所示。 

在本研究架構中，以背景變項為自變項，結果變項(教師工作壓力與教師效能)為

依變項，茲將本研究有關之變項陳述如下： 

壹、教師背景變項 

本研究的背景變項分為以下六個項目，以下加以說明： 

一、性別：分為「男性」與「女性」兩個選項。 

二、年齡：區分為 30 歲（含）以下、31 歲至 40 歲、41 歲至 50 歲、51 歲以上。 

三、最高學歷：分為「一般大學畢業」、「師範院校畢業」、「研究所（含 40 學分班）」

三個選項。 

41 
 



 

四、服務年資：分為「未滿 5 年」、「6—10 年」、「11—20 年」、「21 年以上」四個選項。 

五、所屬學校規模：分為「35 班（含）以下」、「36—59 班」、「60 班（含）以上」三

個選項。 

六、擔任職務：分為「主任」、「組長」、「導師」、「專任教師」四個選項。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

貳、結果變項 

    本研究結果變項包括教師工作壓力及教師效能兩個構面： 

一、教師工作壓力分為五個子構面： 

（一）子構面一「工作負荷」：職務上的要求、工作特性、負荷量以及工作任務。 

（二）子構面二「專業知能」：專業成長、教學知能、進修研習、教材及專業形象。 

（三）子構面三「教學品質」：教學能力、教學前備課、授課態度及關注學習狀況。 

圖 3- 1-1  本研究架構圖 

背景變項 
性別 

年齡 

最高學歷 

服務年資 

所屬學校規模 

擔任職務 
 

教師效能 

一般教學效能 

個人教學效能 

班級經營效能 

 
教師工作壓力 

工作負荷 

專業知能 

教學品質 

人際關係 

教育變革 

H1 

H2 

H3 
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（四）子構面四「人際關係」：與行政人員、教師、家長間的互動溝通合作關係。 

（五）子構面五「教育變革」：面對教育制度的變革、實施，包含課程理念修正與

變革、教育政策之修訂與執行、各項評鑑制度。 

二、教師效能分為三個子構面： 

（一）子構面一「一般教學效能」：教師預期教學工作所能影響學生的程度。 

（二）子構面二「個人教學效能」：教師對自己教學能力的評估。 

（三）子構面三「班級經營效能」：教師對自己班級經營效能的預期，亦是自我能

力的評估。 

三、本研究將探討的項目有： 

（一）H1為使用 t考驗及單因子變異數分析不同教師背景變項在「教師工作壓力」

的情形與差異。 

（二）H2 為使用 t 考驗及單因子變異數分析不同教師背景變項在「教師效能」的

情形與差異。 

（三）H3 利用皮爾遜積差分析「教師工作壓力」與「教師效能」之相關情形。 

 資料處理部份以 SPSS 軟體為主，採用敘述性統計、t 考驗、單因子變異數分析、

皮爾遜積差等相關等方法，進行計算統計。 

 

第二節  研究假設 

 

經由前章的相關文獻整理與探討，並依據本研究設計之研究架構，研究者提出以

下研究假設： 

壹、假設一：不同背景變項的台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 

一-1不同性別之台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 

一-2不同年齡之台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 

一-3不同學歷之台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 
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一-4不同服務年資之台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 

一-5不同所屬學校規模之台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 

一-6不同職務之台中市國中教師於工作壓力有顯著差異。 

貳、假設二：不同背景變項的台中市國中教師於教師效能有顯著差異。 

二-1不同性別之台中市國中教師於教師效能感受有顯著差異。 

二-2不同年齡之台中市國中教師於教師效能感受有顯著差異。 

二-3不同學歷之台中市國中教師於教師效能感受有顯著差異。 

二-4不同服務年資之台中市國中教師於教師效能感受有顯著差異。 

二-5不同所屬學校規模之台中市國中教師於教師效能感受有顯著差異。 

二-6不同職務之台中市國中教師於教師效能感受有顯著差異。 

參、假設三：台中市國中教師於工作壓力與教師效能間存在顯著的相關性。 

 

第三節  研究程序 

 

為深入探究十二年國教政策下，台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究，

須有相關理論基礎建立問卷，實施量化調查以數據提供整理與分析，故本研究程序分為

問卷編制與量化調查、資料整理分析三階段進行，如圖3-3-1，茲將此三階段程序分述於

下： 

壹、問卷編制 

    本階段的研究重點在「十二年國教政策下，台中市國中教師工作壓力與教師效能關

係之研究問卷」的建立工作，工作內容包含文獻蒐集與探討、彙整及問卷初擬等工作。 

一、探討與決定研究問題和主題 

    研究者自2013年9月起，開始著手蒐集國內相關十二年國教政策、教師工作壓力與

教師效能的文獻。經分述、整理及探討後，提出研究構想，再與指導教授討論修訂後，

確定研究主題與範圍。 
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二、整理探討文獻 

    本研究文獻著重在探討教師工作壓力與教師效能之定義、內涵及理論基礎。除閱讀

專書外，另蒐集臺灣博碩士論文知識加值系統、國家圖書館期刊文獻系統，和教育部、

台中市教育局設置相關網站內之文獻資料，進行整理，發展研究架構及問卷初擬。 

三、進行專家效度，修改內容、進行分析，完成正式問卷。 

貳、量化調查 

一、選定施測學校 

    本研究進行施測學校之選定，主要是以台中市國民中學學校之規模進行抽樣，而

學校規模標準依據「國民教育法實施細則」第十二條「國民小學及國民中學之行政組

織編制」，同時考量學校班級數、教師數的比例關係，將台中市國民中學分為「35 班

以下」、「36~59 班」、「60 班以上」三種類型，進行分層隨機抽樣。 

二、進行施測 

    本研究自2015年2月初，發出問卷進行調查。研究者委託請各校相關業務負責人員

代為處理問卷之收發工作，並於2015年3月中完成回收，進行資料輸入與統計分析。 

參、資料整理與分析 

    研究者將蒐集資料輸入電腦系統，並利用SPSS進行相關分析。 

    藉由分析結果與問卷內容對照，回應文獻探討之理論基礎，撰寫研究本文與結論，

呈現研究期間臺中市國中教師工作壓力與教師效能之情形與相關性，做進一步說明；最

後提出具體建議以供國中教師與教育相關單位參考。 
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圖 3-3- 1 研究流程圖 

 

第四節  研究範圍與限制 

 

壹、研究範圍與對象 

    本研究旨在探討十二年國教實施後國中教師工作壓力與教師效能的關係，就中學

而言，私立國中於校園發展規劃及單獨辦理入學招生，有別於公立國中，另外在教師

教學方面受家長與校方影響較公立學校更為密切直接，因此回應本研究背景十二年國

教政策之推動，本研究設定研究對象以公立國中教師為對象。又根據高級中學教育法

規定，在不違反中央法規前提下，教育部建立共同遵守的架構，提供專業意見，尊重

15 個就學區多元發展，如未違反應遵守事項，教育部均給予尊重，因此各區可自訂免

試入學招生比序條件，因此各學區超額比序項目不盡相同，而各區中又以中投區為

2014 年國中教育會考考生人數屬全國最多之地區，中投區又以台中市地區為核心區域，

因此十二年國教政策實施不僅有其重要性，而後續發展亦具影響性，因此本研究設定

研究範圍以台中市為主。根據 2014 年 103 學年度上學期臺中市教育局填報數據為主，

臺中市公立國民中學男教師為 1807 人，女教師為 4139 人，共計 5946 人，以上人員之

職務包含行政人員、專任教師(部分兼導師)（資料來源：臺中市教育局）。 

擬定研究主
題 

文獻蒐集與
探討 

擬定研究計
畫 

編制研究工
具 

形成正式問
卷 

實施問卷調
查 

資料處理與
分析 

撰寫研究發
現與成果 
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貳、研究抽樣與限制 

一、研究抽樣 

    本研究之研究範圍以台中市為主，研究取樣以台中市公立國中教師為研究對象。

臺中市 103 學年度之公立國中教師 5946 人為母群體，設定 95%信心水準之下，4%的

抽樣誤差設定之下，5946 人母群體需要 545 樣本數，故本研究預計抽樣樣本數為 545，

以提供相當信心水準與誤差限縮，又因考量到回收率及問卷有效率等問題，故本研究

調查問卷共計發出 650 份，做為正式研究之用。 

台中市公立國中共 69 所，大型學校（60 班以上）有 12 所；中型學校（36~59 班）

有 24 所；小型學校（35 班以下）有 33 所，進行分層隨機抽樣，抽樣樣本數分配如表

3-4-1： 

 

表 3-4-1 2014 年台中市公立國民中學學校規模及問卷發統計表 

學校規模 

（班級數） 

學校數 

（所） 

教師人數 

（人） 

比例 

（％） 

抽樣人數 

（人） 

60 班以上 12 1849 31.1 202 

36~59 班 24 2404 40.43 263 

35 班以下 33 1693 28.47 185 

總計 69 5946 100 650 

    

    研究者發出 650 份正式問卷，回收 592 份，回收率為 91.08％，其中 22 份，填答

者未填完，視為無效問卷予以淘汰，故有效問卷為 570 份，有效回收率為 96.28％。正

式問卷回收情形如表 3-4-2： 
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表 3-4- 2 正式問卷調查樣本回收情形 

學校規模 

（班級數） 
抽樣份數 回收份數 無效問卷 可用問卷 可用率 

60 班以上 202 177 4 173 97.74 

36~59 班 263 245 13 232 94.69 

35 班以下 185 170 5 165 97.06 

總計 650 592 22 570 96.28 

     

二、樣本分析 

    本研究以台中市公立國中教師為抽樣施測對象，實施回收可用之有效樣本數為570

份，本研究背景變項包含性別、年齡、最高學歷、服務年資、所屬學校規模、擔任職務。

以下將背景變項進行分析如表3-4-3，並說明如下： 

（一）性別 

    在教師性別分配部分，男性教師人數為164人，佔研究總人數28.8％；女性教師人數

為406人，佔研究總人數71.2％，與台中市全體教師男性比例30.39％、女性比例69.61％

相比，有效樣本的男女比例接近。 

（二）年齡 

    在教師年齡部分，30歲（含）以下的教師人數為87人，佔研究總人數15.3％；31-40

歲的教師人數為275人，佔研究總人數48.2％；41-50歲的教師人數為168人，佔研究總人

數29.5％；51歲（含）以上的教師人數為40人，佔研究總人數7％。本研究樣本以31-40

歲最多，41-50歲次之，而51歲（含）以上最少。 

（三）最高學歷 

    在最高學歷部分，一般大學畢業之教師人數為107人，佔研究總人數18.8％；師範院

校畢業之教師人數為151人，佔研究總人數26.5％；研究所（含40學分班）畢業之教師人
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數為312人，佔研究總人數54.7％。本研究樣本以研究所（含40學分班）畢業之教師人數

最多。 

（四）服務年資 

    在服務年資部分，5年（含）以下教師人數為84人，佔研究總人數14.7％；6-10年教

師人數為133人，佔研究總人數23.3％；11-20年教師人數為289人，佔研究總人數50.7％；

21年（含）以上教師人數為64人，佔研究總人數11.2％。本研究樣本以服務年資11-20年

之教師最多；6-10年次之，而21年（含）以上最少。 

（五）所屬學校規模 

    在教師所屬的學校規模方面，小型學校（35班（含）以下）教師的人數為165人，

佔研究總人數28.9％；中型學校（36-59班）教師的人數為234人，佔研究總人數41.1％；

大型學校（60班（含）以上）教師的人數為171人，佔研究總人數30.0％；本研究樣本以

中型學校（36-59班）教師人數最多，而小型學校（35班（含）以下）的教師人數最少。 

（六）擔任職務 

    在擔任職務方面，教師兼任主任職務者的人數為6人，佔研究總人數1.1％；教師兼

任組長職務者的人數為73人，佔研究總人數12.8％；教師兼任導師職務者的人數為324

人，佔研究總人數56.8％；專任教師人數則有167人，佔研究總人數29.3％。本研究樣本

教師擔任職務以兼任導師最多。 
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表 3-4- 3 背景變項資料分析表 

背景變項 項目 人數 百分比 

性別 
男 

女 

164 

406 

28.8 

71.2 

年齡 

30歲（含）以下 

31-40歲 

41-50歲 

51歲（含）以上 

87 

275 

168 

40 

15.3 

48.2 

29.5 

7.0 

最高學歷 

一般大學畢業 

師範院校畢業 

研究所（含40學分班）畢業 

107 

151 

312 

18.8 

26.5 

54.7 

服務年資 

5年（含）以下 

6-10年 

11-20年 

21年（含）以上 

84 

133 

289 

64 

14.7 

23.3 

50.7 

11.2 

所屬學校規模 

35班（含）以下 

36-59班 

60班（含）以上 

165 

234 

171 

28.9 

41.1 

30.0 

擔任職務 

主任 

組長 

導師 

專任教師 

6 

73 

324 

167 

1.1 

12.8 

56.8 

29.3 

 

三、抽樣限制 

    本研究採問卷調查法，研究工具屬於自陳量表，其優點為可針對相關主題進行推

論及比較，其缺點是受試者可能受當時認知、態度及社會期許等主觀因素影響，而影

響問卷的填答，使研究結果產生誤差，即使研究者已強調保密、不具名等原則，因此

受試者可能無法完全表達所欲表達其真實感受及意念。另外受限於人力、時間、經費

及填答者的意願等因素，本研究在抽樣樣本上儘可能兼顧學校規模（依學校規模大小
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施以分層隨機抽樣調查），但教師性別、年資以及教師背景，則無法均勻抽取。 

因研究者對於各校收發問卷之業務負責人員無法全數指定，因此由各校負責人員

決定最終的施作問卷人員，亦可增加隨機取樣信度。另外本研究將研究範圍設限於台

中市公立國中，而因學校所屬學校規模及其它背景因素不同，因此研究結果是否可推

論到其他區域，則有待進一步驗證。 

 

第五節  研究工具 

 

本研究所採用的方法主要為問卷調查法，根據相關文獻編擬問卷，以自編「台中

市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究問卷」做為蒐集相關資料的研究工具。本

問究設計主要參考：郭峰偉（2000）、黃宏建（2002）、蔡玉董（2006）、馮勝苓（2007）、

王淑女（2010）、曾懷萱（2011）、黃郁雯（2012）編制問卷及相關參考文獻，並加

上研究者本身工作經驗完成問卷設計。本節就研究工具之內容與修訂過程說明如下： 

壹、問卷編制過程 

一、 擬定變項 

    本研究使用的研究工具「台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究問卷」包

含三個部分，第一部分「個人背景資料」，第二部分「教師工作壓力量表」，第三部份為

「教師效能量表」。 

二、各部份分層面 

    茲將「台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究問卷」三部分構面詳細說明

如下：  

第一部分：「個人基本資料」，包括性別、年齡、服務年資、最高學歷、所屬學校規

模、擔任職務等六個變項。 

第二部分：「教師工作壓力量表」分成五個子構面，子構面一「工作負荷」，子構面
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二「專業知能」，子構面三「教學品質」，子構面四「人際關係」、子構

面五「教育變革」。 

第三部份：「教師效能量表」包含子構面一「一般教學效能」，子構面二「個人教

學效能」，子構面三「班級經營效能」。 

三、建構專家效度，完成問卷 

    本研究為使量表更具內容效度，編訂專家效度問卷初稿（請見附錄一）並邀請專家

學者及現職資深教師共五位（如表3-5-1）協助審閱問卷，就問卷之遣詞用字之適當性及

和研究主題之相關性提供修正意見，分成：「適用」、「修正後適用」及「刪除」三項填

寫，在專家學者鑑定問卷內容之後，依據專家學者所提供之意見進行彙整（請見附錄二），

再與指導教授討論後形成問卷，請見附錄三。  

 

表 3-5- 1 專家效度名單 

專家代碼 現職 學術專長 
A 大學教授 政策分析、研究方法 
B 國中主任 學校行政、教育行政 
C 國中組長 學校行政、課程設計 
D 國中輔導教師 心理輔導、諮商服務 
E 國中資深教師 班級經營、課程設計 

 

貳、填答與計分方式 

    本問卷除「個人基本資料」以勾選方式填答之外，其他皆採李克特式（Likert-type）

為四等量表加以衡量，半強迫式請受試者的依實際感受，針對認知層面與環境面向做出

確實回答。填答同意程度。其計分方式：四層面從非常同意到非常不同意。每題以非常

同意4分、同意3分、不同意2分、非常不同意1分計分，最後再統計各層面得分與總量表

得分，再利用SPSS軟體進行統計分析。 

參、構面建立 

   本研究問卷用來測量十二年國教施行後教師工作壓力與教師效能之關係，問卷內容
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由主構面「教師工作壓力」及主構面「教師效能」組成，以下分述題目內容，相關細節

可參考表3-5-2及表3-5-3：  

一、教師工作壓力主構面 

（一）子構面一「工作負荷」題目包括「實施十二年國教後，需要比之前更多的時

間，來處理學校相關的事務。」、「因應十二年國教施行，教材份量倍增，常

需利用午休或下班時間準備。」、「施行十二年國教後，學校對於教師在工作

職務上的要求相對增加，致使我覺得有負擔。」、「無法完成主管交辦的工作，

我覺得很在意。」等四題。 

（二）子構面二「專業知能」題目包括「針對不同學生設計規畫個別化的課程內容，

我已做好準備。」、「本校教師專業社群的對話及分享，形塑共學氣氛，協助

我在專業方面成長。」、「教師進修研習，能確實協助我擁有因應十二年國教

的專業能力。」、「利用共同備課、觀課制度可增加與同仁相互合作分享教學

經驗的機會。」、「參加教師專業學習社群與其他同仁進行教學研究，使我更

能達到十二年國教政策所推動目標。」等五題。 

（三）子構面三「教學品質」題目包括「實施十二年國教後，我對促進國中教學正

常化之落實感到憂心。」、「學校為配合十二年國教所進行教學工作方面的調

整或要求,造成我教學上的困擾。」、「十二年國教施行後，我認為可落實正

常教學，依專業知能教授課程。」等三題。 

（四）子構面四「人際關係」題目包括「十二年國教施行後要求教師協助學生進行

生涯輔導，如未來進路選擇、適性發展，這讓我倍感壓力。」、「對於學生的

成績表現，我感到在意且感覺有壓力。」、「改變家長對教育理念與實務的歧

見，使我常有無力感。」、「因應十二年國教施行，學校行政調整應變的速度，

讓我感到憂心。」、「家長對十二年國教的疑惑，我需花比之前更多的時間與

其溝通、解釋。」、「當我的教學理念與行政主管的觀念與做法不同時，我感

到有壓力。」等六題。 
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（五）子構面五「教育變革」題目包括「十二年國教政策能有效舒緩過度升學壓力，

使我覺得安心。」、「採用教師專業發展評鑑制度，能確實評量我的工作表現。」、

「對於十二年國教政策執行的效果，我感到有信心。」、「對於如何確實執行

十二年國教政策，我已做好充分準備。」等四題。 

（六）總計教師工作壓力主構面題目數為22題。 

二、教師效能主構面 

（一）子構面「一般教學效能」題目包括「對於學生干擾教學行為,我能妥善管理並

不影響教學活動進行。」、「我能將抽象難懂的教材，清楚明白的表達。」、「我

有專業能力可以設計創新教案。」、「無論學生的素質為何，我都能調整教材、

改變教法來使學生進步。」、「為了解十二年國教,我必須隨時進修.參與研習,

提升自我能力。」、「為協助教學目標達成，我常需與相關領域教師合作。」

等六題。 

（二）子構面「個人教學效能」題目包括「在教學時，我會將學生的舊經驗與新教

材作結合。」、「因推行十二年國教緣故,我與他人討論困擾問題，聆聽不同意

見.想法機會增加。」、「遇到問題時，我會尋求資源介入，積極處理。」、「我

能給予學生充分且專業的升學指導及建議。」、「我能利用我的專業能力，協

助學生改正從社會中所得的偏差觀念。」等五題。 

（三）子構面「班級經營效能」題目包括「我能運用適當的班級經營策略維持並增

強學生良好行為。」、「在我所任教的班級，上課氣氛是和諧、愉快的。」、「我

帶領的班級，學生樂於表達自我意見。」、「我能讓學生互相為對方著想，並

共同解決困難。」等四題。 

（四）總計教師效能主構面題目數為15題。 
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表 3-5- 2 教師工作壓力量表因素分析 

題        目 工作負荷 專業知能 教學品質 人際關係 教育變革 

實施十二年國教後,需要比之前更多的

時間，來處理學校相關的事務 
-.586     

因應十二年國教施行，教材份量倍增，

常需利用午休或下班時間準備 
-.577     

施行十二年國教後，學校對於教師在工

作職務上的要求相對增加，致使我覺得

有負擔 

-.680     

無法完成主管交辦的工作，我覺得很在

意 
-.492     

針對不同學生設計規畫個別化的課程內

容，我已做好準備 
 .527    

本校教師專業社群的對話及分享，形塑

共學氣氛，協助我在專業方面成長 
 .598    

教師進修研習，能確實協助我擁有因應

十二年國教的專業能力 
 .701    

利用共同備課、觀課制度可增加與同仁

相互合作分享教學經驗的機會 
 .623    

參加教師專業學習社群與其他同仁進行

教學研究，使我更能達到十二年 國教政

策所推動目標 

 .661    

實施十二年國教後，我對促進國中教學

正常化之落實感到憂心 
  -.687   

學校為配合十二年國教所進行教學工作

方面的調整或要求,造成我教學上的困

擾 

  -.616   

十二年國教施行後，我認為可落實正常

教學，依專業知能教授課程 
  -.465   

十二年國教施行後要求教師協助學生進

行生涯輔導，如未來進路選擇、 適性發

展，這讓我倍感壓力 

   .442  

對於學生的成績表現，我感到在意且感

覺有壓力 
   .519  
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表3-5-2（續） 

改變家長對教育理念與實務的歧見，使

我常有無力感 
   .557  

因應十二年國教施行，學校行政調整應

變的速度，讓我感到憂心 
   .643  

家長對十二年國教的疑惑，我需花比之

前更多的時間與其溝通、解釋 
   .680  

當我的教學理念與行政主管的觀念與做

法不同時，我感到有壓力 
   .468  

十二年國教政策能有效舒緩過度升學壓

力，使我覺得安心 
    -.609 

採用教師專業發展評鑑制度，能確實評

量我的工作表現 
    -.500 

對於十二年國教政策執行的效果，我感

到有信心 
    -.790 

對於如何確實執行十二年國教政策，我

已做好充分準備 
    -.514 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 
 



 

表 3-5- 3 教師效能量表因素分析 

題        目 一般教學 個人教學 班級經營 

對於學生干擾教學行為,我能妥善管理並不影響教學

活動進行 
-.444 

  

我能將抽象難懂的教材，清楚明白的表達 -.706 
  

我有專業能力可以設計創新教案 -.657 
  

無論學生的素質為何，我都能調整教材、改變教法來

使學生進步 
-.756 

  

為了解十二年國教,我必須隨時進修.參與研習,提升自

我能力 
-.628 

  

為協助教學目標達成，我常需與相關領域教師合作 -.687 
  

在教學時，我會將學生的舊經驗與新教材作結合 
 

.467 
 

因推行十二年國教緣故,我與他人討論困擾問題，聆聽

不同意見.想法機會增加  
.564 

 

遇到問題時，我會尋求資源介入，積極處理 
 

.597 
 

我能給予學生充分且專業的升學指導及建議 
 

.735 
 

我能利用我的專業能力，協助學生改正從社會中所得

的偏差觀念  
.620 

 

我能運用適當的班級經營策略維持並增強學生良好行

為   
.745 

在我所任教的班級，上課氣氛是和諧、愉快的 
  

.747 

我帶領的班級，學生樂於表達自我意見 
  

.422 

我能讓學生互相為對方著想，並共同解決困難 
  

.545 
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肆、信度分析 

    本研究之量表利用「內部一致性」來衡量各因素及總量表的信度，求其Cronbach’s α

係數。當值愈大，表示內部一致性愈高，信度愈高，量表愈是具有一致性與穩定性。 

    本研究量表之信度分析結果，分別如表3-5-4及表3-5-5。台中市國中教師工作壓力

信度分析表之內部一致性係數為0.779，各構面之內部一致性係數分別是：工作負荷壓力

0.672、專業知能壓力為0.765、教學品質壓力為0.649、人際關係壓力為0.725、教育變革

壓力是0.792；所有構面之內部一致性係數值均為可信之信度係數。教師效能信度分析表

之內部一致性係數為0.813，各構面之內部一致性係數分別是一般教學效能0.689、個人

教學效能為0.608、班級經營效能為0.678；所有構面之內部一致性係數值均為可信之信

度係數。 

 

 

表 3-5- 4 台中市國中教師工作壓力信度分析表 

因素名稱 Cronbach’s α係數 

工作負荷 0.672 

專業知能 0.765 

教學品質 0.649 

人際關係 0.725 

教育變革 0.792 

總量表 0.779 
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表 3-5- 5 教師效能信度分析表 

因素名稱 Cronbach’s α係數 

一般教學效能 0.689 

個人教學效能 0.608 

班級經營效能 0.678 

總量表 0.813 
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第四章  研究結果 
     

本章依據第三章之研究方法與設計，將有效問卷數據進行描述性統計（如平均數、

百分比、標準差等）探知台中市國民中學教師於十二年國教實施後，國中教師工作壓

力與教師效能的現況、差異情形。以 t 考驗分析教師在「教師工作壓力」與「教師效

能」是否因性別有顯著差異利用，進行單因子變異數分析不同年齡、學歷、服務年資、

學校規模、擔任職務在「教師工作壓力」與「教師效能」上的差異，再利用皮爾遜積

差相關分析「教師工作壓力」與「教師效能」相關的情形。 

    本章共分四節，第一節是台中市國中教師工作壓力與教師效能之現況分析與探討；

第二節是台中市國中教師背景變項與工作壓力之差異分析與探討；第三節是台中市國

中教師背景變項與教師效能之差異分析與探討；第四節為台中市國中教師工作壓力與

教師效能之相關分析與探討。 

 

第一節  台中市國中教師工作壓力與教師效能之現況分析與探

討 

     

本研究施測時間為 2015 年 2～4 月間，施測對象為臺中市公立國中教師，抽樣有

效樣本 570 份。本節依問卷所得資料，分析台中市國中教師工作壓力與教師效能之現

況，由全體受測樣本中，將本研究各構面之平均數、標準差分別排列，將現況進一步

歸納分析，用以回答待答問題一與二。 

壹、台中市國中教師工作壓力之現況分析 

    本研究針對國中教師工作壓力之現況進行分析，以深入了解台中市國中教師現今

的工作壓力情形。本研究之工作壓力量表包括工作負荷、專業知能、教學品質、人際

關係、教育變革五個因素，而本問卷量表為四點量表，每題得分中位數為 2.5 分，以
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此為標準，若受試樣本得分高於 2.5 分越多，表示其對於工作壓力感受越明顯。本量

表數據呈現每題平均得分為 2.85 分，顯示十二年國教實施後臺中市教師工作上仍明顯

感受到有壓力存在。表 4-1-1 是台中市國中教師工作壓力現況統計分析表，據以回答

待答問題一。由表 4-1-1 可進一步歸納如下： 

一、就台中市國中教師工作壓力五個構面而言，「工作負荷」每題平均得分 3.18 最高，

「教育變革」每題平均得分 3.00 次之，而「專業知能」每題平均得分 2.35 最低。

各構面的壓力得分介於2.35與3.18之間，分數由高至低依序排列為：「工作負荷」、

「教育變革」、「人際關係」、「教學品質」、「專業知能」。 

二、本研究整體工作壓力平均數為 2.85，已超過量表中位數 2.5，表示整體而言國中教

師工作壓力是介於「有壓力」與「很有壓力」之間。 

 

表 4-1- 1 台中市國中教師工作壓力現況各層面之平均數與標準差 

量表分類 標準差 每題平均數 排序 

工作負荷 1.83 3.18 1 

專業知能 2.50 2.35 5 

教學品質 1.20 2.77 4 

人際關係 2.49 2.98 3 

教育變革 2.18 3.00 2 

整體工作壓力 7.09 2.85  

 

貳、台中市國中教師效能之現況分析 

    本研究之教師效能量表包括一般教學效能、個人教學效能及班級經營效能三個因

素，而本問卷量表為四點量表，每題得分中位數為 2.5 分，以此為標準，若受試樣本

得分高於 2.5 分越多，表示教師感受到的教學效能越高。本量表數據呈現每題平均得
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分為 2.87 分，顯示臺中市教師教學效能感略高。表 4-1-2 是台中市國中教師效能現況

統計分析表，據以回答待答問題二。由表 4-1-2 可進一步歸納如下： 

一、就台中市國中教師效能三個子構面而言，「個人教學效能」每題平均得分 3.10 最

高，而「一般教學效能」每題平均得分 2.79 最低。各構面的壓力得分介於 2.79

與 3.10 之間，分數由高至低依序排列為：「個人教學效能」、「一般教學效能」、「班

級經營效能」。 

二、本研究整體教師效能平均數為 2.87，已超過量表中位數 2.5，表示台中市國中教師

感受教師效能略高。 

 

表 4-1- 2 台中市國中教師效能現況各層面之平均數與標準差 

量表分類 標準差 每題平均數 排序 

一般教學效能 2.07 2.79 3 

個人教學效能 1.97 3.10 1 

班級經營效能 1.42 3.00 2 

整體教師效能 4.11 2.87  

 

第二節  台中市國中教師背景變項與工作壓力之差異分析與探

討 

     

本節以探討性別、年齡、最高學歷、服務年資、所屬學校規模、擔任職務等背景

變項的台中市國中教師之工作壓力是否有顯著差異。統計方法以六種背景變項為自變

項，以工作壓力的五個構面為依變項，依據自變項之項目特徵，「性別」採獨立樣本 t

檢定；而其餘變項採單因子變異數分析，若分析結果 F 值若達顯著水準，再以雪費法

（Scheffe’s methed）進行事後比較分析，據以回答待答問題三。 
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壹、性別 

    不同性別與樣本教師的工作壓力差異，如表 4-2-1 所示，並說明如下。 

一、整體 

    不同性別的教師在整體工作壓力上男性教師的平均數為2.7816，標準差為0.2978；

女性教師的平均數為 2.8794，標準差為.3284。其 t 值為-3.445（p<.05）達顯著，表示

整體工作壓力在性別上有顯著差異。 

二、各層面 

    在「工作負荷」方面，男性教師的平均數為 3.0915，標準差為.5046；女性教師的

平均數為 3.2186，標準差為.4325。其 t 值為-2.833（p<.05）達顯著，表示「工作負荷」

層面在性別上有顯著差異。在「專業知能」方面，男性教師的平均數為 2.2829，標準

差為.4419；女性教師的平均數為 2.3818，標準差為.5188。其 t 值為-2.296（p<.05）達

顯著，表示「專業知能」在性別上有顯著差異。 

    在「教學品質」方面，男性教師的平均數為 2.7805，標準差為.4184；女性教師的

平均數為 2.7775，標準差為.4184。其 t 值為.080（p>.05）未達顯著，表示「教學品質」

在性別上沒有顯著差異存在。在「人際關係」方面，男性教師的平均數為 2.9278，標

準差為.3986；女性教師的平均數為 2.9971，標準差為.4195。其 t 值為-1.810（p>.05）

達顯著，表示「人際關係」在性別上沒有顯著差異存在。 

    在「教育變革」方面，男性教師的平均數為 2.9192，標準差為.4976；女性教師的

平均數為 3.0326，標準差為.5188。其 t 值為-2.255（p<.05）達顯著，表示「教育變革」

在性別上有顯著差異。 

    不同性別之教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教育變革」層面感受到的壓力皆

達顯著差異，且女性教師平均數據皆高於男性教師。另外，不同性別之教師在「教學

品質」、「人際關係」層面則無顯著差異。 
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表 4-2- 1 不同性別的台中市國中教師工作壓力各構面之 t 考驗分析表 

檢定變項 性別 平均數 標準差 T 值 顯著性 (雙尾) 

整體工作壓力 
男 2.7816 .2978 

-3.445 .001 
女 2.8794 .3284 

工作負荷 
男 3.0915 .5046 

-2.833 .005 
女 3.2186 .4325 

專業知能 
男 2.2829 .4419 

-2.296 .022 
女 2.3818 .5188 

教學品質 
男 2.7805 .4184 

.080 .936 
女 2.7775 .4184 

人際關係 
男 2.9278 .3986 

-1.810 .071 
女 2.9971 .4195 

教育變革 
男 2.9192 .4976 

-2.255 .025 
女 3.0326 .5611 

 

貳、年齡 

    不同年齡的教師在整體教師工作壓力及各層面的平均數、標準差以及對教師工作

壓力各層面之變異分析結果，如表 4-2-2 所示，並說明如下。 

一、整體 

    不同年齡的教師在整體工作壓力上的測量數據為年齡 30 歲以下 M 為 61.46、31-40

歲 M 為 63.48、41-50 歲 M 為 62.33、51 歲(含)以上 M 為 62.00，經變異數分析結果發

現其 F 值為 2.288（p>.05）未達顯著，表示不同年齡的教師在整體工作壓力上沒有顯

著差異。 
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二、各層面 

    在「工作負荷」方面，年齡 30 歲以下 M 為 12.68、31-40 歲 M 為 12.82、41-50

歲 M 為 12.62、51 歲(含)以上 M 為 12.65，經變異數分析結果發現其 F 值為.483（p>.05）

未達顯著，表示不同年齡的教師在「工作負荷」方面的壓力沒有顯著差異。在「專業

知能」方面，年齡 30 歲以下 M 為 11.20、31-40 歲 M 為 11.95、41-50 歲 M 為 11.73、

51 歲(含)以上 M 為 11.90，經變異數分析結果發現其 F 值為 2.09（p>.05）未達顯著，

表示不同年齡的教師在「專業知能」方面的壓力沒有顯著差異。 

    在「教學品質」方面，年齡 30 歲以下 M 為 8.44、31-40 歲 M 為 8.39、41-50 歲 M

為 8.23、51 歲(含)以上 M 為 8.18，經變異數分析結果發現其 F 值為 1.111（p>.05）未

達顯著，表示不同年齡的教師在「教學品質」方面的壓力沒有顯著差異。在「人際關

係」方面，年齡 30 歲以下 M 為 17.61、31-40 歲 M 為 18.19、41-50 歲 M 為 17.72、51

歲(含)以上 M 為 16.75，經變異數分析結果發現其 F 值為 4.865（p<05）達顯著，表示

不同年齡的教師在「人際關係」方面的壓力有顯著差異。 

    在「教育變革」方面，年齡 30 歲以下 M 為 11.74、31-40 歲 M 為 12.05、41-50

歲 M 為 12.00、51 歲(含)以上 M 為 12.23，經變異數分析結果發現其 F 值為.616（p>.05）

未達顯著，表示不同年齡的教師在「教育變革」方面的壓力沒有顯著差異。 

    不同年齡層的教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」、「教育變革」及「教

師整體工作壓力」各構面未無顯著差異；其中「人際關係」之 F 值為 4.865（p<.01）

達顯著水準，進一步使用 Scheffe 檢定法做事後比較。事後比較結果可見表 4-3-2，顯

示年齡 31-40 歲之教師在人際關係子構面的得分，顯著高於年齡 51 歲以上之教師。 
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表 4-2- 2 不同「年齡」之臺中市教師工作壓力總量表 ANOVA 分析 

    
個數 平均數 標準差 F 顯著性 

Scheffe

事後比較 

A 總分教師

工作壓力總

量表 

A30 歲(含)以下 87 61.46 7.31 2.288 .078 
 

B31-40 歲 275 63.48 7.44 
  

 
C41-50 歲 168 62.33 6.69 

  
 

D51 歲(含)以上 40 62.00 5.26 
  

 
總和 570 62.73 7.10 

  
 

A1 工作負荷 A30 歲(含)以下 87 12.68 1.79 .483 .694  
B31-40 歲 275 12.82 1.84 

   
C41-50 歲 168 12.62 1.94 

   
D51 歲(含)以上 40 12.65 1.33 

   
總和 570 12.73 1.83 

   
A2 專業知能 A30 歲(含)以下 87 11.20 2.44 2.090 .100 

 
B31-40 歲 275 11.95 2.59 

   
C41-50 歲 168 11.73 2.52 

   
D51 歲(含)以上 40 11.90 1.65 

   
總和 570 11.77 2.50 

   
A3 教學品質 A30 歲(含)以下 87 8.44 1.18 1.111 .344 

 
B31-40 歲 275 8.39 1.16 

   
C41-50 歲 168 8.23 1.30 

   
D51 歲(含)以上 40 8.18 1.13 

   
總和 570 8.34 1.20 

   
A4 人際關係 A30 歲(含)以下 87 17.61 2.53 4.865 .002 B>D 

B31-40 歲 275 18.19 2.45 
   

C41-50 歲 168 17.72 2.60 
   

D51 歲(含)以上 40 16.75 1.63 
   

總和 570 17.86 2.49 
   

A5 教育變革 A30 歲(含)以下 87 11.74 2.16 .616 .605 
 

B31-40 歲 275 12.05 2.27 
   

C41-50 歲 168 12.00 2.12 
   

D51 歲(含)以上 40 12.23 1.85 
   

總和 570 12.00 2.18 
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參、學歷 

   不同學歷與樣本教師的工作壓力差異，如表 4-2-3 所示，發現擁有不同學歷的教師

在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」、「人際關係」、「教育變革」及「教師整體

工作壓力」各構面皆無顯著差異。 

 

表 4-2- 3 不同「學歷」之臺中市教師工作壓力總量表 ANOVA 分析 

  個數 平均數 標準差 F 顯著性 

A 總分教師

工作壓力總

量表 

A 一般大學畢業 107 61.8131 7.09256 1.104 .332 
B 師範院校畢業 151 63.0066 6.99762   
C 研究所 
(含 40 學分班)畢業 

312 62.9071 7.14802 
  

總和 570 62.7281 7.09945   
A1 工作負荷 A 一般大學畢業 107 12.5888 1.76418 .564 .569 

B 師範院校畢業 151 12.8344 1.60179   
C 研究所 
(含 40 學分班)畢業 

312 12.7244 1.95471 
  

總和 570 12.7281 1.83064   
A2 專業知能 A 一般大學畢業 107 11.5607 2.52601 .450 .638 

B 師範院校畢業 151 11.8278 2.51598   
C 研究所 
(含 40 學分班)畢業 

312 11.8077 2.48368 
  

總和 570 11.7667 2.49779   
A3 教學品質 A 一般大學畢業 107 8.2430 1.26522 .389 .678 

B 師範院校畢業 151 8.3642 1.14008   
C 研究所 
(含 40 學分班)畢業 

312 8.3526 1.21515 
  

總和 570 8.3351 1.20412   
A4 人際關係 A 一般大學畢業 107 17.8131 2.64978 .609 .544 

B 師範院校畢業 151 17.6954 2.44402   
C 研究所 
(含 40 學分班)畢業 

312 17.9615 2.45312 
  

總和 570 17.8632 2.48699   
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表 4-2-3（續） 

A5 教育變革 A 一般大學畢業 107 11.8037 2.17810 .556 .574 
B 師範院校畢業 151 12.0132 2.41105   
C 研究所 
(含 40 學分班)畢業 

312 12.0609 2.06785 
  

總和 570 12.0000 2.18237   

 

肆、服務年資 

    不同服務年資與樣本教師的工作壓力差異，如表 4-2-4 所示，發現擁有不同服務

年資的教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」、「人際關係」、「教育變革」及

「教師整體工作壓力」各構面皆無顯著差異。 

 

表 4-2- 4 不同「服務年資」之臺中市教師工作壓力總量表 ANOVA 分析 

    個數 平均數 標準差 F 顯著性 

A 總分教師

工作壓力總

量表 

5 年(含)以下 84 61.4048 7.34866 1.731 .159 
6-10 年 133 62.6316 7.49795   
11-20 年 289 63.2872 7.19692   
21 年(含)以上 64 62.1406 5.03596   
總和 570 62.7281 7.09945   

A1 工作負荷 5 年(含)以下 84 12.5000 1.83342 .712 .545 
6-10 年 133 12.6767 1.90910   
11-20 年 289 12.8201 1.80724   
21 年(含)以上 64 12.7188 1.77700   
總和 570 12.7281 1.83064   

A2 專業知能 5 年(含)以下 84 11.4048 2.53229 2.361 .070 
6-10 年 133 11.4812 2.50334   
11-20 年 289 12.0346 2.59784   
21 年(含)以上 64 11.6250 1.79505   
總和 570 11.7667 2.49779   
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表 4-2-4（續） 

A3 教學品質 5 年(含)以下 84 8.4286 1.31062 1.496 .215 
6-10 年 133 8.4812 1.24073   
11-20 年 289 8.2803 1.15515   
21 年(含)以上 64 8.1563 1.18481   
總和 570 8.3351 1.20412   

A4 人際關係 5 年(含)以下 84 17.8333 2.74118 1.178 .318 
6-10 年 133 17.9850 2.25961   
11-20 年 289 17.9343 2.57509   
21 年(含)以上 64 17.3281 2.14591   
總和 570 17.8632 2.48699   

A5 教育變革 5 年(含)以下 84 11.4762 1.97256 2.152 .093 
6-10 年 133 11.9549 2.59330   
11-20 年 289 12.1315 2.10736   
21 年(含)以上 64 12.1875 1.73548   
總和 570 12.0000 2.18237   

 

伍、所屬學校規模 

    不同所屬學校規模與樣本教師的工作壓力差異，如表 4-2-5 所示。 

一、整體 

    不同所屬學校規模的教師在「整體工作壓力」上的測量數據為 35 班(含)以下 M 為

63.42、36-59 班 M 為 63.44、60 班(含)以上 M 為 61.08，經變異數分析結果發現，其 F

值為 6.699（p<.05）達顯著，進一步使用 Scheffe 檢定法做事後比較。事後比較結果可

見表 4-2-5，發現在 35 班（含）以下的學校及 36－59 班的學校之國中教師在「教師整

體工作壓力」子構面的得分，顯著高於 60 班（含）以上學校之國中教師。 

二、各層面 

    在「工作負荷」構面測得之 F 值為 7.716（p<.01），再經由 Levene 變異數同質性

檢定，其值為.000 達顯著水準，違反同質假定，因此進一步使用 Dunnett T3 檢定法做
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事後比較。事後比較結果可見表 4-2-5，顯示 35 班（含）以下的學校及 36－59 班的學

校之國中教師在「工作負荷」的得分，顯著高於 60 班（含）以上學校之國中教師。 

    在「專業知能」構面測得之 F 值為 12.520（p<.01），進一步使用 Dunnett T3 檢定

法做事後比較。事後比較結果可見表 4-2-5，顯示 36－59 班的學校之國中教師在「專

業知能」子構面的得分，顯著高於 35 班（含）以下的學校及 60 班（含）以上學校之

國中教師。 

    在「教學品質」構面測得之 F 值為 6.602（p<.01）皆達顯著水準，進一步使用 Dunnett 

T3 檢定法做事後比較。事後比較結果可見表 4-2-5，顯示 35 班（含）以下的學校之國

中教師在「教學品質」子構面的得分，顯著高於 36－59 班的學校之國中教師。 

    不同所屬學校規模的教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」構面有顯著

差異；「人際關係」、「教育變革」構面則無顯著差異存在。 

 

表 4-2- 5 不同「所屬學校規模」之臺中市教師工作壓力總量表 ANOVA 分析 

    個數 平均數 標準差 F 顯著性 Scheffe
事後比較 

A 總分教師

工作壓力總

量表 

A35 班(含)以下 165 63.42  6.70  6.699 .001 A>C 

B36-59 班 234 63.44  7.02      B>C 
C60 班(含)以上 171 61.08  7.35        
總和 570 62.73  7.10        

A1 工作負荷 A35 班(含)以下 165 13.04  1.87  7.716 .000 A>C 
B36-59 班 234 12.83  1.64      B>C 
C60 班(含)以上 171 12.29  1.97        
總和 570 12.73  1.83        

A2 專業知能 A35 班(含)以下 165 11.47  2.23  12.520 .000 B>A 
B36-59 班 234 12.37  2.75      B>C 
C60 班(含)以上 171 11.23  2.20        
總和 570 11.77  2.50        
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表 4-2-5（續） 

A3 教學品質 A35 班(含)以下 165 8.56  1.32  6.602 .001 A>B  
B36-59 班 234 8.13  1.04        
C60 班(含)以上 171 8.39  1.26        
總和 570 8.34  1.20        

A4 人際關係 A35 班(含)以下 165 18.23  2.57  2.814 .061   
B36-59 班 234 17.79  2.29        
C60 班(含)以上 171 17.61  2.64        
總和 570 17.86  2.49        

A5 教育變革 A35 班(含)以下 165 12.02  1.94  1.577 .207   
B36-59 班 234 12.15  2.38        
C60 班(含)以上 171 11.77  2.12        
總和 570 12.00  2.18        

 

陸、擔任職務 

    不同職務與樣本教師的工作壓力差異，如表 4-2-6 所示，並說明如下。 

一、整體 

    不同職務的教師在「整體工作壓力」上的測量數據為擔任職務為主任 M 為 58.33、

擔任職務為組長 M 為 61.34、擔任職務為導師 M 為 63.59、擔任職務為專任教師 M 為

61.82，經變異數分析結果發現，其 F 值為 4.266（p<.05），進一步使用 Tukey 檢定法

做事後比較。事後比較結果可見表 4-2-6，顯示擔任導師職務的國中教師在「教師整體

工作壓力」子構面的得分，顯著高於擔任專任教師職務的國中教師。 

二、各層面 

    在「人際關係」構面得之 F 值為 4.117（p<.01），進一步使用 Scheffe 檢定法做事

後比較。事後比較結果可見表 4-2-6，顯示擔任導師職務的國中教師在「人際關係」子

構面的得分，顯著高於擔任組長職務的國中教師。在「教育變革」構面得之 F 值為 3.779

（p<.01），進一步使用 Dunnett T3 檢定法做事後比較。事後比較結果可見表 4-2-6，顯
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示擔任導師職務的國中教師在「教育變革」子構面的得分，顯著高於擔任專任教師職

務的國中教師。 

    不同職務的國中教師在「人際關係」、「教育變革」構面有顯著差異；「工作負荷」、

「專業知能」、「教學品質」構面則無顯著差異。 

 

表 4-2- 6 不同「擔任職務」之臺中市教師工作壓力總量表 ANOVA 分析 

    
個數 平均數 標準差 F 顯著性 

Scheffe
事後比較 

A 總分教師

工作壓力總

量表 

A 主任 6 58.33 8.48 4.266 .005 C>D 
B 組長 73 61.34 6.50 

   
C 導師 324 63.59 6.93 

   
D 專任教師 167 61.82 7.41 

   
總和 570 62.73 7.10 

   
A1 工作負荷 A 主任 6 12.33 1.97 2.223 .084 

 
B 組長 73 12.41 2.06 

   
C 導師 324 12.90 1.63 

   
D 專任教師 167 12.56 2.06 

   
總和 570 12.73 1.83 

   
A2 專業知能 A 主任 6 11.50 2.51 .432 .730 

 
B 組長 73 11.70 2.55 

   
C 導師 324 11.87 2.59 

   
D 專任教師 167 11.61 2.30 

   
總和 570 11.77 2.50 

   
A3 教學品質 A 主任 6 7.83 1.17 1.199 .309 

 
B 組長 73 8.15 1.11 

   
C 導師 324 8.40 1.22 

   
D 專任教師 167 8.32 1.20 

   
總和 570 8.34 1.20 

   
A4 人際關係 A 主任 6 16.33 2.42 4.117 .007 C>B 

B 組長 73 17.03 2.21 
   

C 導師 324 18.02 2.41 
   

D 專任教師 167 17.99 2.68 
   

總和 570 17.86 2.49 
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表 4-2-6（續） 

A5 教育變革 A 主任 6 10.67 2.66 3.779 .011 C>D 
B 組長 73 12.01 1.71 

   
C 導師 324 12.23 2.35 

   
D 專任教師 167 11.60 1.95 

   
總和 570 12.00 2.18 

   
 

 

第三節  台中市國中教師背景變項與教師效能之差異分析與探

討 

     

本節以探討性別、年齡、最高學歷、服務年資、所屬學校規模、擔任職務等背景

變項的台中市國中教師效能是否有顯著差異。統計方法以六種背景變項為自變項，以

教師效能的三個構面為依變項，依據自變項之項目特徵，「性別」採獨立樣本 t 檢定；

而其餘變項採單因子變異數分析，變異數分析 F 值若達顯著水準，再以雪費法（Scheffe

＇s methed）進行事後比較分析，以驗證各項假設。 

壹、性別 

    不同性別與樣本教師的教師效能差異，如表 4-3-1 所示，並說明如下。 

一、整體 

    不同性別的教師在教師整體效能上男性教師的平均數為3.0069，標準差為.02194；

女性教師的平均數為 2.9943，標準差為.01348，其 t 值為.499（p>.05）未達顯著，表

示教師整體效能在性別上無顯著差異存在。 

二、各層面 

    在「一般教學效能」方面，男性教師的平均數為 2.9248，標準差為.02721；女性

教師的平均數為 2.8547，標準差為.01702。其 t 值為 3.199（p<.05）達顯著，表示「一
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般教學效能」層面在性別上有顯著差異。在「個人教學效能」方面，男性教師的平均

數為 2.8207，標準差為.02872；女性教師的平均數為 2.7762，標準差為.02007。其 t

值為 1.221（p>.05）未達顯著，表示「個人教學效能」在性別上無顯著差異。在「班

級經營效能」方面，男性教師的平均數為 3.0686，標準差為.02506；女性教師的平均

數為 3.1182，標準差為.01838。其 t 值為-1.597（p>05）未達顯著，表示「班級經營效

能」在性別上沒有顯著差異存在。 

    不同性別之教師教師在「一般教學效能」層面所認知的教師效能達顯著差異，且

男性教師平均數據高於女性教師；另外，不同性別之教師教師在「個人教學效能」、「班

級經營效能」層面則無顯著差異。 

 

表 4-3- 1 不同性別的台中市國中教師教師效能各構面之 t 考驗分析表 

檢定變項 性別 平均數 標準差 T 值 顯著性 (雙尾) 

整體教師效能 
男 3.0069 .02194 

.499 .618 
女 2.9943 .01348 

一般教學效能 
男 2.9248 .02721 

3.199 .028 
女 2.8547 .01702 

個人教學效能 
男 2.8207 .02872 

1.221 .223 
女 2.7762 .02007 

班級經營效能 
男 3.0686 .02506 

-1.597 .111 
女 3.1182 .01838 

 

貳、年齡 

    不同年齡與樣本教師的教師效能差異，如表 4-3-2 所示，發現不同年齡的國中教

師在「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」及「整體教師效能」各構

面皆無顯著差異。 
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表 4-3- 2 不同「年齡」之臺中市教師效能總量表 ANOVA 分析 

  
個數 平均數 標準差 F 顯著性 

Scheffe
事後比較 

B 總分教師

效能總量表 

30 歲(含)以下 87 45.5632 3.72203 .750 .523 
 

31-40 歲 275 44.8109 4.11609 
   

41-50 歲 168 44.9405 4.42462 
   

51 歲(含)以上 40 44.8750 3.49496 
   

總和 570 44.9684 4.11125 
   

B1 一般教

學效能 

30 歲(含)以下 87 17.5632 2.03288 .995 .395 
 

31-40 歲 275 17.1491 2.10395 
   

41-50 歲 168 17.2917 2.16215 
   

51 歲(含)以上 40 17.0750 1.49164 
   

總和 570 17.2491 2.07446 
   

B2 個人教

學效能 

30 歲(含)以下 87 14.1034 1.98854 1.547 .201 
 

31-40 歲 275 13.9599 1.96914 
   

41-50 歲 168 13.9880 1.95426 
   

51 歲(含)以上 40 13.3250 1.93996 
   

總和 570 13.9454 1.96858 
   

B3 班級經

營效能 

30 歲(含)以下 87 12.4483 1.30970 1.036 .376 
 

31-40 歲 275 12.3527 1.40487 
   

41-50 歲 168 12.4167 1.48210 
   

51 歲(含)以上 40 12.7750 1.60907 
   

總和 570 12.4158 1.42933 
   

 

參、學歷 

    不同學歷與樣本教師的教師效能差異，如表 4-3-3 所示，發現不同學歷的國中教

師在「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」及「整體教師效能」各構

面皆無顯著差異。 
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表 4-3- 3 不同「最高學歷」之臺中市教師效能總量表 ANOVA 分析 

    個數 平均數 標準差 F 顯著性 

B 總分教師

效能總量表 

一般大學畢業 107 44.15 4.20 2.915 .055 

師範院校畢業 151 45.36 3.43   

研究所 

(含40學分班)畢業 

312 45.06 4.35   

總和 570 44.97 4.11   

B1 一般教

學效能 

一般大學畢業 107 16.95 2.07 1.397 .248 

師範院校畢業 151 17.27 1.91   

研究所 

(含40學分班)畢業 

312 17.34 2.15   

總和 570 17.25 2.07   

B2 個人教

學效能 

一般大學畢業 107 14.07 1.85 1.142 .320 

師範院校畢業 151 13.74 2.17   

研究所 

(含40學分班)畢業 

312 14.00 1.90   

總和 570 13.95 1.97   

B3 班級經

營效能 

一般大學畢業 107 12.16 1.20 2.703 .068 

師範院校畢業 151 12.58 1.43   

研究所 

(含40學分班)畢業 

312 12.43 1.49   

總和 570 12.42 1.43   

 

肆、服務年資  

    不同服務年資與樣本教師的教師效能差異，如表 4-3-4 所示， 

一、整體 

    不同服務年資的教師在教師效能的數據為 5 年(含)以下 M 為 45.27、6-10 年 M 為

45.70、11-20 年 M 為 44.57、21 年(含)以上 M 為 44.83，經變異數分析結果發現其 F
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值為 2.484（p>.05）未達顯著，表示不同服務年資的教師在教師整體效能沒有顯著差

異，但在「一般教學效能」構面得之 F 值為 2.752（p<.05）有顯著差異存在。 

二、各層面 

    在「一般教學效能」構面得之 F 值為 2.752（p<.05），進一步使用 Tukey 檢定法做

事後比較。事後比較結果可見表 4-3-4，顯示服務年資 6－10 年的國中教師在「教師整

體工作壓力」子構面的得分，顯著高於服務年資 11－20 年的國中教師。 

    在「個人教學效能」構面得之 F 值為.550（p>.05）、「班級經營效能」構面得之 F

值為.810（p>.05），表示不同服務年資之教師在「個人教學效能」及「班級經營效能」

構面並無顯著差異。 

 

表 4-3- 4 不同「服務年資」之臺中市教師效能總量表 ANOVA 分析 

    
個數 平均數 標準差 F 顯著性 

Tukey
事後比較 

B 總分教師

效能總量表 

A5 年(含)以下 84 45.27 4.31 2.484 .060  

B6-10 年 133 45.70 3.85    

C11-20 年 289 44.57 4.26    

D21 年(含)以上 64 44.83 3.50    

總和 570 44.97 4.11    

B1 一般教

學效能 

A5 年(含)以下 84 17.42 2.20 2.752 .042 B>C 

B6-10 年 133 17.64 2.06    

C11-20 年 289 17.05 2.14    

D21 年(含)以上 64 17.13 1.47    

 總和 570 17.25 2.07    

B2 個人教

學效能 

A5 年(含)以下 84 14.10 1.78 .550 .648  

B6-10 年 133 14.06 2.11    

C11-20 年 289 13.89 1.96    

D21 年(含)以上 64 13.78 1.96    

總和 570 13.95 1.97    
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表 4-3-4（續） 

B3 班級經

營效能 

A5 年(含)以下 84 12.40 1.30 .810 .489  

B6-10 年 133 12.50 1.32    

C11-20 年 289 12.34 1.50    

D21 年(含)以上 64 12.61 1.48    

總和 570 12.42 1.43    

 

伍、學校規模 

    不同學校規模與樣本教師的教師效能差異，如表 4-3-5 所示， 

一、整體 

    不同學校規模的教師在教師效能的數據為 35 班(含)以下 M 為 45.58、36-59 班 M

為 44.40、60 班(含)以上 M 為 45.16，經變異數分析結果發現其「整體教師效能」構面

得之 F 值為 4.299（p<.01）達顯著，，進一步使用 Scheffe 檢定法做事後比較。事後比

較結果可見表 4-3-5，顯示學校規模 35 班（含）以下的學校在「整體教師效能」構面

的得分，顯著高於 36－59 班學校之國中教師。 

二、各層面 

    在「一般教學效能」構面得之 F 值為 12.473（p<.01），進一步使用 Scheffe 檢定法

做事後比較。事後比較結果可見表 4-3-5，顯示學校規模 35 班（含）以下的學校在「一

般教學效能」子構面的得分，顯著高於 36－59 班學校之國中教師；學校規模 60 班（含）

以上學校在「一般教學效能」子構面的得分，顯著高於 36－59 班學校之國中教師。 

    在「個人教學效能」構面得之 F 值為 5.262（p<.01），進一步使用 Dunnett T3 檢定

法做事後比較。事後比較結果可見表 4-3-5，顯示學校規模 35 班（含）以下的學校在

「個人教學效能」子構面的得分，顯著高於 36－59 班學校之國中教師；學校規模 60

班（含）以上學校在「個人教學效能」子構面的得分，顯著高於 36－59 班學校之國中

教師。 
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    不同學校規模的國中教師在「一般教學效能」、「個人教學效能」各構面皆有顯著

差異，而在「班級經營效能」構面無顯著差異。 

 

表 4-3- 5 不同「學校規模」之臺中市教師效能總量表 ANOVA 分析 

    
個數 平均數 標準差 F 顯著性 

Scheffe

事後比較 

B 總分教師

效能總量表 
A35 班(含)以下 165 45.58 4.52 4.299 .014 A>B 

B36-59 班 234 44.40 3.58 
   

C60 班(含)以上 171 45.16 4.29 
   

總和 570 44.97 4.11 
   

B1 一般教

學效能 
A35 班(含)以下 165 17.61 2.14 12.473 .000 A>B 

B36-59 班 234 16.74 1.99 
  

C>B 

C60 班(含)以上 171 17.60 1.99 
   

總和 570 17.25 2.07 
   

B2 個人教

學效能 
A35 班(含)以下 165 14.16 1.83 5.262 .005 A>B 

B36-59 班 234 13.63 2.16 
  

C>B 

C60 班(含)以上 171 14.18 1.77 
   

總和 570 13.95 1.97 
   

B3 班級經

營效能 
A35 班(含)以下 165 12.57 1.39 2.102 .123 

 
B36-59 班 234 12.43 1.50 

   
C60 班(含)以上 171 12.25 1.36 

   
總和 570 12.42 1.43 

   
 

陸、擔任職務 

   不同職務與樣本教師的工作壓力差異，如表 4-3-6 所示，發現擔任不同職務的國

中教師在「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」及「整體教師效能」

各構面皆無顯著差異。 

 

80 
 



 

表 4-3- 6 不同「擔任職務」之臺中市教師效能總量表 ANOVA 分析 

    個數 平均數 標準差 F 顯著性 

B 總分教師

效能總量表 

主任 6 46.33 3.20 .411 .745 

組長 73 44.62 4.58   

導師 324 45.00 4.00   

專任教師 167 45.02 4.16   

總和 570 44.97 4.11   

B1 一般教

學效能 

主任 6 17.83 1.72 .498 .684 

組長 73 17.22 2.09   

導師 324 17.18 2.13   

專任教師 167 17.38 1.98   

總和 570 17.25 2.07   

B2 個人教

學效能 

主任 6 13.33 1.97 1.142 .331 

組長 73 13.71 1.88   

導師 324 13.91 2.13   

專任教師 167 14.14 1.64   

總和 570 13.95 1.97   

B3 班級經

營效能 

主任 6 13.33 2.07 1.488 .217 

組長 73 12.32 1.38   

導師 324 12.48 1.42   

專任教師 167 12.31 1.43   

總和 570 12.42 1.43   
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第四節  台中市國中教師工作壓力與教師效能之相關分析與探

討 
 

    本節旨在瞭解國中教師工作壓力與教師效能的相關情形，本研究依據臺中市 570

位國中教師之施測結果，採用皮爾遜績差相關來分析國中教師所感受到的工作壓力與

其本身之教師效能是否有顯著相關，並據以回答待答問題四。 

    由表 4-4-1 可得知以下結果： 

壹、「整體工作壓力」與「教師整體效能」呈現顯著低度負相關。 

貳、從工作壓力的各層面觀察各層面相關： 

一、「工作負荷」層面來觀察： 

「工作負荷」與「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整體效能」達顯著水

準，亦即在「工作負荷」方面感受壓力越高的樣本教師，於「個人教學效能」及「班

級經營效能」表現越佳，而在「一般教學效能」並無顯著相關。 

二、「專業知能」層面來觀察： 

「專業知能」與「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整

體效能」有顯著負相關，亦即在「專業知能」方面感受壓力越高的樣本教師，於「一

般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整體效能」各層面表現越低

落。 

三、「教學品質」層面來觀察： 

「教學品質」與「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整

體效能」有顯著正相關，亦即在「教學品質」方面感受壓力越高的樣本教師，於「一

般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整體效能」各層面表現越佳。 
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四、「人際關係」層面來觀察： 

其與「個人教學效能」有顯著正相關，亦即在「人際關係」方面感受壓力越高的

樣本教師，於「個人教學效能」表現越佳。而在「一般教學效能」、「班級經營效能」、

「教師整體效能」並無顯著相關。 

五、「教育變革」層面來觀察： 

與「一般教學效能」、「個人教學效能」、「教師整體效能」達顯著負相關，亦即在

「教育變革」方面感受壓力越高的樣本教師，於「一般教學效能」、「個人教學效能」、

「教師整體效能」表現越低落。而在「班級經營效能」並無顯著相關。 

六、就「整體工作壓力」層面與教師效能各層面而言。 

「一般教學效能」、「個人教學效能」、「教師整體效能」有顯著負相關；而「整體

工作壓力」層面與「班級經營效能」則為達顯著正相關。 

 

表 4-4- 1 台中市國中教師工作壓力與教師效能之相關分析表 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

 
 
 
 
 
 
 

     工作壓力 

教師效能 

整體工作

壓力 
工作負荷 專業知能 教學品質 人際關係 教育變革 

教師整體效能 -.133** .216** -.436** .226** .018 -.180** 

一般教學效能 -.331** .074 -.586** .247** -.023 -.352** 

個人教學效能 -.363** .100* -.700** .268** .345** -.485** 

班級經營效能 .114** .264** -.121** .138** .021 .073 
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第五章  結論與建議 

 

    本研究旨在探討實施十二年國教政策後國中教師工作壓力與教師效能的關係，為

達成本研究目的，研究者依據文獻探討的結果，自編之「國中教師工作壓力與教師效

能關係之研究問卷」，以台中市的公立國中教師為抽樣範圍，採分層隨機抽樣調查，抽

取 570 位國中教師為研究對象進行資料蒐集，並利用單因子變異數分析、積差相關分

析等統計方法分析資料。茲將本章分為第一節研究的主要發現與結論及第二節建議兩

部分陳述，說明如下。 

 

第一節  研究發現與結論 

 

本研究以台中市國中教師為研究對象，探討十二年國教政策後國中教師工作壓力

與教師效能的關係。本研究經過問卷調查資料分析後的結果，有以下結論。 

壹、國中教師呈現中高程度的工作壓力感受 

    本研究結果發現，目前國中教師所感受到工作壓力在「教師工作壓力量表」屬於

中高程度的工作壓力，此結果與林淑琴(2010)與宋志彥(2010)研究結果一致。教師工作

壓力分構面來看，「工作負荷」在工作壓力的感受程度是最高的，依序則是「教育變革」、

「人際關係」、「教學品質」，而「專業知能」最低。此結果與宋志彥(2010)研究發現呈

現一致。此現象可能是因為面對十二年國教政策的推行，國中教師普遍願意配合政策，

但實施新的變革須考量到教師教學現場的需求，教師為配合推行十二年國教政策須調

整或改變教學方式，需要利用額外時間再準備，而教師授課時數並未調整，教師可能

感到工作負荷量繁重，自然會明顯感受到工作壓力。當教師面臨教育變革時，其感受

到的工作壓力越大。 

此外，因應十二年國教實施，教師須時時精進教學方法，設計個別化教材，再加
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上入學方式的變動，教師基於職責須與家長傳達教育政策理念、適時解惑並協助學生

進行生涯輔導。十二年國教實施應擬定實質配套措施，避免教師對政策的多變無所適

從。 

貳、國中教師呈現中高程度的教師效能感受 

    本研究結果發現，目前國中教師所感受到教師效能在「教師效能量表」屬於中高

程度，此結果與林淑琴(2010)與宋志彥(2010)研究結果一致。從教師效能各分量表來

看，「個人教學效能」最高，而「一般教學效能」最低，此結果與林淑琴(2010)與宋志

彥(2010)研究結果一致。造成此現象可能是因為教師對於自己教學能力是肯定的，因

教師養成通常透過師資培育再經考試檢核取得合格教師證書，並通過教師甄試成為正

式教師，因此具有其專業性。 

    另外，學生成長時期同儕一直是重要學伴，所以老師對學生行為的影響力，有時

是落後於學生的朋友同儕；而媒體網路興起，也讓老師對學生行為的影響力降低，因

此教師預期自己教學工作改變學生學習態度及經營班級效能則相對知覺較低落。  

參、不同背景變項之國中教師在工作壓力感受，部分具有顯著差異 

    本研究結果發現，不同背景變項的國中教師，在工作壓力層面達顯著差異，說明

如下： 

一、不同性別之國中教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教育變革」層面及整體工作

壓力構面所感受到的工作壓力皆達顯著差異，且女性教師平均數據皆高於男性教

師，推論其可能原因女性教師往往須兼顧工作與家庭，扮演多重角色；且通常在

專業成長及進修研習部分，女性教師較男性積極參與，在面對教育制度的變革及

評鑑因女性教師教喜歡安定的環境，因此在感受工作壓力程度是高於男性教師。 

二、不同年齡層的國中教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」、「教育變革」

各構面未無顯著差異；另外在「人際關係」分構面呈現顯著差異，年齡 31-40 歲

之教師在「人際關係」分構面感受到工作壓力的程度，顯著高於年齡 51 歲以上之

教師。 
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三、不同學歷之國中教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」、「人際關係」、「教

育變革」及「教師整體工作壓力」各構面皆無顯著差異。 

四、不同服務年資之國中教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」、「人際關係」、

「教育變革」及「教師整體工作壓力」各構面皆無顯著差異。推測造成原因可能

是服務年資較久的教師因教學經驗較豐富，可與資淺教師互相交流、分享；服務

年資較少的教師則於專業知能、資訊融入教學、創新教學方面表現及學習力較強，

可協助資深教師進行合作，因此「服務年資」在工作壓力方面是無明顯差異感受。 

五、不同學校規模之國中教師在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」構面有顯著

差異，35 班（含）以下的學校及 36－59 班的學校之國中教師在「工作負荷」子

構面「整體工作壓力」構面的工作壓力感受程度，顯著高於 60 班（含）以上學校

之國中教師；36－59 班的學校之國中教師在「專業知能」的工作壓力感受程度，

顯著高於 35 班（含）以下的學校及 60 班（含）以上學校之國中教師；35 班（含）

以下的學校之國中教師在「教學品質」的工作壓力感受程度，顯著高於 36－59

班的學校之國中教師。而在「人際關係」、「教育變革」構面則無顯著差異存在。

一般而言，通常學校規模越大，因學生人數較多，被認為事務相對多且繁雜，因

此教師感受到的壓力越大，如郭峰偉(2000)的研究發現，而宋志彥(2010)、林淑

琴(2010)研究結果指出教師的工作壓力在不同學校規模之間呈現一致的情況。因

此，學校規模對教師知覺工作壓力所產生的結果並未達一致性，推測可能是因研

究工具不同或樣本異質性所導致，故無法得到普遍性的支持。 

六、不同職務的國中教師在「人際關係」、「教育變革」構面有顯著差異，此結果與林

亭如(2005)、宋志彥(2010)的研究結果一致。擔任導師職務的國中教師在「教育

變革」子構面及整體工作壓力的工作壓力感受，顯著高於擔任專任教師職務的國

中教師；擔任導師職務的國中教師在「人際關係」的工作壓力感受，顯著高於擔

任組長職務的國中教師。而在「工作負荷」、「專業知能」、「教學品質」構面則無

顯著差異。推測造成此現象的原因可能是兼任導師職務的教師是教育改革的第一
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線執行者，除須引領學生配合學校行政人員推行政策執行之外，仍須直接面對管

教學生的問題以及與家長進行溝通，其壓力較隱身幕後的組長來的大。 

肆、不同背景變項之國中教師在教師效能，部分具有顯著差異 

一、不同性別之國中教師在「一般教學效能」層面所認知的教師效能達顯著差異，且

男性教師平均數據高於女性教師；另外，不同性別之教師教師在「個人教學效能」、

「班級經營效能」層面則無顯著差異。 

二、不同年齡層的國中教師在「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」

及「整體教師效能」各構面皆無顯著差異。推論可能原因是年輕教師與年長教師

對於教學專業、班級經營能互相照應及教學經驗交流，共同解決工作中的問題。 

三、不同學歷之國中教師在「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」及

「整體教師效能」各構面皆無顯著差異。 

四、不同服務年資之國中教師在「一般教學效能」構面達顯著差異，此與郭峰偉(2000) 、

林亭如(2005)、宋志彥(2010)的研究結果一致。而服務年資 6－10 年的國中教師

在「一般教學效能」子構面的教師效能感受程度，顯著高於服務年資 11－20 年的

國中教師。在「個人教學效能」及「班級經營效能」構面並無顯著差異。 

五、不同學校規模之國中教師在「一般教學效能」、「個人教學效能」各構面及「整體

教師效能」皆有顯著差異，在「一般教學效能」子構面的教師效能感受程度，學

校規模 35 班（含）以下顯著高於 36－59 班學校之國中教師；學校規模 60 班（含）

以上學校顯著高於 36－59 班學校之國中教師。在「個人教學效能」子構面的教師

效能感受程度，學校規模 35 班（含）以下顯著高於 36－59 班學校之國中教師；

學校規模 60 班（含）以上學校顯著高於 36－59 班學校之國中教師。在「整體教

師效能」的教師效能感受程度，學校規模 35 班（含）以下的學顯著高於 36－59

班學校之國中教師；在「班級經營效能」構面則無顯著差異。 

六、不同職務的國中教師師在「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」

及「整體教師效能」各構面皆無顯著差異。 
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伍、教師工作壓力與教師效能的積差相關分析，呈現負相關 

    根據本研究的結果顯示，教師工作壓力和教師效能呈現負相關的情況，此與郭峰

偉(2000) 、林亭如(2005)、林淑琴(2010)、宋志彥(2010)、林淑娥(2012)的研究結果一

致。整體工作壓力與整體教師效能兩者之間，呈現顯著水準低度負相關，顯示兩者之

間具有關聯性存在。 

    分析工作壓力各構面與教師效能之相關程度，說明如下： 

一、國中教師在「工作負荷」層面與「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整體

效能」達顯著正相關，即在「工作負荷」方面感受工作壓力越高的樣本教師，於

「個人教學效能」及「班級經營效能」表現越佳。 

二、國中教師在「專業知能」層面與「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營

效能」、「教師整體效能」達顯著負相關，即在「專業知能」方面感受壓力越高的

樣本教師，於「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整體

效能」各層面表現越低落。推測可能原因是因應十二年國教政策推行，各縣市短

期密集提出多項進修研習，但因應創新教學卻沿用傳統教學方式、忽略教師和教

學現場真實需求，又礙於「研習達成率」的要求，過量的進修研習讓第一線老師

聞之色變，雖然動機良善但卻因此產生負面影響(張錫勳，2015：43)。 

三、國中教師在「教學品質」層面與「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營

效能」、「教師整體效能」達顯著正相關，即在「教學品質」方面感受壓力越高的

樣本教師，於「一般教學效能」、「個人教學效能」、「班級經營效能」、「教師整體

效能」各層面表現越佳。 

四、國中教師在「人際關係」層面與「個人教學效能」達顯著正相關，即在「人際關

係」方面感受壓力越高的樣本教師，於「個人教學效能」表現越佳。 

五、國中教師在「教育變革」層面與「一般教學效能」、「個人教學效能」、「教師整體

效能」達顯著負相關，即在「教育變革」方面感受壓力越高的樣本教師，於「一

般教學效能」、「個人教學效能」、「教師整體效能」表現越低落。 
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六、國中教師在「整體工作壓力」層面與教師效能各層面而言，「一般教學效能」、「個

人教學效能」、「教師整體效能」達顯著負相關；而「整體工作壓力」層面與「班

級經營效能」達顯著正相關。 

 

第二節  建議 

    

基於本研究目的、發現與結論，提出下列幾點建議供其他教師、有關單位及未來

研究者參考。分述如下： 

壹、對減輕國中教師工作壓力之建議 

    本研究發現，教師所知覺的工作壓力為中高程度，除關懷教師的壓力感受之外，

針對此現象，有下列策略可供參考： 

一、在研究結果中，女性教師工作壓力相對較男性感受程度較高，女性教師面對學校

事務往往被賦予細心、耐心、要求嚴謹，相對自我期許較高，再加上女性教師往

往須兼顧家庭及學校事務，感受到的壓力往往較沉重。教育行政機關應關注女性

教師的工作感受，適時提供行政資源及教學資源，以減緩在工作負荷、專業知能、

教育變革各方面壓力。 

二、任教於中、小型學校國中教師對工作壓力的感受程度相對較大型學校高，大型學

校雖學生人數多，業務量較大，但也因教師人數較充足，若溝通得當則行政人員、

導師、專任教師較能各司其職，而中、小型學校則因人數較少常須彼此相互支援

各項業務執行，因此工作壓力相對感受較高。針對此現象，對於中小型學校的員

額編制應予以適度調整，又或者宜減少教師研習活動、教師專業社群、教師評鑑

制度等成果、訪視、評鑑的次數。 

三、擔任導師職務的國中教師對工作壓力的感受程度相對較組長及專任教師高，導師

除原先教學工作之外仍須協助行政人員辦理業務執行及輔導學生升學進路選擇，
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相對感受到壓力會較大。針對此現象，宜整合學校行政資源，並利用經驗豐富的

資深教師、優秀教師協助解決教學、行政業務的問題以降低導師的工作負擔。 

        若教育行政機關能規劃諮詢機構或社工師駐校服務，將更可協助教師調適情

緒與降低工作壓力，也建議教師適時安排適宜的休閒活動，運用管道舒壓，必要

時教育行政單位應增加支援管道，協助教師具備自我調適及情緒管理的能力，進

而提升教師效能。 

貳、對提升教師效能之建議 

    本研究發現，教師工作壓力與教師效能有顯著負相關。當教師面臨教育變革時，

所感受到的工作壓力越大，其教師效能感受會越差，教師面對十二年國教政策的推行，

須取得新知，增進教師專業知能，促發教師自身的專業成長，同時為避免教師對政策

的多變無所適從，教育行政機關應審慎參酌第一線教師提供的看法及建議，促使此政

策的推行能更順利且有績效。 

參、對未來研究上的建議 

一、在研究對象方面 

    本研究的研究對象是台中市的公立學校國中教師，因此研究結果及推論有其限制。

未來研究者可擴大研究範圍，比較各地區的差異，使研究效果更具代表性與推論性。 

二、在研究方法方面 

    本研究採問卷調查法，透過問卷蒐集及量化統計分析現況，在未來的研究上，建

議可採用深入訪談方式，以更深入了解教師現況及感受，釐清相關影響因素，使研究

結果更為周延。 

三、在研究變項方面 

    本研究在研究變項上，僅以個人背景變項來探討國中教師工作壓力與教師效能的

相關問題，然而影響教師工作壓力及教師效能之因素極為複雜，如教師人格特質、校

長領導風格、組織氣氛、家長與學生回饋、社會環境影響，如少子化等因素，均值得

納入考慮，在後續的研究中更深層探討與研究以獲致更深入的結果與發現。 
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四、在研究內容方面 

    十二年國教政策從 103 年 8 月 1 日開始全面實施，未來可追蹤以免試入學途徑就

學的高中職及五專學生在課業學習、生活表現，以作為政策修訂之參考依據，讓十二

年國教能確實落實既定目標，完成規劃願景。 
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附錄 
 
附錄一 專家效度問卷初稿 

台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究問卷 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

第一部份：基本資料：個人背景 

※ 問卷填答說明：請根據您個人的實際狀況，在下列「□」內標註「ˇ」符號。 

一、 性別 1. □男性  2. □女性 
 ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 
二、 年齡 1. □30 歲（含）以下  2. □31-40 歲  3. □41-50 歲  

4. □51 歲（含）以上 
 ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 
三、 最高學歷 1. □一般大學畢業  2. □師範院校畢業  

3. □研究所（含 40 學分班）以上   4. □其他 
 ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 
四、 服務年資 1. □5 年（含）以下  2. □6—10 年  3. □11—15 年 

4. □16—20 年       5. □21 年（含）以上 
 ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 
五、 學校規模 1. □35 班（含）以下 2. □36~59 班  3. □60 班（含）以上 
 ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

敬愛的教育先進您好： 
    首先感謝您於工作繁忙之際，撥冗填寫此問卷，在此向您表達最誠摯的謝意。

本研究的目的在了解十二年國教政策下，台中市國中教師工作壓力與教師效能關係

及相關意見調查乃編制此問卷，祈由您寶貴實務經驗，提供研究者學術研究之用。

僅為建立本問卷之專家效度，懇祈惠賜卓見。 
     請您就每一小題，以勾選方式表示該問題是否適用於問卷，若有修正卓見，煩

請書寫於該題之下，以作為研究者修正之參考。僅此深謝 

    敬頌 
        教安 

                                            東海大學公共事務碩士專班 
                                           指導教授：傅恆德 博士 
                                             編制生：張玉珠 敬託 
                                           中華民國一○四年一月 
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第二部份：教師工作壓力調查問卷 

※ 問卷填答說明：本問卷每一題目均依符合程度分為四個等級，請根據您自己的真實

情況，在符合的選項□內勾選。 

1. 施行十二年國教後，我需要更多的時間，來處理學校相關的事務。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

2. 因應十二年國教施行，教材份量倍增，我常需利用午休或下班時間準備。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

3. 學校對教師於工作職務上的要求比推行十二年國教前相對增加，致使我覺得有負

擔。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

4. 對於十二年國教政策推行內容之預期效果，我時常感到疑惑 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

5. 實施十二年國教後，我覺得可以促進國中教學正常化之落實 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

6. 無法完成主管交辦的工作，我覺得很在意 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

7. 學校為配合十二年國教所進行教學方面的調整或要求，造成我教學上的困擾 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

8. 我已做好準備針對不同學生設計規畫個別化的課程內容 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

9. 教師專業社群的對話及分享，形塑共學氣氛，協助我在專業方面成長 

   ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

                修正意見 ____________________________________ 

10. 十二年國教施行後，我認為可落實正常教學、按表授課 
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※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

11. 教師進修研習確實能協助我擁有因應十二年國教的專業能力 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

                修正意見 ____________________________________ 

12. 實施十二年國教後，我對教育工作仍保有認同感及隸屬感 

   ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

13. 學生個別差異大，難以因材施教，讓我無法維持一定的教學品質 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

14. 十二年國教施行後要求教師協助學生進行生涯輔導，如升學規畫及選擇合適的高中

職就讀，這讓我備感壓力 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

15. 實施十二年國教，我需要利用多元教學方式來激發學生學習動機 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

                修正意見 ____________________________________ 

16. 對於學生的成績表現，我感到在意且感覺有壓力 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

17. 實施十二年國教後，我感到學生比之前更不喜歡學習 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

              修正意見 ____________________________________ 

18. 實施十二年國教後，我察覺到學生的偏差行為比之前更少出現 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

19. 利用共同備課、觀課制度可增加與同仁相互合作分享教學經驗的機會 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

20. 改變家長對教育理念與實務的歧見，使我常有無力感 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 
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                修正意見 ____________________________________ 

21. 參加教師專業學習社群與其他同仁進行教學研究，使我更能達到十二年國教政策所

推動目標 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

22. 學校行政因應十二年國教推行之制度而調整應變的速度，讓我感到憂心 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

23. 我需花比之前更多的時間與家長溝通，來解決其對十二年國教的疑惑 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

24. 當我的教學理念與行政主管的觀念與做法不同時，我感到有壓力 

   ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

                修正意見 ____________________________________ 

25. 教育政策搖擺不定，使我無所適從 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

26. 十二年國教政策能有效舒緩過度升學壓力，使我覺得安心 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

27. 我會密切注意與十二年國教相關的各項發展與資訊 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

28. 採用教師專業發展評鑑制度能真正確實評量我的工作表現 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

29. 對於十二年國教政策執行的效果，我感到沒有信心 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

30. 對於如何確實執行十二年國教政策，我已做好充分準備 

   ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 
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第三部份：教師效能調查問卷 

※ 問卷填答說明：本問卷每一題目均依符合程度分為四個等級，請根據您自己的真實

情況，在符合的選項□內勾選。 

1. 我必須善於運用教材教法，使學生上課專注。 

   ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

                修正意見 ____________________________________ 

2. 對於因學生的差異而進行個別化教學，我覺得可輕易完成。 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

3. 對於學生干擾教學的行為，我能妥善處理並不影響教學活動進行。 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

4. 我需要應用不同評量方式，瞭解教學成效。 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

5. 我能將抽象難懂的教材，清楚明白的表達。 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

6. 我有專業能力可以設計創新敎案。 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

7. 我常需要處理上課常規的問題，使課程進行時間延後。 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

8. 如果學生無心學習，優秀的老師也是備感挫折 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

9. 無論學生的素質為何，我都能調整教材、改變教法來使學生進步 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

               修正意見 ____________________________________ 

10.我會在教學時將學生的舊經驗與新教材間作結合 

  ※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 
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               修正意見 ____________________________________ 

11. 因推行十二年國教緣故，我與他人討論困擾問題，聆聽不同意見、想法的機會增

加。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

12. 遇到問題時，我會尋求資源介入，積極處理。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

13. 為了解十二年國教，我必須隨時進修、參與研習，提升自我能力。。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

14. 我會察覺或省思工作表現，修正自己的工作策略與教學想法。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

15. 為協助教學目標達成，我常需與相關領域教師合作。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

16. 我能給予學生充分且專業的升學指導及建議。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

17. 我具備足夠的專業能力，可以順利推動各項教學革新方案。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

                修正意見 ____________________________________ 

18. 推行十二年國教，我必須使用各種方式與學生家長進行有效溝通。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

19. 對於將教學改革與實際教學結合，我感到有困難。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

20. 因為問題家庭增加，我需花更多時間與學生進行輔導及溝通。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 
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21. 對於營造安全且有助學生學習的環境，我需花課餘時間規劃。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

22. 即時處理學生偏差行為及班級偶發事件，我感到有壓力。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

23. 我能運用適當的班級經營策略維持並增強學生良好行為。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

24. 為使大多數的學生接受我的班級經營方式，我必須常常調整、修正自己教學想

法。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

25. 在我所任教的班級上課氣氛是和諧、愉快的。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

26. 我帶領的班級具有向心力、學生能自我悅納。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

27. 我能利用我的專業能力改正學生自社會中所得的偏差觀念。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

28. 社會環境對學生的影響，常使我覺得我的教學力量顯得薄弱。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

29. 我能讓學生彼此互相為對方著想，共同解決困難。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 

30. 學生受到同儕的影響遠勝過於我的教導及提醒。 

※ 專家意見：□適用 □修正後適用 □不適用 

             修正意見 ____________________________________ 
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附錄二  專家意見修訂對照表 

台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究調查問卷 

題項 選項 專家效度修正意見表 專家編號 

第一部分 3-4 
建議修改最高學歷 4. 為：□其他（請說

明         ） 
AC 

第二部分 3 
建議修改為：施行十二年國教後，學校對於教

師在工作職務上的要求相對增加… 
D 

″ 4 
建議修改為：對於十二年國教…，我時常感到

不確定性。 
C 

″ 5 
建議修改為：實施十二年國教後，我對促進國

中教學正常化之落實感到憂心 
AE 

″ 8 
建議修改為：針對不同學生設計規畫個別化的

課程內容，我已做好準備 
D 

″ 9 
建議修改為：本校教師專業社群的對話及分

享… 
B 

″ 10 
建議修改為：十二年國教…正常教學、依專業

知能教授課程 
C 

″ 11 建議修改為：教師進修研習，能確實協助我… D 

″ 14 

建議修改為：十二年國教施行後，要求教師協

助學生進行生涯輔導，如未來進路選擇、適性

發展，這讓我備感壓力 

D 

″ 17 
建議修改為：實施十二年國教後，我感到學生

的學習意願比之前小 
B D 

″ 22 
建議修改為：因應十二年國教施行，學校行政

的調整應變速度，讓我感到憂心 
D 

″ 23 
建議修改為：家長對十二年國教的疑惑，我需

花比之前更多的時間與其溝通、解釋 
D 

″ 27 

建議：刪除 

建議修改為：我要密切注意與十二年國教相關

的各項發展與資訊，以滿足家長需求 

AE 
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題項 選項 專家效度修正意見表 專家編號 

第二部分 28 

建議：刪除 

建議修改為：採用教師專業發展評鑑制度，能

確實評量我的工作表現 

B D E 

″ 29 
建議修改為：對於十二年國教政策執行的效

果，我感到有信心 
B 

第三部分 4 
建議修改為：我需要應用不同評量方式，來瞭

解教學成效 
D 

″ 7 
建議修改為：我常需要處理上課常規的問題，

致使課程進行時間延後 
D 

″ 8 建議：刪除 AB 

″ 14 建議：刪除 D 

″ 18 建議：刪除 D 

″ 19 
建議修改為：對於將教學改革策略與實際教學

結合，我感到有困難 
D 

″ 24 建議：刪除 A B 

″ 25 
建議修改為：在我所任教的班級，上課氣氛是

和諧、愉快的 
D 

″ 26 
建議修改為：我帶領的班級，學生樂於表達自

我意見 
B 

″ 27 
建議修改為：我能利用我的專業能力，協助學

生改正從社會中所得的偏差觀念 
D 

″ 28 建議：刪除 A B 

″ 29 
建議修改為：我能讓學生互相為對方著想，並

共同解決困難 
D 
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附錄三  正式問卷 

台中市國中教師工作壓力與教師效能關係之研究問卷 

                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第一部份：基本資料：個人背景 

※ 問卷填答說明：請根據您個人的實際狀況，在下列「□」內標註「ˇ」符號。 

一 性別 1.□男性  2.□女性 

二 
年齡 

1.□30歲（含）以下  2.□31-40歲  3.□41-50歲  

4.□51歲（含）以上 

三 

最高學歷 

1.□一般大學畢業  2.□師範院校畢業  

3.□研究所（含 40學分班）以上    

4.□其他（請說明                  ） 

四 
服務年資 

1.□5年（含）以下  2.□6—10年  3.□11—20年   

4.□21年（含）以上 

五 所屬學校

規模 
1.□35班（含）以下  2.□36~59班  3. □60班（含）以上 

六 
擔任職務 

1.□主任  2.□組長  3.□導師  4.□專任教師   

5.□其他（請說明                  ） 

親愛的老師： 
    首先感謝您於工作繁忙之際，撥冗填寫此問卷，在此表達最誠摯的謝意。 
    此問卷主要目的是在實施十二年國民基本教育政策後，了解國中教師對學校工作

的感受情形，期盼能藉此擬出適切之建議，對教育現場實務有所助益。 
    本問卷所蒐集的資料，將進行整體之統計分析，不作個人比較，僅供學術研究之

用，問卷填答資料完全保密。您的意見非常寶貴，請您無需顧慮，以最真實的感受填

答。對您於百忙中撥冗協助，表示衷心的感謝。本問卷包含三個部分，請您仔細閱讀

各部分作答說明與題目後，根據您真實感受與經驗作答，不要有所遺漏，您的參與將

是本研究進行與完成的主要關鍵，非常感謝您百忙之中填答此份問卷，謝謝您的支持

與合作。 
    敬 祝 

教 安！ 
東海大學公共事務碩士專班 

                                                     指導教授：傅恆德博士 
                                                       研究生：張玉珠 
                                                     中華民國一○四年二月 
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第二部份：教師工作壓力調查問卷 

※ 問卷填答說明：本問卷每一題目均依符合程度分為四個等級，請根據您自己的真實

情況，在符合的選項圈選一個數字，該數字即代表了您對該題的意見。數字4表示「非

常同意」，3表示「同意」，2表示「不同意」，1表示「非常不同意」，謝謝您。 

  非
常
不
同
意 

不
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

1. 施行十二年國教後，需要比之前更多的時間，來處理學校相關

的事務 

1 2 3 4 

2. 因應十二年國教施行，教材份量倍增，常需利用午休或下班時

間準備 

1 2 3 4 

3. 施行十二年國教後，學校對於教師在工作職務上的要求相對增

加，致使我覺得有負擔 

1 2 3 4 

4. 無法完成主管交辦的工作，我覺得很在意 1 2 3 4 

5. 針對不同學生設計規畫個別化的課程內容，我已做好準備 1 2 3 4 

6. 本校教師專業社群的對話及分享，形塑共學氣氛，協助我在專

業方面成長 

1 2 3 4 

7. 教師進修研習，能確實協助我擁有因應十二年國教的專業能力 1 2 3 4 

8. 利用共同備課、觀課制度可增加與同仁相互合作分享教學經驗

的機會 

1 2 3 4 

9. 參加教師專業學習社群與其他同仁進行教學研究，使我更能達

到十二年國教政策所推動目標 
1 2 3 4 

10. 實施十二年國教後，我對促進國中教學正常化之落實感到憂心 1 2 3 4 

11. 學校為配合十二年國教所進行教學工作方面的調整或要求，造

成我教學上的困擾 

1 2 3 4 

12. 十二年國教施行後，我認為可落實正常教學，依專業知能教授

課程 

1 2 3 4 

13. 十二年國教施行後要求教師協助學生進行生涯輔導，如未來進

路選擇、適性發展，這讓我倍感壓力 

1 2 3 4 
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  非
常
不
同
意 

不
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

14. 對於學生的成績表現，我感到在意且感覺有壓力 1 2 3 4 

15. 改變家長對教育理念與實務的歧見，使我常有無力感 1 2 3 4 

16. 因應十二年國教施行，學校行政調整應變的速度，讓我感到憂心 1 2 3 4 

17. 家長對十二年國教的疑惑，我需花比之前更多的時間與其溝通、

解釋 

1 2 3 4 

18. 當我的教學理念與行政主管的觀念與做法不同時，我感到有壓力 1 2 3 4 

19. 十二年國教政策能有效舒緩過度升學壓力，使我覺得安心 1 2 3 4 

20. 採用教師專業發展評鑑制度，能確實評量我的工作表現 1 2 3 4 

21. 對於十二年國教政策執行的效果，我感到有信心 1 2 3 4 

22. 對於如何確實執行十二年國教政策，我已做好充分準備 1 2 3 4 

 

第三部份：教師效能調查問卷 

※ 問卷填答說明：本問卷每一題目均依符合程度分為四個等級，請根據您自己的真實

情況，在符合的選項圈選一個數字，該數字即代表了您對該題的意見。數字4表示「非

常同意」，3表示「同意」，2表示「不同意」，1表示「非常不同意」，謝謝您。 

  非
常
不
同
意 

不
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

1. 對於學生干擾教學的行為，我能妥善處理並不影響教學活動進行 1 2 3 4 

2. 我能將抽象難懂的教材，清楚明白的表達 1 2 3 4 

3. 我有專業能力可以設計創新敎案 1 2 3 4 
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  非
常
不
同
意 

不
同
意 

同
意 

非
常
同
意 

4. 無論學生的素質為何，我都能調整教材、改變教法來使學生進步 1 2 3 4 

5. 為了解十二年國教，我必須隨時進修、參與研習，提升自我能力 1 2 3 4 

6. 為協助教學目標達成，我常需與相關領域教師合作 1 2 3 4 

7. 在教學時，我會將學生的舊經驗與新教材作結合 1 2 3 4 

8. 因推行十二年國教緣故，我與他人討論困擾問題，聆聽不同意

見、想法的機會增加 

1 2 3 4 

9. 遇到問題時，我會尋求資源介入，積極處理 1 2 3 4 

10. 我能給予學生充分且專業的升學指導及建議 1 2 3 4 

11. 我能利用我的專業能力，協助學生改正從社會中所得的偏差觀念 1 2 3 4 

12. 我能運用適當的班級經營策略維持並增強學生良好行為 1 2 3 4 

13. 在我所任教的班級，上課氣氛是和諧、愉快的 1 2 3 4 

14. 我帶領的班級，學生樂於表達自我意見 1 2 3 4 

15. 我能讓學生互相為對方著想，並共同解決困難 1 2 3 4 

  

 

 

本問卷到此結束，請再逐題檢查一遍是否有遺漏之處，再次謝謝您的填答與合作。 

因為有您的熱心填答，本研究進行更加順利。 

 

辛苦了!再次衷心感謝您的協助。 
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