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I 

摘要 

 

近年來，越來越多企業正努力改變與取得先進的技術，不惜投入大量資金，試

圖取得可持續競爭的優勢，但由於企業國際化傾向逐漸上升，企業該如何因應國

際化在學術上成為重要的研究課題，因此本研究主要針對於國際企業傾向及經營

績效該如何在國際市場進行研究。本研究採量化研究，發放問卷給予以新興市場

國家之企業高層、經理、業務。共發放 163 份問卷，最後以 145 份有效問卷進行

實證分析。 

經研究結果顯示，適應能力、吸收能力皆對國際企業傾向有正向影響，適應能

力也對經營績效有有正向之影響。但是經營績效卻沒受到產品創新及產品品質改

變而受影響，在過去研究探討國際企業經營時，重點焦距在產品創新及產品品質，

較少研究從適應能力、吸收能力的觀點進行探討，本研究結果可對國際企業績效

作出進一步的貢獻。 

 

關鍵字：國際企業傾向、吸收能力、適應能力。 
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ABSTRACT 

   

  In recent years, there are more and more business trying to make changes and get 

new technology with lots of money. They are trying to keep competition advantage 

but due to the raise of the international entrepreneurship proclivity, company should 

learn how to respond to the internationalization. And this has become an important 

academic research topic. Therefore, this study focuses on how to conduct research on 

international market tendencies of the businesses and their business performance. This 

study collected quantitative research; questionnaires were given to the senior and 

managers of the companies in emerging market countries. There are 163 

questionnaires distributed, and 145 valid questionnaires were collected for empirical 

analysis. 

  The results show that adaptive capability and absorptive capacity have positive 

impact on international entrepreneurship proclivity and the adaptive capacity have 

positive impact on business performance. But business performance is not affected by 

product innovation and product quality. In the past, studies on international 

entrepreneurship business tend to focus on the product innovation and product quality 

and few studies explore adaptive capability and absorptive capacity. This research 

results can contribute further to international entrepreneurship business. 

 

Keywords：International entrepreneurship proclivity, Absorptive capacity,  

           Adaptive capability 
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第一章 緒論 

本章共有三節，第一節為本研究的研究動機與背景。第二節為根據研究動機所

推展出的研究目的。 

第一節 研究背景與動機 

自 1980 年開始，世界貿易組織( WTO )、北美自由貿易區( NAFTA )等全球性

及區域性貿易組織的成立，使得各國貿易的成長快速，已成為全球經濟發展的主

要重心。在經營企業有三個改變的力量：激烈的全球競爭、快速的技術進步和創

新的管理( Champlin and Olson, 1994 )。 

而近年來有關國際企業的研究顯示，企業的國際化是一個過程，在全球化時代

來臨的影響下，企業對於海外市場的參與度也越來越高，而對於進入國際市場，

企業必須面臨不同於國內營運的風險，並且進行有效的管理。Slater and 

Narver( 1995 )的研究顯示企業的承擔風險能力，可能透過觀察及鼓勵向外學習提

升。若能成功平衡風險並積極提升知識，企業能增長其國國際化。不同的企業在

國際化的過程中，可能傾向在國際上以不同的角色呈現。在學術上，這個過程被

認定是一種組織學習的資源調動與重新配置，促使國際企業能夠在國際間建立生

產資源和能力，穩定在全球化下的競爭力。在進入海外市場時需要面臨挑戰和尋

找發展的機會( Shrader et al., 2000 )，而在國際化的過程中國際企業傾向能幫助企

業績效的提升( Jones and Coviello, 2005 )。 

現今企業不再是以土地、廠房、設備等實體資本為競爭優勢的來源，無形資產

和知識創造的價值才是決勝的關鍵，成為了主要核心及創造競爭優勢的來源。由

於知識逐漸進步，在國際化中競爭如此激烈，企業是否能踏穩腳步，更能顯得吸

收能力的重要性，Lee and Choi( 2003 )認為企業內部若沒有一個完善的資訊系統，

將無法把獲得的知識做有效的儲存、分享和運用。 
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隨著技術快速的發展，使得企業的快速學習與吸收能力成為競爭市場中的關鍵，

國際企業強調靈活性運作，即快速了解和知識的吸收，Lane and Lubatkin (1998)

指出，要開發可持續競爭的優勢取決於企業的轉換知識能力，以滿足環境的需求。

而傳統的國際企業強調文獻和累積知識，因此，吸收能力不論是在國內或是海外

都能被有效的加以利用。 

大量的實證研究顯示適應能力是可以持續競爭優勢的來源之一，並能促進企業

績效的提高。因此，企業的適應能力不僅是對市場環境的適應能力，也是企業利

用市場機會的能力。Mehmet and Gordon( 1997 )指出在不確定的環境中，企業對

外部環境的適應能力是其生存和發展的前提之一。 

綜合以上論點，乃引發本研究探討國際企業傾向、適應能力、吸收能力與經營

績效之間的關係，並增入產品創新及品質為中介變數加以探討。而本文以吸收能

力和適應能力為研究之核心，整理吸收能力和適應能力的概念及影響因素研究的

文獻並提出一個整合的架構。 
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第二節 研究目的 

本研究的目的在於：國際企業在國際市場中是否會因為適應能力及吸收能力的

影響，而使經營績效更好。企業在成長發展過程中無可避免的必須在許多不同層

面跨越國界互動，例如：新市場與顧客的開發、原物料的取得、及先進技術的移

轉等等。而企業國際化發展可享受到許多潛在效益，例如：進入新市場、取得策

略性資源與優勢及從競爭中學習等等。 

而當國際企業想要生存必須不斷適應環境的變化及吸收知識，要隨時吸收外界

的知識，並不斷將內必部既有知識加以重新整合，以求創新知識，使企業能在多

變的環境中生存，具有競爭優勢。因此本研究認為國際企業傾向會對吸收能力及

適應能力有影響；適應能力會對經營績效有影響；吸收能力會透過產品創新及產

品品質而影響其經營績效。 
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第二章 文獻探討 

本章針對研究議題進行文獻探討，共分為五節。第一節為國際企業傾向的相關

文獻；第二節為適應能力的相關文獻；第三節為吸收能力的相關文獻；第四節為

產品創新及產品品質的相關文獻；第五節為經營績效的相關文獻。 

第一節 國際企業傾向( International Entrepreneurship Proclivity ) 

在國際化的背景下，國際企業傾向是跨越國界的過程和活動( Knight and 

Cavusgil, 2004, 2005 )。現在許多企業傾向於海外發展，但必須先了解顧客和克

服進入海外市場，透過資訊獲得來把管理做得更好，並利用其資源來創造價值。

當進入一個新的市場，要緊抓住機會並加以利用，才能提高企業競爭地位的潛在

能力。 

Autio, Sapienza, and Almeida( 2000 )解釋某些企業家因擁有才能及知識導致他

們可以開發新的市場及看見其他人看不見的機會，所以他們可以選擇在企業起步

期引用國際性之策略，讓他們的企業能提早成功及成長。另外 Autio et al. ( 2000 )

也指出一項關鍵點：過去企業使用的傳統國際化是以海外市場地方經驗及知識為

關鍵，認為企業會路徑依賴而選擇階段性進入模式，但由於經驗和知識存在差異

性，當在進入新市場時，企業是偏好迴避風險且不願將大量資源投入於不確定的

環境中，但如果對於海外市場的風險回報有良好的理解和經驗，那在進入新市場

時，會做出更好的投資決定及投入更多的資源。而現在新的國際化反而是以企業

知識及見解為探索海外市場之關鍵。雖然此論點研究重點為早期國際化對於企業

表現之影響，但是企業對於海外市場知識的影響及隨後國際化之影響還是必須要

被解釋。知識是最重要的資源，特別知識的整合是組織能力，無形的知識資源也

提供競爭優勢的重要性，不僅為企業之所有權，也有助於組織學習能力，在國際

中能提供企業在海外市場進入和經營上具有特別優勢，在這裡知識能指企業能完

成期望結果的能力。 
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  Ellis( 2000 )及Haahti, Madupu, Yavas, and Babakus( 2005 )認為這項研究是早期

的國際企業傾向推進海外市場，包括國內和國際間的合作和社會關係，並定義企

業傾向為從事創業過程、作法和決策。企業通常透過創業傾向來拓展其國際視野

( McDougall and Oviatt, 2000 )，創業傾向是一種個人的信念( conviction )，透過此

信念可探究個人將其信念實現，產生創業行為的可能性，是有關創辦新企業或已

有企業內部創造新價值、開發實施新商業概念、推進企業高速成長的傾向，為創

業過程的第一個環節。前期研究發現，新創企業的創業傾向更強( Fang, Zhang, and 

Xue, 2009 )，由於缺乏成熟企業所擁有的資源能力、市場力量等優勢，新創企業

成功與否在多大程度上取決於引入創業傾向，進行策略整合與提升，進而實現生

存與成長。Kureger, Reilly, and Carsrud ( 2000 )則認為創業傾向是對於創業機會的

辨識與追求新機會的企圖心，意指個人有心追求創業的一種態度。在國際化過程

中，創業傾向具有資源密集性和自然的潛力，能有利於企業在國際間發展。 

國際企業傾向的三大特點是其組織的積極性( Proactiveness )、風險承擔( Risk 

Taking )和創新能力( Innovativeness )。以下我們將加以詳細描述。 

 

一、積極性( Proactiveness )： 

為了建立和維持自己在市場的地位，企業必須積極主動的了解每個市場的機會

( Knight and Cavusgil, 2004 )。企業要能洞悉未來可能的市場或技術，而以前瞻性

的視野積極地從事各種創新及開發新市場的活動，領先競爭對手推出新產品或服

務，並預期未來需求來塑造環境( Keh, Nguyen, and Ng, 2007 )。具有積極性的企

業也在海外市場更加敏銳，利用適合其能力的機會進入，這些企業傾向利用這樣

的機會，即使有障礙存在也有助於國際的發展。這些具有高積極性的企業，能獲

得更大的國際影響力，更有競爭力( Pérez-Luño, Wiklund, and Cabrera, 2011 )。 
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每個進入市場的企業需要從海外供應商、顧客和合作夥伴取得市場的知識

( Sapienza, Clercq, and Sandberg, 2005; Yu, Gilbert, and Oviatt, 2011 )。高積極性的

企業會獨立去尋找這方面的知識，低積極性的企業會透過服務過的顧客去取得這

方面的知識，這做法會降低成本( Bell, 1995 )。如果積極性不夠，企業可能要到

海外市場找出機會及知識，有些企業也在進入海外市場前先調查市場的可行性，

因為這樣的積極性會開發海外市場的存在，但也會容易導致潛在市場競爭。 

 

二、風險承擔( Risk Taking )： 

風險為不確定性，風險承擔指組織在對未來無法預知的情況下，多大程度上願

意承擔風險和容忍的不確定性。因此風險承擔必定要付出代價，承擔較少的風險，

企業的生存較不會受到威脅，但當管理者可以管理風險時，風險就是可以避免的，

風險承擔還會受到個體目標和志向的影響，管理者冒較大的風險並不是因為不存

在失敗的可能，而是因為沒有注意到，行動表明但目標卻難以實現時，決策會趨

向於保守來承擔較少的風險，但管理者對風險的選擇仍取決於利益。 

企業的風險承擔行為是影響企業績效的重要因素，尤其在組織決策與代理理論

上，均強調企業風險承擔會影響企業績效( Wiklund and Shepherd, 2003 )。而企業

必會承擔一定的風險，包括高負債、大量資源投入、新產品及新技術的投資等等

( Sitkin and Pablo, 1992 )。Wiklund ( 1999 ) 與 Zahra and Covin ( 1995 )認為，願

意承擔更多風險的企業，績效表現越好。Bromiley ( 1991 )以美國製造業為樣本，

研究企業風險承擔與績效間的關係，發現風險承擔會導致未來弱的組織績效，而

弱的組織績效會導致組織尋求更多的風險承擔。 

由於國際企業面臨相當大的風險，在海外市場是有顯著的挑戰，因此須獲得足

夠的回報( Zahra et al., 2001 )。而每個國家及地區的制度環境相關風險、進入模

式及海外競爭的強度都不同，這是所要面臨到的風險( Miller and Friesen, 1984 )。

雖然有一定的風險承受能力，還有較高的相關成本，但必須採取國際拓展。因為

企業願意承擔較高的風險比同行更容易進入多元化的新產品或新產業，進軍海外
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市場( Sapienza et al., 2005 )。雖然高風險承擔被視為機會，但也可能導致企業對

外過度投入資源的威脅( Neck and Manz, 1996 )。 

此外 John, Litov and Yeung ( 2008 )研究 1992 到 2002 年間，跨國與美國公司風

險承擔對投資行為的影響，發現公司的風險承擔與成長率及投資者品質保護呈現

正向關係，且強調企業的投資決策涉及風險程度，亦是企業價值提升的重要來源。

從財務方面來看，風險和預期報酬是對應的，高報酬就會有高風險，當期望獲得

高報酬時，必須對潛在風險保持高度警覺。如果過度的風險承擔將會減弱企業的

競爭地位的潛力，要先熟悉國家的具體情況( Johanson and Vahlne, 1977 )。換句話

說，適度的風險承擔能讓企業在市場上站穩腳步。 

 

三、創新能力( Innovativeness )： 

創新能力是指妥善的將新知識和技能有效運用及轉換到企業中，並改善企業現

有技術來提升創新的能力( Lall, 1992 )。Schumpter( 1950 )提出「創新」學說，並

指出是改變產業科技型態之主要力量後，創新就成為研究者的重要研究課題。根

據資源基礎觀點，企業要擁有不易被競爭者所模仿與取代的資源，才能具有競爭

優勢。而在科技進步快速的時代，創新可以提升企業價值，所擁有稀少且獨特的

資源能提升企業的獲利能力( Barney, 1991 )。 

Marquis( 1969 )將創新分為：突破性創新( Radical )、增量創新( Incremental )、

系統創新( System Innovation )。而 Betz( 1987 )則將 Marquis( 1969 )已提出的三種

創新類型外，又增加了第四種創新類型：名為次世代技術( NGT, Next-Generation 

Technology )創新。Hill and Jones( 2004 )則認為創新是指創造新產品或新流程的

行為，其將創新分為兩種型態：產品創新與流程創新。而 Samson( 1991 )則將創

新區分為三種型態：(1).產品創新(例如：新的或改良的產品、新的原料)、(2).程

序創新(例如：新的製造科技、新的物流配送)、(3).管理與系統創新(例如：全面

品質管理、just in time 系統之導入)，這三種型態兼具技術及管理層面。綜合以上

學者觀點，對於創新層面的研究，可得知學者們多著重在產品及技術創新層面
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上。 

創新通常被認為是影響企業國際化的能力，能反映公司的嘗試及新理念，往往

促進新產品及技術時，會吸引許多國家的市場。創新能幫助企業評估海外市場的

偏好( Li and Atuahene-Gima, 2001 )，而高層次創新助於企業有更大的競爭力跨越

海外市場。創新能力可從外部組織和組織間的合作被吸收，有助於建立一個強而

有力的企業。Levinson and Asahi ( 1995 )認為引進創新技術對於一個組織會有相

當大的變化。 

Kylaheiko, Jantunen, Puumalainen, Saarenketo, and Tuppura( 2011 )認為企業擁有

較強的創新能力可以更有效率的發展與測試新產品的概念。Wang and Chen 

( 2008 )的研究也指出創新能力是企業是否成功的關鍵。根據過去學者的論點可

得知，當企業具有較佳的創新能力，表示公司能快速獲取新的知識並且吸收，進

一步整合，較佳的創新能力會提升企業績效的可能性。因此，創新能力為企業成

功的關鍵因素，也進而提升企業績效，使企業更具有競爭優勢。 
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第二節 適應能力( Adaptive Capability ) 

適應能力被定義為一個組織的能力，被認為利用進入新興市場的機會

( Chakravarthy, 1982; Hooley, Lynch, and Jobber, 1992; Miles and Snow, 1978; Wang 

and Ahmed, 2007 )。而適應能力主要透過兩個方面來提高企業績效。第一方面，

透過快速滿足顧客的市場環境中，利用利益相關者與他們建立長久關係( Hallen, 

Johanson, and Mohamed, 1991 )；第二方面，透過快速對社會大眾需求、政府政策

等非市場環境的變化做出反應來避免失敗的風險。但是，有過去學者認為企業對

市場變化的適應是需要支付相對的成本，故為了要適應環境不確定性，企業必須

投入大量的資源來增加資訊處理能力及對環境變化的適應性( Watson and Fenner, 

2000 )。 

Chakravarthy( 1982 )認為適應能力是一個連續體，而不是一個簡單的二分法。

若適應能力低，代表企業只重視企業內部，緊緊抓住市場機會，但會因缺乏外部

變化的重視而伴隨著失敗的風險；若適應能力高，代表企業很重視外部環境變化，

能挖掘及開發更多的市場機會，也能適應外部環境的變化。 

Tuominen, Rajala. and Möller( 2004 )將適應能力分為三個方面：技術方面、外

部市場及內部組織方面。而其關鍵要素是對外部產品的市場機會之反應能力，在

投資中要應對不斷變化的市場。Partington( 2000 )指出要建立組織制度才能適應

環境，Grinstein( 2008 )則認為在競爭激烈的環境中，適應能力要強，績效才會更

好。研究顯示，執行能力提高，適應能力增強，更能符合顧客需求，會有更高的

性能( Bourgeois, 1980; Snow and Hrebiniak, 1980 )。 

  透過上述各學者論點故本研究提出假設： 

  H1：國際企業傾向能提高適應能力。 

 H3：適應能力會正向影響經營績效。 
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第三節 吸收能力(Absorptive Capacity，AC) 

吸收能力的觀念來自於宏觀經濟學( macroeconomics )，指一個經濟體系利用和

吸收外部資訊和資源的能力( Adler,1965 )。吸收能力的發展依賴於先前存在的相

關知識，最早由 Cohen and Levinthal( 1990 )首先提出的，並定義吸收能力為「一

個組織認識到新的外部資訊價值，吸收並運用於新產品或商業目的的能力」，以

保持競爭優勢。研究顯示吸收能力能夠成功在國際市場中有卓越的績效表現

( Zahra and Hayton, 2008 )。也就是說，當一家企業有相關的知識，國際學習是有

效的，因此，研究強調企業的學習和績效有顯著的重要性。企業可透過吸收外部

知識以激發當中不同的創新想法，這個定義對組織的創新能力非常關鍵。Cohen 

and Levinthal( 1990 )認為吸收能力是組織學習的理念，不斷學習所累積的效應，

而這個定義主要是描述外部知識和資訊。 

國際化理論和創業理論認為，吸收知識是必不可少的國際發展( Johanson and 

Vahlne, 1977; Johanson and Vahlne, 1990; Oviatt and McDougall, 1994; Oviatt and 

McDougall, 2005; Forsgren, 2002 )，因此，企業的吸收能力是很重要的。當擁有

有限的國際經驗和知識，企業會謹慎在海外市場尋求獲得知識和了解市場的經營

環境，因為在海外的經驗知識將會是企業的資源，促使在海外市場快速增長及績

效良好。知識屬於企業有價值的資源，因此其資源或核心能力的形成便受到學習

因素的影響，對於累積知識的吸收程度更為重要。 

知識的屬性可分為隱性知識( Tacit Knowledge )和顯性知識( Explicit 

Knowledge )兩種。隱性知識是包含個人信念、經驗及價值相關的無形知識，而

顯性知識是指可形式化、制度化言語傳達的知識。隱性知識無法成為一種特性形

式，故難以在市場上交易，也不易被模仿，能成為企業持久競爭優勢的來源。

Mowery and Oxley( 1995 )在分析國際企業時，他們從國家層面著眼，認為吸收能

力是一系列將隱性知識轉化為顯性知識。把知識變成為容易了解的形式，可透過

暗喻、類比或假設將觀念明確表達，把隱性知識外顯出來，以便他人容易了解。



 

11 

使隱性知識能具體化，可用來與他人直接分享，且可成為其他新知識的基礎，將

外部技術轉化為內部所用的能力。吸收能力是學習優勢的一部分，企業根據早期

國際的適應性，使他們能吸收學習知識，如何獲得、處理和利用知識繼續在海外

市場快速增長及表現良好。 

Lane et al. ( 2006 )依據過去研究影響吸收能力的的因素，主要可區分為組織內

部和組織外部兩者因素：(1).外部因素以知識內容為主及各自擁有知識的相似程

度，主要探討非知識觀點的學習關係，以組織策略及組織結構性為重點；(2).內

部因素是以組織內部相關的規範及流程該如何影響知識轉移、知識分享、知識整

合及知識創造，因知識管理對吸收能力具有一定的影響力，組織在決定是否要獲

得及吸收具有知識價值領域，決定成為重要的策略。而內部因素及外部因素又包

含內部知識及外部知識，是以學習過程為導向，指出吸收能力是一個企業通過一

系列過程利用外部知識的過程能力，包含三個過程：(1).了解外部知識的能力、

(2).內化並吸收外部知識的能力、(3).運用新外部知識的能力。企業若要具有競爭

力必須擁有獨特的知識及無法模仿及不可取代的資源和能力。除了要使用內部知

識外，還要取得外部知識並加以整合，成為企業的能力。 

Ettile( 2000 )表示吸收能力是透過內部力量(例如：組織結構和文化)和外部力量

(例如：知識傳播)。Zahra and George( 2002 )擴展了被廣泛使用 Cohen and 

Levinthal( 1990 )所提出的定義，認為結構需要更加明確以具有可操作性，因此把

組織常規的建立和策略連接起來，提出了吸收能力的四個構面：獲得( acquisition )、

吸收( assimilation )、轉化( transformation )和運用( exploitation )，如圖 2，以下我

們將加以說明。 
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圖 1 吸收能力的四個構面 

資料來源： Zahra and George( 2002 ) 

 

(一)、獲得( acquisition )： 

  在這四個構面中，獲得最為受到關注，被定義為一家企業的能力。Escribano, and 

Fosfuri, and Tribó( 2009 ); Grimpe and Sofka ( 2009 ); Robertson, Casali, and 

Jacobson( 2012 ); Tzabbar, and Aharonson, and Amburgey( 2013 )的研究著重於外

部資訊和吸收能力的作用。對於企業營運來說了解和獲得外部知識是相當重要的

關鍵點。為了解和獲得對企業經營有價值的外部知識能力，其中又以強度、速度

為主要重點，因為強度與速度會決定知識獲得能力的品質。資源投入的強度急速

度能幫助企業建立所需的能力，正確的知識累積方向也會幫助企業有效取得重要

的新知識，進而影響企業取得知識的能力。 

(二)、吸收( assimilation )： 

  建立在企業日常營運及程序下將獲得的外部知識進行分析理解，能夠深入了解

所獲得的外部知識，重視內化知識的有效性。以外部知識來看，Szulanski( 1996 )

指出外部知識和所在環境下有相當大的關係，在不同的背景下，外部知識的利用

方式、價值和涵義皆不同，也因此提升了知識吸收的困難度。而以內部角度來看，

Cohen and Levinthal ( 1990 )指出每一個組織都有一套獨特的知識處理系統，提供

組織在處理知識時的一套流程，進一步的影響組織吸收能力。 

 

獲得( acquisition ) 

吸收( assimilation ) 

轉化( transformation ) 

運用( exploitation ) 
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(三)、轉化( transformation )： 

  轉化是一個企業的能力，制定和改善現有的知識和新吸收知識( Zahra and 

George, 2002 )。是對於組織知識的新增、刪除或是以新的角度來詮釋原有的知識。

而知識的轉化是來自於企業開發或提煉現有知識和所獲得、轉化的新知識，並利

用其結合並以新的型態展現出來。例如：商業交易行為和電腦科技原是不相容的

知識，網路業者將這兩種知識加以整合，以電子商務的新形式展現出來，即為知

識的轉化。知識轉化的能力可提升組織洞察創業機會的能力，進而重新定義企業

所處的產業，修正在產業中的競爭策略。 

(四)、運用( exploitation )： 

  指企業在轉換過的知識系統融入運作當中，以修正、延伸及擴展現有的競爭能

力並加以充分利用，或採用獲得和轉化後的知識加入其企業。在Cohen and 

Levinthal ( 1990 )提出的吸收能力理論中，強調除了外部知識轉變成內部知識外，

組織該如何落實到運用也是一個議題，運用能反映企業的收穫，把知識轉化成能

力。Zahra and George( 2002 )認為組織若能結構性、系統性、循序性地將知識利

用在營運當中，能讓企業持續地產生出新產品、提供新服務、新系統、新流程、

知識以及新的組織結構等等。 

 

  除此之外，並進一步將吸收能力分「潛在性的吸收能力」( potential absorptive 

capacity )與「實現性的吸收能力」( realized absorptive capacity )，前者是指知識

的取得與吸收，後者則指知識的轉化與運用，有助於增加組織的效率。吸收能力

會影響技術的取得型態，進而影響組織的績效( Del Carmen Haro-Domínguez, 

Arias-Aranda, Javier Lloréns-Montes, and Ruíz Moreno, 2007 )。相較之下，吸收能

力能使企業更準確的預測知識的本質和商業的潛力，企業若提高吸收能力，將有

利於創新方向，加快創新速度，提高產品創新及品質，而使得績效更好。 
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Cohen and Levintha（1990）主張吸收能力之重要性在於兩個基本功能，其功 

能為可使組織瞭解、內化及應用特定領域新的技術知識，並且可使組織對所欲 

引進的技術做更詳細的評估，並進而對未來技術的發展與商品化的運用做更正確 

的預測。因此企業與外部組織從事研究聯盟時，可以有效運用合作活動所產生的 

知識。除影響企業合作效益外，研究亦指出吸收能力與創新活動有密集關係。 

Buzzacchi Colombo and Mariotti( 1995 )的研究發現，投資較多的吸收能力會有較

多的創新。企業若要改變就須要強調知識的吸收、分享及持續性的學習，也就是

要加強吸收能力，吸收能力好就會使產品創新及產品品質好。 

Tsai（2001）認為組織的吸收能力程度與企業的創新活動有正向關係，當 

企業有較好的吸收能力時，能較有效率的管理來自其他組織單位的新知識，促 

進創新活動，成功地商業化新產品，並提高其經營績效。 

  透過上述各學者論點故本研究提出假設： 

  H2：國際企業傾向能提高吸收能力。 
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第四節 產品創新及產品品質( Product Innovativeness and Product 

Quality ) 

一、產品創新( Product Innovativeness )： 

創新由 Schumpeter( 1912 )提出，認為創新是對生產要素進行新的組合，從而

形成一種新的生產能力，應用有關的技術、設計、製造和管理活動，進而獲得潛

在利潤。從新產品的產生到市場應用的完整過程，包含：新研究、新開發、商業

化生產等等，創新的最終目的為技術的商業應用和新產品的市場成功。其實創新

的範疇非常廣，在組織中的一切活動都可稱為創新，例如：產品創新、製程創新、

技術創新及管理創新等等。企業近年來紛紛投資經費及人力來開發新產品，使產

品具有獨特性，包含：稀少性、不可模仿性及不可替代性。利用技術研究與開發，

藉此開發獨特的新產品，強化競爭優勢。 

產品創新是企業經常運用的策略之一，創新的持續性能使企業保持其競爭力。

Papinniemi( 1999 )指出創新通常被認為是新的構想、概念發展完成，產生經濟影

響力才算完整，在此概念中，產品創新的概念應包含實際商品化的過程。 

Freeman(1987)認為，新產品所需之技術設計、研究發展、製造、管理以及商

業活動等等的流程，可稱之為產品創新。Gobeli and Brown( 1987 )則認為，產品

創新之定義可以從消費者與生產者的角度去看。從消費者來看，產品創新是指能

顯著增進其整體利益的產品；從生產者來看，產品的創新是最先運用某些可靠且

創新的技術來生產產品，稱之為產品創新。Rochford( 1991 )說明產品創新可以從

企業和市場兩者不同的觀點加以討論，從企業來看，產品創新為企業開發出新產

品，在技術及製造上，要具有新奇性則為產品創新；從市場來看，新產品要具備

現有產品沒有的功能，若具備則為產品創新。 
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根據 Chandy and Tellis( 1998 )之觀點，分為產品技術的新穎程度及比競爭者更

能滿足顧客需求的程度兩個構面，故將產品創新分為：漸進式創新( Incremental 

innovation)、技術突破( Technological breakthrough )、市場突破( Market 

breakthrough )、激進式創新( Radical innovation )四種類型。許多研究學者經常使

用漸進式創新( Incremental innovation )及激進式創新( Radical innovation )兩種類

型。Booz, Allen and Hamilton( 1982 )認為產品技術的新穎程度可由兩個構面來定

義：(1).對企業的新穎程度：雖然其他企業已經在生產或銷售，但對於某企業而

言，一直沒有製造或銷售這類產品的經驗；(2).對市場的新穎程度：對市場而言，

是第一次上市的產品。 

漸進式創新指對市場中原有產品作些許的改善；激進式創新指產品的本質大幅

的改變並且更能滿足顧客的需求；技術突破紙用最新的技術將產品改良來滿足少

數顧客的需求；市場突破指改善市場中原有的產品並滿足更多顧客的需求。其觀

點參照如表二。 

 

表一 產品創新分類表 

構面 

構面 

比競爭者更能滿足顧客需求的程度 

低 高 

產品技術的新穎程度 

低 漸進式創新 市場突破 

高 技術突破 激進式創新 

資料來源：Chandy and Tellis( 1998 ) 

 

對於一個企業來說，產品創新為核心競爭力，越來越多企業不斷推出新產品以

獲得市場及顧客的青睞，以建立長期競爭優勢( 劉春初、李敏瑜、陳欣君、鄭占

杰、王澤宇, 2009 )。企業若要提高競爭力，就要充分創新持續發展，必須設計最

佳的產品創新模式，選擇適當的產品創新策略，使產品創新能成為企業的優勢。 
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從過去多位學者研究與分析結果證實，組織之產品創新及品質，對於組織績效

有正面的影響。Cooper( 1984 )表示，產品創新是企業成功的核心，有助於提升

銷售、獲利與成長，新產品的開發與技術也對企業開發新市場有影響。 

Chnaey and Devinney( 1992 )認為產品創新能提高企業價值，特別是反應在股價

上。而組織學習對於新產品開發與績效也有影響，例如：獲利率及銷售額有正向

影響(Slater andNarver,1995)。Baker and Sinkula( 1999 )曾在全美國 2000 家不同產

業類別及規模不同的企業中研究，並進行學習導向、市場導向與組織績效三者關

係之研究，結果發現，企業的產品創新程度高會成功開發新產品，進而創造新市

場。對組織績效會有較高的表現，例如：銷貨收入、市場佔有率及相對獲利率等

等。 

 

二、產品品質( Product Quality )： 

產品品質的涵義很廣泛，可以是技術上、經濟上、社會上、心理上和生理上的。

一般來說，顧客偏好高品質的產品，但產品品質的資訊卻不見得容易獲得，因此

顧客會依賴市場資訊來判斷產品品質，例如：品牌及價格等等，顧客也會將價格

視為反應產品品質的一項重要資訊。早期的產品品質大多強調符合、滿足顧客之

需求，但後續學者延續其概念並強調產品品質是依據顧客主觀觀點的認同。

Garvin( 1984 )指出品質是以使用者為基礎去定義，也就是以顧客為主，客觀品質

是以產品或製造為基礎。產品品質是指產品適應社會和消費者所具備的特性，具

體來說，包含產品內在品質和外在品質兩個構面。 

而產品品質具有八種特色：(1).表現( Performance )、特徵( Features )、可靠性

( Reliability )、一致性( Conformance )、耐用性( Durability )、服務維修

( Serviceability )、美感( Aesthetics )及知覺品質( Perceived Quality )，其定義如表

三。 
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表二 產品品質特色定義 

特色 定義 文獻來源 

表現( Performance ) 指產品所欲達成目標的效能。 

Garvin(1984) 

特徵( Features ) 指用來增加產品之基本效能的產品屬性。 

可靠性( Reliability ) 指產品在設計的使用壽命內，具一致性的程度。 

一致性( Conformance ) 設計產品時會將產品的性能量化。 

耐用性( Durability ) 產品能忍受壓力與撞擊而不會故障的程度。 

服務維修( Serviceability ) 產品可修復的難易度。 

美感( Aesthetics ) 一種感官特性。 

知覺品質( Perceived Quality ) 以顧客的意見為主，以他們所認知的好壞決定

產品與服務。 

資料來源：李易諭( 2008 ),品質管理, 智勝文化事業有限公司 

 

Garvin( 1984 )對產品品質從人文、經濟、行銷、經營管理的角度對品質提出五

種完整的定義。 

1. 形式上：品質非意志也非實體，但與完美同義，具有高準則，但無法明確界

定。 

2. 產品導向：品質可以精確衡量，差異反應於產品原料或數量上，較高品質需

要付出較高的成本。 

3. 使用者導向：品質就是適用，產品能滿足特定顧客需要的能力，表示有較高

的品質。 

4. 製造導向：重視內部工程與製造的管理，讓產品能符合設計或規格的程度。 

5. 價值導向：用價格和成本來衡量品質，高品質指可接受的價格下，產品績效

就符合要求。 
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  Parasuraman, Zeithaml, and Berry( 1988 )將品質定義為「顧客知覺之品質」。而

Zeithaml( 1988 )更進一步指出品質是消費者的主觀判斷，品質認知乃次顧客對產

品整體優勢性的評估，對品質定義為目標物的喜好或感到優越的程度。顧客所追

求的是產品品質能帶來多少利益，因而依賴所選擇的產品品質加以評估。目前顧

客具備各種知識及較高的教育水準，因此品質已成為顧客選購產品時主要考慮因

素，有效的品質管理能降低成本及提高生產力，而品質也是決定一個組織是否能

成長以及獲得競爭力的主要因素。若企業的產品品質優於其他競爭者，則可提升

顧客對此企業的購買意願，使利潤增加。 
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第五節 經營績效( Business Performance ) 

  Szilagyi( 1981 )指出，績效是整體的概念，能代表企業經營的最終結果，具體

而言，績效對組織有兩種意涵：(1)績效能對組織資源運用上有效的考核，能審

計、查核等作用；(2)績效有前膽性的影響力，能修正過去錯誤的部分，指引組

織未來資源的分配。Szilagyi( 1981 )也認為，績效包含效能與效率兩個層面。效

能( effectiveness )是指組織目標的達成度，效率( efficiency )是指產出和投入的比

率來去衡量，提高效率是以較少的投入得到較多的產出。但從另個角度來看，

Drucker( 1973 )卻認為，所謂效能是只做對的事，效率是指把事情做好。 

  Evans, Ashworth, Gooch, and Davies( 1996 )則認為，組織績效對企業來說，是

為了達成目標的一種衡量，有助於公司能有效的管理資源，也是企業對整體競爭

力的指標。另外，Tesoro( 2000 )指出績效評估的主要目的有：(1).對要完成的目

標衡量其成功程度、(2).改變組織並提供建議、(3).提供回饋機制給管理者、(4).

評估內部的輸出入。 

根據上述學者對績效之定義，可得知績效包含效能與效率，但績效的評估會隨

著組織的特性、目的、對象等等而有所不同，所以要在效率和效能兩者配合之下，

才能真正發揮資源並有效運用。組織目標應包含的項目，可從下列幾點來加以說

Szilagyi( 1981 )。 

績效評估與衡量能有效的幫助企業管理、衡量與控制目標。一個好的績效評估

制度不僅可促進組織績效目標的達成，同時也可以了解組織的經營狀況，了解企

業經營目標是否有效的分配，從而發現經營問題的原因並採取對應的行動。我們

將經營績效分為市場績效及財務績效兩點，以下將加以說明。 
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一、 市場績效( Market Performance )： 

  市場績效是指在特定市場結構中，透過市場行為使產品在價格、成本、產品、

產量、利潤等等達到最終經濟目的。Bain( 1968 )也提出市場績效主要的研究議題

包括：技術效率、獲利率、配置效率、銷貨促銷成本與產製成本的比率、產品的

品質，以及廠商產製與技術進步程度等。Homburg and Pflesser( 2000 )認為以市場

績效的觀點衡量組織績效較能反映組織的特質，而 Singh and Ranchhod( 2004 )則

運用顧客維持、市場佔有率、新產品成功、投資報酬與銷售成長來衡量市場績效。

Delaney and Huselid( 1996 )以競爭者在行銷、銷售成長、獲利能力與市場佔有率

方面的績效表現衡量市場績效，來對市場績效評估，例如：營業額成長率、市場

佔有率、獲利率、行銷能力。 

 

二、 財務績效( Finance Performance )： 

孫遜( 2004 )指出財務績效衡量通常以財務指標為基礎，而財務指標建構之模

式通常以財務比率為變量，常見的指標包括：營業淨利率（return of sale, ROS）、

資產報酬率（return of asset, ROA）、股東權益報酬率（return of equity, ROE）、資

本報酬率（return of capital, ROC）及營業收入成長率等指標。財務比率為評估企

業表現所使用之工具( Gasbarro and Zumwalt, 2002 )。投資報酬率( Return on 

Investment; ROI )是企業重要的衡量指標，ROI 若越高則股東越看好前景，股價

因而上漲，但是太過強調 ROI 會使經理人追求短期投資報酬率最大，這種短期

目標取向，會採取以當期為考量的一些行動，例如：刪除非當期必要的長期發展

投資。財務績效的相關資訊通常是由財務報表來分析，常作為判斷標準有各項資

產、負債、損益、成本、週轉率等。 

  透過上述各學者論點，本研究提出第四假設： 

 H4：吸收能力透過產品創新及品質會使經營績效更好。 
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第三章 研究方法 

  根據研究動機、研究目的與文獻探討的理論基礎建立研究架構，本研究提出假

說，依據研究架構設計問卷藉以蒐集實證資料，驗證假說是否成立。 

第一節 研究假設 

  根據前面章節之文獻探討與回顧後，首先探討國際企業傾向的三大特點：積極

性、風險承擔、創新能力是否會提高國際企業的適應能力及吸收能力，再探討適

應能力是否會正向影響經營績效。國際企業的吸收能力透過產品創新及品質是否

能提高經營績效。本文提出研究架構如圖 3。 

 

 

 

 

 

 

圖 2 研究架構 

 

  本研究根據文獻探討進行研究假說，並定本研究的研究架構圖，研究假設如下

說明： 

H1：國際企業傾向能提高適應能力。 

H2：國際企業傾向能提高吸收能力。 

H3：適應能力會正向影響經營績效。 

H4：吸收能力透過產品創新及品質會使經營績效更好。 

 

 

 

H4 H4 

H3 

H2 

H1 經營績效 

1.市場績效 

2.財務績效 

適應能力 

產品創新 

產品品質 

吸收能力 

國際企業傾向 

1. 積極性 

2. 風險承擔 

3. 創新能力 
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第二節 變數操作定義與衡量 

  本研究的問卷內容為參考各學者相關文獻之研究結果與論點，依據本研究的內

容與方向，建立研究問卷問項之衡量，並將分別介紹國際企業傾向、適應能力、

吸收能力、產品創新及產品品質和經營績效各變數之操作定義，如表四。 

 

表三 變數操作型定義 

研究變數 操作型定義 參考文獻來源 

國際企業傾向 為從事創業過程、作法和決策，特點是

其組織的積極性、風險承擔和創新能力 

Ellis( 2000 ) 

Haathi, Madupu, Yavas and 

Babakus( 2005 ) 

適應能力 是組織的能力，被認為利用進入新興市

場的機會。對外部產品的市場機會之反

應能力，在投資中要應對不斷變化的市

場。 

Chakravarthy( 1982 ) 

Hooley et al. ( 1992 ) 

Miles and Snow( 1978 ) 

Wang and Ahmed( 2007 ) 

吸收能力 指經濟體系利用和吸收外部資訊和資源

的能力。組織認識到新的外部資訊價

值，吸收並運用於新產品或商業目的的

能力，以保持競爭優勢。 

Adler( 1965 ) 

Cohen and Levinthal( 1990 ) 

產品創新及產

品品質 

產品創新為推出改良後或新產品所需之

技術設計、研究發展、製造、管理以及

商業活動等等的流程。 

產品品質有五種完整的定義：形式上、

產品導向、使用者導向、製造導向、價

值導向。 

Freeman( 1987 ) 

Garvin( 1984 ) 
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經營績效 經營績效主要分為市場績效及財務績

效。 

市場績效的衡量是運用顧客維持、市場

佔有率、新產品成功、投資報酬與銷售

成長。 

財務績效衡量通常以財務指標為基礎，

而財務指標建構之模式通常以財務比率

為變量，財務比率為評估企業表現所使

用之工具。 

Singh and Ranchhod( 2004 ) 

資料來源：本研究整理 
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第三節 問卷設計與抽樣調查 

(一)、問卷設計 

  本研究之問卷共包含四個部分，分別是(1).受測者之個人資料，(2).企業在經濟

制度下的營運狀況，(3).與競爭對手比較的平均表現如何，(4).企業背景。問項衡

量採用李克特( Likert )七點尺度衡量受測者對問項的同意程度，選項分別為：非

常不同意、不同意、有點不同意、普通、有點同意、同意、非常同意，依序給予

1 分至 7 分。 

(二)、問卷前測 

  為了驗證本研究設計之問卷是否適當，並了解是否能有效衡量本研究結果的內

容，因此先針對台灣幾家企業的企業高層、經理、業務等等進行前測問卷的填答，

藉此了解問項內容是否符合此架構。扣除無效的問卷，最後前測實際有效問卷為

37 份。 

本研究採用 Pearson 相關係數法及 Cronbach’s α 值為問項刪減的指標，依據前

測問卷進行信度檢驗的結果，各構面之Cronbach’s α係數皆超過0.7的衡量標準。

由於問卷前測分析的結果大致良好，因此問卷內容並無大幅修改，僅將某些敘述

較不順的問項加以修改，最後確認問項後進行正式問卷的發放，如表五，並開始

正式問卷的發放，待問卷回收後進行本研究實證分析。 
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表四 修改後各變數問項及參考文獻 

研究構面 問項 參考文獻來源 

國際企業傾向 

1. 我們的高層經理經常參加當地及外國的展銷會 

2. 我們的高層經理經常花時間到世界各地考察 

3. 我們的最高管理層主動找尋聯絡國際市場上的供應

商和客戶 

4. 我們的最高管理層經常審視出口市場的新趨勢 

5. 我們的最高管理層主動探索世界各地可能存在的商

業機會 

6. 我們的最高管理層著眼於機會多於風險 

7. 面對重大策略決定（例如：出口、或進行跨國營運），

我們的最高管理層往往願意接受風險 

8. 我們的高層經理對於國際市場的風險有共同的願景 

9. 我們的最高管理層重視世界各地的冒險機會 

10. 我們的最高管理層經常鼓勵可以打進國際市場的新

產品概念 

11. 我們的最高管理層非常接受創新方法以開拓國際市

場機遇 

12. 我們的最高管理層不斷搜尋新的市場機遇 

13. 我們的最高管理層願意考慮世界各地的新的供應商

和客戶 

Knight and 

Cavusgil( 2004 ) 

Keh et al. ( 2007 ) 

Sitkin and Pablo 

( 1992 ) 

Sapienza et al. 

( 2005 ) 

Barney( 1991 ) 

適應能力 

1. 我們有能力在這經濟制度內生存 

2. 我們能夠適應這經濟制度 

3. 我們有能力影響這經濟制度 

4. 我們有能力把這經濟制度改變得對我們較為有利 

Tuominen et al. 

( 2004 ) 
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吸收能力 

1. 我們追蹤我們產業的新市場趨勢，並從中學習 

2. 我們進行常規的資訊搜集工作，並從中學習 

3. 我們參考我們產業中的最佳營運方法，並從中學習 

4. 我們採用新的技術，並從中學習 

5. 我們從客戶和供應商身上學習 

6. 我們抓緊新的商業機會，並從中學習 

7. 我們進行研發活動，並從中學習 

Cohen and 

Levinthal( 1990 ) 

Lane et al. ( 2006 ) 

產品創新 

產品品質 

1. 我們產品或服務的創新性比競爭對手好 

2. 我們產品或服務的獨特性比競爭對手好 

3. 我們產品或服務的品質比競爭對手好 

4. 我們產品或服務在市場上的認可程度比競爭對手好 

Rochford( 1991 ) 

Chandy and 

Tellis( 1998 ) 

Zeithaml( 1988 ) 

經營績效 

1. 我們銷售增長率比競爭對手好 

2. 我們市場佔有率比競爭對手好 

3. 我們投資回報率比競爭對手好 

4. 我們資產回報率比競爭對手好 

5. 我們盈利水準比競爭對手好 

Delaney and 

Huselid( 1996 ) 

Gasbarro and 

Zumwalt( 2002 ) 

資料來源：本研究整理 
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(三)、正式問卷發放與回收 

研究對象為新興市場國家之企業高層、經理、業務等等，例如：中國、台灣、

印度等國家。因有鑑於全球經濟成長動能以轉向新興市場國家，企業除了固既有

市場，更應關注掌握新興市場國家的商機。新興市場國家近年來持續向上攀升，

為了追求獲利成長，新興市場無疑是不容忽視的焦點。 

本研究除了在知名 BBS 網站發放問卷外，還透過指導教授的關係發放，更利

用線上問卷來進行調查以鑑定本研究議題。利用 GOOGLE 系統設計網路問卷，

發放期間為 2014 年 10 月 1 日至 2015 年 1 月 31 日止為期四個月，總共回收 163

份問卷，刪除其中 18 份無效問卷(例如：勾選尺度均相同、填答不完全)，最後

有效問卷問卷為 145 份，有效回收率為 88.9%。問卷篩選過程分為兩階段：第一

階段刪除不完整填答之無效問卷共 8 份。第二階段將較極端(全為 1 分或全為 7

分者)之填答者與以刪除，以免影響本研究之信效度共 10 份。剩餘問卷 145 份成

為本研究之有效問卷樣本。 
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第四節 資料分析法 

(一)、敘述統計分析 

  利用敘述統計法，本研究以受測之企業統計變數資料來了解實際受測之企業及

占總樣本之百分比用來描述回收樣本之基本資料，例如：主要新興市場中營運國

家、於新興市場運作時間、所有制性質等等，根據其分佈與百分比來了解樣本的

基本概況。 

(二)、信度分析 

  信度是測量的可靠性，指變數衡量沒有誤差的程度，也就是衡量結果的一致性

或穩定的程度，當測量誤差越大代表信度就低。本研究將利用本研究採用因素負

荷量( Factor loading )、組合信度( Composite Reliability, CR )及 Cronbach’s α 作為

衡量問卷問項信度及信度。根據 Hair, Anderson, Tatham, and Black( 1998 )的研究

指出因素負荷量值應大於 0.5 尤佳，而 Bagozzi and Yi( 1988 )建議 CR 值要大於

0.7 以上，此外 Fornell and Larcker( 1981 )認為 Cronbach's α 係數應在 0.7 以上，

才具有內部一致性與可靠。 

(三)、效度分析 

  效度為測量是否正確性，能夠測得所欲測量的概念之程度，測量的效度越高表

示越能顯現其特徵。本研究採用因素負荷量的平均變異數( Average Variance 

Extracted, AVE )進行收斂效度與區別效度的分析檢驗，Fornell and Larcker( 1981 )

建議 AVE 值應在 0.5 以上為佳。 

(四)、相關分析 

  本研究採用 Pearson 相關係數作為分析研究變數間相關成度的工具，並驗證假

設模型的各個變數間是否有共線性，係數若為正數為正相關，若為負數為負相關。

相關程度大於 0.05 代表有顯著性，大於 0.01 代表更為顯著，若等於 1 表示為全

相關。 
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第四章 實證結果 

本研究以問卷調查法驗證研究假設，針對回收的有效問卷建立Excel資料檔，

利用統計套裝軟體「SPSS(Statistical Package for Social Science)22.0」軟體為工具，

用以進行資料整理與分析。本研究以初級資料為依據，主要針對問卷回收之樣本

進行分析與實證研究，並對資料內容進行信度及效度的相關分析檢視。第一節先

進行樣本之基本資料描述分析，以了解樣本的型態。第二節對問卷變數衡量問項

進行驗證性因素分析，以了解測量結果的一致性與可靠性。第三節對各變數間進

行相關分析，以了解變數間是否存在共線性。第四節對各假設進行迴歸分析，以

了解其假設是否具有顯著性。第五節根據本文提出的假設進行驗證分析。 

第一節 樣本之基本資料描述 

(一)、主要新興市場中營運國家 

  本文所回收之有效問卷為 145 份，主要新興市場中營運國家以中國居多，有

120 家，占總樣本 82.8%。其次為台灣，占總樣本 12.4%，如表五。 

(二)、於新興市場運作時間 

  本文所回收之問卷於新興市場運作時間為 10~19 年居多，有 63 家，占總樣本

43.5%，其次為 1~9 年，占總樣本 24.8%，如表五。 

(三)、所有制性質 

  本文所回收之問卷的所有制性質以私營/民營企業居多，有 102 家，占總樣本

70.3%，如表五。 

(四)、主要供應商來源 

  本文所回收之問卷主要供應商來源以新興市場為主居多，有 64 家，占總樣本

44.1%。其次為兩者皆備(新興市場及其他國家為主)，占總樣本 41.4%，如表五。 

(五)、主要顧客對象 

  本文所回收之問卷主要顧客對象來源以新興市場為主，有 73 家，占總樣本

50.3%。其次為兩者皆備(新興市場及其他國家為主)，占總樣本 40.7%，如表五。 
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表五 樣本之基本資料描述 

受測企業之基本資料 分類 公司數 百分比(%) 

主要新興市場中營運國家 中國 120 82.8 

台灣 18 12.4 

越南 2 1.4 

印度 1 0.7 

馬來西亞 4 2.7 

於新興市場運作時間 1 年以下 1 0.7 

1~9 年 36 24.8 

10~19 年 63 43.5 

20~29 年 33 22.7 

30 年以上 12 8.3 

所有制性質 國有企業 19 13.1 

私營/民營企業 102 70.3 

集體企業 3 2.1 

外資 16 11.0 

跨國合資 5 3.4 

主要供應商來源 新興市場為主 64 44.1 

其他國家為主 20 13.8 

兩者皆備 60 41.4 

主要顧客對象 新興市場為主 73 50.3 

其他國家為主 13 9.0 

兩者皆備 59 40.7 

資料來源：本研究整理 
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第二節 驗證性因素分析 

  爾後進行最大變異法轉軸之主成份的因素分析，檢定衡量潛在變數各問項的

因素負荷量(Factor Loading)，當因素負荷量越大時，表示該問項與衡量的潛在

變數相關性越高，顯示該問項能夠合適的解釋所要探討的變數。根據 Hair et al. 

( 1998 )指出因素負荷量需大於 0.5，由表六可得知每個問項的因素負荷量皆大於

0.5 以上，故每個問項對於潛在變數皆能有效解釋。 

 

表六 各變數之分項對總項相關性及因素負荷量 

研究變項 
測量

變數 
問項 

Factor 

Loading 

修正項目

總相關 

國際企業

傾向 

1-1 我們的高層經理經常參加當地及外國的展銷會 0.6 0.617 

1-2 我們的高層經理經常花時間到世界各地考察 0.64 0.646 

1-3 我們的最高管理層主動找尋聯絡國際市場上的供應

商和客戶 

0.75 0.763 

1-4 我們的最高管理層經常審視出口市場的新趨勢 0.78 0.774 

1-5 我們的最高管理層主動探索世界各地可能存在的商

業機會 

0.82 0.819 

1-6 我們的最高管理層著眼於機會多於風險 0.58 0.57 

1-7 對重大策略決定（例如：出口、或進行跨國營運），

我們的最高管理層往往願意接受風險 

0.72 0.691 

1-8 我們的高層經理對於國際市場的風險有共同的願景 0.89 0.850 

1-9 我們的最高管理層重視世界各地的冒險機會 0.86 0.813 

1-10 我們的最高管理層經常鼓勵可以打進國際市場的新

產品概念 

0.86 0.803 

1-11 我們的最高管理層非常接受創新方法以開拓國際市 0.86 0.810 
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場機遇 

1-12 我們的最高管理層不斷搜尋新的市場機遇 0.64 0.602 

1-13 我們的最高管理層願意考慮世界各地的新的供應商

和客戶 

0.82 0.785 

適應能力 

2-1 我們有能力在這經濟制度內生存 0.90 0.726 

2-2 我們能夠適應這經濟制度 0.91 0.738 

2-3 我們有能力影響這經濟制度 0.63 0.715 

2-4 我們有能力把這經濟制度改變得對我們較為有利 0.64 0.725 

吸收能力 

3-1 我們追蹤我們產業的新市場趨勢，並從中學習 0.81 0.783 

3-2 我們進行常規的資訊搜集工作，並從中學習 0.85 0.823 

3-3 我們參考我們產業中的最佳營運方法，並從中學習 0.85 0.822 

3-4 我們採用新的技術，並從中學習 0.87 0.843 

3-5 我們從客戶和供應商身上學習 0.91 0.867 

3-6 我們抓緊新的商業機會，並從中學習 0.88 0.846 

3-7 我們進行研發活動，並從中學習 0.68 0.652 

產品創新

產品品質 

4-1 我們產品或服務的創新性比競爭對手好 0.78 0.654 

4-2 我們產品或服務的獨特性比競爭對手好 0.85 0.733 

4-3 我們產品或服務的品質比競爭對手好 0.76 0.649 

4-4 我們產品或服務在市場上的認可程度比競爭對手好 0.62 0.547 

經營績效 

5-1 我們銷售增長率比競爭對手好 0.60 0.663 

5-2 我們市場佔有率比競爭對手好 0.59 0.621 

5-3 我們投資回報率比競爭對手好 0.91 0.793 

5-4 我們資產回報率比競爭對手好 0.90 0.774 

5-5 我們盈利水準比競爭對手好 0.82 0.725 

資料來源：本研究整理 
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 (一)、信度分析 

1. Cronbach’s α 

  本研究利用 Cronbach’s α 進行內部一致性的分析來達到問卷的正確性。根據

Fornell and Larcker( 1981 )的觀點，Cronbach’s α 係數值大於 0.7 代表內部一致性

越高，表示其量表越穩定和精確；Cronbach’s α 係數值介於 0.3 至 0.7 時則表示可

接受；Cronbach’s α 係數值小於 0.3 時則表示內部一致性過低。從表六可得知皆

大於 0.7 以上，代表本研究的變數有達到內部一致性與可靠性。 

 

2. 潛在構念的組成信度( Composite Reliability, CR ) 

  信度為測量的可靠性，可得知測驗結果受測量誤差影響的程度，信度若越高代

表測量的結果誤差不大，若測量的潛在構念與測量問項相關性很高，代表該問項

樂可以被測量初該夠念，而潛在構念的組成信度由潛在變數的所有問項信度所組

成。根據 Bagozzi and Yi( 1988 )研究指出潛在構念的組成信度值必須大於 0.7 以

上適合。從表七可得知皆大於 0.7以上，表示此問卷的問項具有一致性與可靠性。 

潛在構念的組成信度之衡量公式如下： 

CR = (∑𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)
2

÷ [(∑𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)
2

+∑𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟] 

 

表七 信度分析 

 Cronbach’s α CR 

國際企業傾向 0.945 0.93 

適應能力 0.872 0.859 

吸收能力 0.939 0.943 

產品創新及產品品質 0.822 0.841 

經營績效 0.880 0.880 

資料來源：本研究整理 
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(二)、效度分析 

1. 平均變異萃取量( Average Variance Extracted AVE ) 

  本研究利用潛在構念的平均變異萃取量( Average Variance Extracted, AVE )為表

示各測量問項對該潛在構面的平均變異解釋能力。AVE 值若越高，則該潛在構

念有越高的效度。根據 Fornell and Larcker ( 1981 )指出 AVE 值應大於 0.5 以上。

由表八可得知皆大於 0.5，表示本研究潛在構念具有統計上的收斂效度。 

平均變異萃取量之衡量公式如下： 

AVE =∑𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔2 ÷ [∑𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔2 +∑𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟] 

 

2. 區別效度 

  為了能夠鑑別個別差異，本研究觀察不同研究構面彼此之間的相關程度進行比

較，藉此衡量各研究構面是否具有各自單一的區別效度。根據 Fornell and Larcker 

( 1981 )的研究指出各構念的 AVE 值會大於構念之間的相關係數的平方值，其結

果如表八。 

 

表八 效度分析 

 1 2 3 4 5 

國際企業傾向 0.574     

適應能力 0.055 0.611    

吸收能力 0.309 0.061 0.703   

產品創新及產品品質 0.026 0.045 0.133 0.573  

經營績效 0.007 0.106 0.012 0.287 0.604 

資料來源：本研究整理 

註：對角線之斜體粗字表 AVE 值。 
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第三節 相關分析 

  本研究利用 Pearson 相關性檢定來測試變數之間是否有共線性，若變數間的相

關性高於 0.7 代表存在共線性，高於 0.8 以上代表兩變數間存在極高的相關性，

若低於 0.2 以下代表兩變數間並沒有相關性。由表九可知，所有變數間的相關係

數皆小於 0.7，大部份都有達到統計水準 5%顯著性差異，少部分則達到統計水準

1%顯著性差異，代表本研究變數之間並沒有存在共線性，因此對於研究假設有

初步的支持。 

 

表九 相關係數矩陣 

 1 2 3 4 5 

國際企業傾向 1     

適應能力 0.236** 1    

吸收能力 0.556** 0.248** 1   

產品創新及產品品質 0.162 0.214* 0.365** 1  

經營績效 0.088 0.327** 0.114 0.536** 1 

資料來源：本研究整理 

註：*P<0.05;**P<0.01 
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第四節 迴歸分析 

  本研究利用研究架構之假設進行迴歸分析，目的在於了解兩個或多個變數間是

否相關與強度，以便觀察特定變數來預測本研究的假設是否具有顯著性。 

一、國際企業傾向對適應能力是否有影響 

  根據表十，可得知 R 平方變更為 0.052，表示國際企業傾向有 5.2%的變異可解

釋吸收能力顯著性為 0.006，達顯著水準。 

 

表十 國際企業傾向與適應能力迴歸分析模式摘要表 

模型 R R 平方 
調整後

R 平方 

估計的

標準誤 

變更統計資料 

R 平方變更 F 值變更 df1 df2 顯著性 

1 0.268 0.072 0.046 1.24439 0.052 7.865 1 140 0.006 

a.預測值：(常數)、環境不確定性、企業規模、企業年齡、國際企業傾向 

資料來源：本研究整理 

 

  根據表十一，迴歸係數為 B =0.215，標準化之迴歸係數 Beta=0.229，表示國際

企業傾向與其適應能力為正相關。迴歸係數 B 的是後 T 檢定結果，T 值為 2.799，

顯著性為 0.006。 

 

表十一 國際企業傾向與適應能力迴歸分析係數估計表 

模型 

非標準化係數 標準化係數 

T 顯著性 

B 標準誤 Beta 

1 

(常數) 

國際企業傾向 
0.215 0.077 0.229 2.799 0.006 

a.應變數：適應能力 

資料來源：本研究整理 
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二、國際企業傾向對吸收能力是否有影響 

  根據表十二，可得知 R 平方變更為 0.305，表示國際企業傾向有 30.5%的變異

可解釋吸收能力。顯著性為 0.000，達顯著水準。 

 

表十二 國際企業傾向與吸收能力迴歸分析模式摘要表 

模型 R R 平方 
調整後

R 平方 

估計的

標準誤 

變更統計資料 

R 平方變更 F 值變更 df1 df2 顯著性 

1 0.555 0.308 0.288 0.91375 0.305 61.744 1 140 0.000 

a.預測值：(常數)、環境不確定性、企業規模、企業年齡、國際企業傾向 

資料來源：本研究整理 

 

  根據表十三，迴歸係數為 B =0.444，標準化之迴歸係數 Beta=0.555，表示國際

企業傾向與其吸收能力為正相關。迴歸係數 B 的是後 T 檢定結果，T 值為 7.858，

顯著性為 0.000。 

 

表十三 國際企業傾向與吸收能力迴歸分析係數估計表 

模型 

非標準化係數 標準化係數 

T 顯著性 

B 標準誤 Beta 

1 

(常數) 

國際企業傾向 
0.444 0.057 0.555 7.858 0.000 

a.應變數：吸收能力 

資料來源：本研究整理 
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三、適應能力對經營績效是否有影響 

  根據表十四，可得知 R 平方變更為 0.101，表示適應能力有 10.1%的變異可解

釋經營績效。顯著性為 0.000，達顯著水準。 

 

表十四 適應能力與經營績效迴歸分析模式摘要表 

模型 R R 平方 
調整後

R 平方 

估計的

標準誤 

變更統計資料 

R 平方變更 F 值變更 df1 df2 顯著性 

1 0.376 0.141 0.117 1.02991 0.101 16.541 1 140 0.000 

a.預測值：(常數)、環境不確定性、企業規模、企業年齡、適應能力 

資料來源：本研究整理 

 

  根據表十五，迴歸係數為 B =0.277，標準化之迴歸係數 Beta=0.322，表示適應

能力與其經營績效為正相關。迴歸係數 B 的是後 T 檢定結果，T 值為 4.067，顯

著性為 0.000。 

 

表十五 適應能力與經營績效迴歸分析係數估計表 

模型 

非標準化係數 標準化係數 

T 顯著性 

B 標準誤 Beta 

1 

(常數) 

適應能力 
0.277 0.068 0.322 4.067 0.000 

a.應變數：經營績效 

資料來源：本研究整理 
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四、吸收能力與經營績效是否有影響 

  根據表十六，可得知 R 平方變更為 0.013，表示國際企業傾向有 1.3%的變異可

解釋吸收能力。顯著性為 0.163，因此未達顯著水準。 

 

表十六 吸收能力與經營績效迴歸分析模式摘要表 

模型 R R 平方 
調整後

R 平方 

估計的

標準誤 

變更統計資料 

R 平方變更 F 值變更 df1 df2 顯著性 

1 0.231 0.053 0.026 1.08147 0.013 1.971 1 140 0.163 

a.預測值：(常數)、環境不確定性、企業規模、企業年齡、吸收能力 

資料來源：本研究整理 

 

  根據表十七，迴歸係數為 B =0.117，標準化之迴歸係數 Beta=0.116，表示吸收

能力與其經營績效為正相關。迴歸係數 B 的是後 T 檢定結果，T 值為 1.404，顯

著性為 0.163。 

 

表十七 吸收能力與經營績效迴歸分析係數估計表 

模型 

非標準化係數 標準化係數 

T 顯著性 

B 標準誤 Beta 

1 

(常數) 

吸收能力 
0.117 0.083 0.116 1.404 0.163 

a.應變數：經營績效 

資料來源：本研究整理 
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第五節 假說驗證 

  由研究分析後，本研究之假說模型進行假說驗證。H1 為推論國際企業傾向能

提高適應能力，由表十八可得知國際企業傾向對適應能力產生顯著且正向關係

(β=0.215，t 值=2.799)，驗證了當企業在國際企業傾向中能力越高，會提高其適

應能力。H2 為推論企業在國際企業傾向中能力越高，能提高其吸收能力(β=0.444，

t 值=7.858)。H3 為推論企業的適應能力越高，經營績效會越好(β=0.277，t 值

=4.067)。H4 為推論企業的適應能力越高，透過產品創新及產品品質中介變數能

讓經營績效更好，此假設為不顯著。 

 

表十八 研究假設檢定結果 

 R 平方

變更 

β值 T 值 顯著性 檢定結果 

H1：國際企業傾向→適應能力 0.052 0.215 2.799 0.006 成立 

H2：國際企業傾向→吸收能力 0.305 0.444 7.858 0.000 成立 

H3：適應能力→經營績效 0.101 0.277 4.067 0.000 成立 

H4：吸收能力→產品創新及產品品質→經營績效 0.013 0.117 1.404 0.163 不成立 

資料來源：本研究整理 
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第五章 結論與建議 

  本章結論與建議針對本研究提出的假設與實證結果進行討論，第一節將前章所

分析的實證結果進行更深入的討論，並統整論點為本研究的結論。最後在研究過

程中發現本研究的限制，提出未來可改進的研究方向並提出建議。 

第一節 結論 

(ㄧ)、國際企業傾向對適應能力之影響 

  本研究結果顯示國際企業傾向能提高適應能力，表示當企業具有國際企業傾向

的三大特點：積極性、承擔風險、創新能力，其適應能力就會好。根據 Miller and 

Friesen( 1984 )指出每個國家的制度環境相關風險、進入模式及海外競爭的強度

都不同，這是所要面臨到的風險。企業要能洞悉未來可能的市場或技術，並預期

未來需求來塑造環境( Keh et al., 2007 )。因此本文認為當國際企業傾向高，適應

能力就會好，與本研究結果一致。 

(二)、國際企業傾向對吸收能力之影響 

本研究結果顯示國際企業傾向能提高適應能力，表示當企業具有國際企業傾向

的三大特點：積極性、承擔風險、創新能力，其吸收能力就會好。企業從事國際

化必須了解顧客和克服進入海外市場，透過資訊獲得能把管理做得更好，利用其

資源來創造價值，Autio et al. ( 2000 )指出新的國際化是以企業知識及見解為探索

海外市場之關鍵。因此本文認為當國際企業傾向高，吸收能力就會好，與本研究

結果一致。 

(三)、適應能力對經營績效之影響 

本研究結果顯示適應能力能提高經營績效，經營績效就會好。Bourgeois( 1980 )

和 Snow and Hrebiniak( 1980 )的研究顯示適應能力會有更高的性能，而

Grinstein( 2008 )認為在競爭激烈的環境中，適應能力要強，績效才會更好。因此

本文認為當適應能力高，對經營績效就會好，與本研究結果一致。 
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(四)、吸收能力透過產品創新及產品品質對經營績效之影響 

本研究結果顯示吸收能力透過產品創新及產品品質對經營績效並不顯著。根據

過去學者研究顯示指出產品創新及產品品質會使企業的績效更好，但本研究證實

若從吸收能力透過產品創新及產品品質後無法真正有效的影響績效，可能是受測

之企業未重視研究發展，投入的研發較少，亦可能是因為企業之吸收能力程度未

達一定的水準，致使產品創新及產品品質無法讓企業之經營績效達到一定的程

度。 

 

第二節 管理意涵 

  企業在面對國際市場中需要適度的風險承擔，加上高水平的創新性和積極性來

採取策略，在海外市場中企業要尋求機會，並吸收相關知識、技能，恰如其分去

分配以提高效能及效率，而在國際化傾向中採用吸收能力及適應能力，能有利於

企業績效。 

  本研究顯示適應能力對經營績效呈顯著關係，本文認為適應能力有利於企業表

現，能使企業有很強的快速學習能力，在面對新環境，企業應迅速吸收多方資訊，

以快速掌握新的知識和技能，才能從容駕馭局面。本研究也顯示，吸收能力透過

產品創新及產品品質對經營績效呈無顯著關係，本文認為企業必須在組織中投入

較高的教育訓練經費，加強知識取得能力、辨識能力，能使各階層人員全心投入，

讓組織更具有競爭能力。為了促進組織內部的知識流通及發展，企業可增加組織

整體知識的存量及價值，應發展有利於組織知識發展的方法，例如：推動知識管

理的部門或組織制度、提供多樣化的工作來激發員工創新、給員工豐富的資源來

刺激創新等等。 
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第三節 研究限制及建議 

  本研究有幾個研究限制，給予後續相關議題之建議。第一，本研究的局限性於

樣本量較小，因有部分企業之受測者不清楚本身企業之型態、規模、運作等等，

故在填答時較為含糊，往後相關研究議題能拉長時間、取得大量樣本為研究，也

有部分受測者並不希望透露其企業之資訊，這是較為可惜的原因。 

  第二，本研究的受測者所屬企業僅限於新興市場國家，進一步研究建議可以往

其他國家進行研究，能有助於國際化企業及績效之間的關係。 

  第三，問卷填答之內容為受測者主觀的看法及觀點去做判斷，往後研究建議能

以客觀的措施為填答，例如：研發能力和競爭對手在海外市場的數量，以驗證我

們的假設是有效的。 

  第四，本研究的時間上以橫斷面來蒐集樣本，為某一時間點探討各變數的影響，

但經過一段時間後，可能會有其他因素影響，故在時間上無法獲得企業的動態性

與錯綜性，建議採取縱斷面的方式來蒐集資料，以完成呈現此研究。 
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附錄 

尊敬的主管您好： 

感謝您在百忙之中填寫這份問卷，由於新興經濟體在國際貿易的地位日益重

要，有見及此，本研究特意設計了這份問卷，希望收集誠如閣下的行業領導的意

見，讓業界和學界互動，共同整理出一套最佳的新興市場經營戰略。本次研究的

質素及代表性，實有賴閣下的積極參與和大力支持。所有收集回來的資料，都只

會作統一性的綜合分析，並僅限於學術上的研究。此外閣下的大名、職稱和所屬

企業單位等敏感性資料將會保密，絕不對外公開。並懇請回答全部的問題，保持

問卷的完整性。 

敬祝鴻圖大展事事順心 

東海大學 國際經營與貿易研究所 

指導教授：尹咏雅 博士 

研究生：洪鈺婷 敬啟 

 

第一部份：受測者基本資料 

1.請問您的性別是：□男□女 

2.您的婚姻狀況是：□已婚□未婚□其他 

3.您的年齡是：□20-29 歲□30-39 歲□40-49 歲□55-59 歲□60 歲以上 

4.您的教育程度是：□初中□高中□大專□大學□碩士或博士 

5.職位：□部門經理□總經理□合夥人□行政總裁(CEO)/董事 

□財務總監□其他(請註明)____________ 

6.在貴公司工作了多少年：______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

54 

第二部份：本部份是關於貴公司在這個經濟制度下的營運狀況，請根據您的看法

回答以下問題。請在數字 1－7 中圈出最能代表您觀點的數字（1=完全不同意；

7=完全同意）。 

 

 

2-1 

下列問題是請您評估貴公司對「國際企業傾向」的一些看

法，請依據實際的狀況，在適當的方格內打勾。 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

有
點
不
同
意 

沒

意

見 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1 我們的高層經理經常參加當地及外國的展銷會。 □ □ □ □ □ □ □ 

2 我們的高層經理經常花時間到世界各地考察。 □ □ □ □ □ □ □ 

3 
我們的最高管理層主動找尋聯絡國際市場上的供

應商和客戶。 
□ □ □ □ □ □ □ 

4 我們的最高管理層經常審視出口市場的新趨勢。 □ □ □ □ □ □ □ 

5 
我們的最高管理層主動探索世界各地可能存在的

商業機會。 
□ □ □ □ □ □ □ 

6 我們的最高管理層著眼于機會多於風險。 □ □ □ □ □ □ □ 

7 
面對重大策略決定（例如：出口、或進行跨國營

運），我們的最高管理層往往願意接受風險。 
□ □ □ □ □ □ □ 

8 
我們的高層經理對於國際市場的風險有共同的願

景。 
□ □ □ □ □ □ □ 

9 我們的最高管理層重視世界各地的冒險機會。 □ □ □ □ □ □ □ 

10 
我們的最高管理層經常鼓勵可以打進國際市場的

新產品概念。 
□ □ □ □ □ □ □ 

11 
我們的最高管理層非常接受創新方法以開拓國際

市場機遇。 
□ □ □ □ □ □ □ 

12 我們的最高管理層不斷搜尋新的市場機遇。 □ □ □ □ □ □ □ 

13 
我們的最高管理層願意考慮世界各地的新的供應

商和客戶。 
□ □ □ □ □ □ □ 
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2-2 

下列問題是請您評估貴公司對「適應能力」的一些看法，

請依據實際的狀況，在適當的方格內打勾。 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

有
點
不
同
意 

沒

意

見 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1 我們有能力在這經濟制度內生存。 □ □ □ □ □ □ □ 

2 我們能夠適應這經濟制度。 □ □ □ □ □ □ □ 

3 我們有能力影響這經濟制度。 □ □ □ □ □ □ □ 

4 
我們有能力把這經濟制度改變得對我們較為有

利。 

□ □ □ □ □ □ □ 

2-3 

下列問題是請您評估貴公司對「吸收能力」的一些看法，

請依據實際的狀況，在適當的方格內打勾。 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

有
點
不
同
意 

沒

意

見 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1 我們追蹤我們產業的新市場趨勢，並從中學習。 □ □ □ □ □ □ □ 

2 我們進行常規的資訊搜集工作，並從中學習。 □ □ □ □ □ □ □ 

3 
我們參考我們產業中的最佳營運方法，並從中學

習。 
□ □ □ □ □ □ □ 

4 我們採用新的技術，並從中學習。 □ □ □ □ □ □ □ 

5 我們從客戶和供應商身上學習。 □ □ □ □ □ □ □ 

6 我們抓緊新的商業機會，並從中學習。 □ □ □ □ □ □ □ 

7 我們進行研發（R&D）活動，並從中學習。 □ □ □ □ □ □ □ 



 

56 

第三部份：本部份是貴公司與最強的競爭對手就主要業務進行比較，貴公司在過

去三年的平均表現如何？1=非常不同意；7=非常同意。 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-1 

下列問題是請您評估貴公司對「產品創新」的一些看法，

請依據實際的狀況，在適當的方格內打勾。 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

有
點
不
同
意 

沒

意

見 
有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1 產品或服務的創新性比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

2 產品或服務的獨特性比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

3-2 

下列問題是請您評估貴公司對「產品品質」的一些看法，

請依據實際的狀況，在適當的方格內打勾。 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

有
點
不
同
意 

沒

意

見 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1 產品或服務的品質比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

2 產品或服務在市場上的認可程度比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

3-3 

下列問題是請您評估貴公司對「經營績效」的一些看法，

請依據實際的狀況，在適當的方格內打勾。 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

有
點
不
同
意 

沒

意

見 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1 銷售增長率比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

2 市場佔有率比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

3 投資回報率比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

4 資產回報率比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 

5 盈利水準比競爭對手好。 □ □ □ □ □ □ □ 
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第四部份：貴公司的企業背景 

1. 貴公司已成立了多少年：________ 年 

2. 貴公司在新興經濟體系運作了多少年：________ 年 

3. 貴公司的所有制性質：□國有企業□私營/民營企業□集體企業 

□外資(所屬國家：______)        □跨國合資(外資夥伴所屬國家：______) 

4. 貴公司的供應商來自：□新興經濟體為主□其他國家為主□兩者皆備 

5. 貴公司的顧客對象：□新興經濟體為主□其他國家為主□兩者皆備 

6. 全職員工人數約：________人 

7. 貴公司最高管理層人數約：________人 

8. 貴公司董事總經理的性別：□男□女 

9.貴公司最高管理層中，有多少人是董事總經理的家人或親屬：__________ 人 

10.貴公司有否在股票交易所上市：□有□沒有 


