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摘要 

在產業之間的競爭極大，產業的變化也很大，所以企業需要有製程創新讓成

本降低，而產品差異化也是競爭的重要因素之一，可以使消費者有更多的選擇。

本研究是利用 Milliou(2004)、Buehler & Schmutzler(2008)與 Garella & 

Lambertini(2012)為研究模型的概念基礎，設計為上游兩家廠商，下游為兩家

廠商，其中一家廠商做垂直整合與製成創新；而另一家廠商做未垂直整合而產

品有差異化，讓研發投入費用、利潤、關鍵零組件費用之間的影響，討論兩家

上游廠商與兩家下游廠商，在市場規模擴大以及消費者偏好對於廠商的影響。 

 

 

研究結果: 

一.在市場規模擴大時，垂直整合廠商與製程創新，讓廠商關鍵零組件費用為零

(W=0)，使得產品價格下降，需求增加，利潤也跟著增加。 

 

二.在市場擴大與消費者偏好改變時，垂直整合廠商且製程創新因產品沒有差異

化，而得消費者需求減少、利潤也減少；相較之下，未垂直整合廠商且產品

差異化，讓消費者選擇變多，而需求增加，利潤也增加，雖有關鍵零組件費

用(W≠0)，但因消費者偏好改變及市場擴大的情況，讓廠商利潤也跟著增

加。 

 

三.垂直整合廠商與未垂直整合廠商再投入研發費用之間競爭呈正向關係。 

 

 

 

 

 

關鍵字:未對稱垂直整合、垂直整合、產品差異化、消費者偏好、製程創新 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Abstract 

The competition of the industry greatly, the industry is also change greatly, so 

companies need to have process of innovation cost reduction, and a part of the 

products differentiation is important to companies competition. Consumers have to 

much choice of production. 

This study, based on Milliou(2004)、Buehler and Schmutzler(2008)、Garella & 

Lambertini(2012),We construct a mathematical model to upstream manufacturer have 

two manufacturers, another downstream manufacturer have two manufacturer, they 

used process innovation of products cost down, Another upstream manufacturer 

non-vertical integration with downstream manufacturer, their products have 

differentiated. Vertial-integration manufacturer and process innovation compare with 

non-vertical integration manufacturer and process innovation compare with 

non-vertical integration manufacturer and product differentitation, the firm investment 

of research、profit、critical part key parts and components with firm effect. Discuess 

two upstream manufacturers and two downstream manufacturers how to effect firms、

market and consumer prefereces. We obtain the following conclusions is: 

 

1. When the market expansion,vertical-integration manufacturers and process 

innovation,the manufacturers zero of critical part key parts and components and 

products price reduction,demand increased and the profit increased. 

2. When the market scale expansion and consumer preferences 

changed,vertical-integration firm and process innovation, the product 

undifferentiated.So the consumer demand reduced and profit reduced；by 

contract,non-vertical-integration firm and product differentiated,consumers have 

more choice to product.And consumer demand increase and profit 

increase,although critical part key parts and components is not zero.But the firm’s 

profit and demand all increase. 

3. Vertical integration is not vertically integrated manufacturers and competition 

between firms reinvested a positive relationship of R & D expenses. 

 

 

 

Keyword: asymmetric vertical-integration,verical-integration,product 

differentiation,consumer preferences,process innovation 
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第一章 緒論 

本節分為三個部分，第一節是說明研究背景與動機；第二節是說明研究之

目的；在最後第三節是說明介紹本研究之架構。 

 

第一節 研究背景與動機 

近幾年，全球在經濟活動上都邁入了「低成本，低獲利」，在全球競爭下，

產業要如何做才可以達到「低成本，低獲利」的獲利方式。所以很多產業都在產

品上做一些不一樣的改變，讓消費者有多種不同的選擇，也就是想取得市場的市

占率或是藉此機會找到企業新的發展點，在這現在競爭很激烈的產業中取得一席

之地，明顯的，可以看出，如果只是做低成本的產品，可能無法滿足消費者需求，

產業需要不斷地創新、新產品的上市、新的行銷方式、新的客戶群......等，為

了迎合各種不同的客戶群，企業只有不斷的創與新改變，才可以在這片兢爭激烈

紅海之下的企業本身不被淘汰。 

台灣企業所面臨的經營模式已經改變了，企業所製造出的產品很容易就被複

製，而產業之間的結構也很類似，環境快速的改變情況下，企業若不改變便沒有

市場可言；而在這其中改變最大的為科技產業居多，必須不斷的推出新產品、企

業為了要擴大市場或是開發新市場，會利用破壞性創新，來增加產品之市佔率，

也是藉機抓住消費者想要產品有個不一樣的功能的心理狀態。 

 

(Malburg,2000)垂直整合可增加的營運效益和減少採購與溝通成本，而企業

若想要降低成本通常都是利用垂直整合策略，確保成本降低以及原物料的品質，

也是確認上游供應商與下游銷售商為同一條線，對於關鍵零組件的供應一切是穩

定的，並且有規模經濟的產生，使企業生產產品時，在創造過程中有更多的獲利

也更有效率。Ordover et al.(1990)認為，企業在進行垂直整合策略，會對完全

市場產生封殺影響，所以對於非垂直整合的企業來說，會使關鍵零組件的價格會
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上升，不利於企業獲利。而進行垂直整合的廠商可以在產品的最終財貨上，在低

成本的方式下可以在市場上佔有優勢。有許多對於垂直整合跟產業之間影響的研

究；李家銘(2004)在最終財貨市場存在品質差異化下，設立 Cournot競爭連續雙

占模型，探討垂直整合後對於中間財貨市場、最終財貨市場變化及獨立廠商之利

潤改變，當品質改變時，對於高、低品質廠商整合後是否有市場封殺之影響。

Creenhut and Ohta(1979)依下游廠商為中間財貨市場為價格接受者的範圍下，

進行 Cournot 競爭，比較垂直整合廠商存在是否會影響中間財貨市場與最終財貨

市場。 

Peter Drucker(1985)認為創新是「賦予資源創造財務的新能力，使資源變

成真正的資源」並完整和系統化的形式討論創新。創新企業代表像是雷虎科技，

雷虎科技從模型遙控飛機零組件進而研發無人飛機開發，運用多年在馬達與引擎

的技術，與多國合作軟體開發，讓台灣的科技產業又更上一層樓。 

在許多的文獻中皆探討垂直整合的研究，垂直整合對於企業與產業之間的影

響，為了迎合不一樣的消費者，企業對於產品都要有不一樣的改變，所以單純只

做成本降低可能不足以在競爭激烈的產業紅海裡生存下去，所帶來的經濟效益也

有限。垂直整合對於企業與產業來說是最先做策略的一種經濟活動，可以確保關

鍵零組件的品質。Milliou(2004)之研究主要著重於探討在垂直整合下研發資訊

流的外溢效果(下游廠商針對對手研發中投資，吸取對手知識與生產力知識，以

便降低成本)針對垂直整合廠商與非垂直整合廠商之間利潤與產品產出之影響。 

企業與廠商在面對現在社會變化之大的情況下，企業與廠商只做選擇做一種

策略，本研究將依下游廠商的策略為研究出發點，廠商在採取不同策略時，會有

產生不一樣經濟效果，來做進一步探討。 
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第二節 研究目的 

在全球產業快速變化，競爭激烈的情況下，上、下游廠商會為了減少在關鍵

零組件上的成本支出，而進行垂直整合之策略。本研究依據 Yin and 

Zuscovitch(1998)之研究模型做延伸，探討產品創新對於廠商有何影響。 

本研究是以垂直整合策略與產品創新，對於產業有何影響，以經濟理論為基

礎，利用簡單數學模型推導，探討兩家上游廠商、兩家下游廠商的市場結構下，

一家上游廠商與一家下游廠商進行垂直整合策略且製程創新，將成本降低，另一

家上游廠商與下游廠商沒有進行垂直整合策略且產品創新，而有關鍵零組件之費

用，這兩種不同策略將會對於兩家上、下游廠商在研發費用上的支出、利潤、產

量與產品價格有何變化。 

本研究目的有下列點: 

1.當廠商選擇垂直整合或非垂直整合不同策略，對於個均衡產量的變化影響。 

2.探討當市場擴大時，選擇垂直整合(製程創新)廠商與非垂直整合(產品差異化)

廠商，在產量、利潤與研發費用支出之影響。 

3.探討當消費者偏好的改變，選擇垂直整合(製程創新)廠商與非垂直整合(產品

差異化)廠商，在產量、利潤與研發費用支出之影響。 
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第三節 研究流程與架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-1 本研究之研究流程與架構 

  

研究動機與目的 

文獻探討 

模型設計與推導 

模型經濟效果分析 

結論與建議 
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第二章 文獻回顧 
 

本章主要是回顧與本研究有相關之文獻探討；本研究探討產業中垂直整合

與產品品質差異化是否對於企業本身的影響；經本研究之整理；將文獻分為兩

大類，第一節為垂直整合之定義、類型以及垂直整合之效益；第二節為產品差

異化之相關文獻。 

 

第一節 垂直整合之相關文獻 

一.垂直整合的定義 

垂直整合(Vertical Integration)的概念最早起源是由經濟學家 Coase所提

出，Coast(1937)認為垂直整合是廠商為了建立企業本身的體系，將交易過程內

部化，廠商自行完成中間投入與產出，以取代公開市場購買投入、銷售產出的

交易行為。Porter(1980)認為垂直整合是將技術上全然不同的生產、配銷與其

他經濟流程整合在同一個工廠進行，表示廠商決定利用內部或行政交易取代市

場交易、達到其經濟目的，增加競爭優勢。 

Waterson(1984)指出垂直整合是從上游供應商至最終下游消費者階段，中

間兩種或是兩種以上的連續生產階段，由同一廠商負責，並將生產過程內部

化。 

Grant(1998)認為垂直整合認為是企業在垂直整合相關的活動的所有權。企

業在垂直價值中控制及所有權越高，則垂直整合程度越高，企業可以利用垂直整

合增加其企業附加價值。 

Hill & Jones(2004)指垂直整合廠商自行生產投入成本或是自行處理產出，

從上游原料至下游終端顧客，完整的價值鏈中，使價值鏈上每一階段都附加在

產品上，選擇某一附加價值階段來從事競爭。 
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Salinger(1988)認為垂直整合會造成市場封殺與成本降低兩種效果，表示

出垂直整合對於市場競爭有好處也有壞處。所以垂直整合對於社會福利的增加

或是減少，重視成本降低與市場封殺兩種效果的影響大小而定。 

 

二.垂直整合的類型 

 相關文獻把垂直整合的類型分為四種類型，有向前整合、向後整合、完全

整合、部分整合的分類方式(Porter,1980; Harrigan,1983; Harrigan,1985; 

Mahoney,1992)，而這四種類型可用產業鏈和整合程度兩種觀點做區分: 

(一)產業鏈的觀點 

由產業鏈的觀點的垂直整合類型有向前整合(Forward Integration)和向後

整合(Backward Integration)兩種。向前垂直整合是上游廠商向下游廠商進行

整合，將產品往下游推進，更進一步接近消費者；向後垂直整合是下游廠商對

上游廠商進行整合，沿產品流程方向往上游推進。 

(二)以整合完整性的觀點 

由整合完整性觀點的垂直整合類型有完全垂直整合(Full Integration)和

部分垂直整合(Tapered Integration)兩種。完全垂直整合是廠商在生產的各階

段完全由廠商本身自行執行；而部分垂直整合是向前或向後做部分整合，把廠

商無法供應的那一部分，向公開市場購買某功能之行為，又稱為外包

(Outsourcing)，和垂直整合的做法有些差異。 

 

三.垂直整合的誘因 

上游廠商會跟下游廠商進行垂直整合會讓人想到的誘因就是成本降低，可

以將利潤極大化，而利潤最大化除了增加收入，最直接就是成本降低，將降低

的成本的效果比增加收入的效果高出很多，而誘因包括了:市場不確定理論、交

易成本理論、資產專屬性理論、產品生命週期和消除雙重邊際化；逐一介紹: 

1. 市場不確定理論 
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市場的供給與需要存在著不確定性，垂直整合是幫助廠商降低成本，也可以

幫助廠商調整各生產階段的活動。Arrow(1975)認為若上下游廠商存在著資訊不

對稱的時候，下游廠商為了能夠準確預測物料價格來避免損失，以及準確的選

擇適當的要素投入，而整合程度越高，要素價格的預測能力就越高，垂直整合

若持續進行，越趨近於寡占市場結構。Carlton(1979)認為，即使在要素市場為

完全競爭下，因為最終財貨有需求上的不確定性存在，會使得廠商有向後垂直

整合的誘因，以確保要素的價格或品質可以穩定供給。 

2. 交易成本理論(Transaction Cost) 

此理論由 Coast(1937)所提出，他認為廠商的交易行為所產生的談判、搜尋、

監督及執行成本大於自由生產成本，廠商會利用內部協調來避免市場之交易成

本。而由 Williamson(1971)所提出，他認為垂直整合容易受到交易成本與生產

成本的影響，即使人們在理性狀態下也未必能夠準確的預測交易成本發生的可

能性；而人們通常因為本身利益會有資訊不對稱的情況發生，而在資訊部對稱

下，付出的交易成本相對提高。 

3. 資產專屬性理論 

廠商為了增加市場中的競爭力，會向上游或是下游垂直整合來增加其獨占力。

Williamson(1985)所提出，將具有專屬性的資產定義為:在交易過程中，對某特

定資產的投資會增加交易雙方的利益，使得雙方具有獨佔力。Colangelo(1995)

認為廠商進行垂直整合的目的是為了要產生優先進入者的優勢，先行者取得獨

占力形成進入的障礙，進而阻止了水平廠商的合併，然而增加獨占率有兩種方

式: 

3.1廠商是關鍵零組件的供應商，可利用向前垂直整合來增加獨佔力，而成為

產業中的獲利者。 

3.2垂直整合的獨占廠商可採取差別訂價得到差別訂價。 

4.產品生命週期(Product Life Cycle Theory) 
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  Vernon(1966)所提出，產品的生命週期是產品再存在市場的時間，意味著產

品從開始進入市場到被市場給淘汰的整個過程。Spengler(1951)將產品的生命

週期分為三個階段；有導入期、成長期、衰退期，認為廠商在研發期間所投入

的要素不多，所以要素市場的規模相對小，而廠商如果在原料上不容易取得，

就會進行垂直整合以自產自銷的方式提供自身廠商所需的要素。在產品從導入

期進到成長期，市場的需求增加，因此有許多相關的要素廠商進入市場，會使

得上游廠商數量增加、要素價格下降，而這時垂直整合的成本會增加，廠商就

會缺乏整合的的動機。而產品從成長期進到衰退期，市場需求沒有像成長期時

多，所以市場需求萎縮，而這時廠商就可以利用垂直整合達成規模經濟已降低

成本。 

5.消除雙重邊際化(Double Marginal) 

Spengler(1950)提出，當上下游廠商皆為獨占市場或是寡占市場時，廠商會

追求利潤最大化，將要素價格跟市場價格定價會比邊際價格大，會影響到其他

的產業，使得上游與下游的廠商存在雙重邊際化，所以進行垂直整合將會消除

上、下游廠商的成本減少，利潤提高，產品的價格也會下降，可以提高社會福

利。 

 

第二節 產品差異化之相關文獻 

本節是探討市場結構跟廠商行為間的關係，所以利用產業經濟學的理論觀

點，將產品分為同質性產品(Homogeneous Good)與異質性產品(Heterogeneous 

Good)，以消費者觀點而言，產品的功能、用途或是價格相同時在不同的廠牌的

情況下，如果消費者偏好購買某樣廠牌的產品或是願支付價格較高的產品的情

況，即為產品異質化(Production Differentiation)的現象產生。陳怡斌(2008)

有產品差異化才會有市場，能在同業競爭激烈下還能有不敗之地，產品的差異

化就是廠商取得優勢之處。 
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一.產品差異化的原因 

各產業在價格的競爭之下，其最主要的價格競爭在於產品同質性、產品之間

也缺乏差異化(黃琪源，2001；彭俊榮，2003)。產品的標準化、規格化，在這

些情況之下，較容易被形成規模經濟；所以在產品同質性高，沒有明顯差別的

情況，產品的創新及產品的技術開發以便區隔市場，但由於產品研發技術跟創

新很容易被別廠商追上，所以大部分的廠商都幾乎採取成本降低、壓低產品的

價格，在價格上取得優勢，而在價格上的競爭之下可能會有市場價格下降及獲

利率降低，而導致產品差異化不足的原因，有三點: 

1. 產品無專利性、易於被複製(Judd，1964)。 

2. 供給方與需求方之間的資訊不對稱，使得相關品的差異化難以突顯

(Chamberlin，1948；Dixit and Stiglitz，1977；黃琪源，2001)。 

3. 消費者的消費習性和主觀偏好未能形成風氣。 

廠商若想增加利潤、拉開與競爭者間的距離以及產品的市占率，價格不一定是

唯一的考量點，從產品創新以及差異化，跟對手的競爭就會有明顯的不同，而

這即為產品差異化的行程之原因。 

二.差異化的定義 

Biel(1992)認為消費者對產品差異的認定，主要是受到產品品質及技術複雜

度等產品的特性認知的差異影響，廠商即可藉由產品差異化與其他競爭對手做

產品與服務的差別區隔。Choi & Shin(1992)研究高品質、低品質廠商間品質與

價格在寡占市場中的競爭，主要目的是建立於寡占市場廠商的品質競爭的基礎

模型，在此模型中排除任何會影響成本的因素。研究結果顯示，低品質廠商會

為了與高品質廠商進行垂直性產品差異化，將生產的產品品質只達高品質廠商

的產品品質 57%，並將該產品價格訂為高品質廠商價格的 29%。產品之間替代性，

在學者的研究中，會影響廠商是否選擇要垂直整合有相當程度的關係。研究指

出，當產品的替代性越低，廠商比較容易採取垂直整合的通路結構；當產品的

替代性越高，廠商就會將下游的的配銷任務交給中間商，這種方式將可以降低
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競爭程度，提高利潤。McCuire & Staelin(1983)研究中，以雙占上游製造商與

雙占下游零售商為重心當通路間具有互動的關係垂直整合不一定是廠商最佳的

選擇，因為產品的替代性會對廠商的利潤有所影響。 

Ferreria & Thisse(1996)對產品差異化定義，為消費者對某一產品特性的偏

好一致時，可以知道產品的優劣。若是用相同的價格銷售兩項產品，其中某一

項將獲得所有市場的需求。但在這時有兩項產品存在於市場，會因為消費者對

於產品特性願意支付不同的價格所致，則這兩項產品會具有垂直性產品差異化。

但是當消費者對於某項產品特性的偏好不同，將無法正確地對於產品做出優劣

判斷，所以這兩項產品就算是價格不同皆會有正需求，而此兩項產品就具有水

平性產品差異化。鄭仁偉、杜啟華與胡惠玟(2000)認為產品差異化主要來自產

品、服務與形象的差異化，而產品上的差異是廠商最容易可以改變且可以直接

提供不一樣差異。並且認為產品的差異通常表現在品質水準、功能技術複雜度、

及顧客化程度與產品實體特性上，其中品質的水準代表產品品質水準前後要一

致性，而且還需品質高或是更好；功能技術複雜度是指產品功能的科技技術複

雜度；顧客化程度是指產品的設計需考量需求與產品線完整的程度。 
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第三章 研究方法與模型設計 

本研究之研究方法是依照經濟模型推導的方式來驗證研究之結果，模型架

構參考 Milliou(2004)、Buehler & Schmutzler(2008)與 Garella & 

Lambertini(2012)研究模型，以上下游垂直整合以及產品差異化的概念為基礎。

本研究分為三節，第一節為模型介紹模型的假設與變數定義，第二節為說明模

型設計與架構，第三節為解釋推導流程。 

 

第一節 模型假設與變數定義 

一.模型假設 

假設一:本模型假設市場有兩家上游廠商，分別為𝑈1及𝑈2，下游也有兩家廠商，

分別為𝐷1及𝐷2，其中𝑈1及𝐷1為垂直整合狀態，𝑈2及𝐷2則分別為獨立的上游、下

游廠商。 

 

假設二:假設下游兩廠商均生產同質性產品，皆須向上游購買關鍵零組件，由於

𝑈1及𝐷1為垂直整合的策略聯盟，所以沒有關鍵零組件的交易成本，即 W = 0；而

另一家廠商𝐷2因沒有跟𝑈2進行垂直整合的策略聯盟，所以需增加關鍵零組件的

交易成本，即 W > 0。 

 

假設三:為避免模型過於複雜並精簡數學式，故將兩家上游廠商之製造成本皆設

為常數，微分的過程中會被消除，因此，本文不為上游廠商之製造成本另設假

設變數。 

 

假設四:下游廠商須從上游取得關鍵零組件製成最終財貨，其一家廠商做垂直整

合，使成本下降，另一家廠商因為有關鍵零組件的費用加上研發費用，有報酬

遞減的限制。 
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假設五:下游廠商𝐷1與𝑈1採取垂直整合，減少關鍵零組件的費用，𝐷2因沒有跟

𝑈2進行垂直整合，固有關鍵零組件的費用支出，兩家下游廠商皆製成財貨為𝐶1

跟𝐶2。 

 

假設六:本研究𝑈1與𝐷1採取垂直整合，並且採取製成創新，降低生產成本，𝐷2

則是針對消費者偏好做產品特徵差異化，增加競爭力。 
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模型變數定義 

以下定義之變數皆大於零: 

表一 模型定義變數 

符號 變數定義 

𝑈𝑖 上游廠商第 i家廠商；i=1,2 

𝐷𝑖 下游廠商第 i家廠商；i=1,2 

𝑃1 下游廠商製程創新之產品的市場均衡價格 

𝑃2 下游廠商有差異化產品的市場均衡價格 

𝑞𝑖 下游第 i家廠商所生產之產量;i=1,2 

𝑊2 下游廠商向上游購買關鍵零組件之價格 

𝐶𝑖 下游廠商製程最終財貨之成本函數;i=1,2 

𝑡
_

 下游廠商製程最終財貨之固定成本 

X1 下游廠商進行製程創新後，成本降低幅度，亦視為研發費用；

X1>0；X1<𝑡
_

 

𝑘 研發報酬遞減程度；𝑘>0 

𝑘 ∗ 𝑥1
2 下游廠商進行製程創新之成本函數 

𝑉𝑦  下游廠商進行產品差異化之研發費用 

𝑘 ∗ 𝑉𝑦
2 下游廠商進行產品差異化之成本函數 

𝜃 消費者偏好程度，對於產品功能偏好；𝜃>0 

𝑎 市場規模 
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第二節 模型架構與設計 

一.模型架構 

本研究研究方法論是以經濟模型推導的方式來論證研究結果，模型架構參考

自 Buehler and Schmutzler(2008)的研究模型。有兩家上游廠商與兩家下游廠

商，上游廠商𝑈1與𝐷1採取垂直整合並且進行製程創新，降低成本(cost 

reduction)，上游廠商𝑈1與下游廠商𝐷1之間並無關鍵零組件交易成本，所以𝐷1

所拿到的關鍵零組件的邊際成本為零，即 W=0；而另上游廠商𝑈2及下游廠商𝐷2

因無垂直整合，所以需增加關鍵零組件費用，並依據消費者偏好，做產品差異

化。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1 市場結構圖 

 

 

 

D1 
 

U1 
 

D2 

U2 
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二.模型推導 

假設下游廠商面對的需求函數為: 

q1 = p2-p1+*Vy                                                                        (3-1)  

q2 = a-(p2-p1+*Vy)；a>0                                     (3-2) 

其中，代表消費者對於產品的偏好程度，Vy 代表產品創新的研發費用。 

下游廠商面對的成本需求函數為: 

c1 = 𝒕
_

 -x1                                                      (3-3)  

c2 = 𝒕
_

 +w2                                                                                 (3-4) 

其中，x1代表研發費用每單位可以降低製造成本的程度，也可認為是為降低成本

而投入之研發的費用，w2則可以代表上游廠商購買關鍵零組件的價格。 

 

根據Buehler and Schmutzler(2008)的研究，廠商進行降低成本的研發費用，會

受限於報酬遞減K的影響，所以研發成本的函數為二次方程式，表示廠商想要成

本降低更多，所以其投入的研發成本更多，所以效果可能有限。而此二次方程式

所隱含的研發費用投入越多生產成本就越小，但研發費用投入越高，研發遞減程

度K越高，也表示下游廠商之研發投入越沒效率。 

 

研發投入成本函數為 

K(𝑥1)= 𝑘 ∗ 𝑥1
2 ；𝑘>0                                              (3-5) 

K(𝑉𝑦)= 𝑘 ∗ 𝑉𝑦
2 ；𝑘>0                                              (3-6) 

 

下游廠商面對的利潤函數為 

𝜋1 = (p1-c1)*{p2-p1+𝜃*Vy}-𝑘 ∗ 𝑋1
2                                     (3-7) 

𝜋2 = (p2-c2)*{a-(p2-p1+𝜃*Vy  )}- 𝑘 ∗ 𝑉𝑦
2                                 (3-8) 

 

第三節 模型均衡解推導 

本文是以下游𝐷1跟𝐷2兩家廠商所做出不同策略來探討，針對模型中廠商可以採

取某些策略做出模型推導與分析，推論在 Cournot 的非對稱垂直整合模型下，選

擇垂直整合並且降低成本與產品差異化之均衡結果。 

∂𝜋1

∂𝑝1
 = 0 →   𝑝1 =

1

2
(𝑡

_

+ 𝑝2 − 𝜃𝑣𝑦 − 𝑥1)                             (3-9) 

∂𝜋2

∂𝑝2
 = 0 → 𝑝2 =

1

2
(𝑎 + 𝑡

_

+ 𝑝1 + 𝜃𝑣𝑦 + 𝑤2)                        (3-10) 

將(3-7)與(3-8)解聯立，得到 



 

16 

 

p1 =
1

3
(a + 3t

_

− θvy + w2 − 2x1)                                  (3-11) 

𝑝2 =
2a

3
+ t

_

+
θvy

3
+

2w2

3
−

x1

3
                                       (3-12) 

再將p1(3-9)、𝑝2(3-10)代入𝑞1、𝑞2， 

𝑞1= 
1

3
(𝑎 − 𝜃𝑣𝑦 + 𝑤2 + 𝑥1),                                        (3-13) 

𝑞2 =
1

3
(2𝑎 + 𝜃𝑣𝑦 − 𝑤2 − 𝑥1)                                      (3-14) 

 

上游廠商之利潤 

 𝜋U2 = 𝑤2 ∗ 𝑞2 

=
1

3
𝑤2(2𝑎 + 𝜃𝑣𝑦 − 𝑤2 − 𝑥1)                                        (3-15) 

未垂直整合上游廠商的利潤函數，可取得關鍵零組件𝑤2的最適價格為: 

∂𝜋U2

∂𝑤2
 = 0 → 𝑤2 = 

1

2
(2𝑎 + 𝜃𝑣𝑦 − 𝑥1)                                (3-16) 

 

再將𝑤2代入𝜋1、𝜋2，得 

𝜋1 = {
1

36
(16𝑎2 + 𝜃2𝑣𝑦

2 + 8𝑎𝑥1 + (1 − 36𝑘)𝑥1
2 − 2𝜃𝑣𝑦(4𝑎 + 𝑥1))}        (3-17) 

𝜋2= {
1

36
((−36𝑘 + 𝜃2)𝑣𝑦

2 + (−2𝑎 + 𝑥1)2 + 𝑣𝑦(4𝑎𝜃 − 2𝜃𝑥1))}            (3-18) 

 

下游廠商𝐷1採取垂直整合與產品創新，在利潤極大化之下，投入研發費用之反應

函數； 

∂𝜋1

∂𝑥1
 =0 → 𝑥1 ={

1

36
(8𝑎 − 2𝜃𝑣𝑦 + 2(1 − 36𝑘)𝑥1)}                     (3-19) 

                           

下游廠商𝐷2採取產品差異化，在利潤極大化之下，投入研發費用之反應函數: 

 
∂𝜋2

∂𝑉𝑦
 = 0 → 𝑉𝑦 = {

1

36
(4𝑎𝜃 + 2(−36𝑘 + 𝜃2)𝑣𝑦 − 2𝜃𝑥1)}               (3-20) 

將(3-19) 、 (3-20)解聯立，得 
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 𝑥1 → −
−24𝑎𝑘+𝑎𝜃2

6𝑘(−1+36𝑘−𝜃2)
                                             (3-21) 

 𝑉𝑦 → −
(−𝑎+12𝑎𝑘)𝜃

6𝑘(1−36𝑘+𝜃2)
                                              (3-22) 

將(3-21) 、 (3-22)代入𝑃1、𝑃2、𝑞1、𝑞2、𝜋1、𝜋2 ，得最終均衡解 

 

垂直整合且產品創新廠商之最終財貨價格 

 𝑃1 = 
𝑎(144𝑘2+𝜃2−6𝑘(4+𝜃2))+6𝑘(−1+36𝑘−𝜃2)𝑡

_

6𝑘(−1+36𝑘−𝜃2)
                             (3-23) 

未垂直整合且採取產品差異化廠商之最終財貨價格 

 𝑃2 = 
𝑎(4−48𝑘)+(1−36𝑘+𝜃2)𝑡

_

1−36𝑘+𝜃2                                          (3-24) 

垂直整合且產品創新廠商之最終產品數量 

 𝑞1 = −
𝑎(24𝑘−𝜃2)

1−36𝑘+𝜃2                                                 (3-25) 

未垂直整合且產品差異化廠商之最終產品數量 

 𝑞2 = 
𝑎−12𝑎𝑘

1−36𝑘+𝜃2                                                   (3-26) 

垂直整合且產品創新廠商之最終利潤 

 𝜋1 = {
𝑎2(−1+36𝑘)(−24𝑘+𝜃2)2

36𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2 }                                        (3-27) 

未垂直整合且產品差異化廠商之最終利潤 

 𝜋2 = {
(𝑎−12𝑎𝑘)2(36𝑘−𝜃2)

36𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2 }                                          (3-28) 

上游廠商關鍵零組件之價格 

 𝑤2 = 
𝑎(3−36𝑘)

1−36𝑘+𝜃2                                                  (3-29)   

非垂直整合且產品差異化廠商之研發成本 

 𝑉𝑦 = −
(−𝑎+12𝑎𝑘)𝜃

6𝑘(1−36𝑘+𝜃2)
                                              (3-30) 

垂直整合且採取製程創新之費用 

 𝑥1 =  −
−24𝑎𝑘+𝑎𝜃2

6𝑘(−1+36𝑘−𝜃2)
                                             (3-31) 
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將本研究模型之均衡解整理如下: 

表 3-1 模型研究之均衡解整理 

 最終均衡解 

𝑞1 −
𝑎(24𝑘 − 𝜃2)

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

𝑞2 𝑎 − 12𝑎𝑘

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

𝜋1 
𝑎2(−1 + 36𝑘)(−24𝑘 + 𝜃2)2

36𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝜋2 
(𝑎 − 12𝑎𝑘)2(36𝑘 − 𝜃2)

36𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝐶1 
𝑎(−24𝑘 + 𝜃2)

6𝑘(−1 + 36𝑘 − 𝜃2)
+ 𝑡

_

 

𝐶2 𝑎(3 − 36𝑘) + (1 − 36𝑘 + 𝜃2)𝑡
_

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

𝑃1 𝑎(144𝑘2 + 𝜃2 − 6𝑘(4 + 𝜃2)) + 6𝑘(−1 + 36𝑘 − 𝜃2)𝑡
_

6𝑘(−1 + 36𝑘 − 𝜃2)
 

𝑃2 𝑎(4 − 48𝑘) + (1 − 36𝑘 + 𝜃2)𝑡
_

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

𝑊2 𝑎(3 − 36𝑘)

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

𝑋1 −
−24𝑎𝑘 + 𝑎𝜃2

6𝑘(−1 + 36𝑘 − 𝜃2)
 

𝑉𝑦 −
(−𝑎 + 12𝑎𝑘)𝜃

6𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)
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第四章 模型經濟效益分析與探討 

 

本章是利用第三章模型推導中所求得的各均衡解，探討在非對稱垂直整合，

廠商採取創新製程和產品差異化的效果，在不同的策略下，對於各均衡解微分後

有什麼樣的影響，討論相關變數廠商對於投入研發、產量跟利潤之間的影響。並

且利用研發投資報酬遞減的產業特性，而且加入研發和市場規模等因素，探討不

同廠商在做不同決策下的經濟效益。 

第一節 垂直整合與非垂直整合之均衡產量之比較 

本節主要探討在非對稱垂直整合的情況下，垂直整合而且進行產品製程創新

(Cost reduction)與非對稱垂直整合採取產品差異化的廠商之均衡解比較，利用

第三章所取得的兩家廠商𝐷1與𝐷2之數學式均衡解產量𝑞1與𝑞2相減，可得式: 

q1-q2 = −
𝑎(24𝑘−𝜃2)

1−36𝑘+𝜃2
 - (

𝑎−12𝑎𝑘

1−36𝑘+𝜃2
) =−

𝑎(1+12𝑘−𝜃2)

1−36𝑘+𝜃2
 >0             (4-1) 

從(4-1)式可以得知，垂直整合的廠商𝐷1且製程創新大於非垂直整合的廠商𝐷2的

產品差異化，因為廠商𝐷1式垂直整合並且降低成本在邊際成本上關鍵零組件的價

格為 0(W=0)，所以有成本上的優勢，而非垂直整合廠商𝐷2且採取產品差異化，

因有關鍵零組件𝑊2的費用，所以在成本上會比廠商𝐷1來得高。垂直整合廠商𝐷1會

比非垂直整合廠商𝐷2影響市場的更大。 

【命題一】 

在消費者對於產品差異化的需求還沒有提高前，垂直整合廠商𝐷1的邊際成本為

0(W=0)會比非垂直整合廠商𝐷2在關鍵零組件𝑊2上有更少的邊際成本，所以垂直

整合廠商的均衡產量會比非對稱垂直整合均衡產量來得多。 

 

第二節 市場規模擴大與廠商之影響 

本節探討當市場變化擴大時，對於兩家廠商的產量，價格跟利潤之間的關係。
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首先，先探討產量的變化，將(3-25)、(3-26)式分別對 a微分。 

 
𝛛𝑞1

𝛛𝑎
 = −

24k−θ2

1−36k+θ2 > 0                                         (4-2) 

 
𝛛𝑞2

𝛛𝑎
 = 

1−12k

1−36k+θ2
 > 0                                           (4-3) 

 

 

圖 4-1 市場規模大小對於𝑞1的影響 

 

圖 4-2 市場規模大小對於𝑞2的影響 

因為市場擴大對於兩家廠商的產量都有正向的增加，但為了要更清楚的知道是產

品差異化的策略好還是製程創新(cost reduction)的策略好，所以將(4-2)式減

去(4-3)式可得: 

θ 

a 

θ 
a 
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−
24k−θ2

1−36k+θ2 - 
1−12k

1−36k+θ2 = −
1+12𝑘−𝜃2

1−36𝑘+𝜃2 >0                                (4-4) 

從(4-4)式可得知，市場擴大時，垂直整合廠商𝐷1且製程創新(Cost reduction)

的產量會大於非垂直整合廠商𝐷2且做產品差異化的產量。 

【命題二】 

當市場擴大時，垂直整合廠商𝐷1與非垂直整合廠商𝐷2都會想要增加產品的產量，

但藉由將兩家廠商的𝑞1-𝑞2，垂直整合廠商𝐷1可增加的產量比非垂直整合廠商𝐷2

的產量多。 

 

探討當市場擴大，垂直整合廠商𝐷1與非垂直整合廠商𝐷2對於產品價格的影響。

先將(3-23)式、(3-24)式與(3-29)式對 a微分 

 
𝛛𝑃1

𝛛𝑎
 = 

144𝑘2+𝜃2−6𝑘(4+𝜃2)

6𝑘(−1+36𝑘−𝜃2)
 >0                                         (4-5) 

 
𝛛𝑃2

𝛛𝑎
 = 

4−48𝑘

1−36𝑘+𝜃2 >0                                                (4-6) 

 
𝛛𝑤2

𝛛𝑎
 = 

3−36𝑘

1−36𝑘+𝜃2 >0                                                (4-7) 

 

 

圖 4-3 市場規模大小對於𝑝1的影響 

a θ 
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圖 4-4 市場規模大小對於𝑝2的影響 

 

圖 4-5 市場規模大小對於𝑤2的影響 

根據數學式的結果，兩家廠商𝐷1與𝐷2在市場擴大時，會造成兩家廠商的產品價

格上升，就連非垂直整合廠商𝐷2的關鍵零組件的價格也會跟著上升，所以將(4-5)

式減去(4-6)式可得: 

144𝑘2+𝜃2−6𝑘(4+𝜃2)

6𝑘(−1+36𝑘−𝜃2)
 - 

4−48𝑘

1−36𝑘+𝜃2 =
144𝑘2−𝜃2+6𝑘𝜃2

6𝑘(1−36𝑘+𝜃2)
 <0                        (4-8) 

從(4-8)式可得知，當市場擴大時，垂直整合廠商D1的產品價格在市場上比非垂

直整合D2的產品價格，價格增長的幅度比較小，D2廠商對於產品差異化在市場

上的影響力會比D1廠商的產品影響力更小。 

θ a 

θ a 
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【命題三】 

當市場擴大時，廠商D1的產品價格會比廠商D2的產品價格增加的幅度還要小，

因為廠商D1式垂直整合且採取製成創新，沒有關鍵零組件費用，而廠商D2是非

垂直整合且產品差異化，有關鍵零組件W2費用，所以產品價格會比D1來得高。 

將探討市場擴大時，垂直整合廠商𝐷1與非垂直整合廠商𝐷2對於利潤的影響程度，

先將(3-27)式與(3-28)式對 a微分 

 
𝛛𝜋1

𝛛𝑎
 = 

𝑎(−1+36𝑘)(−24𝑘+𝜃2)2

18𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2
 >0                                       (4-9) 

 
 𝛛𝜋2

𝛛𝑎
 = 

𝑎(1−12𝑘)2(36𝑘−𝜃2)

18𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2  >0                                        (4-10) 

 

圖 4-6 市場規模大小對於𝜋1的影響 

 

 

圖 4-7 市場規模大小對於𝜋2的影響 

a 
θ 

θ 
a 
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因為市場擴大對廠商𝐷1與廠商𝐷2所造成的利潤都是上升的結果，所以將(4-9)式

減去(4-10)式，可得: 

𝑎(−1+36𝑘)(−24𝑘+𝜃2)2

18𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2
 - 

𝑎(1−12𝑘)2(36𝑘−𝜃2)

18𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2
 =   

𝑎(15552𝑘3+𝜃2−𝜃4−144𝑘2(−2+11𝜃2)+12𝑘(−3+2𝜃2+3𝜃4))

18𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2
 >0                     (4-11) 

從(4-11)式可得知，市場擴大對於垂直整合廠商𝐷1會比非垂直整合廠商𝐷2增加

的利潤幅度還要大。 

【命題四】 

廠商D1因為少了關鍵零組件W2費用，在費用的支出上就會比廠商D2來得少，成

本就會比較低，因此在產品價格上就會比較低，相較之下，廠商D2有關鍵零組

件W2費用，因此會把關鍵零組件費用W2加在產品價格。 

 

 

第三節 消費者偏好選擇對廠商之影響 

本節主要是針對消費者產品差異化偏好的選擇性，而消費者偏好的選擇對於

兩家廠商的影響。先討論價格在產品差異化之下的變化，將(3-23)式與(3-24)

式分別對𝜃微分。 

 
𝛛𝑃1

𝛛𝜃
 = 

𝑎(−1+18𝑘−72𝑘2)𝜃

3𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2  <0                                          (4-12) 

 
∂𝑃2

∂𝜃
 = 

8𝑎(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 >0                                             (4-13) 

∂𝑤2

∂𝜃
 = 

6𝑎(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 >0                                              (4-14)
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圖 4-8 消費者偏好對於𝑝1的影響 

 

 

圖 4-9 消費者偏好對於𝑝2的影響 

 

a θ 

a θ 
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圖 4-10 消費者偏好對於𝑤2的影響 

 

由(4-12)式與(4-13)式可得知，當消費者的偏好改變時，廠商D1只做製程創新，

所以產品在價格跟成本上比較低，相對之下，廠商D2因沒有垂直整合有關鍵零

組件費用W2，在成本跟產品價格上會比廠商D1價格會比較高。 

【命題五】 

消費者的偏好會影響廠商對於產品所要投入的成本，廠商D1選擇製程創新，而廠

商D2選擇做產品創新，兩家廠商所付出成本就會因為有無進行垂直整合策略而

影響到產品價格高低。 

 

而接下來探討供應商關鍵零組件與下游廠商所生產出的數量，將(3-25)式、(3-26)

式與(3-29)式個別對𝜃微分。 

 
∂𝑞1

∂𝜃
 = −

2𝑎(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 <0                                           (4-14) 

 
∂𝑞2

∂𝜃
 = 

2𝑎(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 >0                                             (4-15) 

a θ 
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圖 4-11 消費者偏好對於𝑞1的影響 

 

 

圖 4-12 消費者偏好對於𝑞2的影響 

 

從(4-14)式與(4-15)式可得知，消費者偏好會決定產品銷售量，廠商D1只做製程

創新(Cost reduction)消費者的需求只有減少，然而廠商D2做產品差異化，讓

消費者選擇變多，需求也就提高了。  

【命題六】 

廠商如果只做製程創新(Cost reduction)沒有做產品差異化，消費者會覺得沒有

選擇性，然而有另一家廠商做產品差異化，依據消費者的偏好去做產品差異，會

吸引消費者去選擇適合自己產品，使產品需求會上升。 

a θ 

θ 
a 
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討論當消費者對於產品差異化的偏好上升時，垂直整合廠商𝐷1與非垂直整合廠商

𝐷2，這兩家廠商在利潤上有什麼樣的變化。將𝐷1與𝐷2的利潤(3-27)式與(3-28)

式對𝜃微分。 

 
∂𝜋1

∂𝜃
 = 

𝑎2(−1+12𝑘)(−1+36𝑘)𝜃(24𝑘−𝜃2)

9𝑘(1−36𝑘+𝜃2)3
 <0                                (4-17) 

 
∂𝜋2

∂𝜃
 = −

(𝑎−12𝑎𝑘)2𝜃(1+36𝑘−𝜃2)

18𝑘(1−36𝑘+𝜃2)3
 >0                                    (4-18) 

 

圖 4-13 消費者偏好對於𝜋1的影響 

 

圖 4-14 消費者偏好對於𝜋2的影響 

 

從(4-17)式與(4-18)式可得知，當消費者的對於產品差異化的偏好有所改變時，

θ a 

θ a 
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會使得生產差異化的廠商𝐷2所賺取的利潤上升，而沒有產品差異化只做製程創新

(Cost reduction)所賺取的利潤則會下降。 

【命題七】 

當消費者對於產品差異化的偏好改變，𝐷2廠商因為生產的產品有差異化，消費者

會較為喜愛，而𝐷2廠商的利潤也會上升，相反之下，𝐷1因為只做製程創新(Cost 

reduction)，因為消費者沒有選擇性，所以對於𝐷1所生產的產品較不會去購買，

而𝐷1的利潤則下降。 

 

當消費者對產品差異化的偏好提高時，會讓廠商𝐷2想要投入的成本更多，廠商𝐷2

會讓產品的差異化比廠商𝐷1的產品來得多，讓消費者可以更多樣的選擇。將廠商

𝐷2產品差異化所研發之費用與廠商𝐷1所做的製程創新利用數學式看出其中變化。 

將(3-30)式與(3-31)式分為對𝜃微分。 

 
∂𝑉𝑦

∂𝜃
 = 

𝑎(−1+12𝑘)(−1+36𝑘+𝜃2)

6𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2  >0                                     (4-19) 

 
∂𝑋1

∂𝜃
 = 

𝑎(1−12𝑘)𝜃

3𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2 <0                                           (4-20) 

 

圖 4-15 消費者偏好對於𝑉𝑦的影響 

θ 
a 
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圖 4-16 消費者偏好對於𝑋1的影響 

 

由(4-19)式與(4-20)式可得知，廠商𝐷1做製程創新(Cost reduction)無法滿足消

費者需求，而廠商𝐷2做產品差異，讓消費者選擇性變多，因而增加消費者。 

【命題八】 

消費者對產品差異化需求提高時，會使生產產品差異化的廠商𝐷2會投入更多的資

金成本，來研發更多的差異化產品，讓消費者的選擇性更多，也讓利潤更增加。 

 

第四節 市場需求與消費者偏好同時增加對廠商之影響 

本節探討當市場擴大與消費者偏好改變兩種需求同時增加時，對於廠商會有

怎樣的影響程度。 

探討產品價格對於市場擴大與消費者偏好提高會有甚麼影響，將(3-23)式、(3-24)

式、(3-29)式對 a跟𝜃微分。 

 
∂𝑃1
∂𝑎

∂𝜃
 = 

(−1+18𝑘−72𝑘2)𝜃

3𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2
 <0                                          (4-21) 

 
∂𝑃2
∂𝑎

∂𝜃
 = 

8(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2
 >0                                             (4-22) 

 
∂𝑤2
∂𝑎

∂𝜃
 = 

6(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 >0                                             (4-23) 

θ a 
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圖 4-17 市場規模大小與消費者偏好對於𝑝1的影響 

 

 

圖 4-18 市場規模大小與消費者偏好對於𝑝2的影響  

 

 

圖 4-19 市場規模與消費者偏好對於𝑤2的影響 

θ 
a 

θ a 

θ a 
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從(4-21)式、(4-22)式與(4-23)式可得知，當市場擴大以及消費者偏好改變都會

影響產品價格，廠商𝐷2做產品差異化，所以產品價格上升，使得關鍵零組件𝑊2價

格也跟著上升，廠商𝐷1做製程創新(Cost reduction)使產品價格下降。 

 
∂𝑞1
∂𝑎

∂𝜃
 = 

(2−24𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 <0                                     (4-24) 

 
∂𝑞2
∂𝑎

∂𝜃
 = 

2(−1+12𝑘)𝜃

(1−36𝑘+𝜃2)2 >0                                     (4-25) 

 

圖 4-20 市場規模大小與消費者偏好對於𝑞1的影響 

 

 

圖 4-21 市場規模大小與消費者偏好對於𝑞2的影響 

θ a 

θ a 
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由(4-21)式、(4-22)式、(4-23)式、(4-24)式與(4-25)式可得知，當消費者偏好

需求增加，廠商𝐷2做產品差異化可以給消費者更多選擇，而也因為廠商𝐷2跟上

游廠商𝑈2沒有垂直整合，所以連帶關鍵零組件𝑊2價格也上升；相較之下，廠商𝐷1

雖然跟上游廠商𝑈1有垂直整合策略，關鍵零組件為零(W=0)，但因為產品沒有差

異化，導致消費者需求下降，連帶產品價格也下降。 

【命題九】 

當市場擴大跟消費者偏好改變，都會影響廠商對於生產產品的方式改變，針對消

費者的喜好做改變，會增加銷售量也可以決定產品價格，但廠商有沒有垂直整合

也會改變產品的價格，因為沒有垂直整合的廠商會因為關鍵零組件費用而增加成

本，產品的價格就會比較高，但因為符合消費者需求，所以消費者對於產品價格

是接受度高。 

 

探討在市場擴大以及消費者偏好改變，兩家廠商在利潤上的變化，將(3-27)式與

(3-28)式分別對 a跟𝜃微分: 

 
∂𝜋1
∂𝑎

∂𝜃
 = 

2𝑎(−1+12𝑘)(−1+36𝑘)𝜃(24𝑘−𝜃2)

9𝑘(1−36𝑘+𝜃2)3  <0                                (4-26)  

 
∂𝜋2
∂𝑎

∂𝜃
 = −

𝑎(1−12𝑘)2𝜃(1+36𝑘−𝜃2)

9𝑘(1−36𝑘+𝜃2)3  >0                                    (4-27) 

 

圖 4-22 市場規模大小與消費者偏好對於𝜋1的影響 

 

θ 
a 
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圖 4-23 市場規模大小與消費者偏好對於𝜋2的影響 

由(4-26)式與(4-27)式可得知，在市場需求擴大時，廠商𝐷2做產品差異化，也因

消費者偏好需求升高，在可以決定產品價格的優先者條件下，廠商𝐷2的利潤會大

於廠商𝐷1，相較之下，廠商𝐷1的利潤會減少。 

【命題十】 

市場擴大跟消費者偏好對於廠商而言是優勢，廠商可以做出比別家廠商做不出的

產品時，就佔有優勢，並且有價格決定者的優先者，所得到的利潤也比其他家廠

商來得多。 

 

∂𝑉𝑦

∂𝑎

∂𝜃
 = 

(−1+12𝑘)(−1+36𝑘+𝜃2)

6𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2  >0                                      (4-28) 

  
∂𝑥1
∂𝑎

∂𝜃
 = 

𝜃−12𝑘𝜃

3𝑘(1−36𝑘+𝜃2)2  <0                                          (4-29) 

 

圖 4-24 市場規模大小與消費者偏好對於𝑉𝑦的影響 

θ 
a 

θ 
a 
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圖 4-25 市場規模大小對於消費者偏好對於𝑋1的影響 

由(4-28)式與(4-29)式可得知，廠商𝐷2所做產品差異化𝑉𝑦比廠商𝐷1製成創新𝑋1，

在市場上的需求比較大，也會帶動消費者偏好的改變，讓消費者有更多的選擇，

可知只做製成創新(Cost reduction)是不夠的，沒有滿足消費者的需求。 

【命題十一】 

在市場擴大與消費者偏好的改變，廠商要改變產品不能只做一種，而是要有很多

不同的產品，讓消費者去選擇適合自己的產品，針對消費者需求去做改變，可以

取得市場佔有率，可以使廠商想要投入更多資金去研發不同產品之差異化，不會

在只做一種產品來滿足顧客。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

θ a 
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表 4-1 對市場擴大(A)進行微分之解 

對 a 微分       {𝑎 → 1000000, 𝜃 → 0.86, 𝑘 → 300, 𝑡
_

→ 550} 

 數值 方程式 

𝑥1 + 
−

−24𝑘 + 𝜃2

6𝑘(−1 + 36𝑘 − 𝜃2)
 

𝑣𝑦 + 𝜃 − 12𝑘𝜃

6𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)
 

𝜋1 + 𝑎(−1 + 36𝑘)(−24𝑘 + 𝜃2)2

18𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝜋2 + 𝑎(1 − 12𝑘)2(36𝑘 − 𝜃2)

18𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑝1 + 144𝑘2 + 𝜃2 − 6𝑘(4 + 𝜃2)

6𝑘(−1 + 36𝑘 − 𝜃2)
 

𝑝2 + 4 − 48𝑘

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

𝑞1 + 
−

24𝑘 − 𝜃2

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

  

q2 + 1 − 12𝑘

1 − 36𝑘 + 𝜃2
 

W2 + 3 − 36𝑘

1 − 36𝑘 + 𝜃2
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表 4-2 對於消費者偏好(θ)微分之解 

對𝜃微分      {𝑎 → 1000000, 𝜃 → 0.86, 𝑘 → 300, 𝑡
_

→ 550} 

 數值 方程式 

𝑥1 - 𝑎(1 − 12𝑘)𝜃

3𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑣𝑦 + 𝑎(−1 + 12𝑘)(−1 + 36𝑘 + 𝜃2)

6𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝜋1 - 𝑎2(−1 + 12𝑘)(−1 + 36𝑘)𝜃(24𝑘 − 𝜃2)

9𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)3
 

𝜋2 + 
−

(𝑎 − 12𝑎𝑘)2𝜃(1 + 36𝑘 − 𝜃2)

18𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)3
 

𝑝1 - 𝑎(−1 + 18𝑘 − 72𝑘2)𝜃

3𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑝2 + 8𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑞1 - 
−

2𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑞2 + 2𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑊2 + 6𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
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表 4-3 對於市場擴大(A)與消費者偏好(θ)微分之解 

對a&𝜃微分 

 數值 方程式 

𝑥1 + (−1 + 12𝑘)(−1 + 36𝑘 + 𝜃2)

6𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑣𝑦 + 𝜃 − 12𝑘𝜃

3𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝜋1 - 2𝑎(−1 + 12𝑘)(−1 + 36𝑘)𝜃(24𝑘 − 𝜃2)

9𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)3
 

𝜋2 + 
−

𝑎(1 − 12𝑘)2𝜃(1 + 36𝑘 − 𝜃2)

9𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)3
 

𝑝1 - (−1 + 18𝑘 − 72𝑘2)𝜃

3𝑘(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑝2 + 8(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑞1 - 
−

2𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑞2 + 2𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

𝑊2 + 6𝑎(−1 + 12𝑘)𝜃

(1 − 36𝑘 + 𝜃2)2
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

39 

 

表 4-4 命題表總整理 

 內容 

命題一 在消費者對於產品差異化的需求還沒有提高前，垂直整合廠商𝐷1的

邊際成本為 0(W=0)會比非垂直整合廠商𝐷2在關鍵零組件𝑊2上有更

少的邊際成本，所以垂直整合廠商的均衡產量會比非對稱垂直整合

均衡產量來得多。 

命題二 當市場擴大時，垂直整合廠商𝐷1與非垂直整合廠商𝐷2都會想要增加

產品的產量，但藉由將兩家廠商的𝑞1-𝑞2，垂直整合廠商𝐷1可增加

的產量比非垂直整合廠商𝐷2的產量多。 

命題三 當市場擴大時，廠商D1的產品價格會比廠商D2的產品價格增加的幅

度還要小，因為廠商D1式垂直整合且採取製成創新，沒有關鍵零組

件費用，而廠商D2是非垂直整合且產品差異化，有關鍵零組件W2費

用，所以產品價格會比D1來得高。 

命題四 廠商D1因為少了關鍵零組件W2費用，在費用的支出上就會比廠商

D2來得少，成本就會比較低，因此在產品價格上就會比較低，相較

之下，廠商D2有關鍵零組件W2費用，因此會把關鍵零組件費用W2加

在產品價格。 

命題五 消費者的偏好會影響廠商對於產品所要投入的成本，廠商D1選擇製

程創新，而廠商D2選擇做產品創新，兩家廠商所付出成本就會因為

有無進行垂直整合策略而影響到產品價格高低。 

命題六 廠商如果只做製程創新(Cost reduction)沒有做產品差異化，消費

者會覺得沒有選擇性，然而有另一家廠商做產品差異化，依據消費

者的偏好去做產品差異，會吸引消費者去選擇適合自己產品，使產

品需求會上升。 

命題七 當消費者對於產品差異化的偏好改變，𝐷2廠商因為生產的產品有差

異化，消費者會較為喜愛，而𝐷2廠商的利潤也會上升，相反之下，
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𝐷1因為只做製程創新(Cost reduction)，因為消費者沒有選擇性，

所以對於𝐷1所生產的產品較不會去購買，而𝐷1的利潤則下降。 

命題八 消費者對產品差異化需求提高時，會使生產產品差異化的廠商𝐷2會

投入更多的資金成本，來研發更多的差異化產品，讓消費者的選擇

性更多，也讓利潤更增加。 

命題九 市場擴大跟消費者偏好改變對於廠商而言是優勢，廠商可以做出比

別家廠商做不出的產品時，就佔有優勢，並且有價格決定者的優先

者，所得到的利潤也比其他家廠商來得多。 
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第五章 結論與建議 

本章分為兩小節，第一節說明本研究之結論，第二節本研究的貢獻，提出研

究方向與建議。 

第一節 結論 

本研究主要是探討兩家上游廠商、兩家下游廠商的市場結構下，在垂直整合

且製程創新；非垂直整合且產品差異化的不同策略下，上、下游廠商在市場擴大

與消費者偏好改變之下，對於兩家上、下游廠商有何不同變化。研究方法是依經

濟模型推導的方式來證明研究之結果。在經濟模型分析過程中，探討當其中一家

上、下游廠商進行垂直整合與製程創新，與另一家上、下游廠商非垂直整合與產

品差異化，在面對市場擴大與消費者偏好之改變，對於廠商的產量、利潤與研發

支出之間的影響，因此將前幾章所做出之效果整理如下: 

一.當市場擴大(a)時，廠商在不同的策略下，廠商的研發支出、產量與利潤之間

所帶來影響: 

(一)下游廠商與上游廠商進行垂直整合且製程創新，會使廠商會增加研發費用；

而非垂直整合上、下廠商也會增加產品差異化之研發費用。 

(二)下游廠商與上游廠商進行垂直整合且製程創新，因為成本降低，會使均衡產

量增加；非垂直整合廠商產量也會增加，但成本較高，故無法與進行垂直整

合廠商競爭，因產品價格較高。 

(三)市場擴大時，垂直整合廠商且製程創新，成本降低，產品價格就會下降，會

使消費者都去購買較便宜產品，而不去購買價格較高的另一家廠商的產品。 

(四)市場擴大時，垂直整合廠商因成本降低，所以利潤會增加；相較之下，非垂

直整合廠商，因有關鍵零組件費用，在成本上比較高，利潤就會減少。 

二.當消費者偏好改變(θ)時，廠商在不同策略下，廠商的研發支出、產量與利

潤之間所帶來之影響。 

(一)在消費者偏好改變，垂直整合廠商且製程創新，因消費者需求減少，使廠商



 

42 

 

減少研發費用；而非垂直整合廠商，因產品差異化，消費者需求增加，使廠

商願意增加研發費用。 

(二)在消費者偏好改變，垂直整合廠商因消費者需求減少，使產品產量減少；而

因產品差異化，符合消費者所需要的，使消費者需求增加，讓產品的產量也

增加。 

(三)消費者偏好改變，非垂直整合廠商因做產品差異化，符合市場需求，而增加

產品數量。 

(四)因消費者偏好改變，垂直整合廠商因消費者需求減少，所以利潤也跟著減少；

相較之下，非垂直整合廠商因要增加市場市佔率，使產品差異化，讓消費者

對產品需求增加，而增加利潤。 

三.當市場擴大(a)與消費者偏好改變(θ)時，廠商在不同策略下，廠商的研發支

出、產量與利潤之間所帶來之影響。 

(一)當市場擴大與消費者偏好改變時，垂直整合廠商且製程創新，雖製程成本降     

低，但因產品消費者需求減少，使得廠商減少對於產品之研發費用；非垂直整合

廠商因消費者需求增加與市場擴大，增加產品的研發費用。 

(二)市場擴大與消費者需求改變時，非垂直整合廠商的產品差異化符合消費者需

求，因廠商先取得市場市佔率優勢，並且增加產品產量，也可以先取得決定產品

價格。 

(三)當廠商增加產量、研發費用去迎合消費者需求，使得消費者需求增加，利潤

也會跟著增加。 

 

 第二節 研究貢獻 

本研究將 Milliou(2004)、Buehler & Schmutzler(2008)、Garella & 

Lambertini(2012)跟本研究做比較之結果 
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表 5-1.1 根據參考研究學者論文之研究結果 

 Chrysovalantou Milliou(2004) Buehler & Schmutzler(2008) 

市場 

結構 

上游:一家 

下游:兩家 

上游:兩家 

下游:兩家 

重
要
研
究
結
果 

1. 垂直整合廠商的研發投入、

產出、關鍵零組件價格、利

潤都會有正向相關性；而未

垂直廠商在研發投入、產

出、關鍵零組件價格、利潤

都呈負向相關性。 

 

2.上游廠商與下游廠商進行垂

直整合在研發投入、產出皆會高

於未垂直整合的上、下游廠商。 

1.垂直整合廠商數量會比未垂

直整合廠商更多。 

 

2.研發報酬遞減程度對研發投

入呈負向相關性；市場規模對研

發投資呈正向相關性。 

 

3.垂直整合廠商會對未垂直整

合廠商因研發費用產生威嚇效

果。 
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表 5-1.2 根據參考研究學者論文之研究結果 

 Garella & Lambertini(2012) 本研究 

市場 

結構 

上游:兩家 

下游:兩家 

上游:兩家 

下游:兩家 

重
要
研
究
結
果 

1. 規模經濟下，對於廠商成本

而言，可以使平均成本下

降；也容易出現雙頭領導

(Double leadership)；規模

不經濟則較容易出現交叉領

導(Cross leadership)的情

況。 

 

2.在廠商投入研發費用，不論是

規模經濟或是規模不經濟都會

影響均衡結果。 

1.垂直整合廠商跟未垂直整合

廠商比較之下，在關鍵零組件的

費用會減少。 

 

2. 垂直整合下廠商可將製程創

新成本降低，而產品差異化

可以增加消費者購買意願。 

 

3.垂直整合廠商與未垂直整合

廠商再投入研發費用之間競爭

呈正向關係。 

 

第三節 研究限制與建議 

本研究針對數學理論之模型，有許多簡化與限制，因此會跟現實市場狀況有

些許差異，此為本研究之限制。以下有一些建議給之後學者作為研究之探討。 

一.假設上游廠商為兩家，下游廠商為兩家，分別做新產品與舊產品競爭且製程

創新與產品差異化，但現實的市場競爭者居多，因此研究若可以依據較現實

面去做競爭者之間競爭方式，更可以得知廠商決策對於產業之影響為何。 

二.設定多家上游廠商、下游廠商為條件相同，但現實很難廠商彼此間條件相同，

為類似居多，因此建議依據現實市場需求去作時間動態模式之研究，可以在
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不同產業之競爭下做分析。 

三.利用上游廠商的品牌知名度，跟下游垂直整合後，可以研究雙重效果之下對

於廠商的優勢。 
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