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中文摘要 

 
近年來社會大眾開始關心高齡化、雇用、能源、環境等問題，並認為握有豐

富資源的企業與政府要解決這些複雜的問題，對於這些社會問題大部分的企業與政

府都採用「砸錢」的方式，像是基金會、公益活動或是捐款來解決，但是原有的慈善活

動過度依賴企業和政府的資源，為了改善資源不均的問題，因此有了社會企業的出現，

希望以企業的方式解決社會的問題，減少對於補助的依賴，社會企業的本質在於社會創

新，社會創新是屬於創新的一部份，因此社會創新不一定要以社會企業呈現在社會上，

社會創新也可以從企業內部出發去影響社會。本研究認為企業在執行社會責任的同時會

看到不同的社會需求，並從這些需求看到商機，因此發展出新的產品、新的服務、新的

技術、或是一種新的管理方法同時解決社會問題和增進經營績效。 

 

本研究採用獲得「天下公民獎」的企業為樣本，並以「天下公民獎」分數為其社

會責任之表現，對於企業的社會創新和社會影響力則採用客觀和系統的方式收集資料並

加以量化-內容分析法，並用追踪資料分析方式來驗證企業社會責任、社會創新與社會

影響力對於組織經營績效之影響。 

 

研究發現，企業社會責任對於不同的經營績效有不同的效果，其中企業社會責任

對於組織獲利能力和組織經營能力皆有部份的顯著正相關；企業社會責任對於社會創新

也有部分的正相關；社會創新對於經營績效部份的正相關；社會創新對於公司治理和經

營績效有顯著的中介效果；社會影響力對於企業社會責任和股價的關係有顯著的調節效

果。 

 

 

 

 

關鍵詞：企業社會責任、社會創新、社會影響力 
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ABSTRACT 

 

These day people have put more and more attention to social problems, such as aged society, 

unemployment, energy, and environment. They thought enterprises had obligation to solve 

these problems. Most of governments and enterprises, in a traditional way, donate money to 

NPO, but it leads over-depending, uneven distribution of resource. In order to solve it, they 

have promoted a new type of innovation called “social innovation”. It can be fullfilled via 

social enterprise or within the current enterprise. Study suggested enterprises would explore 

more opportunities while involving CSR.In the meantime, enterprises would create a new 

products, services, technologies, or new way of management to solve social problems and 

make money at the same time. 

 

Study used CommonWealth as sample, and the scores presented the performances of CSR 

performance of each enterprise. Otherwise, social innovation and social impact used Content 

Analysis – an objective and systematic way to collect and quantitative analysis. The study 

proved the relationships among CSR, social innovation, and social impact by using Panel Data. 

Study found CSR performance had different effects among organizational performance. CSR 

performance had positive correlation with ability of profit and operation. CSR also had 

positive correlation with social innovation. Social innovation and operational performance had 

positive relationship. The effect of moderator, Social impact, and mediators, Social 

innovations, has been prove. 
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第一章 緒論 

第一節 背景與動機 

 

企業社會責任(CSR1)一詞最早是 Bowen 在 1953 提出的，在他之前可以說很少人在

談論商人在公司的政策、決策或是企業活動上，追求社會客觀價值所期望的行為之義務，

這就是他稱為「社會責任」，人們對於企業的想像開始從為股東賺取最大的利潤開始改

變，經歷了許多高階經理人的醜聞以及氣候帶變遷，人們開始意識企業的責任應該要擴

大到社會與環境到整體環境，聯合國提出的「全球盟約」、「OCED 多國企業指導綱領」

以及美國的道瓊永續指數，由於台灣企業很多公司都是把產品外銷到歐美，因此漸漸的

開始流行這樣的概念，在 2007 年以前天下雜誌已將企業社會責任納入標竿企業的評比

之中，在 2007 年的時候將企業社會責任獨立出來成為一個獎項，企業畢竟是一個營利

組織，如果花心力在做社會責任上的話是否會影響企業的首要目標－賺錢－是大家都很

關心的，至今現在有許多的研究者得到了不同的結論，有些認為企業社會責任與經營績

效是會帶來好的經營績效，有些認為這樣的關係應該是相反的，也有人認為兩者並沒有

任何的關係（Roman, Hayibor& Agle,1999 ；Handelman & Arnold,1999； Lerner & 

Fryxell,1988;Aupperle, Carroll, & Hatfield,1985），因此本研究嘗試再次驗證兩者之間的

關係。 

 

社會大眾與企業本身都受到企業社會責任之重視的影響，不僅是要做好更是要對社

會影響力，近年來的食安問題更是可以看到企業的作為對於消費者的行為有很大的影響，

而且從食安的事件爆發以來，不管是「拒買頂新」、「拒買林鳳營」到「用新台幣讓義

美下架」等口號，我們看到媒體傳播的影響力，我們看到從天下雜誌、遠見雜誌率先推

出企業社會責任相關獎項，到政府規定上市櫃公司皆公布企業社會責任報告書，不僅是

想要縮減企業與社會大眾的資訊不平等的問題，很多企業更是主動參加有關的活動希望

能宣傳企業活動對消費者產生影響，多數的研究都認為社會影響力是一個中介變數，但

                                                
1企業社會責任英文全名為 Corporate Social Responsibility，簡稱 CSR。 



 

2 

 

是它同時也會影響企業的活動，Fiss & Zajac(2006)影響力對於企業實施社會責任之活動

會有影響，但是可以知道的是所以這些公司致力於 CSR 活動是為了建立起正向的聲譽

(Godfrey,2005)。 

 

但是大眾對於社會問題關心程度可能受到許多外在的影響，像是天災、新聞或是政

府的政策，當某一議題不受重視時，其對於社會大眾的影響力就會降低，像是沒有食安

的問題，頂新與林鳳營就可能持續大賣。面對現在各式各樣的社會問題其中有些問題是

原有的政府、營利和非營利組織的系統沒辦法觸及或是不願意觸及，而大部分對於可以

社會的問題大部分的組織都採用「砸錢」的方式，像是基金會、公益活動或是捐款，這

樣的行為可能是出自於對社會的關心，亦或是企業想要用這樣的方式來改善自身的聲望。 

 

傳統的方式造成非營利組織來說資源不能穩定與過度的依賴等問題，俗話說「給他

魚吃不如教他如何釣魚」，開始許多創業家看到社會上的需求因此投入社會企業來解決，

社會企業就是一種新的商業模式，在解決社會問題的時候同時有一套自給自足的方式以

降低對於捐贈的依賴，不過社會企業只是社會創新的其中一種表現的方式而已，社會創

新可以在行動上、研究上或是政策上面（Smith,2014），所以社會創新並不是一定要獨

自出來創業，像是生川慎二當初擔任企畫災害支援特別小組的工作，在災難中他看

到高齡化、雇用、能源、環境等問題，認為在高齡化社會中要解決這些複雜的問

題是必須仰賴企業中長期戰略並整合不同資源，以新事業方式來因應（楊珮玲，

經濟日報，2014/10/23），這樣的內部創業形式也算是社會創新的一環。世界上

大部分的組織都屬於營利組織，營利組織也常握有多數的資源，因此本研究著重

在於營利組織的社會創新，如果企業內部利用社會創新所發展出新的獲利模式，

這樣不僅可以創造經濟效益讓公司朝著永續發展前進，同時也可以解決社會問題。  
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第二節 研究目的 

 

現今的企業都開始編寫企業社會責任報告書等有關永續經營的計劃，這不僅是一種

潮流更表示現在全世界的人開始注意到社會以及環境上的問題，其中又以歐美等已發展

國家更重視經濟、社會和環境之間的平衡，台灣企業爲了得到歐美買家們的信賴，使得

我國企業也逐漸朝著這樣的概念去發展，不論是國外還是國內皆對於企業實行社會企責

任的範疇和好處有不同的看法，不過國內和國外都認同企業社會責任對於企業的永續經

營是很重要的，有些企業對於社會企業責任還是保持被動的狀態-單純去達到法律的要

求，因為這些企業仍認為在實施社會責任只是增加企業的負擔，從國外的研究來看企業

社會責任對於企業的經營績效之影響有不同的看法，有些研究認為社會責任之表現會增

加企業自身的盈利，有些研究則認為不會，有些研究則認為沒有關係。 

 

企業在實施社會責任的時候是自於對社會的關心，亦或是企業想要用這樣的方式來

改善自身的聲望，可以確定的是企業希望藉由致力於 CSR 活動是為了建立起正向的聲

譽，但是社會企業社會責任的影響不是由單向的發出，民眾對於社會企業的期待也同樣

影響著企業的活動，大部分的研究都是以問卷的方式來測量企業的所產生的影響力，這

樣的方式只能測量單獨一家企業，如果要做大量的研究會相當的費時費錢，因此本研究

希望能用一個廣泛性的方式去大量的測量企業投入社會責任所產生的影響力，並且驗證

社會影響力對於企業經營績效之影響。 

 

另一方面，企業處於快速變遷的年代如何讓企業持續成長，一百個高階經理人中有

九十八個會說「創新」是很重要的，因此本研究將創新納入研究中，不少研究認為企業

社會責任與經營績效的關係不是直接相關的，大多數研究認為企業在執行社會責任會藉

由不同的因素，像是獲得好的商譽等，進一步才會影響到組織的經營績效，本研究認為

企業在執行社會責任的同時會看到不同的社會需求，並從這些需求看到商機，因此發展

出新的產品、新的服務、新的技術、或是一種新的管理方法影響到組織的經營績效，但

是一般的研究仍是使用概括的「創新」，而企業中實施的社會創新才是融合企業社會責
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任與績效的重要因素，因此本研究從創新區分出中的社會創新，並且探索社會創新對於

企業社會責任表現與經營績效的關係之影響，本研究的目的可以簡單的分為以下三點： 

 

1. 驗證企業社會責任表現與經營績效的關係。  

2. 探討社會創新和社會影響力對於企業社會責任表現與經營績效的關係之影響。 

3. 探討出新的構面來測量社會影響力與社會創新，嘗試測量出企業行為在社會上所

產生的影響力，也嘗試社會創新從創新中分別出來測量，並驗證兩者對於企業社

會責任與經營績效的關係之影響。 
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第二章 文獻探討 

第一節 企業社會責任 

 

一、 企業社會責任的定義 

企業社會責任是現在常常聽到的詞，究竟什麼是企業的社會責任？我們要回溯去看

企業社會責任是怎麼來的。「企業社會責任」一詞最早是 Bowen 在 1953 提出的，他認

為的社會企業責任是商人在公司的政策、決策或是企業活動上，追求社會客觀價值所期

望的行為之義務。在 Bowen 之後開始有許多學者開始對探討何謂「企業社會責任」，

Carroll (1999)認為企業社會責任由四個構面組成的： 

1. 經濟 

2. 法律 

3. 道德 

4. 自願性的慈善 

同時在 1984 年 R. Edward Freeman 中提到的，在 Freeman 的書中提到同樣的概念，

Freeman 認為這樣相關利害者理論目的是在於解決企業在實行組織管理時，可能面對的

道德和價值的問題，企業在制定經營策略時會依據相關利害者理論，發展到了 1991 年

時，隨著時間的發展相關者理論將相關者除了原來包含的範圍擴及到企業的董事會、員

工到社區代表等第三方利害關係者，所以企業在考慮策略時就應該多方面的利害關係，

與企業社會責任有相同的見解。Rahman(2011)對於企業社會責任的面向做了一個完整地

整理，他認為從古至今的企業社會研究共包含了十個面向： 

 

1. 對於社會的義務 

2. 利害關係人的關係 

3. 改善生活品質 

4. 經濟發展 

5. 商業倫理的實踐 

6. 遵守法律 
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7. 人權 

8. 環境保護 

9. 自願性的慈善 

10. 透明化和責任制 

 

企業社會責任從提出到現在已超過了 60 年，下表是個別年代對於企業社會責任的定

義。每個年代對於企業社會責任所包含面向會有不同的期待，也造成了每位學者對於企

業社會責任有不同的定義。 

 

表 二-1:企業社會責任定義 

Bowen(1953) 企業社會責任是商人在公司的政策、決策或是企業活動

上，追求社會客觀價值所期望的行為之義務。 

Heald (1957) 社會企業責任是義務管理的承諾，承諾公司不僅是追求

最大的經濟績效，同時也追求人道且有益於社會的政

策。 

Frederick(1960) 社會責任的意思是監督整個經濟系統營運，是有履行公

共的期待。 

Walton(1967) 簡而言之，社會責任的新概念認知公司與社會有一親密

的關係，而高階管理人必須將這樣的關係銘記在心當他

們追求各自的目標。 

Carroll(1979) 

 

企業社會責任是包含經濟、道德、法律和依據不同時間

所賦予的期待。 

Carroll (1983) 

 

企業社會責任包含了經濟、法律、道德和社會支持等行

為，賺取利潤和遵守法律只是第一步，而公司倫理則牽

涉到公司如何利用自身的資源，像是貢獻金錢、時間才
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能去幫助社會。 

Carroll and  Buchholtz(2000) 企業社會責任的理念，是當個體考慮自己的行為的時

候，必須考量自己這樣的行為會對整個社會系統造成什

麼影響。 

European Commission (2002) 社會企業責任是一種概念，公司必須在商業營運中自發

性的關注社會與環境，同時也關注他們跟利害關係者之

間的互動關係。 

World Business Council for 

Sustainable 

Development(2008) 

企業對於符合道德的行為是一種持續性的承諾，並且在

發展經濟同時也致力於改善從員工至地方社區整體的生

活品質。 

資料來源：整理自 Rahman, S. (2011). Evaluation of definitions: ten dimensions of corporate 

social responsibility. World Review of Business Research, 1(1), 166-176. 

 

時空背景的不同會影響我們對於企業社會責任有不同的想法，如今我們對企業社會

責任雖然有大致的理解，還是會因為每個人的想法有所不同，導致我們對企業社會責任

有不同的解釋，為何企業社會責任對於企業如此的重要？對於企業社會責任對企業帶來

的影響大概有下列幾個假說：「社會影響假說｣認為，有良好的社會企業責任之企業會

主動去滿足員工、顧客和其他利益相關者，並藉由這些行為得到良好的企業聲譽以降低

風險，還可以透過良好的行為得到政府或監管組織的支持；「良好管理理論｣則認為良

好的企業社會責任與好的營運效率是有正向關係；「抵換假說｣和「焦點轉移假說｣則是

與上面兩者有不同的解釋，認為企業如果看中企業社會責任會導致資源分配有所不均，

進而侵蝕或忽視企業利潤極大化之目標。Garriga,& Melé (2004)整理有關企業社會責任

對於企業之影響，並將零散的理論分成了四種種類的觀點：工具型理論、政治型理論、

整合性理論、倫理型理論： 
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1. 工具型理論： 

第一種類型的理論假設公司是一個創造財富為主的工具，在公司和社會之

間只有經濟層面的互動會被考慮，像是公司使用多少錢在社會活動上，而公司要

不要支持這樣的社會活動在於這樣的活動是否可以增加公司的財富。 

 

2. 政治型理論： 

第二種包含政治考量和政治分析在企業社會責任裡面，這樣的理論專注於

在影響公司的社會力量，這樣的方式會探討公司與社會之間的互動與連結，好讓

企業能夠在差異化中取得有利的位置，如果企業承擔的社會責任能使企業佔據有

利的位置，企業才會接受社會責任或是參與社會活動。 

 

3. 整合性理論： 

第三種類型的理論認為企業應該將所有的社會需求做整合，這樣的觀點認

為企業依靠社會才能生存和持續成長，一般的概念認為社會需求就是一個社會與

企業的互動。總而言之，企業管理應該考量社會需求並依據社會價值來經營企業。 

 

4. 倫理型理論： 

第四種類型的理論從倫理的角度來看，專注在倫理的要求上，而這些要求

是有關於企業和社會的關係，這些準則表示企業做才是正確的，亦或企業做了這

些事情是達成一個良好社會所有必需的。 

 

上面的分類和面向讓我們從不同的觀點去了解企業社會責任，而每一個觀點都不是

單獨存在的，一個企業確實要從經濟、政治、整合和倫理角度去分析企業在承擔的社會

責任時對於企業自身的影響，這樣才會使得企業能更完整的理解企業社會責任對自身經

營的影響，隨著社會責任逐漸受到重視，我們也可以知道社會對於企業社會責任的期待

和範疇是漸漸的在擴大。 
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二、 企業社會責任的測量 

 

企業社會責任是如此的重要，我們怎麼去分別哪些企業做應該做的？那些企業做的

比較好呢？大眾對於企業落實哪些企業社會責任也漸漸受到重視，因此不論是公家機關

還是私人機構都嘗試將企業社會責任設立一個標準與嘗試量化，接下來我們要介紹現在

具公信力與影響力的標準與指標。 

 

1. 全球盟約(Global Compact) 

 

1999 年聯合國在世界經濟論壇中首次提出全球盟約(Global Compact),主要是讓企業

與聯合國機構、勞工和民間社會聯合起來，共同支持人權、勞工和環境領域中的九項普

遍原則（資料來源：經濟部台灣企業社會責任，取自於：

http://csr.moea.gov.tw/standards/oecd_guidelines.aspx）： 

 

表 二-2: 全球盟約九項普遍原則 

人權 1.在企業影響所及的範圍內，支持並尊重國際人權 

2.企業應確保公司內不違反人權 

勞工 3.保障勞工集會結社之自由，並有效承認集體談判

的權力 

4.消弭所有型式之強迫性勞動 

5.有效廢除童工 

6.消弭雇用及職業上的歧視 

環境 7.支持對環境挑戰採取預防性措施 

8.採取更多的企業環境責任之做法 

9.鼓勵研發及推廣環保化的科技 

 

 

http://csr.moea.gov.tw/standards/oecd_guidelines.aspx
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2. OCED 多國企業指導綱領 

 

「OCED 多國企業指導綱領」是各國政府對多國企業營運行為之建議事項，其內容

符合相關法律規範的自發性商業行為及標準。主要目標在於希望多國企業的營運目標和

政府一致，並加強企業的營運與在地社區間互信之基礎，不僅協助改善外國投資氣候更

能強化多國企業對永續發展的貢獻。「OECD 多國企業指導綱領」共有 10 項指導原則

（資料來源：經濟部台灣企業社會責任，取自於：

http://csr.moea.gov.tw/standards/oecd_guidelines.aspx）： 

表 二-3: OECD 多國企業指導綱領 

觀念與原則 指導綱領由各國政府與多國企業的共同建議，鼓勵企業遵守法律之

外，應積極和自願地採用其綱領的原則與標準在全球營運，同時也

需考量當地的特殊情況。 

一般政策 企業考量經濟、社會和環境以達到永續發展的目標，企業也應該鼓

勵企業夥伴和供應商遵守指導綱領。 

揭露 企業應定期公開具可信度的資訊：第一，揭露公司重要事項，像是

業務活動、公司結構、財務狀況和公司治理之情況；第二，適當的

揭露非財務績效資訊，例如社會、環境和利害關係人的資料。 

就業及勞資關係 企業應遵守勞動基本原則和權利，即結社自由和集體協商權、消除

童工和各種形式的強迫勞動環境。 

環境 企業應重視營運活動對於環境可能的影響，加強環境管理系統，致

力於保護環境。 

打擊賄賂 企業應努力消弭一切為保障商業利益之行賄或受賄的行為。 

消費者權益 尊重消費者的權益，確保提供安全與品質優先的商品和服務。 

科技 在不傷害智慧財產權、經濟可行性和競爭等前提之下，企業應該在

http://csr.moea.gov.tw/standards/oecd_guidelines.aspx
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營運活動的國家散播其研發成果，對其國家的經濟發展和科技創新

能力有所貢獻。 

競爭 企業應遵守競爭法則。 

稅捐 企業應履行納稅之義務。 

 

3. 道瓊永續指數 

 

道瓊永續指數是道瓊在 1999 年與位於瑞士蘇黎世的永續資產管理公司（SAM）合

作創立的道瓊永續性指數(DJSGI)，DJGSI 評等的考量準則是從三個面向去評比經濟、

環境與社會企業的商機與風險，資料是以 SAM 問卷調查為主要的基礎，主要可分為下

列幾項：1.公司文件(環境報告書、永續性報告書、安全衛生報告書、社會績效報告書、

年度財務報告與公司管理有關的特定報告與相關資料等)。2.媒體、利害相關者報告和

其它公開性資訊。3.個人對公司的接觸。 

表 二-4: DJGSI評等的考量準則 

構面 商機 風險 

 

 

 

經濟 

 政策-政策規劃、組織

發展  

 管理-知識資本管理、

資訊技術管理與整合和

品質管理 

 特定產業因素(例如)-研

發與設計的經費 

 政策-組織管理 

 管理-風險與危機的管

理、組織的管理規則 

 特定產業因素(例如)-產

品的回收 

 

 

 

環境 

 政策-環保執照 

 管理-環境、安全與衛

生的報告和環境會計的

利潤與損失 

 政策-環境政策和環境

事物的職責 

 管理-環境管理系統與

環境績效 
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 特定產業因素(例如)-生

態效益的產品與生態目

的 

 特定產業因素(例如)-危

害物質、對環境的義務 

 

 

 

社會 

 政策-相關利益人之財

政問題 

 管理-社會報告、員工

福利、員工滿意度、薪

資制度 

 特定產業因素(例如)-社

區問題 

 政策-社會政策、社會

事物之職責 

 管理-衝突的決議、平

權與無種族歧視、職業

安全衛生管理系統、失

業/工會自由、供應商

標準、特定產業因素、

開發中國家的人事訓練 

資料來源：Dow Jones Sustainability Index ，取自於:www.sustainability-index.com. 

 

4. 天下企業公民獎 

國內近年來也開始針對國內的企業社會責任做調查，其目的在於提升民眾與企業對

於社會責任的重視，並且也實現自身對於社會責任的承諾。天下雜誌在 2007 年開始推

行的「天下企業公民獎」，天下雜誌參考了聯合國的「全球盟約」、美國道瓊永續指數

和 OCED 多國企業指導綱領等評量方式，推出了創新的企業價值指標，先以問卷的方

式請各個企業填寫，並對於企業所填寫的內容加以驗證，最後以獨特的計算方式，將企

業的社會責任表以分數的方式呈現。天下雜誌將指標分成四個部分： 

 

圖 二-1: 天下企業公民獎構面，資料來源：CSR 天下企業公民，取自於：

http://topic.cw.com.tw/csr/rules-5.aspx 

http://topic.cw.com.tw/csr/rules-5.aspx


 

13 

 

 

藉由上面的討論我們可以知道依據不同時代的定義去探討企業社會責任的變化，50

年代把企業社會責任看成是企業對於社會的義務，60 年代則是將企業社會責任專注在

公司與社會之間的關係，70 年代從利害關係者的角度來看，公司就像生活在一個社區

裡面的居民一樣，不僅要關心自己的利益，同時也要為了讓社區的生活品質更好而去幫

助鄰居解決別人的問題，80 年代之後，則是總和前面所提出的理念，公司不僅要考慮

自身的利益、法律遵守、論文以及社會支持，還有樂意的去參與慈善活動。如今大家對

與企業社會責任的範疇有一定的認同，在細節上仍會有一些小變動，可以確定的是社會

對於什麼企業的期待已經不單純只有賺錢，甚至認為企業應該犧牲一點利潤去承擔某些

社會問題，對於企業來說，社會大眾對於企業社會責任的重視已經影響企業的決策。 

 

第二節 經營績效 

 

生活上我們會去評論事物是好？還是壞？而對於一個組織或一家公司來說如何界定

「好的組織」，我們會常會用「績效」去評論。一般對於經營績效 (organizational 

performance)的定義是衡量組織如何有效能(effectiveness)與有效率(efficiency)地使用資源

和滿足客戶的需求以達成組織目標的標準，隨著效率與效能的增進，經營績效也正向的

增加(Jones & George，2005)，而組織效能是指組織達成指定目標或成功完成預期任務

的程度，組織效率是指為達成組織目標而運用資源的多寡，亦即在既定的產出所需投入

的資源(Daft & Marcic,2007)，不管績效的是如何測量出來的都應該包含下列的特性

（Carroll & Schneier，1982）： 

 

1. 績效是出自於「行為」、「作業」。 

2. 績效不是一個絕對的概念，而是比較出來的。 

3. 績效的標準是事前訂定出來的。 

4. 績效的結果必須是與行為、作業有直接或間接的相關。 

5. 績效是必須可以測量的。 
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績效在定義方面其實是很一致的，儘管研究者在理論或是實務上都嘗試以不同的方

式來研究，不過在如何測量經營績效還是沒有達成共識（Lee，1998），因為測量的方

式則是則是隨著產業和時間有所不同，下文去探討績效是如何測量出來的和績效是如何

組成的。 

 

一、 經營績效的構面 

一般而言，在衡量經營績效，可採用單一指標或多重指標。單一指標如生產力、市

佔率、成長率、組織淨利或組織目標達成率等。根據國外研究認為傳統上財務績效，像

是投資報酬率、銷貨收入、利潤....等等，是最常被用來當作組織經營績效的指標，尤其

以銷貨收入在過去的研究最常用來評量經營績效（Van de Ven and Diane，1989），

Lumpkin & Dess(1996)認為只用單一指標來衡量經營績效，可能會造成錯誤的推論。因

此，採用單一指標來衡量經營績效，可能會因為周延性與客觀性不足，而導致得到的結

果無法準確地衡量出組織的整體績效。Dalton（1980）則提出經營績效可以分成軟性績

效與硬性績效，所謂的硬性績效就是傳統的指標像是銷貨收入、利潤和其他財務上的指

標；軟性指標則是主管評估、自我知覺等指標。Venkatraman & Ramanujam（1986）認

為經營績效可由三個構面加以衡量： 

1. 財務績效(Financial Performance)：指達成組織目標的經濟指標，如銷售成長率、獲

利率、每股盈餘等。 

2. 事業績效(Business Performance)：除了涵蓋財務績效之外，尚包含營運績效，如市

場佔有率、新產品上市、產品品質、行銷效能、新產品導入及製造附加價值等非財

務性指標。 

3. 組織績效(Organizational Performance)：是範圍最廣的經營績效衡量，除包括財務績

效與營運績效之外，還包含達成組織各種策略相對應的目標和各種利害關係人目標

的滿足程度在內，但在研究文獻中比較少人採用。 

Venkatraman & Ramanujam（1986）並且提出了一個指標的分類結構，他們用一個同心

圓的圖示來表示經營績效所涵蓋的範疇（圖表 二-2 所示），從內部到外部分別是：1. 

財務表現、2. 作業表現、3. 組織效能。 
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圖 二-2: 經營績效的範圍表示圖 

 

從圖表 二-2 可以看到財務面的指標僅是一個範圍最狹隘的經營績效指標，公司的

表現雖然可以從它的營業額和利潤來評量，許多學者認為這樣單第一用組財務去判斷經

營績效僅僅只是公司達到經濟目標的依據，也就是傳統上織經濟面的目標-追求公司的

是利益最大化。將經營績效的範圍往外延伸的指標，稱為作業表現，也就是非財務性的

指標，在這個範圍下像是市場佔有率、新產品的發行速度、產品的品質、生產效率都可

以算是個一個經營績效的指標。最後一個概念最為廣泛，但是由於範圍牽涉到組織外部

的利害關係人所以指標難以收集。 

 

Delaney 和 Huselid（1996）認為應該用認知的方式衡量一個組織的績效，他們將

指標分成兩個構面： 

1. 認知的經營績效：產品和服務的品質、發展新產品和服務、吸引員工的能力、維

持員工的能力、滿足顧客的能力、員工之間和員工與管理的關係。 

2. 認知的市場績效：銷貨成長率、毛利率、市場佔有率。 

我國學者吳萬益（民國 83 年）提出的指標分類，將績效指標分為財務性指標和非財

務性指標，個別指標的分類如下： 

1. 財務性指標：市佔率、市場佔有成長率、營業額的成長率、投資成長率、投資報

酬率和投資報酬成長率等指標。 
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2. 非財務性指標：品牌知名度、企業形象、聲譽、商業資訊的掌握能力、目標達成

率、客戶滿意度和員工生產力等指標。 

 

Lee（1998）也嘗試去尋找測量經營績效的準則，並且依據企業不同的情況設計有

效的經營績效測量方式，研究中將經營績效分為兩種：傳統測量方式與其他觀點的測量

方式。Govindarajan(1984)提出不同前面研究者的觀點，將經營績效分為短期績效和長

期績效兩個次要構面。短期績效是組織在短期內就可表現出來的績效表現，包括營運淨

利、銷售獲利率、營運現金流量、投資報酬率、營運成本等。長期績效則是組織在長期

才能表現出來的績效，包括銷售成長率、市場佔有率、新產品的開發、市場的拓展、研

究與發展的成果、員工生涯的發展、政治與公共關係。 

 

從上面不同學者所提出的經營績效的分類我們可以曉得，大部分學者在測量經營績

效時，都離不開財務指標、與非財務性指標（包含了作業表現和經營績效）這兩種指標，

然而傳統的財務指標上，學者們具有相當高的共識，其中財務指標其實已經在研究中有

相當大的一致性，財務指標不外乎是在會計帳目上的數字，所以財務指標相較其他指標

容易取得，並且在數據上是相當客觀的，傳統上衡量公司績效表現的可分為四大類：

（1）流動性指標：衡量企業短期變現因應之能力；（2）資產管理指標：衡量銷售量與

資產之適當性； （3）負債管理：衡量資本與負債結構之適當性；（4）獲利能力指標：

衡量企業之獲利能力。本研究基於研究目的與「社會影響假說｣和「良好管理理論｣所論

述的關係，將財務指標著重在於企業的活力能力與資產管理指標。 

 

許多學者認為組織的績效不能是從財務指標去衡量的，學者們認為使用非財務指標

才能精確的測量經營績效與企業的策略目標，但是非財務指標的範圍和類型就不想財務

指標一樣明確，非財務指標是相當多元的指標，並且很多指標像是客戶滿意度和聲譽都

是難以量化的主觀感受，所以非財務指標仍沒有一致的範圍。陳秀茹（民國 102）認為

非財務性指標中的品牌知名度、企業形象和聲譽等都是企業無形的資產，而計算無形資

產的方式有很多用很多種類，李惠君（2006）以我國發光二級體產業為樣本，發現品牌

價值與市值有正向的關聯性，同時，股票不僅被認為被認為是以個無形資產的報酬率也
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是社會上對組織未來期望之價值（Ichniowski, Shaw, & Prennushi, 1997），也同時符合

Govindarajan(1984)的以時間為分類的觀點，不經從財務和非財務的觀點去探討企業社

會責任對於經營績效的影響，也從時間的觀點去探討。上述可以知道非財務指標都是比

較抽象的概念，其中股票包含了無形的價值和投資者對於企業未來的期望，並將這些抽

象的因素化為具體的數字，因此本研究採用股價為經營績效指標之一。 

 

因此本研究依據從會計所分類的不同角度去檢視組織的績效，從組織獲利能力、經

營能力和長期指標全面性的去探討 CSR 對於經營績效之影響，選取的指標分別為獲利

能力-ROA、ROE；經營能力-資產週轉率、營業費用率；長期指標-營收成長率、股價，

作為經營績效衡量。 

 

第三節 社會創新 

 

在談社會創新之前我們先從創新定義開始，Blau, & McKinley(1979)認為創新是組

織生產或設計的新產品可以成功上市。Lumpkin ,& Dess(1996)認為創新是組織對於新意

念、新奇性、實驗性、及創造過程的經營及支持，其結果將產生新的產品、新的服務、

及新的科技。Robbins (1996)認為創新是指一個新的意念應用在啟動或改善某項產品、

過程或服務。Drucker (1985)認為創新是一個過程，此過程是有組織的、有系統的且理

性之工作。Guan & Ma (2003)認為創新是能夠迅速推出新產品或採用新流程之能力。

Wan et al. (2005) 認為創新是針對產生、採用和實施新的想法。Tidd, Bessant, & Pavitt 

(2005) 則是認為創新是組織運用其技能與資源開發之新產品與服務，亦或是開發新的生

產與作業系統之流程。綜合各位學者的觀點，創新是一項新的產品、新的服務、新的技

術、或是一種新的管理方法。 

 

社會創新相較於產品創新、程序創新和管理創新是一個相對新穎的名詞，有一個組

織 Centr de Recherche sur les Innovationls Sociales 認為社會創新是一個介入性的新方案，

這樣的新方案是社會行為者對於某抱負負責、看到特定的需求、提供解決方式或是利用

某機會之行為。社會創新不像經營績效和企業社會責任經過這麼漫長的討論，再加上最
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近不管是學術還是業界社會創新一詞受到越來越多的注目，CRISES 的定義也不是所有

的人都認同，不同的研究者依據不同的研究目的紛紛對社會創新提出不同的定義和觀點。 

 

Mulgan et al.（2008）認為社會創新是一種新的服務或是活動，是以達到某特定社

會需求並且顯著地散佈在以社會為目標的組織內部。George, McGahan 和 Prabhu（2012）

定義社會創新是發展和執行一個新的想法，想法的靈感來自於為社會底層的成員，創造

機會去增進他們的社會和經濟的福利，在這樣的概念之下，每一個社會創新必然連結某

一種特定領域。其他則是認為社會創新針對一個已有的特定社會需求為目標，這樣的目

標是現今主流系統下所沒辦法滿足的，Goerge 等人的定義可以知道有這樣的需求大多

數來自於弱勢族群，因此為了滿足這樣需求需要不同於主流系統的方式。 

 

其中有一個觀點是從傳統對創新的定義去衍生出來的觀點，依據傳統對於創新的概

念，所謂的社會創新只是將創新的面向包含「社會」，社會創新就是在增加經濟成長的

同時也將提升員工福利考量進去（Maurer & Silva 2014），這樣的觀點認為如果我們考

慮到員工的話會增加員工的生產力，因此對於組織的經濟成長是有好處的，持這樣的觀

點的人認為身為營利組織最重要的目標還是在為股東創造最大的利益，將員工考量進去

不是因為責任而是因為這樣的行為有利於成長。 

 

另一個觀點認為社會創新的發展應該是由企業來發展，因此他們認為社會創新是企

業在創新的時候應遵守企業社會責任的原則（Maurer & Silva 2014）。這樣的觀點是認

為組織與社會和環境是環環相扣的，所以在創新的時候必須考量到與社會和環境互動關

係，有時可能會少賺一點，卻可以在經濟、社會和環境取得平衡，兩種定義都是從營利

組織的角度去考量社會創新的意涵。 

 

最後一個觀點認為所謂的社會創新是為了達到共同的目的，藉由組織、整合不同人

的想法。這個觀點不是認為社會創新是以社會或是環境的特定需求來發展的創新，這樣

的觀點反而與開放式創新的概念很接近，認為社會創新只是一種新的方式來發展創造力，

並認為社會創新就是藉由社會上不同的人集思廣益來發展一個新的點子之方法，這一個
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觀點與其他的觀點比較起來差異的相當的不同。上述的討論我們可以知道其實社會創新

就是創新的一環，都是藉由一項新的產品、新的服務、新的技術、或是一種新的管理方

法以產生價值，而社會創新除了為企業增加價值，同時將社會和環保的議題藉由創新的

方式來解決。綜合以上的觀點可以定義社會創新是「將社會和環保的議題藉由一項新的

產品、新的服務、新的技術、或是一種新的管理方法以解決問題並同時增加企業的經營

績效。｣這樣的定義與以 Porter 等人（2011）所提出的共享價值是相似的。 

 

Porter, Hills, & Pfitzerr（2011）在 Harvard Business Review 發表了一片“創造共享價

值”的文章，裡面提到現代社會碰到很多的問題，如環境破壞、貧富差距等等，都歸咎

在資本主義，而企業就是資本主義的具體呈現，以往企業在追求利潤時確實大忽略社會

和環境的問題，面對任何的社會問題都與要有資源來去解決，然而現今的社會握有最多

的資源的是企業，企業也感受到社會這樣的壓力，所以各個公司看是提倡企業社會責任。

Porter 認為這樣的做法是好的，但是企業這樣主動的承擔責任讓社會大眾認為企業的責

任越來越大，Porter 等人（2011）認為很多企業現今仍處於所謂「社會責任」的泥沼中，

認為這些社會議題只是次要的問題，因此採用捐款的方式去應對。企業必須重新思考價

值創造的意涵，在傳統的價值創造裡面認為「市場」和「社會」是一條線的兩端，如果

企業多顧慮一點社會就必須降低市場的價值，這樣的改變應該要被打破，因此 Porter 等

人提出了「共享價值」的概念，這裡的共享並不是指共享企業以創造的價值，而是創造

的價值能從企業中擴散出去，傳統的價值創造著重於市場的需求，並沒有考慮到經濟對

於社會和環境的影響，或是認為造成的問題僅是外在成本，所以在共享經濟的觀點，企

業在創造價值的時候必須將這些社會可以是加進去之後，在價值創造的過程中就要包含

進去。 

表 二-5：Porter 等人（2011）共享價值的構面 

Levels of Shared Value 市場成效 社會成效 

產品與市場的重新構思： 

如何瞄準未滿足的需求，並

以此機會增加收入和利潤的

增加收入 

增加市佔率 

增加市場成長率 

減少碳足跡 

改善營養或教育等社會

問題 
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驅動力。 

 

改善利潤 減低能源使用 

重新定義生產價值鏈： 

如何改善內部作業管理以增

加生產力和降低風險。 

改善生產 

減少物流和作業的成本 

確保供應 

改善利潤 

減低能源使用 

減少水資源運用 

減少原料 

改善工作技巧 

改善員工收入 

促進群集發展： 

改變社會的情況。 

減少成本 

確保供應 

改善人力資源取得 

改善利潤 

改善教育 

創造工作機會 

改善健康 

改善收入 

參考資料：Porter, Michael E., Greg Hills, and Marc Pfitzer. 2011 "Measuring shared value: How to 

unlock value by linking social and business results.". 

  

企業社會責任與創新的關係，McWilliams 和 Siegel(2000)認為不管是企業社會責任

還是研發支出，都能促進企業對於產品之創新或是生產程序之創新。先前對於創新的研

究都是以研發支出為企業創新之測量，認為這樣研發支出是科技資本，可以提高組織知

識，並藉由產品或程序的創新，進而提升組織的生產力；而企業對於社會責任之投入是

可以是產品提升差異性，所以企業社會責任與創新具有高度的相關。基於資源基礎理論

是假設企業具有不同的有形和無形資源，資源可以轉變成獨特的能力，且資源在企業之

間是不可替代企業難以複製的，這些獨特的資源與能力是企業持久競爭優勢的來源

（Smith，2007）。劉靜和劉俊（2010）與 Porter el. at.（2011）的想法一致，當在探討

產業集群創新時，他們認為企業社會責任在創新中有著積極的作用，企業社會責任加強

和集群內外部相關機構的聯繫，在企業社會責任的良好履行，有利於網絡組織結構中各

行為主體得到充分交流，增強信任協作關係，因此產業集群創新集群內部包括人才、資

金、信息與公共服務等創新資源，以企業創新主體的資源得以整合和重新配置。所以我

們可以推論企業社會企業責任不只會直接影響到經營績效，當企業在實施企業社會責任
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會同時發展出不同的創新產品或是程序等等以解決某特定的社會議題或是增加企業產品

的差異性，進而提升組織的競爭力與價值。 

 

第四節 社會影響力 

 

目前對於影響力較多的研究是對於廣告自己效果，從廣告的研究中可以知道一個訊

息能不能產生效果的干擾變數很多，像是涉入程度，對於不同的內容涉入程度對於接收

者的影響會有顯著的影響，很多研究都在探討企業能否去影響消費者、股東或供應商之

行為，像是廣告的文字、圖片或是篇幅能否促進消費者購買企業的商品，同樣得，當企

業在實行社會企業責任的時候，總希望實施社會責任會對企業的績效有不同的影響，為

什麼社會企業責任會影響企業的績效有很多的看法，再加上近年來社會企業的興起，大

家開始從單純的營利績效嘗試去找出社會企業或是實施企業社會責任的企業對整個社會

與環境帶來什麼樣的影響，我們一直說企業投入公益活動對社會有良好的影響，所謂的

影響是什麼呢？Learning for Action（2013）的清楚地定義影響為： 

 

「我們定義影響為一種改變，這個改變發生在個人、團體、組織、系統和社會

或生理情況，基本上是被一種長期且多個變數所以影響的，影響代表專注社區的媒體

之努力的終極目標。」 

 

從訊息的觀點發出，訊息的發出和接受都有不同的因素會影響其社會影響力我們先

從訊息發出的角度來看，從訊息接受與解讀來看，影響力有對於兩種不同的接受者會有

不同的影響方式，第一種是專家或是對某個議題很有興趣的人，這樣的人對於訊息會有

深度的分析，因此對於這一類的人訊息的來源品質和內容才是重要影響個體的行為

（Petty & Caccioppo，1986），當訊息接收者並不是專家或是相對投入較少注意力在議

題上的人就容易受到次要訊息的干擾，像是資訊的曝光率之類的因素影響，所以每個訊

息對於不同的人有不同的影響力。 
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社會影響力(Socail Impact)是源自於社會心理學理論，對於社會影響的定義並沒有

一個統一的解釋，但是其實每個定義的概念並不會有很大的差異，但是對於媒體而言，

Kiousis（2004) 認為影響力與涉入程度有很大的關係-代表個人對於某特定意圖、時間或

是物品的相關性，並且涉入的程度不同會產生不同的影響力，因此 Kiousis（2004)定義

媒體涉入程度是「對於某個主題的故事數量或是報導篇幅｣，也就是說當企業社會責任

開始受到大眾的注意之後，大家就會開對與企業之社會與環境等議題投入更多的注意力，

因此對於新聞、雜誌或報導中有關於企業社會責任的涉入也表示影響力就越大。 

 

Latane（1981）定義社會影響力任何能夠影響個體的感覺、想法或是行為，而這些

影響是運用直接、間接或是影像呈現或是他者的行為。Businessdictionary.com 則是認為

社會影響力是活動在社區、個人和家庭所產生的作用。Centre for Social impact 則認為社

會影響力是一個產出領導的思維和行動致力於社會福利或是某種特定的社會問題產生正

向、有意義並且持續的改變而貢獻，產生社會影響力的不僅是人也包含企業、政府、以

社會為目標的組織以及知識份子。不管是哪種定義我們可以整理出社會影響力有幾個特

質： 

 

1. 社會影響是一個廣泛的概念，它可以包含改變個人、團體、組織和制度。 

2. 社會影響是的測量並超越了財務的測量，也就是不能只從財務的角度去測量社會

影響力。 

3. 社會影響是有交互影響的，每種社會影響是圍繞一個社會議題而產生其影響力。 

 

Nowak, Szamrej, & Latane（1990）提到在 Latane 的理論認為社會影響是一種後設

理論，也就是去描述個體如何在限制的時間和空間之下去互相影響，更重要的是影響力

如很藉由其強度、立即行還有社會環境裡的人數等因素增加影響力。社會影響力理論關

注在單一個體、多數個體到整個團體如何對個體的影響程度，此外還關注個體在一定時

間內的社會程序運作。本研究認為社會影響力是「組織致力於對社會或環境問題產生正

向、有意義並且持續的改變之行為，藉由這些行為去改變消費、投資者、供應商和員工

等利害關係人對於組織的態度。｣ 
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影響一個人的態度會行為有很多種因素，像是訊息的曝光率、訊息的來源和周圍的

環境等因素影響個體的行為，現在很多單位都嘗試去估計活動、企業亦或是社會企業的

社會影響力，像是 Centre for Social 和 SIA，而測量的方式沒有一定的方式，比較常見

的方式分為五種，分別為觀眾問卷、內容分析、實驗、訪談、人類學研究方式，以下面

是對於各個研究的工具做說明：  

 

表 二-6：社會影響力的測量方式 

群眾問卷 方式：問卷的方式是用於研究個體觀點，用問卷的方式是在

測量個體對於與相關的新聞所抱持的想法、態度和行為，可

以用於測量短期或長期的影響。 

限制：這種量化的方式無法呈現出對於社會議題和媒體企劃

的媒體曝光。 

內容分析 方式：檢驗特定的描述或是內容，常被使用在檢驗一次性或

一段時間內的媒體內容和描述，這樣可以呈現一個企劃針對

對於某個議題的曝光。 

限制：這種方式缺點是無法檢驗個體對於媒體企劃的反應。 

實驗法 方式：檢驗群眾對於形式或是描述的反應是否會有不同，這

樣的方式可以去比較是否哪一個企劃比較好，亦或是其他的

因素，像是體驗式企劃與非體驗式企劃的差別是否不同。 

限制：是實驗法是對於整個研究的環境做一個完全的控制，

但是現實的生活是有多個因素交互影響的，所以實驗法沒辦

法完全反映現實的情況。 

訪談 方式：蒐集細微的質性資料，這些資料是有關於群眾對與這

些議題的反應以及態度，這個工具沒辦法提供數字的結論，

但是可以去發掘一些目前量化問卷還沒有的東西。 
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限制：這樣的質性方式可以提供個案分析，這些資訊提供了

個體對於某個活動或是企劃的想法，但是訪談沒有辦法提供

一個廣泛的結果。 

人類學研究方式 方式：發覺特定團體內部的細微不同、深入的文化規範、觀

點和行為，這樣的研究方式最主要的方式是使用參與觀察

法。 

限制：藉由質性研究所發現的結果無法一般化，並從而推論

到其他的團體或是更大的人口數。 

（參考資料：Chattoo, C. B., & Das, A. “Assessing the Social Impact of Issues-Focused Documentaries: 

Research Methods & Future Considerations”, 2014） 

 

哈佛大學教授 Michael J.Hiscox 在田野研究的時候發現了社會影響力會帶來品牌價

值（引用於：劉維公，2013，遠見雜誌，321），因此企業嘗試去測量公司本身的影響

力高低，雖然現對於社會影響力的測量方式有 SROI2等指標，但是這樣的量化指標仍難

做到廣泛性的研究，所以本研究想要對企業社會責任這個議題的影響力做廣泛性的研究，

再加上 Kiousis（2004) 認為影響力與涉入程度有很大的關係，因此企業的社會責任活動

之射入程度便可以表示企業的社會影響力，基於以上的理由本研究認為以內容分析法的

方式是最符合本研究的需求的。 

 

 

 

 

 

                                                
2
 SROI 是社會報酬率的英文簡稱，從傳統的財務指標投資報酬率(ROI)所衍生的概念，用來衡量組織對於

社會與環境投資所產生的價值。 
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第五節 變項關係之假說推導 

 

一、 企業社會責任與經營績效之關係 

 

Garriga, & Melé, (2004)整理出四種型態之理論，我們可以知道對於企業在執行企業

社會責任有不同的看法，有些人認為這樣只是單純在增加成本，因此只會對經營績效有

負面的影響。Cochran, & Wood, (1984)的研究顯示在社會責任表現好的公司在營業收入

和超額價值都呈現顯著地正相關，Roman,Hayibor,& Agle, (1999)針對 33 家企業研究企

業在營運地的社會表現與組織表現（ROA 與 ROE）呈現正向關係,其他研究者也驗證了

企業社會責任與經營績效的正向關係（Handelman, & Arnold,1999）。企業社會責任與

經營績效有正向關係的原因可能是因為企業遵守社會責任而得到消費者的支持

（Handelman & Arnold,1999），或是員工因社會責任的執行對於公司有高度的支持與承

諾，因此增加了員工的生產同時也降低管理的成本（Tsoutsoura,2004）。 

 

另一個觀點則是保持相反的認知，這樣的觀點認為當企業遵守社會責任時，影響其

他因素因而增加了組織的負擔，Lerner, & Fryxell, (1988）則在發現企業社會責任表現雖

然與超額價值呈現正向關係，可是卻與 ROI 呈現反向的關係；第三種觀點則是認為社

會企業責任與經營績效沒有影響,如同 Roman,Hayibor,& Agle(1999)和 Aupperle,Carroll, 

& Hatfield (1985)的結果卻不支持這樣的關係，不管在長期的 ROA 和短期的 ROA 皆沒

有與企業社會責任有顯著的正相關。 

 

儘管多數的研究對於企業社會責任對於財務的經營績效的效果不一，仍有不少研究

的結論是支持企業社會責任與 ROA 和 ROI 等等組織獲利能力之績效呈現正向關的關係，

近年來社會對於企業的社會責任逐漸重視，各國紛紛設立有社會企業指數，如道瓊永續

指數，在加上許多公司都將企業社會責任納入企業的策略考量，因此本研究認為兩者是

有正向的關係： 
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H1：當企業社會責任投入越高，則經營績效指標越高。 

H1a：當企業社會責任投入越高，則組織獲利能力指標越高。 

H1b：當企業社會責任投入越高，則組織經營能力指標越高 

H1e：當企業社會責任投入越高，則長期績效指標越高。 

 

二、 社會創新與社會責任和經營績效之關係 

 

McWilliams,& Siegel(2000)認為不管是企業社會責任還是研發支出都能促進企業對

於產品之創新或是生產程序之創新。MacGregor,& Fontrodona (2008)認為會 CSR 和社會

創新是互為驅動力的，並且兩者有正向循環的效果，但是從 CSR 開始做對於企業來說

承擔較小的風險。劉靜和劉俊（2010）在探討產業集群創新是認為企業社會責任在創新

中有著積極的作用，企業社會責任加強和集群內外部相關機構的聯繫，在企業社會責任

的良好履行，有利於網絡組織結構中各行為主體得到充分交流，增強信任協作關係，因

此產業集群創新集群內部包括人才、資金、信息與公共服務等創新資源，以企業創新主

體的資源得以整合和重新配置，企業為了達成社會的期望會產生不同的可能性，在策略

管理的研究中證實了 CSR 會提供企業創新的機會，而這些創新會經由社會、環境或是

永續會驅力去創造出新的方式、新的產品、新的服務或是新的市場（Gallego-Alvarez, 

Manuel Prado-Lorenzo, & García-Sánchez, 2011）。簡揆岳（2012）的研究結果企業社會

責任對於多角化議題是息息相關的，也就是說當企業實施社會責任時會從中看到更多的

機會，因此本研究推論企業社會責任表現與社會創新是有正向的關係。 

 

CRISES(2012）對於與社會創新的看法，社會創新是一個介入性的新方案，這樣的

新方案是社會行為者對於某抱負負責、看到特定的需求、提供解決方式或是利用某機會

之行為。George，McGahan，& Prabhu（2012）定義社會創新是發展和執行一個新的想

法，想法的靈感來自於為社會底層的成員創造機會去增進他們的社會和經濟的福利。另

外創新對於經營績效的關係也在很多的研究中被證實了，像是 Subramanian 和 Nilakanta

（1996）認為技術與管理的創新能創造收益；Yamin & Gunasekaran（1999）驗證程序

創新能改善組織整體績效的表現；Yang, Lin, & Chang (2010)在討論 CSR 對於 ROA、
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ROE 的影響中，也發現企業對於創新的投入對於 ROA、ROE 有正向的相關。本研究定

義社會創新是「將社會和環保的議題藉由一項新的產品、新的服務、新的技術、或是一

種新的管理方法以解決問題並同時增加企業的經營績效。｣也就表示社會創新是屬於創

新一種，因此本研究推論社會創新與經營績效呈現正向的關係。 

 

H2：企業社會責任表投入越高，則於社會創新投入程度越高。 

H2a：企業社會責任投入越高，則於產品與市場之社會創新投入程度越高。 

H2b：企業社會責任投入越高，則於生產價值鏈之社會創新投入程度越高。 

H2c：企業社會責任投入越高，則於促進群集發展之社會創新投入程度越高。 

H3：社會創新投入程度越高，則經營績效指標越高。  

H3a：社會創新投入程度越高，則組織獲利能力指標越高。  

H3b：社會創新投入程度越高，則組織經營能力指標越高。 

H3c：社會創新投入程度越高，則長期績效指標越高。 

 

 「社會影響假說｣認為有良好的社會企業責任之企業，會主動去滿足員工、顧客和

其他利益相關者，並藉由這些行為得到良好的企業聲譽以降低風險，還可以透過良好的

行為得到政府或監管組織的支持。「良好管理理論｣認為擁有良好企業社會責任之企業，

會藉由滿足主要厲害關係人與其他利害關係人、增加企業聲譽、降低風險或是企業活動

受到支持等產生無形的正向影響，最終這些影響會反映在組織的績效上。這些理論與假

說不僅說明企業社會責任與經營績效有正向的關係，並且也說明了當企業落實企業社會

責任的時，不會是直接的影響組織的經營績效，而是透過增加其他因素來提高組織的績

效，像是公司的社會責任之行為會提高企業聲譽（Zyglidopoulos, 2001）、企業形象

（涂秋汝，207。顏曼婷，2014；Eberl, & Schwaiger, 2005.；Roberts, & Dowling, 1997.；

Roberts, & Dowling, 2002.）信賴程度（鄧貴卉，民國 88 年）等，進而消費者的消費行

為使得企業獲利。 

 

從上面的可以知道 CSR 影響組織績效是有透過許多不同的方式，而本研究認為創

新是一個很重的關鍵，Osburg（2013）認為 CSR 管理者應該扮演企業的驅動者，幫助
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企業去了解社會創新的對於企業永續經營的潛力。上面文獻分別提到 CSR 對於社會創

新的關係（McWilliams,& Siegel,2000; MacGregor,& Fontrodona, 2008; 劉靜和劉俊, 2010; 

簡揆岳 , 2012）和社會創新對於組織績效的關係（Subramanian,& Nilakanta, 1996; 

Yamin,& Gunasekaran, 1999; Yang, Lin, & Chang, 2010）都是有正向的影響的，Osburg

（2013）更是進一步描述社會創新對於 CSR 與公司成長的關係中扮演重要的角色，並

且依據實證研究的結果可以推論-企業對於社會創新啟發是來自於 CSR 中的經歷，有越多的

經歷就會產生越多的創新，因此也帶來更高的經濟回報。 

 

本研究認為企業社會責任表表現會與經營績效有正相關是因為社會創新，企業為了

解決不同的社會問題所發展出新的產品、新的服務、新的技術、或是一種新的管理方法

來增加經營績效，所以本研究預期企業在實行企業社會責任的時候是對社會有正向的影

響。本研究同時也預期企業所產生的會與經營績效有正向的關係，並且推論社會創新會

是社會企業責任與經營績效的中介變數。 

 

H4：社會創新投入程度對於企業社會責任表現與經營績效的關係具有中介效果。 

 

三、 社會影響力對社會企業責任與經營績效之關係 

 

Zyglidopoulos, Georgiadis, Carroll, & Siegel (2012)的研究認為公司在執行社會企業責

任時不僅是想要對社會產生影響力，其影響力本身可能也是一個影響的因子。媒體被認

為是一個合法的溝通管道，以降低公司內外關係者的訊息不一致的工具(McWilliams & 

Siegel, 2001; Siegel & Vitaliano, 2007)，因此媒體本身的影響力對於企業活動也有一定的

驅動力。Fiss & Zajac(2006)提到管理學者通常把媒體社會涉入程度當成媒體的能見度，

而影響力對於企業實施社會責任之活動可能有兩個原因：第一，較高能見度的公司會受

相關利害者的要求多於低能見度的公司(Fiss, & Zajac,2006)；第二，高能見度的公司容

易受到來自社會大眾的攻擊，所以這些公司致力於 CSR 活動是為了建立起正向的聲譽

（Godfrey,2005）。Zyglidopoulos et al. (2012) 的研究也發現社會影響力會增強好的 CSR

活動對於經營績效之影響，但是對於壞的 CSR 活動卻沒有顯著的影響，也就是說，社
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會影響力對於經營績效不單純只是中介變數，企業投入社會責任活動對於對於不同程度

的社會影響力之組織會產生不同的效果，因此我們得到假設五。 

 

H5:社會影響力對於企業社會責任表現與經營績效的關係具有調節效果。 
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第三章 研究方法 

 

第一節 研究架構圖 

 

本研究共有五個假設推論，依據前一章假設推導來建立本研究的整體架構，下圖將

所有的假設整理並以圖表的方式呈現本研究的研究架構。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 三-1：研究架構圖 

 

 

 

 

社會創新 

經營績效 

社會影響力 

企業社會責
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第二節 樣本與資料來源 

 

一、 樣本： 

 

本研究的樣本採用天下雜誌每年的「天下公民獎」之得獎公司。天下雜誌自 2007

年期開始舉辦「天下公民獎」，先用問卷的方式讓公司自行填寫，再依據公司的回答進

行後續的驗證，最後分別公佈「大型企業」前 30 名、「中堅企業」20 名和「外商公司」

前 20 名。本研究選取樣本為 2007 年至 2014 年之「天下公民獎」的「大型企業」前 30

名和「中堅企業」前 20 名，並在期間獲得兩次以上之公司，名單如下表： 

 

表 三-1：樣本名單 

台積電 富邦金融 和泰汽車 中鼎工程 正隆 士林電機 台灣水泥 

台達電 研華科技 中國鋼鐵 玉山金融 聚陽實業 新光金融 明泰科技 

遠東新世紀 遠傳電信 聯華電子 信義房屋 台南企業 第一金融 

共 56 家 

台灣晶技術 統一超商 中華汽車 聯發科技 旺宏電子 中聯資源 

光寶科技 台灣永光 緯創通訊 東元電機 華碩電腦 台新金融 

中華電信 圓剛科技 中國信託 矽品精密 中強光電 關貿網路 

台灣大哥大 裕隆汽車 英業達 美律實業 無敵科技 台虹科技 

上銀科技 國泰金控 微星科技 統一企業 華東科技 陽明海運 

普萊德科技 宏正自動 仁寶電腦 廣達電子 友達光電 寶成工業 

 

二、 資料來源： 

 

本研究使用到「知識贏家｣和「台灣經濟新報｣與樣本的公司年報與 CSR 報告書，

下面對「知識贏家｣與「台灣經濟新報｣做簡單的介紹。本研究之財務資料是從台灣經濟

新報（簡稱 TEJ）取得，TEJ 自 1990 年成立，功能為提供證券金融市場所需的資訊以

及基本的市場分析，TEJ 成立至今己收集台灣、中國大陸和韓國等多國的資料，完整包
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含台灣以及大中華地區財經數據之資料庫，許多知名機構和學術單位皆使用 TEJ 的數

據作為資料，因此 TEJ 的完整性和可靠度已獲得學術界之認可。本研究之社會影響力

測量之資料庫則是來自於「知識贏家｣，「知識贏家｣是包含中時報系之中國時報、工商

時報與中時晚報自民國 83 年起的歷史新聞外，充份提供社會、經濟、政治等影響重大

決策之資訊。 

 

第三節 統計方式 

 

一、 內容分析： 

 

 依據美國學者 B. Berelson 對內容分析法定義，他認為內容分析法「為一種客觀、

系統且定量，敘述明顯傳播內容的一種研究方式。｣此研究方法最早使用與大眾傳播的

研究中，內容分析法也是一種將質性資料轉換成量化資料的研究方式，用客觀和系統的

方式收集資料，再以量化的方式去驗證研究的假設。內容分析有三個特點：（一）內容

分析法可以判別研究樣本長時間的行動和回應之活動；（二）內容分析法易於結合其他

次級資料；（三）內容分析法使用大量的橫斷面資料，能夠防止自我報導的偏誤。本研

究著重於企業長時間的活動以及使用報紙、年報和 CSR 報告書，因此研究採用內容分

析來建立與整理資料庫。 

 

二、 單根檢定： 

 

單根的英文為 unit root，其中 unit 之的是 1，root 在數學上表示等於根亦或是解，

所以單根便是指方程式解等於 1，這裡說的方程式指的是特徵方程式，若有任何一個特

徵根 1，就稱此序列具有單根。在傳統的分析上，統計上皆假設變數的殘差是恆定的，

即為定態性，假若數列資料為非定態的話，則為是解釋力（R 平方）不斷地被擴大，而

另追踪資料分析的結果將會產生不合理的解釋力，被稱為假性迴歸，所以在使用追踪資

料必須先對數列資料的定態性做檢驗。 
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三、 迴歸分析與追踪資料： 

 

本研究使用迴歸分析去分析 CSR 與經營績效的關係，並且採用階層分析去探討社

會創新和社會影響力的中介效果和干擾效果。對於中介效果的驗證本研究參考劉怡吟

（民國 99 年）文中建議的方式，使用 Baron and Kenny（1986）的檢定步驟，中介效果

需達到以下的條件（1）自變數對依變數有顯著的影響、（2）中介變數對於依變數有顯

著的影響、（3）自變數對於中介變數有顯著的影響、（4）加入自變數與之中介變數，

若自變數仍達顯著時，表示之間有部分中介效果；若自變數不顯著時，表示擁有完全中

介效果。下列分別對於假設做檢驗。 

 

本研究對於干擾效果的驗證本研究同樣參考 Baron and Kenny（1986）的檢定步驟，

使用階層迴歸來進行檢定，本研究以「社會影響力｣為干擾效果。建立的分析模式如下： 

模型一：依變數=a+b×自變數一+c×干擾變數 

模型二：依變數=a+b×自變數一+c×干擾變數+d×（自變數×干擾變數） 

模型一可以去檢定主效果，即是各自變數對於依變數的效果，模型二將自變數與干

擾變數相乘後放進迴歸方程式，若呈現顯著，表示干擾變數成立。 

 

追踪資料是一種迴歸分析的衍生，一般的迴歸分析只能分析橫斷性分析方式，然而

追踪資料是同時分析橫斷面資料和時間序列兩種的資料的分析方式，踪資料之基礎的模

型為下列： 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝑏𝑥𝑖𝑡 + 𝜖𝑖𝑡 

 𝑦為依變數，𝑥為自變數，𝑎𝑖、𝛾𝑡、𝑏𝑖為迴歸係數，此時，𝑖為群組，𝑡為時間 

追踪資料在處理的總資料的時候需要將橫斷面的資料依照時間順序來排列，在將這

些橫斷面的資料堆積，這樣的方式可以去估計同時發生在橫斷面和縱斷面的效果，亦可

以避免某些偏誤，例如，在使用時間序列來做分析的時候，可能會有序列相關的問題；

在分析橫斷面資料的時候，可能會產生異質性的問題，這樣的問題都會對估計值產生偏

誤，因此許多學者近年都嘗試用結合兩者特性的追踪資料來做分析。追踪資料除了可以
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觀察樣本個體在一段期間的變化之優點，追踪資料分析的優點還有下列幾點（Hsiao, & 

Cheng, 1986)： 

 

1. Panel Data 分析方式可以能容忍經濟個體之間有異質性。 

2. 可以提供更多的訊息，同時有多自由度和估計更有效率，並且降低變數之間的

共線性的問題。 

3. 可以衡量時間序列跟橫斷面資料所無法的檢定之效果。 

4. 對於動態的研究更有研究的能力。 

5. 可以建立比時間序列和橫斷面資料更複雜的行為模型。 

 

依據估計的模型，追踪資料分析較常使用來估計之線型模型分別有固定效果模型、

隨機效果模型、隨機係數模型和共變異結構模型等，其中又以固定效果模型與隨機效果

模型為基礎，其追踪資料之基礎的模型如上面提到的一樣： 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝑏𝑥𝑖𝑡 + 𝜖𝑖𝑡 

 𝑦為依變數，𝑥為自變數，𝑎𝑖、𝛾𝑡、𝑏𝑖為迴歸係數，此時，𝑖為群組，𝑡為時間的變

異則是反應在迴歸式中的截距項，而對於截距項的處理可以分為「固定效果｣和「隨機

效果｣兩種，然而應該使用固定效果模型還是隨機效果模型其實沒有一個正確的標準，

但是 Hausman 發明了一個檢定方式，提供後續的學者使用哪種模型的參考依據，下面

則是對 Huasman 檢定做簡單的介紹。 

 

四、 Hausman 檢定： 

 

Hausman 檢定是用來檢定誤差項和自變數是否有關聯之檢定法，同樣地，可以檢定

變數間的聯立性。Hausman 檢定的虛無假設為𝐻0：誤差與自變數無關。Hausman 的公

式為： 

 𝑚 = (𝛽̂𝐹 − 𝛽̂𝑅)’(𝐶𝑜𝑣(𝛽̂𝐹) − 𝐶𝑜𝑣(𝛽̂𝑅）)
−1

(𝛽̂𝐹 − 𝛽̂𝑅)～𝑋𝑘
2 

一般來說，隨機效果模型又稱為誤差組成迴歸模型（error component regression 

model），隨機效果模型的假設為「誤差項與自變數無關｣。所以當 Hausman 檢定接受
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虛無假設𝐻0，則表示建議採用隨機效果模型；若拒絕虛無假設𝐻0，則表示建議採用固

定效果模型。 

第四節 變數測量 

 

一、 企業社會責任： 

 

《天下雜誌》順應著世界潮流對於資本主義的反思，認為企業不僅是獲利的道具，

更是要對於社會有良好的影響，《天下雜誌》對於企業的社會責任之評量就是自身雜誌

的社會責任，2007 年開始將設立「企業公民獎」，參照了其他國外的企業社會責任的

指標，提出了「公司治理」、「企業承諾」、「社會參與」、「環境保護」的四個面向，

至今已成為台灣具有權威的社會企業責任獎項。本研究的社會企業責任表現採用「天下

企業公民」的排行榜，四個面向的分數即為企業的企業社會責任的表現，由於本研究採

用在 2007 到 2014 年中兩次入選排行榜的企業，如當年沒有入選公司之遺漏值則是參考

簡揆岳（2012）的方式來修補遺漏值，分別為「公司治理」-4；「企業承諾」-3.5；

「社會參與」-5；「環境保護」-4.5。 

 

二、 社會創新： 

 

本研究認為社會創新是一種發現特定社會需求，並且利用企業活動的方式來解決或

改善問題以達到同時創造社會和企業的價值，也就是社會創新是用於現在有或是創新的

活動同時滿足兩種目的：第一個就是解決社會需求；然而第二個就是創造利益。本研究

以內容分析的方式來測量企業的社會創新，利用樣本企業的年報為資料分析社會創新的

活動，社會創新的活動以 Porter 等人（2011）所以定義的三個層級觀點：1. 產品與市場

的重新構思、2.重新定義生產價值鏈、3. 促進群集發展。企業的某一個活動可以同時產

生企業價值和社會價值就認定他是一個具有社會創新的企業活動，市場價值指增加收入、

市佔率、利潤、減少企業的成本、改善人力資源或是降低風險的對企業有利的價值；社
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會價值指的是減少碳足跡、改善教育、改善醫療、降低水資源的運用、改善員工的健康

與收入等社會問題。 

 

幾分方式如下，若企業的 CSR 報告書與年報的內容有符合這三個構面其中一個構

面，則編碼員會在相應的構面之計分欄上加一，依據此方式來逐一檢視企業的 CSR 報

告書與年報內容，碰到同一個社會創新之內容則不再計算，最後將各個構面分別加總，

加總的分數即為個別企業之社會創新投入之分數。 

 

 

表 三-2：社會創新測量範例 

構面 定義 舉例 

產品與市場的

重新構思 

（簡稱：產品

與市場） 

如何瞄準未滿足的需求，並以

此機會增加收入和利潤的驅動

力。 

中國鋼鐵研發出「無鉻型抗指

紋塗膜鋼片｣、「低鐵損高品級

電磁鋼片｣和「水淬高爐石｣，

降低有害物質的使用之環保材

質。 

重新定義生產

價值鏈 

（簡稱：價值

鏈） 

如何改善內部作業管理以增加

生產力和降低風險。 

中國鋼鐵利用回收之副產品的

燃氣除供製程加熱用外，剩餘

部份則供汽電共生機組產出蒸

汽與電力 

促進群集發展 

（簡稱：群集

發展） 

改變社會的情況。 中國鋼鐵每年舉辦「鋼鐵大學

挑戰賽」，並中鋼公司捐贈成

功大學材料系設置「中鋼金屬

實驗室」，目標為永續發展前

瞻教學及尖端研究。 

 

 

 



 

37 

 

三、 社會影響力： 

 

本研究的社會影響力定義為「企業致力於對個社會或是弱勢團體產生正向的影響，

並藉由這些活動直接或是間接的影響企業的利害關係人的行為、態度或是感覺。」利害

關係人對於企業的活動主要是透過股東年報和媒體來的得知，Latane（1981）依據社會

影響力理論用一個簡單的公式來表示他描述的社會影響程度:𝜄=sNt，t 為小於一的數值，

是反映出訊息效應遞減的效果，Latane 與多個學者合作以實際個案研究，每個研究都算

出不同的數值分別是 0.38、0.56、0.55，s 是根據不同特殊情況的係數。本研究採用內

容分析法取得個企業在報紙上的曝光數量並以 Latane（1981）的公式計算出企業的社會

影響力。本研究卓著重於訊息的數量，因此採用 Latane（1981）的方程式為： 𝜄 = s ×  N 

t， t 係數採用平均值為 0.5。 

 

本研究利用「知識贏家」的資料庫，計算樣本企業有關的社會企業責任的企業或是

社會創新有關的活動或產品之新聞，以社會影響力的構面以國內天下雜誌之《天下企業

公民》的四個構面定義，新聞內容提到有關於公司治理、企業承諾、環境保護以及社會

參與則社會影響力就加一，若碰到相同的社會報導則會累加計算，最後的分數為新聞報

導數量綜合再加以計算𝜄=sNt（s 為 1，t 為 0.5 的常數），得出來的分數即為社會影響力。

下表為社會影響力測量之範例。 

 

表 三-3：社會影響力測量範例 

構面 定義 舉例 

公司治理 主要衡量董事會的獨立性及資訊

揭露透明度。 

中國鋼鐵獲得台灣企業永續報告

獎 揭曉鼓勵主動揭露營運資訊， 

企業承諾 包含對消費者的承諾，對員工的

培育照顧，和對創新研發的投

入。 

「中鋼熔射技術 開發有成 技術

部門與設備處合作，成功建立冷

軋產線輥輪延壽之熔射技術」、

「中鋼董事長鄒若齊：研發經費
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增至 1％目標不變」和「中鋼辦

40 週年感恩餐會 鄒若齊提永續發

展三方向」等新聞。 

環境保護 調查企業在環保及節能上是具有

具體目標與作法。 

「中鋼集團 獲 BSI綠色企業獎

項」、「鳳山植樹 5 千株 千人響

應」和「中碳通過安全優質企業

認證」等新聞 

社會參與 衡量企業是否長期投入特定社會

議題、並發揮積極影響力。 

「中鋼結合民間參與重建」、

「救失業救學業，中鋼、高捷贈

愛心救業卡」和「中鋼造林 回饋

社會 積極響應農委會「綠海計

畫」，為減緩氣候變遷盡一份心

力。」等新聞。 

 

四、 經營績效： 

 

本研究對於經營績效採用組織的財務指標，財務指標比較客觀的指標，並且組織的

目標還是賺取利潤，基於社會影響假說、良好管理理論、抵換假說和焦點轉移假說等理

論，我們知道企業社會責任不只是影響了企業收入，本研究從不同的角度去檢視企業社

會責任對於經營績效的影響，因此我們依據從會計所分類的不同角度去檢視組織的績效，

從組織獲利能力-ROA、ROE；經營能力-資產週轉率、營業費用；長期指標-營收成長

率、股價。  
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五、 控制變數： 

 

1. 公司規模 

 擁有越大規模的公司，在各個方面的也叫有影響力和餘力去投入社會責任，鄧美

貞，王琬青（2012）提到當公司的規模變大的時候，其營運的活動對於環境的影響的機

會也就增加，同時地，當公司的規模越大的時候，社會上對於其公司的注意和審視皆會

提高，因此規模較大的公司會更重視企業社會責任(Forbrun & Shanley,1990、劉美纓,，

丁碧慧,， 朱奐聿， 2014)。鄧美貞等人（2012）整理出以往的對於公司規模的測量有

一營收淨額、員工人數、資產總額或是固定資產為，本研究參考李秀英，劉俊儒，楊筱

翎（2011）使用的測量方式將總資產去自然對數來測量。 

 

2. 負債比例 

Mcwilliams & Siegel（2000）認為公司的負債比例會對 CSR 和財務績效的關係產

生影響，一般認為企業需要有資金才能投入社會責任，因此若公司負債比例過高則會影

響企業的資金之運作而降低企業的獲利，這樣的想法也被研究所證實（Molloy et 

al.,2002）。本研究的就以 TEJ 資料庫內的負債比例為測量的數據。 
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第四章 資料分析 

第一節 描述統計 

以下的表格是各個變數的平均數、最大值、最小值和標準差，雖然本研究的樣本數

只有 56 個，由於使用追踪資料分析（2007～2014）的關係,觀察值變為 448（8 個年度

乘上 56 個樣本）。 

 

一、 天下雜誌-CSR分數 

表 四-1：CSR 之描述統計 

 企業承諾 環境保護 公司治理 社會參與 

Mean 6.026 6.515 6.057 6.789 

Maximum 9.900 9.700 9.700 9.700 

Minimum 3.500 4.000 3.900 5.000 

Std.Dev. 2.219 1.849 1.972 1.625 

Observations 448 448 448 448 

 

二、 社會創新 

表 四-2：社會創新之描述統計 

 重新定義價值鏈 促進群集發展 產品與市場的重新構思 

Mean 6.134 1.602 3.488 

Maximum 28.00 10.000 21.000 

Minimum 0.000 0.000 0.000 

Std.Dev. 4.698 1.913 3.793 

Observations 448 448 448 
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三、 經營績效 

表 四-3：經營績效之描述統計 

 ROA ROE 營收成長率 股價 資產週轉率 營業費用率 

Mean 6.993 12.313 4.3386 50.829 29.419 16.164 

Maximum 38.080 49.680 65.1033 477.820 667.150 76.100 

Minimum 13.500 39.710 (30.063) 7.540 0.010 (0.270) 

Std.Dev. 6.497 10.118 10.897 60.418 88.643 12.686 

Obse. 448 448 448 448 448 448 

 

四、 社會影響力 

表 四-4：社會影響力之描述統計 

 社會參與 公司治理 環境保護 企業承諾 

Mean 1.387 0.349 0.888 2.147 

Maximum 6.325 2.828 3.742 5.000 

Minimum 0.000 0.000 0.000 0.000 

Std.Dev. 1.184 0.614 0.961 1.079 

Obs. 448 448 448 448 

  

第二節 單根檢定 

 

單根檢定的方式有Levin, Lin & Chu t*、ADF - Fisher Chi-square和PP - Fisher Chi-

square三種統計檢定的方式，三種的虛無假設皆是-數據具有單根，因此需要拒絕虛無假

設，才符合追踪資料的前提假設。 

 

本研究檢定了各個依變數與自變數，下面的表是各個變數單根鑑定的結果。而

INNO_CHAIN、社會創新－群集發展、 INNO_PRODUCT、 INFLU_COMMIT_A、

INFLU_MANAGE_A 、 INFLU_ENVIRON_A 、 INFLU_SOCIAL_A 、 ROA 、 ROE 、

SALE_GROWTH、MEAN_STOCK、ASSETS_TURNOVER和OP_EXP_RATIO三種單根

統計檢定方式Levin, Lin & Chu t*、ADF （ Fisher Chi-square）和PP （ Fisher Chi-square）
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的P值皆小於0.05，表示拒絕虛無假設，因此所有的變數都不具有顯著的單根現象，表

示本研究的變數對於後續的分析不會造成虛偽迴歸的現象。 

 

表 四-5：單根檢定 

 
價值鏈 產品與市場 群集發展  

Levin 

(p 值) 

-24.3102                  

（0.000） 

-11.4028                             

（0.000） 

-23.8137                        

（0.000） 
 

ADF 

(p 值) 

164.756                    

（0.000） 

116.599                               

（0.003） 

96.6927                          

（0.001） 
 

PP 

(p 值) 

260.478                    

（0.000） 

226.074                              

（0.000） 

168.677                          

（0.000） 
 

 
企業承諾 公司管理 環境保護 社會參與 

Levin 

(p 值) 

-18.5261                          

（0.000） 

-6.73183                          

（0.000） 

-11.8632                               

（0.000） 

-11.877                               

（0.000） 

ADF 

(p 值) 

211.416                          

（0.000） 

83.2299                          

（0.001） 

'167.942                               

（0.000） 

186.025                               

（0.000） 

PP 

(p 值) 

515.962                          

（0.000） 

'92.6859                          

（0.000） 

209.843                               

（0.000） 

232.812                               

（0.000） 

 

 
ROE ROA 營業費用率 

 

Levin 

(p 值) 

-21.8214                               

（0.000） 

-14.8619                               

（0.000） 

-9.48776                               

（0.000）  

ADF 

(p 值) 

200.306                               

（0.000） 

192.685                               

（0.000） 

173.397                               

（0.000）  

PP 

(p 值) 

224.973                               

（0.000） 

238.506                               

（0.000） 

203.091                               

（0.000）  

 
營收成長率 股價 資產周轉率 

Levin 

(p 值) 

-16.982                               

（0.000） 

-23.8649                               

（0.000） 

-29.4281                               

（0.000）  

ADF 

(p 值) 

246.69                               

（0.000） 

295.452                               

（0.000） 

271.688                               

（0.000）  

PP 

(p 值) 

350.444                               

（0.000） 

2.036                               

（0.000） 

308.841                               

（0.000）  
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第三節 研究效度與信度 

 

Wimmer & Dominick（2000）認為內容分析的信度檢驗目的在於類目建議只恆定性、

可複制與準確性穩定性代表同一編碼員在不同時段編碼兩次，每次分析過程始終不變；

克服執行則表示不同編碼員在不同環境下對於同一資料的內容編碼之相似性；準確性表

示編碼過程是否符合明確且客觀的指標，因此本研究參考王石番（1992）的信度檢定，

並採取編碼員信度的方式來檢驗信度。 

互相同意度X =
2𝑀

𝑁1 + 𝑁2
                 編碼員間信度 =

𝑛(𝑋)

1 + [(𝑛 − 1)𝑋]
 

X=互相同意；M=兩人完全之數目；n=參與編碼員的人數 

N1=第一位編碼員應有的統一數目；N2=第二位編碼員應有的統一數目 

 

本研究的社會創新與社會影響力是採用內容分析發，社會創新依據 Porter et 

al.(2010)的定義為基礎；社會影響力依據天下雜誌的構面與定義為基礎先嘗試編碼兩

家，並與教授討論在編碼中的所碰到的問題。本研究有三位評分者擔任內容分析工作，

除了研究者本身，另外兩位評分者，都是參與社會企業相關計劃的研究生與博士生，

在正式編碼前，三人先依據測量變數的定義與面向之傳達與討論，三者再各自分開來

實施編碼作業，，本研究則是利用隨機抽樣的方式抽取 11 個樣本公司來檢驗編碼員

間信度。 

 

一、 社會創新的信度檢驗： 

表 四-6：信度檢驗 

互相同意度 編碼員間信度 

編碼員一與編碼員二 0.791 

0.927 編碼員一與編碼員三 0.805 

編碼員二與編碼員三 0.835 

 

 

 



 

44 

 

二、 社會影響力的信度檢驗： 

表 四-7：信度檢驗 

互相同意度 編碼員間信度 

編碼員一與編碼員二 0.728 

0.887 編碼員一與編碼員三 0.706 

編碼員二與編碼員三 0.737 

 

社會創新的互相同意度分別為0.791、0.805和0.835，社會創新的編碼員間信度則為

0.9274；社會影響力的互相同意度分別為0.728、0.706和0.737，社會創新的編碼員間信

度則為0.887，依據王石番（1992）的建議編碼員信度在0.8以上視為可接受標準，表示

社會創新信度是良好的。 

 

第四節 假設驗證 

 

本研究使用迴歸分析中的追踪資料之方式來檢驗研究的五個假設，有鑑於研究的變

數過多本文會先針對各個依變數的統計報表來做數據的敘述，並在完成每個假設後另闢

一段對於每個假設做總結以方便閱讀。 

 

一、 企業社會責任對於「ROA」影響之模型檢驗 

 

根據Hausman Test檢定，𝑥2為17.827352（df=9），P值為0.0372，不接受虛無假設，

因此在這個模型比較適合使用固定效果模型，此模型的F值為13.76144，P值為0.000，

表示此模型是有效的，解釋力為0.6974，調正後解釋力則為0.6468。在模型中，

INNO_CHAIN迴歸係數β=-0.165438，p=0.0041與CSR-公司治理迴歸係數β=-0.565009，

p=0.0892，p皆小於α=0.1，表示社會創新-價值鏈和CSR-公司治理對於ROA有顯著的正

向影響。CSR-企業承諾迴歸係數β=0.703119，p=0.0468<α=0.1，表示CSR-企業承諾對於

ROA有顯著的影響。其餘變數社會創新－產品與市場（β=-0.071935）、社會創新－群
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集 發 展 （ β=-0.085078 ） 、 CSR- 社 會 參 與 （ β=-0.228935 ） 、 CSR- 環 境 保 護

（β=0.085982），p皆大於α=0.1，表示這些變數對於ROA沒有顯著的影響。 

 

表 四-8：依變數為 ROA 之迴歸分析 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 0.6442  0.5805  0.5619 

負債比率 (0.0938) (2.4621) 0.0143** 

產品與市場 (0.0719) (0.7711) 0.4411 

群集發展 (0.0851) (0.4551) 0.6493 

價值鏈 (0.1654) (2.8869) 0.0041*** 

CSR-社會參與 (0.2289) (0.5401) 0.5894 

CSR-公司治理 (0.5650) (1.7043) 0.0892* 

CSR-環境保護 0.0860  0.2722  0.7856 

CSR-企業承諾 0.7031  1.9949  0.0468** 

C 7.4430  0.8550  0.3931 

R-squared 0.697499 F-statistic 13.76144 

Adjusted R-squared 0.646814 Prob(F) 0.0000*** 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 17.827352 9 0.0372** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

 

 

 

 

 



 

46 

 

二、 企業社會責任對於「ROE」影響之模型檢驗 

 

根據 Hausman Test 檢定，𝑥2為 16.560981（df=9），P 值為 0.0561，接受虛無假

設，因此在這個模型比較適合使用隨機效果模型，此模型的 F 值為 8.0392，P 值為

0.000，表示此模型是有效的，解釋力為 0.5739，調正後解釋力則為 0.5025。其中的

INNO_CHAIN 的迴歸係數 β=-0.265429，p=0.0066<α=0.1，表示社會創新-價值鏈對與

ROE 有顯著的負向影響；社會創新－群集發展的迴歸係數 β=0.521794，

p=0.0918<α=0.1 ，表示社會創新-促進群集對於 ROE 有顯著的正向影響。社會創新－

產品與市場（β=-0.122655）、CSR-社會參與（β=0.005814）、CSR-公司治理（β=-

0.3748876）、CSR-環境保護（β=0.079128）、CSR-企業承諾（β=0.740272），p 值

皆大於 α=0.1，表示這些變數對於 ROE 都沒有顯著的影響。 

 

表 四-9：依變數為 ROE 迴歸分析 

Dependent Variable: ROE 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 (0.4890) (0.4312) 0.6666 

負債比率 (0.0870) (2.2124) 0.0275** 

產品與市場 (0.1227) (0.8091) 0.4189 

群集發展 0.5218  1.6898  0.0918* 

價值鏈 (0.2654) (2.7318) 0.0066*** 

CSR-社會參與 0.0058  0.0076  0.9940 

CSR-公司治理 (0.3749) (0.6411) 0.5218 

CSR-環境保護 0.0791  0.1399  0.8888 

CSR-企業承諾 0.7403  1.1537  0.2493 

C 18.2325  2.1845  0.0295** 

R-squared 0.573924 F-statistic 8.039240 

Adjusted R-squared 0.502534 Prob(F) 0.000000*** 
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Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 16.560981 9 0.0561 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

三、 企業社會責任對於「資產週轉率」影響之模型檢驗 

 

根據 Hausman Test 檢定，𝑥2為 14.589（df=9），P 值為 0.1029，接受虛無假設，

因此在這個模型比較適合使用隨機效果模型，此模型的 F 值為 74.54645，P 值為

0.000，表示此模型是有效的，解釋力為 0.9273，調正後解釋力則為 0.9149。其中的

INNO_CHAIN 迴歸係數 β=-1.160321，p=0.0026<α=0.1 和 CSR-環境保護迴歸係數 β=-

4.274034，p=0.0465<α=0.1，表示社會創新-價值鏈、CSR-環境保護對於資產週轉率

有顯著的負向影響。而 CSR-企業承諾迴歸係數 β=5.513745，p=0.0218<α=0.1，表示

CSR-企業承諾對於資產週轉率有顯著的正向影響。其餘變數社會創新－產品與市場

（β=0.606582）、社會創新－群集發展（β=0.030139）、CSR-社會參與（β=-

0.343908）、CSR-公司治理（β=-2.347986）、CSR-環境保護（β=-4.274034），p 值

皆大於 α=0.1，表示這些變數對於資產週轉率都沒有顯著的影響。 
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表 四-10：依變數為資產週轉率之迴歸分析 

Dependent Variable: ASSETS_TURNOVER（資產周轉率） 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 (3.6449) (0.5442) 0.5866 

負債比率 (0.4054) (1.7624) 0.0787* 

產品與市場 0.6066  0.9583  0.3384 

群集發展 0.0301  0.0232  0.9815 

價值鏈 (1.1603) (3.0337) 0.0026*** 

CSR-社會參與 (0.3439) (0.1196) 0.9049 

CSR-公司治理 (2.3480) (1.0469) 0.2957 

CSR-環境保護 (4.2740) (1.9971) 0.0465** 

CSR-企業承諾 5.5137  2.3031  0.0218** 

C 90.7610  1.7190  0.0863* 

R-squared 0.927336 F-statistic 74.54645 

Adjusted R-squared 0.914897 Prob(F) 0.0000*** 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 14.588799 9 0.1029 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

四、 企業社會責任對於「營收成長率」影響之模型檢驗 

 

根據 Hausman Test 檢定，𝑥2為 9.8494（df=9），P 值為 0.3628，接受虛無假設，

表示這個模型比較適合使用隨機效果模型，此模型的 F 值為 1.258245，P 值為 0.0806，

在 α=0.1 的信心水準之下，此模型是有效的。報表顯示社會創新-重新定義生產價值

鏈迴歸係數 β=-0.342155，p-value=0.0151<α=0.1，表示對於營收成長率有顯著的負向

影響，而社會創新-促進群集發展迴歸係數 β=0.873335，p-value=0.0385<α=0.1，表示
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對於營收成長率有顯著的正向影響。其餘變數 CSR-社會參與（β=0.925745）、公司

治理（β=0.845711）、環境保護（β=-0.228465）、企業承諾（β=-0.793767）和社會

創新-產品與新市場（β=0.266840），p 值皆大 α=0.1，表示於對營收成長率沒有顯著

影響。 

表 四-11：依變數為營收成長率之迴歸分析 

Dependent Variable: SALE_GROWTH_M3 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 (0.9508) (0.7485) 0.4546 

負債比率 0.0340  0.7644  0.4451 

產品與市場 0.2668  1.2809  0.2010 

群集發展 0.8733  2.0766  0.0385** 

價值鏈 (0.3422) (2.4406) 0.0151** 

CSR-社會參與 0.9257  0.9391  0.3483 

CSR-公司治理 0.8457  1.1363  0.2565 

CSR-環境保護 (0.2285) (0.3140) 0.7537 

CSR-企業承諾 (0.7938) (0.9616) 0.3369 

C 5.1309  0.5548  0.5794 

R-squared 0.459290 F-statistic 1.729873 

Adjusted R-squared 0.353169 Prob(F) 0.080620* 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 9.8494 9 0.3628 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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五、 企業社會責任對於「營運成本比率」影響之模型檢驗 

 

據Hausman Test檢定，𝑥2為16.702（df=9），P值為0.0536，不拒絕虛無假設，因此

在這個模型比較適合使用隨機效果模型，此模型的F值為29.48107，P值為0.000，表示

此模型是有效的，其解釋力為0.8317，調正後解釋力則為0.8034。其中社會創新-促進群

集發展的迴歸係數β=0.0517（p-value=0.0517<α=0.1）和社會創新 -價值鏈迴歸係數

β=0.135681（p-value=0.0908<α=0.1），表示社會創新-促進群集發展和價值鏈對於營運

成本比率有顯著的正向影響力。其餘變數CSR-社會參與（β=0.576692）、公司治理

（β=-0.035831）、環境保護（β=0.209438）、企業承諾（β=-0.322398）和社會創新-產

品與新市場（β=0.002358），p值皆大α=0.1，表示於對營業成本比率沒有顯著影響。 

 

表 四-12：依變數為營運成本之迴歸分析 

Dependent Variable: OP_EXP_RATIO 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 (1.3011) (1.0375) 0.3001 

負債比率 0.0024  0.0559  0.9554 

產品與市場 0.0024  0.0181  0.9856 

群集發展 0.5121  1.9508  0.0517* 

價值鏈 0.1357  1.6948  0.0908* 

CSR-社會參與 0.5767  0.9440  0.3457 

CSR-公司治理 (0.0358) (0.0756) 0.9398 

CSR-環境保護 0.2094  0.4619  0.6444 

CSR-企業承諾 (0.3224) (0.6337) 0.5266 

C 21.2557  2.2247  0.0266 

R-squared 0.831640 F-statistic 29.48107 

Adjusted R-squared 0.803431 Prob(F) 0.000000*** 
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Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 16.701892 9 0.0536* 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

六、 企業社會責任對於「股價」影響之模型檢驗 

 

據Hausman Test檢定，𝑥2為16.702（df=9），P值為0.0536，不拒絕虛無假設，因此

在這個模型比較適合使用隨機效果模型，此模型的F值為29.48107，P值為0.000，表示

此模型是有效的，其解釋力為0.8317，調正後解釋力則為0.8034。其中社會創新－產品

與市場β=1.378579（p-value=0.0341<α=0.1），表示社會創新-產品與市場對於股價有顯

著的正向影響。其他社會創新－群集發展（β=0.177147）、  INNO_CHAIN （β=-

0.038604）、CSR-社會參與 （β=-2.309417）、CSR-公司治理（β=1.989729） 、CSR-環

境保護（β=-0.857285）、 CSR-企業承諾（β=-0.475815）p值皆大α=0.1，表示CSR-公司

治理、環境保護和企業承諾、社會創新-生產價值鏈重新定義和促進群集發展對股價沒

有顯著的影響。 
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表 四-13：依變數為股價之迴歸分析 

Dependent Variable: MEAN_STOCK（股價） 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 13.4205  1.7360  0.0834* 

負債比率 0.3836  1.4513  0.1475 

產品與市場 1.3786  2.1268  0.0341** 

群集發展 0.1771  0.1369  0.8912 

價值鏈 (0.0386) (0.0973) 0.9225 

CSR-社會參與 (2.3094) (0.7712) 0.4411 

CSR-公司治理 1.9897  0.8645  0.3879 

CSR-環境保護 (0.8573) (0.3903) 0.6965 

CSR-企業承諾 (0.4758) (0.1924) 0.8475 

C (62.8758) (1.0323) 0.3026 

R-squared 0.835157 F-statistic 29.91573 

Adjusted R-squared 0.807240 Prob(F) 0.000000*** 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 19.915933 9 0.0184 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

七、 假設一與假設三總結 

 

由於研究的變數眾多因此另闢小節來整理並簡略說明假設的驗證結果。以上一~六

的資料分析是驗證本研究的假設一: 當企業社會責任投入越高，則經營績效指標越高。

經由資料分析的結果，企業社會責任表現對於組織獲利能力和經營能力都支持研究的假

設，然而並不是對於所有的企業社會責任都對於經營績效有影響，本研究將企業社會責

任分成四個部分，其中企業承諾對於組織獲利能力的ROA（β＝0.7，p=0.047）和經營

能力的資產周轉率（β＝0.7,p=0.02）有顯著正向影響，這部分支持研究的假設一。另一
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方面，在公司治理對於獲利能力的ROA（β＝-0.57,p=0.089）呈現負向影響，另一個面

向環境保護的社會責任表現上對於獲利能力的ROA（β＝-4.274,p=0.046）和經營能力呈

現負向影響，這部分則是與研究的假設一呈現相反的關係，依據資料分析表示部分支持

本研究的假設一。從這樣的結果我們可以看到不同CSR構面對不同的經營績效會產生不

同的關係，所以可以知道「良好管理理論」、「抵換假說｣和「焦點轉移假說｣的關係其

實是同時存在的，像是良好的企業承諾不僅是對於消費者的承諾，還有對於員工的的承

諾以及創新的投入，因此提高營運效率（Handelman, & Arnold,1999；Tsoutsoura, 

2004），但是同樣的CSR投入可能也會造成資源的浪費，像是資訊揭露在國內外的研究

都發現是與企業經營績效呈現負相關的（賴蕙嘉，2015；李家瑋，2015；連偉策，

2015），所以企業在投入CSR之餘需要去檢視那些CSR是能夠增加企業的績效？哪些又

是多餘的投入？在CSR的投入上也需要有清楚地資源分配，才能使得CSR正向影響力產

生最大的效果。 

 

假設三認為「社會創新投入程度越高，則經營績效越好」。資料分析的結果顯示，

社會創新-價值鏈對於ROA（β＝-165,p=0.004）、ROE（β＝-0.265,p=0.006）、資產週

轉率（β＝-1.16,p=0.002）、營收成長率（β＝-0.342,p=0.015）都呈現顯著的負向關係這

部分與假設不一致；社會創新-群集發展對於營運成本（β＝0.512,p=0.051）呈現顯著的

正向關係；社會創新-產品與市場（β＝1.379,p=0.034）呈現顯著的正向關係，上述的變

數則是支持假設三，依據驗證的結論表示部分支持假設三。本研究認為是在於不同的社

會創新會有不同的影響，其他創新活動對於ROA、ROE等經營績效大部份都呈現顯著

的負向影響，對於這樣的結果可能是本研究的資料的經營績效還是屬於企業當期的績效，

可能導致大部分的數據都呈現負向的關係。 
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八、 企業社會責任對於「社會創新-產品與市場」影響之模型檢驗 

 

據Hausman Test檢定，𝑥2為16.928644（df=6），P值為0.0095，拒絕虛無假設，因

此在這個模型比較適合使用固定效果模型，此模型的F值為214.33622，P值為0.000，表

示此模型是有效的，其解釋力為0.6942，調正後解釋力則為0.6457。變數中的CSR-公司

治理迴歸係數β=0.507725，p=0.0072<α=0.1，表示CSR-公司治理對於社會創新-產品與

市場有顯著的正向影響。其餘變數CSR-社會參與（β=-0.280809）、CSR-環境保護

（β=-0.108311）、CSR-企業承諾（β=0.015697）其p值皆大於α=0.1示CSR-公司治理、

環境保護和企業承諾對於社會創新-產品與市場無顯著的影響。 

 

表 四-14：依變數為社會創新－產品與市場之迴歸分析 

Dependent Variable: 社會創新－產品與市場 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 1.2206  1.9231  0.0552 

負債比率 0.0456  2.1309  0.0337** 

CSR-社會參與 (0.2808) (1.1456) 0.2527 

CSR-公司治理 0.5077  2.7008  0.0072*** 

CSR-環境保護 (0.1083) (0.5900) 0.5555 

CSR-企業承諾 0.0157  0.0763  0.9392 

C (8.5752) (1.7254) 0.0853* 

R-squared 0.694151 F-statistic 14.33622 

Adjusted R-squared 0.645732 Prob(F) 0.0000*** 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 16.928644 6 0.0095*** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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九、 企業社會責任對於「社會創新-重新定義價值鏈」影響之模型檢驗 

 

據 Hausman Test 檢定，𝑥2為 70.287（df=6），P 值為 0.0000，拒絕虛無假設，因此

在這個模型比較適合使用固定效果模型，此模型的 F 值為 5.20261，P 值為 0.000，表示

此模型是有效的，其解釋力為 0.4516，調正後解釋力則為 0.3648。其中的 CSR-社會參

與迴歸係數 β=-1.172672，p=0.0042<α=0.1，表示 CSR-社會參與對於社會創新-重新定義

價值鏈有顯著的負向影響。CSR-公司治理迴歸係數 β=0.507725，p=0.0072<α=0.1，表

示 CSR-公司治理對於社會創新-重新定義價值鏈有顯著的正向影響。CSR-環境保護

（β=-0.108311）、CSR-企業承諾（β=0.015697）其 p 值皆大於 α=0.1 示 CSR-環境保護

和企業承諾對於社會創新-重新定義價值鏈無顯著的影響。 

 

表 四-15：依變數為社會創新－價值鏈之迴歸分析 

Dependent Variable: INNO_CHAIN 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 3.7233 3.5364 0.0005*** 

負債比率 0.1989 5.5999 0.0000*** 

CSR-社會參與 (1.1727) (2.8840) 0.0042*** 

CSR-公司治理 1.4488 4.6460 0.0000*** 

CSR-環境保護 (0.1474) (0.4841) 0.6286 

CSR-企業承諾 0.0617 0.1808 0.8566 

C (31.6160) (3.8351) 0.0001*** 

R-squared 0.451644 F-statistic 5.202610 

Adjusted R-squared 0.364833 Prob(F) 0.000000*** 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 70.287231 6 0.0000*** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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十、 企業社會責任對於「社會創新-促進群集發展」影響之模型檢驗 

 

據Hausman Test檢定，𝑥2為29.6268（df=6），P值為0.0000，拒絕虛無假設，因此

在這個模型比較適合使用固定效果模型，此模型的F值為5.20261，P值為0.000，表示此

模型是有效的，其解釋力為0.4516，調正後解釋力則為0.3648。其中CSR-公司治理迴歸

係 數 β=0.227893 ， p=0.0171<α=0.1 與 CSR- 環 境 保 護 迴 歸 係 數 β=0.159111 ，

p=0.0876<α=0.1，表示CSR-公司治理、環境保護對於社會創新-促進群集發展有顯著的

正向影響。其餘變數對於社會創新-促進群集發展沒有顯著的影響。 

 

表 四-16：依變數為社會創新－群集發展之迴歸分析 

Dependent Variable: 社會創新－群集發展 

Method: Panel Least Squares 

Variable Coefficient t-Statistic Prob. 

公司規模 1.0045 3.1266 0.0019*** 

負債比率 0.0246 2.2726 0.0236** 

CSR-社會參與 (0.1664) (1.3409) 0.1808 

CSR-公司治理 0.2279 2.3950 0.0171** 

CSR-環境保護 0.1591 1.7124 0.0876* 

CSR-企業承諾 (0.1283) (1.2331) 0.2183 

C (7.8448) (3.1185) 0.0020*** 

R-squared 0.692105 F-statistic 14.19896 

Adjusted R-squared 0.643361 Prob(F) 0.000000*** 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 29.626831 6 0.0000*** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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十一、 假設二總結 

 

假設二為「企業社會責任投入越高，則於社會創新投入程度越高。」。研究數據顯

示公司治理對於社會創新-產品與市場有顯著的正向影響（β＝0.508,p=0.007）；公司治

理對於社會創新-價值鏈有顯著的正向影響（β＝1.45,p=0.00）；社會參與對於社會創新-

價值鏈有顯著的負向影響（β＝-1.17,p=0.00）；公司治理和環境保護對於社會創新-群集

發展有顯著的正向影響（β＝0.228,p=0.02；β＝0.159,p=0.088），這樣的結果支持研究

的假設二，並且與先前的文獻一致，簡揆岳（2012）發現企業社會責任對於多角化議題

是息息相關的，也就是說當企業實施社會責任時會從中看到更多的機會，同樣地，

MacGregor,& Fontrodona (2008)認為會社會責任投入會是社會創新的驅動力，並且兩者

有正向循環的效果，但是從CSR開始做對於企業來說承擔較小的風險。 

 

第五節 中介效果檢定 

 

一、 社會創新-產品與市場的重新構思對於 ROA 的中介效果  

 

在模型5-1-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-0.854813，p值為0.0080，CSR-公司

治理對ROA有顯著的負向影響，而CSR-企業承諾的迴歸係數β=0.695723，p值為0.0484，

則表示CSR-企業承諾對ROA有顯著的正向影響。其餘CSR-社會參與、CSR-環境保護的

迴歸係數β分別為0.000859、0.107996，其p值皆大於0.1，表示CSR-社會參與CSR-環境

保護對ROA沒有顯著的影響。 

 

在模型5-1-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.507725，p值為0.0072，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。其他變數CSR-社會參與（β=-0.280809，p=0.2527）、

CSR-企業承諾（β=0.015697，p=0.9392）、CSR-環境保護（β=-0.108311，p=0.5555），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對社會創新沒有顯

著的影響。 
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在模型5-1-3中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-0.779021，p值為0.0180；CSR-企業

承諾的迴歸係數β=0.705228，p值為0.0478；社會創新－產品與市場的迴歸係數β=-

0.160697，p值為0.0710，CSR-公司治理、CSR-企業承諾和社會創新皆對於ROA有顯著

的影響。社會參與（β=-0.045701，p=0.9143）和CSR-環境保護（β=0.087221，p=0.7836）

對社會創新沒有顯著的影響。 

 

以上的分析，僅有滿足中介效果之條件，CSR-公司治理對於ROA有顯著影響，

CSR-公司治理對社會創新有顯著影響，並在模型三中CSR-公司治理之迴歸係數有顯著

的影響，其迴歸係數從-0.854813降到-0.779021，因此社會創新-產品與市場的重新構思

有部分中介效果。 

 

表 四-17：社會創新－產品與市場對於 CSR 與 ROA 之中介效果分析 

  
模型 5-1-1                              

CSR→ROA 

模型 5-1-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-1-3                                   

CSR→ROA 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.15) (0.13) 1.22  1.92 * 0.05  0.05  

負債比率 (0.13) (3.60)*** 0.05  2.13 ** (0.12) (3.35)*** 

CSR-社會參與 0.00  0.00  (0.28) (1.15) (0.05) (0.11) 

CSR-公司治理 0.11  0.34  (0.11) (0.59) 0.09  0.27  

CSR-環境保護 (0.85) (2.67)*** 0.51  2.70 *** (0.78) (2.38)** 

CSR-企業承諾 0.70  1.98** 0.02  0.08  0.71  1.99 ** 

產品與市場 
    

(0.16) (1.81)* 

C 13.96  1.63 (8.58) (1.73)* 12.58  1.46  

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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二、 社會創新-產品與市場的重新構思對於 ROE 的中介效果 

 

在模型5-2-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-1.133749，p值為0.0561<α=0.1，CSR-

公司治理對ROA有顯著的負向影響。其餘變數CSR-企業承諾（β=0.757099，p=0.2440）、 

CSR-社會參與（β=-0.023721，p=0.9757）、CSR-環境保護（β=0.544551，p= 0.3491），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對ROE沒有顯著的

影響。 

 

在模型5-2-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.507725，p值為0.0072，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。其他變數CSR-社會參與（β=-0.280809，p=0.2527）、

CSR-企業承諾（β=0.015697，p=0.9392）、CSR-環境保護（β=-0.108311，p=0.5555），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對社會創新沒有顯

著的影響。 

在模型5-2-3中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-1.052341，p值為0.0835，表示CSR-

公司治理對於ROE有顯著的影響。CSR-企業承諾（β=0.774217，p=0.2394）、社會參與

（β=-0.045701，p=0.9143）、CSR-環境保護（β=0.087221，p=0.7836）和社會創新

（β=-0.156208，p=0.3419）對ROE沒有顯著的影響。以上的分析，沒有滿足中介效果之

條件，因此社會創新-產品與市場的重新構思之中介效果不存在。 
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表 四-18：社會創新－產品與市場對於 CSR 與 ROE 之中介效果分析 

 

模型 5-2-1                              

CSR→ROE 

模型 5-2-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-2-3                                   

CSR→ROE 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 1.55 0.77 0.05 2.13 *** 1.78 0.87 

負債比率 (0.20) (2.95)*** 1.22 1.92 * (0.19) (2.80)*** 

CSR-社會參與 (0.02) (0.03) (0.28) (1.15) (0.07) (0.09) 

CSR-公司治理 (1.13) (1.92)* 0.51 2.70*** (1.05) (1.74)* 

CSR-環境保護 0.54 0.94 (0.11) (0.59) 0.52 0.88 

CSR-企業承諾 0.76 1.17 0.02 0.08 0.77 1.18 

產品與市場   
  

(0.16) (0.95) 

C 7.38 0.47 (8.58) (1.73)*** 5.64 0.35 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

三、 社會創新-產品與市場的重新構思對於總資產週轉率的中介效果 

 

在模型5-3-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-3.726228，p值為0.0874；CSR-環境

保護的迴歸係數β=-4.184601，p值為0.0506；CSR-企業承諾的迴歸係數β=5.440063，p值

為0.0234，表示CSR-公司治理、CSR-環境保護和CSR-企業承諾對總資產周轉率有顯著

的影響。而CSR-社會參與的迴歸係數β=0.893578，p =0.7539其p值皆大於0.1，表示

CSR-社會參與對總資產周轉率沒有顯著的影響。 

 

在模型5-3-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.507725，p值為0.0072，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。其他變數CSR-社會參與（β=-0.280809，p=0.2527）、

CSR-企業承諾（β=0.015697，p=0.9392）、CSR-環境保護（β=-0.108311，p=0.5555），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對社會創新沒有顯

著的影響。 

 

在模型5-3-3中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-3.759965，p=0.0912；CSR-環境保護

迴歸係數β=-4.186413，p=0.0530；CSR-企業承諾迴歸係數β=5.464161，p=0.0243，

CSR-公司治理、CSR-企業承諾與CSR-環境保護對於總資產周轉率有顯著的影響。而社
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會參與（β=0.894089，p =0.7566）、和社會創新（β=0.034828，p=0.9539）對總資產周

轉率沒有顯著的影響。以上的分析並沒有滿足中介效果之條件，因此社會創新-產品與

市場的重新構思沒有中介效果。 

 

表 四-19：社會創新－產品與市場對於 CSR 與資產週轉率之中介效果分析 

 

模型 5-3-1                              

CSR→資產週轉率 

模型 5-3-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-3-3                                   

CSR→資產週轉率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (6.18) (0.93) 0.05 2.13 ** (5.90) (0.88) 

負債比率 (0.55) (2.47)** 1.22 1.92 * (0.56) (2.47)** 

CSR-社會參與 0.89 0.31 (0.28) (1.15) 0.89 0.31 

CSR-公司治理 (3.73) (1.71)* 0.51 2.70 *** (3.76) (1.69)* 

CSR-環境保護 (4.18) (1.96)* (0.11) (0.59) (4.19) (1.94) 

CSR-企業承諾 5.44 2.27** 0.02 0.08 5.46 2.26 ** 

產品與市場 
    

0.03 0.06 

C 111.83 2.13 ** (8.58) (1.73)* 109.77 2.09 ** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

四、 社會創新-產品與市場的重新構思對於股價的中介效果 

 

在模型5-4-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=2.616133，p值為0.2358；CSR-環境保

護的迴歸係數β=-0.952080，p值為0.6603；CSR-社會參與的迴歸係數β=-2.815275，p值

為0.3390；CSR-企業承諾的迴歸係數β=-0.361447，p值為0.882，所有的p值皆大於0.1，

表示CSR對股價沒有顯著的影響。 

 

在模型5-4-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.507725，p值為0.0072，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。其他變數CSR-社會參與（β=-0.280809，p=0.2527）、

CSR-企業承諾（β=0.015697，p=0.9392）、CSR-環境保護（β=-0.108311，p=0.5555），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對社會創新沒有顯

著的影響。 
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在模型5-4-3中，社會創新－產品與市場迴歸係數β=1.384427，p=0.0235<α=0.1，表

示社會創新對於股價有顯著的正向影響。其餘的變數CSR-公司治理迴歸係數

β=1.971097，p=0.3809；CSR-環境保護迴歸係數β=-0.822105，p=0.7059；CSR-企業承

諾迴歸係數β=-0.501212，p=0.8386；CSR-社會參與迴歸係數β=-2.292495，p=0.4393，

表示CSR-公司治理、CSR-環境保護、CSR-企業承諾與CSR-社會參與對於股價無顯著的

影響。以上的分析，沒有滿足中介效果之條件，因此社會創新-產品與市場的重新構思

沒有中介效果。 

 

表 四-20：社會創新－產品與市場對於 CSR 與股價之中介效果分析 

 

模型 5-4-1                              

CSR→股價 

模型 5-4-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-4-3                                   

CSR→股價 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 14.87 1.98** 0.05 2.13** 13.45 1.77 

負債比率 0.45 1.77* 1.22 1.92 * 0.38 1.49 

CSR-社會參與 (2.82) (0.96) (0.28) (1.15) (2.29) (0.77) 

CSR-公司治理 2.62 1.19 0.51 2.70*** 1.97 0.88 

CSR-環境保護 (0.95) (0.44) (0.11) (0.59) (0.82) (0.38) 

CSR-企業承諾 (0.36) (0.15) 0.02 0.08 (0.50) (0.20) 

產品與市場 
    

1.38 2.27** 

C (73.84) (1.25) (8.58) (1.73)* (62.99) (1.06) 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

五、 社會創新-產品與市場的重新構思對於營收成長率的中介效果 

 

模型5-5-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-2.833208，p值為0.7130；CSR-環境保

護的迴歸係數β=-0.508471，p值為0.7677；CSR-社會參與的迴歸係數β=0.846839，p值為

0.7130；CSR-企業承諾的迴歸係數β=0.849976，p值為0.6584，所有的p值皆大於0.1，表

示CSR對營收成長率沒有顯著的影響。 

 

在模型5-5-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.507725，p值為0.0072，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。其他變數CSR-社會參與（β=-0.280809，p=0.2527）、
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CSR-企業承諾（β=0.015697，p=0.9392）、CSR-環境保護（β=-0.108311，p=0.5555），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對社會創新沒有顯

著的影響。 

 

在模型5-5-3中，社會創新－產品與市場迴歸係數β=-0.269953，p=0.3342,；CSR-公

司治理迴歸係數β=-0.804995，p=0.5599；CSR-環境保護迴歸係數β=0.153961，p=0.9158；

CSR-企業承諾迴歸係數β=0.265461，p=0.8763；CSR-社會參與迴歸係數β=-0.420910，

p=0.8325，其p值皆大與0.1，表示社會創新、CSR-公司治理、CSR-環境保護、CSR-企

業承諾與CSR-社會參與對於營收成長率無顯著的影響。以上的分析，沒有滿足中介效

果之條件，因此社會創新-產品與市場的重新構思沒有中介效果。 

 

表 四-21：社會創新－產品與市場對於 CSR 與營收成長率之中介效果分析 

 

模型 5-5-1                              

CSR→營收成長率 

模型 5-5-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-5-3                                   

CSR→營收成長率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (3.31) (0.56) 0.05 2.13** (1.68) (1.10) 

負債比率 0.54 2.70*** 1.22 1.92* 0.13 2.36** 

CSR-社會參與 0.85 0.37 (0.28) (1.15) (0.42) (0.21) 

CSR-公司治理 (2.83) (1.62) 0.51 2.70*** (0.80) (0.58) 

CSR-環境保護 (0.51) (0.30) (0.11) (0.59) 0.15 0.11 

CSR-企業承諾 0.85 0.44 0.02 0.08 0.27 0.16 

產品與市場 
    

(0.27) (0.97) 

C 19.22 0.41 (8.58) (1.73)* 109.77 1.79* 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

六、 社會創新-產品與市場的重新構思對於營業成本率的中介效果 

 

在模型5-6-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.362824，p值為0.4315；CSR-環境保

護的迴歸係數β=0.339772，p值為0.4547；CSR-社會參與的迴歸係數β=0.314309，p值為

0.6052；CSR-企業承諾的迴歸係數β=-0.470677，p值為0.3557，其p值皆大於0.1，表示

CSR對營業費用率沒有顯著的影響。 



 

64 

 

 

在模型5-6-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.507725，p值為0.0072，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。其他變數CSR-社會參與（β=-0.280809，p=0.2527）、

CSR-企業承諾（β=0.015697，p=0.9392）、CSR-環境保護（β=-0.108311，p=0.5555），

其p值皆大於0.1，表示CSR-企業承諾、CSR-社會參與CSR-環境保護對社會創新沒有顯

著的影響。 

 

在模型5-6-3中，社會創新－產品與市場迴歸係數β=0.142593，p=0.2478,；CSR-公

司治理迴歸係數β=0.218778，p=0.6407；CSR-環境保護迴歸係數β=0.302373，p=0.5067；

CSR-企業承諾迴歸係數β=-0.3835001，p=0.4538；CSR-社會參與迴歸係數β=0.346112，

p=0.5702， p值皆大與0.1，表示社會創新、CSR-公司治理、CSR-環境保護、CSR-企業

承諾與CSR-社會參與對於營收成長率無顯著的影響。以上的分析，沒有滿足中介效果

之條件，因此社會創新-產品與市場的重新構思有部分中介效果。 

 

表 四-22：社會創新－產品與市場對於 CSR 與營業成本率之中介效果分析 

 

模型 5-6-1                              

CSR→營業成本率 

模型 5-6-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-6-3                                   

CSR→營業成本率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.44) (0.35) 0.05 2.13*** (0.70) (0.56) 

負債比率 0.03 0.62 1.22 1.92* 0.02 0.40 

CSR-社會參與 0.31 0.52 (0.28) (1.15) 0.35 0.57 

CSR-公司治理 0.36 0.79 0.51 2.70*** 0.22 0.47 

CSR-環境保護 0.34 0.75 (0.11) (0.59) 0.30 0.66 

CSR-企業承諾 (0.47) (0.92) 0.02 0.08 (0.38) (0.75) 

產品與市場 
    

0.14 1.16 

C 14.75 1.54 (8.58) (1.73)* 16.84 1.75* 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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七、 社會創新-重新定義生產價值鏈對於 ROA 的中介效果 

 

在模型5-7-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-0.854813， p值為0.0080；CSR-企業

承諾的迴歸係數β=0.695723，p值為0.0484，表示CSR-公司治理與CSR-企業承諾對於

ROA有顯著的影響。其餘變數CSR-環境保護的迴歸係數β=0.107996，p值為0.7316；

CSR-社會參與的迴歸係數β=0.000859，p值為0.9984，表示CSR-環境保護與CSR-社會參

與對於ROA有顯著的影響。 

在模型5-7-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=1.448822，p值為0.0000，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。CSR-社會參與迴歸係數β=-1.172672，p=0.0042，表

示CSR-社會參與對於社會創新有顯著的負向影響。其他CSR-企業承諾（β=0.061667，

p=0.8566）、CSR-環境保護（β=-0.147426，p=0.6286），其p值皆大於0.1，表示CSR-企

業承諾、與CSR-環境保護對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-7-3中，社會創新－價值鏈迴歸係數β=-0.186076，p值為0.0005；CSR-公司

治理迴歸係數β=-0.591020，p值為0.0741；CSR-企業承諾迴歸係數β=0.714180，p值為

0.0426，表示社會創新、CSR-公司治理、CSR-企業承諾對於ROA有顯著的影響。其餘

CSR-環境保護迴歸係數β=0.077194，p值為0.8057； CSR-社會參與迴歸係數β=-0.218782，

p值為0.6054， p值皆大與0.1，表示CSR-環境保護、與CSR-社會參與對於ROA無顯著的

影響。 

 

以上的分析，在模型5-7-3中社會創新－價值鏈有顯著的影響（β=-0.186076，

p=0.0005），並且CSR-公司治理的迴歸係數從模型5-7-1的β=-0.854813降到β=-0.591020，

表示社會創新-新定義生產價值鏈有部分中介效果。 
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表 四-23：社會創新－價值鏈對於 CSR 與 ROA 之中介效果分析 

 

模型 5-7-1                              

CSR→ROA 

模型 5-7-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-7-3                                   

CSR→ROA 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.15) (0.13) 3.72 3.54 *** 0.55 0.50 

負債比率 (0.13) (3.60)*** 0.20 5.60 *** (0.10) (2.50)** 

CSR-社會參與 0.001 0.002 (1.17) (2.88)*** (0.22) (0.52) 

CSR-公司治理 (0.85) (2.67)*** 1.45 4.65 *** (0.59) (1.79)* 

CSR-環境保護 0.11 0.34 (0.15) (0.48) 0.08 0.25 

CSR-企業承諾 0.70 1.98 ** 0.06 0.18 0.71 2.03 ** 

產品與市場 
    

(0.19) (3.52)*** 

C 13.96 1.63 (31.62) (3.84)*** 8.07 0.93 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

八、 社會創新-重新定義生產價值鏈對於 ROE 的中介效果 

 

在模型5-8-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-1.133749，p值為0.0561，表示CSR-

公司治理對於ROE有顯著的負向影響。其他變數CSR-環境保護的迴歸係數β=0.544551，

p值為0.544551；CSR-社會參與的迴歸係數β=-0.023721，p值為0.9757；CSR-企業承諾

的迴歸係數β=0.757099，p值為0.2440，表示CSR-社會參與、CSR-環境保護和CSR-企業

承諾對於ROE沒有顯著的影響。 

 

在模型5-8-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=1.448822，p值為0.0000，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。CSR-社會參與迴歸係數β=-1.172672，p=0.0042，表

示CSR-社會參與對於社會創新有顯著的負向影響。其他CSR-企業承諾（β=0.061667，

p=0.8566）、CSR-環境保護（β=-0.147426，p=0.6286），其p值皆大於0.1，表示CSR-企

業承諾、與CSR-環境保護對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-8-3中，社會創新－價值鏈迴歸係數β=-0.225721，p值為0.0223，表示社會 

創新有顯著的負向影響。其他變數CSR-公司治理迴歸係數β=-0.804622，p值為0.1909；

CSR-環境保護迴歸係數β=0.501391，p值為0.3907；CSR-企業承諾迴歸係數β=0.785684，
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p值為0.2299；CSR-社會參與迴歸係數β=-0.293941，p值為0.7091， p值皆大與0.1，表示

社會創新、CSR-公司治理、CSR-環境保護、CSR-企業承諾與CSR-社會參與對於營收成

長率無顯著的影響。 

 

以上的分析，在模型5-8-3社會創新－價值鏈有顯著的影響（β=-0.225721，

p=0.0223），並且CSR-公司治理的迴歸係數在模型5-8-1中有顯著的影響（β=-1.133749，

p=0.0561）到模型5-8-3卻沒有顯著的影響（β=-0.804622，p=0.1909）降，表示社會創新

-新定義生產價值鏈對有完全中介效果。 

 

表 四-24：社會創新－價值鏈對於 CSR 與 ROE 之中介效果分析 

 

模型 5-8-1                              

CSR→ROE 

模型 5-8-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-8-3                                   

CSR→ROE 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 1.55 0.77 3.72 3.54*** 2.43 1.18 

負債比率 (0.20) (2.95)*** 0.20 5.60*** (0.15) (2.19)** 

CSR-社會參與 (0.02) (0.03) (1.17) (2.88)*** (0.29) (0.37) 

CSR-公司治理 (1.13) (1.92)* 1.45 4.65*** (0.80) (1.31) 

CSR-環境保護 0.54 0.94 (0.15) (0.48) 0.50 0.86 

CSR-企業承諾 0.76 1.17 0.06 0.18 0.79 1.20 

產品與市場 
    

(0.23) (2.29)** 

C 7.38 0.47 (31.62) (3.84)*** (0.16) (0.01) 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

九、 社會創新-重新定義生產價值鏈對於資產週轉率的中介效果 

 

在模型5-9-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-3.726228，p值為0.0874；CSR-環境

保護的迴歸係數β=-4.184601，p值為0.0506；CSR-企業承諾的迴歸係數β=5.440063，p值

為0.0234，p值小於0.1表示CSR-公司治理、CSR-環境保護和CSR-企業承諾對於總資產

週轉率有顯著的影響。CSR-社會參與的迴歸係數β=0.893578，p值為0.7539，且α=0.1，

表示CSR-社會參與對於總資產週轉率沒有顯著的影響。 
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在模型5-9-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=1.448822，p值為0.0000，CSR-公司治

理對社會創新有顯著的正向影響。CSR-社會參與迴歸係數β=-1.172672，p=0.0042，表

示CSR-社會參與對於社會創新有顯著的負向影響。其他CSR-企業承諾（β=0.061667，

p=0.8566）、CSR-環境保護（β=-0.147426，p=0.6286），其p值皆大於0.1，表示CSR-企

業承諾、與CSR-環境保護對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-9-3中，社會創新－價值鏈迴歸係數β=-1.056640，p值為0.0029；；CSR-環

境保護迴歸係數β=-4.339550，p值為0.0424；CSR-企業承諾迴歸係數β=5.507648，p值為

0.0217， p值皆小於0.1，表示社會創新、CSR-環境保護、CSR-企業承諾與CSR-社會參

與對於總資產周轉率有顯著的影響。其他變數CSR-公司治理迴歸係數β=-2.142653，p值

為.3380；CSR-社會參與迴歸係數β=-0.427655，p值為0.8818，小於α=0.1，顯示CSR-公

司治理、CSR-社會參與對於資產週轉率沒有顯著影響。 

  

以上的分析，顯示社會創新－價值鏈有顯著的影響（β=-1.056640，p=0.0029），並

且CSR-公司治理從模型5-9-1中有顯著影響（β=-3.726228，p=0.0874）到模型5-9-3卻沒

有達到顯著（β=-2.142653，p=0.3380），表示產品與市場的重新構思有完全中介效。 

 

表 四-25：社會創新－價值鏈對於 CSR 與資產週轉率之中介效果分析 

 

模型 5-9-1                              

CSR→資產週轉率 

模型 5-9-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-9-3                                  

CSR→資產週轉率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (6.18) (0.93) 3.72 3.54*** (3.73) (0.56) 

負債比率 (0.55) (2.47)** 0.20 5.60*** (0.40) (1.72)* 

CSR-社會參與 0.89 0.31 (1.17) (2.88)*** (0.43) (0.15) 

CSR-公司治理 (3.73) (1.71)* 1.45 4.65*** (2.14) (0.96) 

CSR-環境保護 (4.18) (1.96)* (0.15) (0.48) (4.34) (2.04)** 

CSR-企業承諾 5.44 2.27** 0.06 0.18 5.51 2.30** 

價值鏈 
    

(1.06) (2.99)*** 

C 111.83 2.13* (31.62) (3.84)* 92.40 1.74* 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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十、 社會創新-重新定義生產價值鏈對於股價的中介效果 

 

在模型5-10-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=2.616133，p值為0.2358；CSR-環境

保護的迴歸係數β=-0.952080，p值為0.6603；CSR-社會參與的迴歸係數β=-2.815275，p

值為0.3390；CSR-企業承諾的迴歸係數β=-0.361447，p值為0.8823，所有自變數p值大於

α=0.1，表示CSR-公司治理、環境保護、社會參與和企業承諾皆對股價沒有影響。 

 

在模型5-10-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=1.448822，p值為0.0000，CSR-公司

治理對社會創新有顯著的正向影響。CSR-社會參與迴歸係數β=-1.172672，p=0.0042，

表示CSR-社會參與對於社會創新有顯著的負向影響。其他CSR-企業承諾（β=0.061667，

p=0.8566）、CSR-環境保護（β=-0.147426，p=0.6286），其p值皆大於0.1，表示CSR-企

業承諾、與CSR-環境保護對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-10-3中，社會創新－價值鏈迴歸係數β=0.212039，p值為0.5647；CSR-公司

治理迴歸係數β=2.327256，p值為0.3131；CSR-環境保護迴歸係數β=，p值為0.3960；

CSR-企業承諾迴歸係數 β=-0.411204，p值為 0.8681；CSR-社會參與迴歸係數β=-

2.552317，p值為0.3960， 所有變數p值皆大與0.1，表示社會創新、CSR-公司治理、

CSR-環境保護、CSR-企業承諾與CSR-社會參與對於營收成長率無顯著的影響。以上的

分析沒有滿足中介效果之條件，因此社會創新-產品與市場的重新構思沒有中介效果 
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表 四-26：社會創新－價值鏈對於 CSR 與股價之中介效果分析 

 

模型 5-10-1                              

CSR→股價 

模型 5-10-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-10-3                                   

CSR→股價 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 14.87 1.98** 3.72 3.54*** 14.16 1.84 * 

負債比率 0.45 1.77* 0.20 5.60*** 0.40 1.52 

CSR-社會參與 (2.82) (0.96) (1.17) (2.88)*** (2.55) (0.85) 

CSR-公司治理 2.62 1.19 1.45 4.65*** 2.33 1.01 

CSR-環境保護 (0.95) (0.44) (0.15) (0.48) (0.90) (0.41) 

CSR-企業承諾 (0.36) (0.15) 0.06 0.18 (0.41) (0.17) 

價值鏈 
    

0.21 0.58 

C (73.84) (1.25) (31.62) (3.84)* (66.44) (1.09) 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

 

 

 

 

十一、 社會創新-重新定義生產價值鏈對於營收成長率的中介效果 

 

在模型5-11-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-2.833208，p值為0.1067；CSR-環境

保護的迴歸係數β=-0.508471，p值為0.7677；CSR-社會參與的迴歸係數β=0.846839，p值

為0.7130；CSR-企業承諾的迴歸係數β=0.849976，p值為0.6584，p值皆大於，表示CSR

四個變數對營收成長率都沒有顯著的影響。 

 

在模型5-11-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=1.448822，p值為0.0000，CSR-公司

治理對社會創新有顯著的正向影響。CSR-社會參與迴歸係數β=-1.172672，p=0.0042，

表示CSR-社會參與對於社會創新有顯著的負向影響。其他CSR-企業承諾（β=0.061667，

p=0.8566）、CSR-環境保護（β=-0.147426，p=0.6286），其p值皆大於0.1，表示CSR-企

業承諾、與CSR-環境保護對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-11-3中，社會創新－價值鏈迴歸係數β=-0.789582，p值為0.0066，表示社

會創新對於營收成長率有顯著負向影響。其餘CSR-公司治理迴歸係數β=-1.877593，p值
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為0.2983；CSR-環境保護迴歸係數β=-0.562964，p值為0.7426；CSR-企業承諾迴歸係數

β=0.861157，p值為0.6536；CSR-社會參與迴歸係數β=-0.023973，p值為0.9917， p值皆

大與0.1，表示CSR-公司治理、CSR-環境保護、CSR-企業承諾與CSR-社會參與對於營

收成長率無顯著的影響。以上的分析沒有滿足中介效果之條件，因此產品與市場的重新

構思沒有中介效果。 

 

表 四-27：社會創新－價值鏈對於 CSR 與營收成長率之中介效果分析 

 

模型 5-11-1                              

CSR→營收成長率 

模型 5-11-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-11-3                                   

CSR→營收成長率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (3.31) (0.56) 3.72 3.54 *** (0.25) (0.04) 

負債比率 0.54 2.70*** 0.20 5.60 *** 0.70 3.39 *** 

CSR-社會參與 0.85 0.37 (1.17) (2.88)*** (0.02) (0.01) 

CSR-公司治理 (2.83) (1.62) 1.45 4.65 *** (1.88) (1.04) 

CSR-環境保護 (0.51) (0.30) (0.15) (0.48) (0.56) (0.33) 

CSR-企業承諾 0.85 0.44 0.06 0.18 0.86 0.45 

價值鏈 
    

(0.79) (2.73)*** 

C 19.22 0.41 (31.62) (3.84)*** (5.78) (0.12) 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

十二、 社會創新-重新定義生產價值鏈對於營業成本的中介效果 

 

在模型5-12-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-0.821840，p值為0.5488；CSR-環境

保護的迴歸係數β=-0.067144，p值為0.9628；CSR-社會參與的迴歸係數β=-0.280934，p

值為0.8871；CSR-企業承諾的迴歸係數β=0.381108，p值為0.8220，p值皆大於α=0.1，表

示CSR的四個變數對於營業費用率沒有顯著的影響。 

 

在模型5-12-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=1.448822，p值為0.0000，CSR-公司

治理對社會創新有顯著的正向影響。CSR-社會參與迴歸係數β=-1.172672，p=0.0042，

表示CSR-社會參與對於社會創新有顯著的負向影響。其他CSR-企業承諾（β=0.061667，
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p=0.8566）、CSR-環境保護（β=-0.147426，p=0.6286），其p值皆大於0.1，表示CSR-企

業承諾、與CSR-環境保護對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-12-3中，社會創新－價值鏈迴歸係數β=0.221036，p值為0.0043<α=0.1，表

示社會創新對於營業費用率有顯著的正向影響。其餘變數CSR-公司治理迴歸係數β=-

0.102071，p值為0.5109；CSR-環境保護迴歸係數β=0.498827，p值為0.2745；CSR-企業

承諾迴歸係數β=-0.385398，p值為0.4506；CSR-社會參與迴歸係數β=0.404824，p值為

0.5109，p值皆大與0.1，表示CSR-公司治理、CSR-環境保護、CSR-企業承諾與CSR-社

會參與對於營業費用率無顯著的影響。以上的分析沒有滿足中介效果之條件，因此社會

創新-產品與市場的重新構思沒有部分中介效果。 

 

表 四-28：社會創新－價值鏈對於 CSR 與營業成本率之中介效果分析 

 

模型 5-12-1                              

CSR→營業成本率 

模型 5-12-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-12-3                                   

CSR→營業成本率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (1.93) (1.28) 3.72 3.54 *** (0.57) (0.35) 

負債比率 0.13 2.35 ** 0.20 5.60 *** (0.04) (0.68) 

CSR-社會參與 (0.28) (0.14) (1.17) (2.88)*** 0.40 0.66 

CSR-公司治理 (0.82) (0.60) 1.45 4.65 *** (0.10) (0.21) 

CSR-環境保護 (0.07) (0.05) (0.15) (0.48) 0.50 1.09 

CSR-企業承諾 0.38 0.23 0.06 0.18 (0.39) (0.76) 

價值鏈 
    

0.22 2.88*** 

C 21.11 1.89 * (31.62) (3.84)* 17.48 1.39 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

十三、 社會創新-促進群集發展對於 ROA 的中介效果 

 

在模型 5-13-1 中，CSR-公司治理的迴歸係數 β=-0.854813，p 值為 0.0080；CSR-企

業承諾的迴歸係數 β=0.695723，p 值為 0.0484，p 值小於 α=0.1，表示 CSR-公司治理與

CSR-企業承諾對於 ROA 有顯著的影響。而 CSR-環境保護的迴歸係數（β=0.107996，
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p=0.7316）和 CSR-社會參與的迴歸係數（β=0.000859，p=0.9984）對於 ROA 沒有顯著

的影響。 

 

在模型5-13-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.227893，p值為0.0171、CSR-環境

保護的迴歸係數β=0.159111，p值為0.0876，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對社會

創新有顯著的正向影響。其他變數迴歸係數β分別為CSR-社會參與（β=-0.166365，

p=0.1808）、 CSR-企業承諾（β=-0.128326，p=0.2183），其p值皆大於0.1，表示CSR-

企業承諾和CSR-社會參與對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-13-3中，社會創新－群集發展迴歸係數β=-0.298827，p值為0.0893；CSR-

公司治理迴歸係數β=-0.792511，p值為0.0160；CSR-企業承諾迴歸係數β=0.664358，p值

為0.0629，p值小於0.1，表示社會創新、CSR-企業承諾和CSR-公司治理有顯著的影響。

其餘CSR-社會參與迴歸係數β=-0.050290，p值為0.9058；CSR-環境保護迴歸係數

β=0.152173，p值為0.6332；， p值皆大與0.1，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對於

ROA無顯著的影響。以上的分析，社會創新－群集發展（β=-0.298827，p=0.0893）有

顯著影響，並且在模型5-13-1、5-13-2中CSR-公司治理都有顯著的影響，CSR-公司治理

的迴歸從β=-0.854813降到β=-0.792511，表示社會創新-促進群集發展有部分中介效果。 

 

表 四-29：社會創新－群集發展對於 CSR 與 ROA 之中介效果分析 

 

模型 5-13-1                              

CSR→ROA 

模型 5-13-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-13-3                                   

CSR→ROA 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.15) (0.13) 1.00 3.13*** 0.16 0.14 

負債比率 (0.13) (3.60)*** 0.02 2.27 ** (0.12) (3.35)** 

CSR-社會參與 0.00 0.00 (0.17) (1.34) (0.05) (0.12) 

CSR-公司治理 (0.85) (2.67)*** 0.23 2.39 ** (0.79) (2.42)** 

CSR-環境保護 0.11 0.34 0.16 1.71 * 0.15 0.48 

CSR-企業承諾 0.70 1.98 ** (0.13) (1.23) 0.66 1.87 * 

群集發展 
    

(0.30) (1.70)* 

C 13.96 1.63 (7.84) (3.12)*** 11.61 1.33 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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十四、 社會創新-促進群集發展對於 ROE 的中介效果 

 

在模型5-14-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-1.133749，p值為0.0561<α=0.1，表

示CSR-公司治理對於ROE有顯著的影響。CSR-企業承諾（β=0.757099，p=0.2440）

CSR-環境保護（β=0.544551，p=0.3491）和CSR-社會參與（β=-0.023721，p=0.9757）

對於ROE沒有顯著的影響。 

在模型5-14-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.227893，p值為0.0171、CSR-環境

保護的迴歸係數β=0.159111，p值為0.0876，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對社會

創新有顯著的正向影響。其他變數迴歸係數β分別為CSR-社會參與（β=-0.166365，

p=0.1808）、 CSR-企業承諾（β=-0.128326，p=0.2183），其p值皆大於0.1，表示CSR-

企業承諾和CSR-社會參與對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型 5-14-3 中，社會創新－群集發展迴歸係數 β=0.025661，p 值為 0.9370； 

CSR-企業承諾迴歸係數 β=0.775058，p 值為 0.2404； CSR-社會參與迴歸係數 β=-

0.024975，p 值為 0.9747；CSR-環境保護迴歸係數 β=0.530585，p 值為 0.3687；CSR-企

業承諾迴歸係數 β=0.775058，p 值為 0.2404，p 值皆大與 0.1，表示表示社會創新、

CSR-企業承諾、CSR-公司治理和 CSR-環境保護對於 ROE 無顯著的影響。CSR-公司治

理迴歸係數 β=-1.137499，p 值為 0.0613<α=0.1，表示 CSR-公司治理有顯著的影響。以

上的分析顯示社會創新－群集發展對於 ROE 並沒有顯著的影響，表示沒有中介效果。 
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表 四-30：社會創新－群集發展對於 CSR 與 ROE 之中介效果分析 

 

模型 5-14-1                              

CSR→ROE 

模型 5-14-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-14-3                                   

CSR→ROE 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 1.55 0.77 1.00 3.13*** 1.56 0.76 

負債比率 (0.20) (2.95)*** 0.02 2.27 ** (0.20) (2.90)*** 

CSR-社會參與 (0.02) (0.03) (0.17) (1.34) (0.02) (0.03) 

CSR-公司治理 (1.13) (1.92)** 0.23 2.39 ** (1.14) (1.88)* 

CSR-環境保護 0.54 0.94 0.16 1.71 * 0.53 0.90 

CSR-企業承諾 0.76 1.17 (0.13) (1.23) 0.78 1.18 

群集發展 
    

0.03 0.08 

C 7.38 0.47 (7.84) (3.12)*** 7.18 0.45 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

十五、 社會創新-促進群集發展對於總資產週轉率的中介效果 

 

在模型5-15-1中，CSR-公司治理的迴歸係數β=-3.726228，p值為0.0874<α=0.1；

CSR-企業承諾的迴歸係數β=5.440063，p值為0.0234<α=0.1；CSR-環境保護的迴歸係數

β=-4.184601，p值為0.0506<α=0.1，表示CSR-公司治理、CSR-環境保護和CSR-企業承諾

對於總資產周轉率有顯著的影響。其餘的CSR-社會參與（β=0.893578，p=0.7539）對於

總資產周轉率沒有顯著的影響。 

 

在模型5-15-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.227893，p值為0.0171、CSR-環境

保護的迴歸係數β=0.159111，p值為0.0876，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對社會

創新有顯著的正向影響。其他變數迴歸係數β分別為CSR-社會參與（β=-0.166365，

p=0.1808）、 CSR-企業承諾（β=-0.128326，p=0.2183），其p值皆大於0.1，表示CSR-

企業承諾和CSR-社會參與對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型 5-15-3 中，社會創新－群集發展迴歸係數 β=-0.935431，p 值為 0.4442； 

CSR-社會參與迴歸係數 β=0.722533，p 值為 0.8022；CSR-公司治理迴歸係數 β=-

3.476700，p 值為 0.1178，p 值皆大與 0.1，表示表示社會創新、CSR-公司治理和 CSR-
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社會參與對於總資產周轉率無顯著的影響。CSR-企業承諾迴歸係數 β=5.342196，p 值為

0.0279；CSR-環境保護迴歸係數 β=-4.080385，p 值為 0.0597，p 值皆小於 0.1，表示

CSR-企業承諾和 CSR-環境保護有顯著的影響，上述的數據顯示社會創新－群集發展沒

有中介效果。 

 

表 四-31：社會創新－群集發展對於 CSR 與資產週轉率之中介效果分析 

 

模型 5-15-1                              

CSR→資產週轉率 

模型 5-15-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-15-3                                   

CSR→資產週轉率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (6.18) (0.93) 1.00 3.13*** (5.57) (0.82) 

負債比率 (0.55) (2.47)** 0.02 2.27** (0.54) (2.36)*** 

CSR-社會參與 0.89 0.31 (0.17) (1.34) 0.72 0.25 

CSR-公司治理 (3.73) (1.71)* 0.23 2.39** (3.48) (1.57)* 

CSR-環境保護 (4.18) (1.96)* 0.16 1.71* (4.08) (1.89) 

CSR-企業承諾 5.44 2.27 ** (0.13) (1.23) 5.34 2.21 

群集發展 
    

(0.94) (0.77) 

C 111.83 2.13 (7.84) (3.12)*** 107.40 2.00 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

十六、 社會創新-促進群集發展對於股價的中介效果 

 

在模型5-16-1中，CSR-公司治理（β=2.616133，p=0.2358）；CSR-企業承諾（β=-

0.361447，p=0.8823）；CSR-環境保護（β=-0.952080，p=0.6603）；CSR-社會參與

（β=-2.815275，p=0.3390），其p值皆大於α=0.1，表示CSR-公司治理、CSR-環境保護

和CSR-企業承諾對於股價沒有顯著的影響。 

 

在模型5-16-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.227893，p值為0.0171、CSR-環境

保護的迴歸係數β=0.159111，p值為0.0876，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對社會

創新有顯著的正向影響。其他變數迴歸係數β分別為CSR-社會參與（β=-0.166365，

p=0.1808）、 CSR-企業承諾（β=-0.128326，p=0.2183），其p值皆大於0.1，表示CSR-

企業承諾和CSR-社會參與對社會創新沒有顯著的影響。 
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在模型5-16-3中，社會創新－群集發展迴歸係數β=0.858129，p值為0.4770； CSR-

社會參與迴歸係數β=-2.653613，p值為0.3735；CSR-公司治理迴歸係數β=2.440114，p值

為1.080699；CSR-企業承諾迴歸係數β=-0.288442，p值為0.9074；CSR-環境保護迴歸係

數β=-1.075420，p值為0.6251，p值皆大與0.1，表示表示社會創新、CSR-公司治理、

CSR-企業承諾、CSR-環境保護和CSR-社會參與對於股價無顯著的影響。上述的數據顯

示社會創新－群集發展沒有中介效果。 

 

表 四-32：社會創新－群集發展對於 CSR 與股價之中介效果分析 

 

模型 5-16-1                             

CSR→股價 

模型 5-16-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-16-3                                   

CSR→股價 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 14.87 1.98 ** 1.00 3.13*** 14.09 1.83* 

負債比率 0.45 1.77 * 0.02 2.27 ** 0.42 1.65 * 

CSR-社會參與 (2.82) (0.96) (0.17) (1.34) (2.65) (0.89) 

CSR-公司治理 2.62 1.19 0.23 2.39 ** 2.44 1.08 

CSR-環境保護 (0.95) (0.44) 0.16 1.71 * (1.08) (0.49) 

CSR-企業承諾 (0.36) (0.15) (0.13) (1.23) (0.29) (0.12) 

群集發展 
    

0.86 0.71 

C (73.84) (1.25) (7.84) (3.12)*** (66.46) (1.10) 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

十七、 社會創新-促進群集發展對於營收成長率的中介效果 

 

在模型5-17-1中，CSR-公司治理（β=-2.833208，p=0.1067<α=0.1）表示CSR-公司治

理對於營收成長率有顯著的負向影響。CSR-企業承諾（β=0.849976，p=0.6584）；

CSR-環境保護（β=-0.508471，p=0.7677）；CSR-社會參與（β=0.846839，p=0.7130），

其p值皆大於α=0.1表示CSR-環境保護和CSR-企業承諾對於營收成長率沒有顯著的影響。 

 

在模型5-17-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.227893，p值為0.0171、CSR-環境

保護的迴歸係數β=0.159111，p值為0.0876，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對社會
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創新有顯著的正向影響。其他變數迴歸係數β分別為CSR-社會參與（β=-0.166365，

p=0.1808）、 CSR-企業承諾（β=-0.128326，p=0.2183），其p值皆大於0.1，表示CSR-

企業承諾和CSR-社會參與對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型5-17-3中，社會創新－群集發展迴歸係數β=0.506532，p值為0.4177； CSR-

社會參與迴歸係數β=-0.376208，p值為0.8503；CSR-公司治理迴歸係數β=-1.136765，p

值為0.4225；CSR-企業承諾迴歸係數β=0.424087，p值為0.8044；CSR-環境保護迴歸係

數β=-1.075420，p值為0.6251，p值皆大與0.1，表示表示社會創新、CSR-公司治理、

CSR-企業承諾、CSR-環境保護和CSR-社會參與對於營收成長率無顯著的影響，此次，

社會創新-促進集群發展對於營收成長率沒有中介效果。 

 

表 四-33：社會創新－群集發展對於 CSR 與營收成長率之中介效果分析 

 

模型 5-17-1                              

CSR→營收成長率 

模型 5-17-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-17-3                                   

CSR→營收成長率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (3.31) (0.56) 1.00 3.13 *** (2.26) (1.39) 

負債比率 0.54 2.70 ** 0.02 2.27 ** 0.15 2.62 *** 

CSR-社會參與 0.85 0.37 (0.17) (1.34) (0.38) (0.19) 

CSR-公司治理 (2.83) (1.62) 0.23 2.39 ** (1.14) (0.80) 

CSR-環境保護 (0.51) (0.30) 0.16 1.71 * 0.01 0.01 

CSR-企業承諾 0.85 0.44 (0.13) (1.23) 0.42 0.25 

群集發展 
    

0.51 0.81 

C 19.22 0.41 (7.84) (3.12)*** 23.94 1.99 ** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 

 

十八、 社會創新-促進群集發展對於營業成本率的中介效果 

 

在模型5-18-1中，CSR-公司治理（β=0.362824，p=0.6052）；CSR-企業承諾（β=-

0.470677，p=0.3557）；CSR-環境保護（β=0.339772，p=0.4547）；CSR-社會參與

（β=0.314309，p=0.6052），其p值皆大於α=0.1表示CSR-公司管理、CSR-社會參與、

CSR-環境保護和CSR-企業承諾對於營業費用率沒有顯著的影響。 
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在模型5-18-2中，CSR-公司治理的迴歸係數β=0.227893，p值為0.0171、CSR-環境

保護的迴歸係數β=0.159111，p值為0.0876，表示CSR-公司治理和CSR-環境保護對社會

創新有顯著的正向影響。其他變數迴歸係數β分別為CSR-社會參與（β=-0.166365，

p=0.1808）、 CSR-企業承諾（β=-0.128326，p=0.2183），其p值皆大於0.1，表示CSR-

企業承諾和CSR-社會參與對社會創新沒有顯著的影響。 

 

在模型 5-18-3 中，社會創新－群集發展迴歸係數 β=0.661619，p 值為 0.0071，社會

創新對於營收成長率有顯著的正向影響。 CSR-社會參與迴歸係數 β=0.422973，p 值為

0.4863；CSR-公司治理迴歸係數 β=0.125878，p 值為 0.7874；CSR-企業承諾迴歸係數

β=-0.293412，p 值為 0.5660；CSR-環境保護迴歸係數 β=0.179701，p 值為 0.6930，p 值

皆大與 0.1，表示表示社會創新、CSR-公司治理、CSR-企業承諾、CSR-環境保護和

CSR-社會參與對於營收成長率無顯著的影響，此次，社會創新-促進集群發展對於營收

成長率沒有中介效果。上述的分析，在模型 5-18-1 並沒有變數對於營業費用率有顯著

的影響，因此社會創新-促進群集發展對於營業費用率沒有中介效用。 

 

表 四-34：社會創新－群集發展對於 CSR 與營業成本率之中介效果分析 

 

模型 5-18-1                              

CSR→營業成本率 

模型 5-18-2                                            

CSR→社會創新 

模型 5-18-3                                   

CSR→營業成本率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.44) (0.35) 1.00 3.13 *** (1.18) (0.94) 

負債比率 0.03 0.62 0.02 2.27 ** 0.01 0.34 

CSR-社會參與 0.31 0.52 (0.17) (1.34) 0.42 0.70 

CSR-公司治理 0.36 0.79 0.23 2.39 ** 0.13 0.27 

CSR-環境保護 0.34 0.75 0.16 1.71 * 0.18 0.40 

CSR-企業承諾 (0.47) (0.92) (0.13) (1.23) (0.29) (0.57) 

群集發展 
    

0.66 2.71 *** 

C 14.75 1.54 (7.84) (3.12)*** 20.51 2.15 ** 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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十九、 假設四總結 

 

本研究數據表示支持「社會創新有對於企業社會責任與經營績效之間有中介效果」

之假設，雖然不是所有的面向都有顯著的中介效果，但是研究數據顯示企業投入越多社

會責任確實對於會讓企業認識到更多的機會，社會創新對於CSR和經營績效的雖然有中

介效果- CSR投入越高，則「社會創新-重新定義價值鏈｣投入程度越高；越高的「社會

創新-重新定義價值鏈｣，則經營績效越差-這樣的中介效果雖然不符合本研究的期望，

但是社會創新對於經營績效有直接地影響，從本研究社會創新的構面來看，可以發現一

個現象在「社會創新-重新定義價值鏈｣的創新對於組織的獲利能力、經營能力、營業成

長率都有顯著的負向影響，相反地，「社會創新-促進群集發展｣對於獲利能力和經營能

力則有正向的相關；「社會創新-產品和市場｣對於股價也有顯著的正相關係。 

 

第六節 干擾效果檢定 

 

本研究的個變數的構面過多，以防在檢驗社會影響力之干擾效果過於繁瑣，為了檢

驗社會影響力的中介效果藉由主成份分析將社會影響力的變數縮減，藉由分析得知社會

影響力適合合為一個變數，因此以下的「社會影響力｣為四個構面相加而成的。 

 

表 四-35：主效果分析（Extraction Method：Principal Component Analysis） 

Communalities Extraction 
Component Initial Eigenvalues 

Extraction 

Sums of L2 

1 Total Variance Cumulative Cumulative 

imp_企業承諾 .637 .798 2.337 58.428% 58.428% 58.428% 

imp _環境保護 .600 .774 .702 17.542% 75.970%  

imp _公司管理 .446 .668 .542 13.561% 89.531%  

imp _社會參與 .655 .809 .419 10.469% 100.000%  
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一、 社會影響力對於 CSR 與 ROA 之干擾效果 

 

依據模型 6-1-1 來看各個主效果的影響，在主效果中 CSR-公司治理（β=-0.561567，

p=0.0685）、CSR-企業承諾（β=0.606836，p=0.0791），其 p 值小於 α=0.1，表示 CSR-

公式治理、企業承諾對於 ROA 有顯著的影響。模型 6-1-2 中 CSR-社會參與×INF

（β=0.795823）、CSR-公司治理×INF（β=0.158665）、CSR-環境保護×INF

（β=0.033873）、CSR-企業承諾×INF（β=-0.377052）之交互作用項的檢驗都沒有達到

顯著的差異，表示社會創新對 CSR 與 ROA 並沒有顯著的干擾效果。 

 

表 四-36：社會影響力對於 CSR 與 ROA 之干擾效果分析 

 
模型 6-1-1 模型 6-1-2 

 
Dependent Variable:  ROA 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.95) (1.43) (0.90) (1.34) 

負債比率 (0.11) (4.98)*** (0.11) (4.97)*** 

社會影響力 0.31 1.40 0.21 0.93 

CSR-社會參與 0.14 0.33 0.10 0.24 

CSR-公司治理 (0.56) (1.83)* (0.59) (1.87)* 

CSR-環境保護 (0.10) (0.31) (0.14) (0.44) 

CSR-企業承諾 0.61 1.76 * 0.68 1.96 

CSR-社會參與×社會影響力 
  

0.80 1.11 

CSR-公司治理×社會影響力 
  

0.16 0.26 

CSR-環境保護×社會影響力 
  

0.03 0.06 

CSR-企業承諾×社會影響力 
  

(0.38) (0.42) 

C 17.57 3.69 * 17.57 3.63 

R-squared 0.11 7.81 *** 0.12 5.53 *** 

Adjusted R-squared 0.10 
 

0.10 
 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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二、 社會影響力對於 CSR 與 ROE 之干擾效果 

 

依據模型6-2-1來看各個主效果的影響，CSR-社會參與（β=0.258865）、CSR-公司

治理（β=-0.623284）、CSR-環境保護（β=-0.048106）、CSR-企業承諾（β=0.792631）、 

INFLU_ALL_A（β=0.096342）之主效果都沒有現顯著的差異。 模型6-2-2中，CSR-社

會參與×INF（β=1.409842）、CSR-公司治理×INF（β=-0.131259）、CSR-環境保護×INF

（β=0.809970）、CSR-企業承諾×INF（β=-0.828815）之交互作用項的檢驗都沒有達到

顯著的差異，表示社會創新對CSR與ROE並沒有顯著的干擾效果。 

 

表 四-37：社會影響力對於 CSR 與 ROE 之干擾效果分析 

 
模型 6-2-1 模型 6-2-2 

 
Dependent Variable: ROE 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.73) (0.63) (0.64) (0.55) 

負債比率 (0.09) (2.32)** (0.09) (2.33)** 

社會影響力 0.28 0.70 0.10 0.24 

CSR-社會參與 0.35 0.46 0.26 0.34 

CSR-公司治理 (0.65) (1.15) (0.62) (1.09) 

CSR-環境保護 0.12 0.21 (0.05) (0.08) 

CSR-企業承諾 0.63 0.99 0.79 1.24 

CSR-社會參與×社會影響力 
  

1.41 1.07 

CSR-公司治理×社會影響力 
  

(0.13) (0.12) 

CSR-環境保護×社會影響力 
  

0.81 0.72 

CSR-企業承諾×社會影響力 
  

(0.83) (0.50) 

C 17.90 2.17 ** 17.98 2.16 ** 

R-squared 0.04 2.61 ** 0.06 2.43 *** 

Adjusted R-squared 0.02 
 

0.03 
 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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三、 社會影響力對於 CSR 與營收成長率之干擾效果 

 

依據模型 6-3-1 來看各個主效果的影響，在主效果中 INFLU_ALL_A 迴歸係數

β=1.341379, p=0.0093<α=0.1 ，表示社會影響力對於營收成長率有顯著的正向影響。

CSR-社會參與（β=0.999513）、CSR-公司治理（β=0.812279）、CSR-環境保護（β=-

0.132786）、CSR-企業承諾（β=-0.892652），表示 CSR-社會參與、公司治理、環境保

護和企業承諾對於營收成長率沒有顯著的影響。 

 

在模型 6-3-2中，CSR-社會參與 ×INF（ β=-1.934904）、CSR-公司治理 ×INF

（β=2.154881）、CSR-環境保護×INF（β=1.853955）、CSR-企業承諾 ×INF（β=-

0.828815）之交互作用項的檢驗都沒有達到顯著的差異，表示社會影響力綜合對CSR與

營收成長率並沒有顯著的干擾效果。 

 

表 四-38：社會影響力對於 CSR 與營收成長率之干擾效果分析 

 
模型 6-3-1 模型 6-3-2 

 
Dependent Variable:  營收成長率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (1.95) (1.50) (1.91) (1.48) 

負債比率 0.04 0.84 0.03 0.79 

社會影響力 1.34 2.61*** 1.11 2.13 ** 

CSR-社會參與 1.00 1.04 0.88 0.90 

CSR-公司治理 0.81 1.13 0.87 1.19 

CSR-環境保護 (0.13) (0.18) (0.04) (0.06) 

CSR-企業承諾 (0.89) (1.09) (0.90) (1.10) 

CSR-社會參與×社會影響力 
  

(0.03) (0.02) 

CSR-公司治理×社會影響力 
  

(0.55) (0.36) 

CSR-環境保護×社會影響力 
  

(1.22) (0.83) 

CSR-企業承諾×社會影響力 
  

2.86 1.32 

C 8.76 0.96 8.91 0.98 

R-squared 0.41 3.74 ** 0.42 1.90** 

Adjusted R-squared 0.30 
 

0.30 
 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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四、 社會影響力對於 CSR 與股價之干擾效果 

 

依據模型 6-4-1 中看各個主效果 INFLU_ALL_A（β=0.284093）、CSR-社會參與

（β=-2.82649）、CSR-公司治理（β=2.5977）、CSR-環境保護（β=-0.9298）、CSR-企

業承諾（β=-0.367452），所有主效果的 p 值皆大於 α=0.1，社會影響力、CSR-公司治理、

CSR=環境保護與 CSR-公司承諾之主效果皆對於股票無顯著的影響。 

 

模型 6-4-2 中，CSR-社會參與×INF 交互作用項有達到顯著的負向影響(β=-9.457258, 

p=0.0606)，表示社會影響力綜合對 CSR 與股價有顯著的干擾效果。其餘的交叉項 CSR-

企業承諾×INF（β=-1.397797）、CSR-環境保護×INF（β=2.298877）、CSR-公司治理

×INF（β=7.231698）皆沒有達到顯著的影響。 

 

表 四-39：社會影響力對於 CSR 與股價之干擾效果分析 

 
模型 6-4-1 模型 6-4-2 

 
Dependent Variable: 股價 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 14.73 1.94* 13.28 1.75* 

負債比率 0.44 1.76* 0.43 1.71* 

社會影響力 0.28 0.17 0.38 0.22 

CSR-社會參與 (2.83) (0.96) (3.56) (1.20) 

CSR-公司治理 2.60 1.18 2.60 1.16 

CSR-環境保護 (0.93) (0.43) (0.20) (0.09) 

CSR-企業承諾 (0.37) (0.15) (0.28) (0.11) 

CSR-社會參與×社會影響力 
  

(1.40) (0.22) 

CSR-公司治理×社會影響力 
  

2.30 0.54 

CSR-環境保護×社會影響力 
  

7.23 1.64 

CSR-企業承諾×社會影響力 
  

(9.46) (1.88)* 

C 14.73 1.94 (61.41) (1.03) 

R-squared 0.83 30.78*** 0.80 23.37*** 

Adjusted R-squared 0.81 
 

0.77 
 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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五、 社會影響力對於 CSR 與總資產週轉率之干擾效果 

 

依據模型6-5-1中的主效果中CSR-公司治理（β=-3.764739）、CSR-環境保護（β=-

4.122196）、CSR-企業承諾（β=5.412813），p值皆小於α=0.1，表示CSR-公司管理、環

境保護和企業承諾對於資產週轉率有顯著的影響。其他主效果 INFLU_ALL_A

（β=0.657380）、CSR-社會參與（β=0.866396），其p值皆大於α=0.1，表示社會影響力

與CSR-社會參與之主效果皆對於總資產週轉率無顯著的影響。模型6-5-2中，交叉項作

用項CSR-社會參與×INF (β=-2.179998, p=0.6615)、CSR-企業承諾×INF（β=4.892567）、

CSR-環境保護×INF（β=0.506619）、CSR-公司治理×INF（β=-2.573655）對於資產周轉

率皆沒有達到顯著的影響。 

 

表 四-40：社會影響力對於 CSR 與資產週轉率之干擾效果分析 

 
模型 6-5-1 模型 6-5-2 

 
Dependent Variable: 資產周轉率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (6.62) (0.98) (6.65) (0.98) 

負債比率 (0.55) (2.46)** (0.55) (2.41)** 

社會影響力 0.66 0.40 0.44 0.26 

CSR-社會參與 0.87 0.30 0.71 0.25 

CSR-公司治理 (3.76) (1.73)* (3.39) (1.53) 

CSR-環境保護 (4.12) (1.92)* (4.21) (1.91)* 

CSR-企業承諾 5.41 2.26 ** 5.36 2.22** 

CSR-社會參與×社會影響力 
  

(2.18) (0.44) 

CSR-公司治理×社會影響力 
  

(2.57) (0.59) 

CSR-環境保護×社會影響力 
  

0.51 0.12 

CSR-企業承諾×社會影響力 
  

4.89 0.78 

C 113.52 2.15** 113.84 2.13** 

R-squared 0.04 2.55** 0.04 1.71* 

Adjusted R-squared 0.02 
 

0.02 
 

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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六、 社會影響力對於 CSR 與營業成本比率之干擾效果 

 

依據上表顯示，模型6-6-1來看各個主效果的影響，CSR-社會參與（β=0.330311）、

CSR-公司治理（β=0.381733）、CSR-環境保護（β= 0.316213）、CSR-企業承諾（β=-

0.465143）、 INFLU_ALL_A（β=-0.285721），其p值皆大於α=0.1，表示主效果都沒有

現顯著的差異。模型6-6-2中，CSR-社會參與×INF（β=0.534503）、CSR-公司治理×INF

（β=0.227115）、CSR-環境保護×INF（β=1.018581）、CSR-企業承諾 ×INF（β=-

0.966441）之交互作用項的檢驗都沒有達到顯著的差異(p-value>α=0.1)，表示社會創新

對CSR與營業成本比率並沒有顯著的干擾效果。 

 

表 四-41：社會影響力對於 CSR 與營業成本比率之干擾效果分析 

 
模型 6-6-1 模型 6-6-2 

 
Dependent Variable: 營業成本比率 

Variable Coefficient t 值 Coefficient t 值 

公司規模 (0.23) (0.18) (0.19) (0.14) 

負債比率 0.03 0.60 0.03 0.60 

社會影響力 (0.29) (0.83) (0.41) (1.15) 

CSR-社會參與 0.33 0.54 0.24 0.39 

CSR-公司治理 0.38 0.83 0.44 0.94 

CSR-環境保護 0.32 0.69 0.19 0.40 

CSR-企業承諾 (0.47) (0.91) (0.34) (0.67) 

CSR-社會參與×社會影響力   0.53 0.51 

CSR-公司治理×社會影響力   0.23 0.25 

CSR-環境保護×社會影響力   1.02 1.13 

CSR-企業承諾×社會影響力   (0.97) (0.72) 

C 13.91 1.44 14.02 1.43 

R-squared 0.01 0.89 0.03 1.06 

Adjusted R-squared 0.001  0.001  

*, P<0.1; **, P<0.05; ***, P<0.01 
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七、 假設五總結 

 

在社會影響力的干擾效果中，CSR-社會參與×影響力交互作用項有達到顯著的負向

影響(β=-9.457258, p=0.0606)，表示社會影響力綜合對CSR與股價有顯著的交互作用，

即表示「社會影響力對於企業社會責任表現與經營績效的關係具有調節效果。」的假

設得到部分的支持。這樣的結果顯示當公司在低社會影響力的時，其社會參與的分數

對於股價有顯著住的影響，當公司已經有一定的社會影響力時，再多的社會影響力也

不會對股價有想顯著的影響，可以說明社會影響力是有具有邊際效應的。大部份的干

擾效果都沒有顯著，本其原因可能是本研究的樣本本身就是台灣百大有名的企業甚至

是前五十大企業，相較於其他企業本來就屬於高影響力和高知名度的群組裡面，因此

導致社會影響力的干擾效果不顯著。 
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八、 結論總表 

本研究的假設與變數相當的多因此在上文中有準對各個假設做個別的描述，下表是

再次回顧與整理資料分析並清楚得呈現各個假設驗證的結果： 

 

表 四-42：結論總整理 

H1：當企業社會責任投入越高，則經營績效指標越高。 

H1a：當企業社會責任投入越高，則組織獲利能力指標越高。 部份成立 

H1b：當企業社會責任投入越高，則組織經營能力指標越高。 部份成立 

H1c：當企業社會責任投入越高，則長期績效指標越高。 不成立 

H2：企業社會責任投入越高，則於社會創新投入程度越高。 

H2a：企業社會責任投入越高，則於產品與市場之社會創新投

入程度越高。 

部份成立 

H2b：企業社會責任投入越高，則於生產價值鏈之社會創新投

入程度越高。 

部份成立 

H2c：企業社會責任投入越高，則於促進群集發展之社會創新

投入程度越高。 

部份成立 

H3：社會創新投入程度越高，則經營績效指標越高。 

H3a：社會創新投入程度越高，則組織獲利能力指標越高。 部份成立 

H3b：社會創新投入程度越高，則組織經營能力指標越高 部份成立 

H3c：社會創新投入程度越高，則長期績效指標越高。 部份成立 

H4：社會創新投入程度對於企業社會責任表現與經營績效的關係

具有中介效果。 

部份成立 

H5: 社會影響力對於企業社會責任表現與經營績效的關係具有調節

效果。 

部份成立 
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第五章 結論 

 

第一節 研究意涵 

 

本研究首先想要驗證先前研究的假設關係-當企業社會責任投入越高，則經營績效

越好-本研究將經營績效分為獲利能力、經營能力和長期績效來看待企業社會責任表現，

經由資料分析的結果，企業社會責任表現對於組織獲利能力和經營能力都支持研究的假

設，然而並不是對於所有的企業社會責任都對於經營績效有影響，本研究將企業社會責

任分成四個部分，其中對於組織獲利能力和經營能力有顯著正向影響的面向是企業承諾，

企業的承諾不僅是對於消費者的承諾，還有對於員工的的承諾以及創新的投入，這樣的

關係符合「良好管理理論｣、Handelman & Arnold（1999）以及Tsoutsoura,（2004）所認

為企業社會責任與好的營運效率是有正向關係，因為企業遵守社會責任而到消費者認同，

或是員工因企業執行社會責任受到良好的支持也提升對於提升對於公司的認同，因此增

加了員工的生產同時也降低管理的成本。 

 

另一個觀點認為企業社會責任對於經營績效有負向的相關，在本研究也驗證這樣的

關係，在公司治理與環境保護的社會責任表現上對於獲利和經營能力呈現負向影響，

「抵換假說｣和「焦點轉移假說｣則是與「良好管理理論｣有不同的解釋，認為企業如果

看中企業社會責任會導致資源分配有所不同，進而侵蝕或忽視企業利潤極大化之目標，

對於環境的管理投入可能會增加企業的成本，像是購買購買綠色產品亦或是購買環保設

備，進而影響組織的經營能力企業在管理透明化自身管理。對於公司管理亦或是透明化

公司訊息與經營績效的結果也不同，國內的研究也對於不同的結果，有些企業社會責任

揭露與企業績效呈現顯著的負向關聯（賴蕙嘉，2015；李家瑋，2015），有些認為資訊

揭露等級愈多，經營績效越好的表現（連偉策，2015），如同「焦點轉移假說｣的推論

企業揭露資訊愈多，勢必會壓縮到其他有利於企業發展的投資活動揭露，像是股東年報

之資訊，企業遵循法規需要支付費用，而這些費用會影響到企業整體之發展，進而對企

業經營績效有負向之影響。 
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本研究部分支持社會創新有對於企業社會責任與經營績效之間有中介效果，雖然不

是所有的面向都有顯著的中介效果，但是研究數據顯示企業投入越多社會責任確實對於

會讓企業認識到更多的機會，也如同簡揆岳（2012）的研究結果顯示多角化議題對企業

的永續經營是息息相關的，其中公司治理對於社會創新有顯著的正向影響，可以知道公

司治理不僅在讓訊息透明化，同時降低高階管理階層做出違反道德的行為，因此讓管理

階層可以察覺社會以及環境的需求並執行相應的策略。另外，社會創新對於CSR和經營

績效的雖然有中介效果- CSR投入越高，則「社會創新-重新定義價值鏈｣投入程度越高；

越高的「社會創新-重新定義價值鏈｣，則經營績效越差-這樣的中介效果雖然不符合本

研究的期望，但是社會創新對於經營績效有直接地影響，從本研究社會創新的構面來看，

可以發現一個現象，在「社會創新-重新定義價值鏈｣的創新對於組織的獲利能力、經營

能力、營業成長率都有顯著的負向影響，相反地，「社會創新-促進群集發展｣對於獲利

能力和經營能力則有正向的相關；「社會創新-產品和市場｣對於股價也有顯著的正相關

係。 

 

本研究認為是在於不同的社會創新會有不同的影響，其他創新活動對於ROA、

ROE等經營績效大部份都呈現顯著的負向影響，對於這樣的結果可能是本研究的資料的

經營績效還是屬於企業當期的績效，對於創新的投入並不是所以成效都能在當年就可以

回收的，然而價值鏈和促進群集發展在社會大眾認知上有不同的影響，McWilliams & 

Siegel (2000)認為消費者對於企業社會責任的知曉程度會對消費行為有影響，同樣地，

Chih & Chih (2014)也有這樣的想法，他們認為企業社會責任與經營績效之間很重要的

一個因素是訊息的傳達，他們的研究結果也支持這樣的關係，因此我們推論當企業的價

值鏈改善並不是外部人所能接觸到的訊息，內部的訊息其中可能包含了一些商業機密並

不能隨便的散播出去，相反地，促進群集發展，像是與企業活動相關的競賽活動，這些

都是公開的活動並且有大量的媒體作為第三者來報導，因此大大地增加外部利害關係人

能夠接觸或接受到資訊的機會，對於訊息的知曉程度同樣得也可以解釋道為什麼股價對

於產品與市場的影響呈現正相關。然而股價還有一個其他統計數據所沒有的特質，股價

常被看做是是無形資產的指標，也被認為是反應人們對於企業的未來之期待
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（Ichniowski, Shaw, & Prennushi, 1997），這樣的結果可以反映出近年來大家對於企業

社會責任是相當重視的，有關社會和環境友善的企業之產品和市場目標提投資者一個具

體的物體，這樣的活動之並不像價值鏈改善之活動無法被外部人員所知曉，又不像社會

參與活動看似單純的資源投入，這樣的產品和市場之活動提供投資者一樣較具體的期待，

像是許多金控公司因應社會大眾的期待，設計一套投資有良好企業社會責任的基金、

Asus和台達電設計能更有效率使用電源的產品等等，因而對這樣的社會創新活動持有正

向的態度，這些正向態度會反映在股價上面。 

 

在社會影響力的干擾效果中，影響力只有CSR-社會參與×影響力交互作用項有達到

顯著的負向影響(β=-9.457258, p=0.0606)，表示社會影響力綜合對CSR與股價有顯著的

交互作用，顯示當公司在低社會影響力的時，其社會參與的分數對於股價有顯著住的影

響，當公司已經有一定的社會影響力時，再多的社會影響力也不會對股價有想顯著的影

響，可以說明社會影響力是有具有邊際效應的。大部份的干擾效果都沒有顯著，本其原

因可能是本研究的樣本本身就是台灣百大有名的企業甚至是前五十大企業，相較於其他

企業本來就屬於高影響力和高知名度的群組裡面，因此導致社會影響力的干擾效果不顯

著。 

 

第二節 管理意涵 

 

本研究首先想要驗證先前研究的假設關係-當企業社會責任投入越高，則經營績效

越好-本研究將經營績效分為獲利能力、經營能力和長期績效來看待企業社會責任表現，

經由資料分析的結果，發現其實不能以一概全的解釋CSR與經營績效的關係，因為CSR

多方面的影響著組織，所以才會有這樣分歧的結論，不管是在「良好管理理論｣、

Handelman, & Arnold（1999）以及Tsoutsoura（2004）所認為企業社會責任與好的營運

效率是有正向關係，因為企業遵守社會責任而到消費者認同，或是員工因企業執行社會

責任受到良好的支持也提升對於提升對於公司的認同，因此增加了員工的生產同時也降

低管理的成本，或是同「焦點轉移假說｣的推論企業社會責任揭露與企業績效呈現顯著
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的負向關聯（賴蕙嘉，2015；李家瑋，2015），有些認為資訊揭露等級愈多，經營績效

越好的表現（連偉策，2015），如企業揭露資訊愈多，勢必會壓縮到其他有利於企業發

展的投資活動，像是股東年報之資訊，企業遵循法規需要支付費用，而這些費用會影響

到企業整體之發展，對企業經營績效有負向之影響。 

 

上述的關係有兩個重要的意涵，第一個是從研究中我們看到一件事情，資訊揭露現

在不再是企業的加分，而是企業應該做的事情，顯然資訊揭露已經變成一個經常性費用，

但是清楚地資訊與明確的目標仍對於企業相當的重要。第二點，在執行CSR的時候必須

讓股東知道並不是只有好的一面，企業同時也會產生一些損失，所以並不是一股腦的投

入社會責任的風潮中，平衡對於管理人才是最重要的議題。 

 

從本研究也對社會創新做了討論，當企業投入越多社會責任確實對於會讓企業認識

到更多的機會，更多的創新會促進企業的永續發展，雖然本研究的短期績效與成長率並

不支持假設，但是創新對於企業之發展與永續的重要性是不可否認的，而企業的創新始

終無法脫離社會，本研究同時我們必須理解不同的創新帶來的影響也會有所不同，這裡

也有兩點建議，第一個，管理人對於企業所進行的社會創新或是社會責任都是需要某種

程度的宣傳，不宣傳別人不知道你在做什麼，但是宣傳過頭可能會導致效果減少甚至引

來反感。第二個，企業進行的改變可能在短期間看不出來甚至影響經營績效，對於經營

績效的下降，管理人也不需要太低落或是馬上改變策略，管理人可以從股價上看到投資

人對於CSR與社會創新的期待與肯定。 

 

第三節 研究限制 

 

本研究有幾個限制與建議，第一點本研究的樣本數過少，像是社會影響力的干擾效

果先前有提到，本研究的樣本本身就是台灣百大有名的企業甚至是前五十大企業，相較

於其他企業本來就屬於高影響力和高知名度的群組裡面，因此導致社會影響力的干擾效

果不顯著，在台灣具公信力的社會企業責任指標有遠見雜誌與天下雜誌所舉辦的公民獎，
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本研究使用具公信力的「天下公民獎｣為樣本，但是「天下公民獎｣由於保密條款的因素，

所以沒辦法取得所有參與「天下公民獎｣的公司數據，因此本研究才以Panel Data的方式

來分析，目前還沒辦法對於國內公司做大樣本的研究，近年來天下公民獎也從公佈50家

企業增加到85家，都表示企業與社會大眾也越來越重視企業社會責任之表現。 

 

第二點，本研究嘗試從創新中區別出社會創新因此用內容分析去量化社會創新，並

且使用巨觀性的方式來驗證社會創新與經營績效的關係，社會創新構面是以Porter等人

（2011）所以定義的社會影響力之三個層級觀點，本研究的測量方式為企業實施一個創

新活動分數就加一，但是每一活動到所產生的影響可能會有所不同；同樣使用內容分析

法的還有社會影響力，Mahon, & Waddock （1991）認為社會的問題的存在雖然是客觀

的，但是人們對於問題的關注程度是主觀的，一個問題不管是人為操弄還是突然發生的，

當社會問題受到關注之後它就變成了社會議題，這個議題同時會影響政府、組織的策略

制定與消費者個認知，像是報導的內容、報導出現的位置對於社會的影響力都有不同程

度的影響，新聞和當時的社會情境皆對於新聞的影響力有不同程度之干擾，這都說明了

內容分析法的限制。內容分析常被使用在檢驗一次性或一段時間內的媒體內容和描述，

而內容分析的優點就是這樣可以呈現一個企劃針對對於某個議題的曝光，缺點是無法檢

驗個體對於媒體企劃的反應（Chattoo, & Das，2014）。也就是說內容分析法是最適合

做巨觀性的研究，但是缺點如上面所提到的，無法呈現單一社會創新或是單一新聞對於

社會或是企業產生多少的效益，對於社會企業責任所產生的效益之研究仍以個案的方式

居多，如何合併將微觀的研究結果併入巨觀的測量方式，這樣可以讓企業更精準預測有

關社會企業責任的效果。 
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