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第七章 陽明心學美學與真善美的合一說 

 

朱良志曾指出中國美學有兩種不同認識方式的理論：一是知，一是非知。在

中國美學中多肯定一個無法通過理性把握的世界之存在，平時我們所認識的世界

能夠通過語言加以描述，而無法用語言描繪的世界往往視為非存在，或者乾脆將

其忽略，我們認識問題就以此為界限。但藝術可說是微妙的，歌德曾說：「藝術

家是能感之人。」所謂能感就是藝術家以自己微妙的心靈去感受外在世界，產生

微妙的體驗，這些體驗無法用言語來表達，而藝術表達可以在語言之外。1以此

放在宋明心性之學的美學間架中來討論，亦可大分為知與非知兩個系統。 

北宋前三家（周、張、大程）由中庸易傳之誠體而回歸於論孟之講仁與心性，

到明道而完成了儒家內聖成德之教的基本模型，故周、張、大程只有義理之步步

開展，而並無理之分系。至伊川獨立講學二十年間，乃依其質實直線分解的思考

方式，將道體與性體皆體會為「只是理」，又將孟子「本心即性」析而為心、性、

情三分，性是形上之理，心與情則屬實然的形下之氣。理上不能說活動，活動義

乃落在氣（心、情）上說，道體性體皆成為「只存有」而「不活動」，如此便形

成義理之轉向。 

南宋胡五峰上承北宋前三家之理路而發展，開出「以心著性、盡心以成性」

的義理間架。待到朱子之出，因其心態思路同於伊川，所以之後順成伊川的轉向

而另開一系之義理。其時有陸象山承孟子學自得於心，出而與朱子相抗，到了明

代王陽明又呼應象山，劉蕺山呼應五峰，宋明儒學之義理系統，方才全部透出而

完成。2然而牟先生因伊川朱子不能講心即理，而胡五峰之湖湘學，實承北宋前

三家而發展，為北宋儒學之嫡系，其「以心著性、盡心成性」之義理間架，有本

質上的必然性與重要性，故明末劉蕺山與五峰時隔四、五百年卻能猶呼應「以心

                                                       
1朱良志著，《中國美學十五講》，頁 332-333。 
2蔡仁厚著，《孔子的生命境界──儒學的反思與開展》（台北：台灣學生書局，1998年4月），

頁286。 
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著性」之義，而使宋明儒學得一完整之綜結。是以牟先生乃作如此判定：伊川朱

子為一系（心性為二），象山陽明為一系（心性是一），五峰蕺山為一系（以心著

性），且象山陽明系與五峰蕺山系到究極處仍可合為一大系。此一大系所講之道

體、性體乃「即存有即活動」者，其工夫為「逆覺體證」，而伊川朱子所體會的

性體道體則是「只存有而不活動」者，其工夫為「順取之路」。因此三系之分，

到最後仍為二系，合成之大系為「縱貫系統」，伊川朱子則為「橫攝系統」。3 

陸王與五峰蕺山之「縱貫系統」，「縱貫」是就形上實學的直貫創生而言，凡

是創生創造，都是縱貫的。無論客觀說的宇宙生化，或主觀地說到創造，都是這

「即存有即活動」的形上實體（道體性體心通而為一的天理本體）之立體真實， 

換言之：皆是「天理本體」這個創造的動源本末通貫地妙運之、創造之、成就之。

在此沒有平面的主客相對，而是立體的直貫創造，故謂之「縱貫」，凡縱貫系統

其工夫皆屬逆覺體證之路，「逆覺」之逆，如「堯舜性之，湯武反之」之反，亦

即孟子所謂「反身而誠」。4此即朱良志所謂「非知」系統，至於伊川朱子之「橫

攝系統」即是知的系統。 

　 陸王一系以心、理言性，屬第一義，其「即存有即活動」的道體直貫而體現

天地創生義，更朗現美學、感性學之昇華及人之德性、靈性、神性之美，可臻於

「真善美的合一說」。而程朱一系以氣言性，則為第二義者，其性體「只存有而

不活動」，以是其「敬體之美」亦不得不外離而遙契地掛搭於性理原則、即「一

超絕的知性（神智）之設計」的理念之上，雖展現美學、感性學之生發及人之生

性、才性、氣性之美，卻極易流於「真善美的分別說」。 

 

                                                       
3蔡仁厚著，《孔子的生命境界──儒學的反思與開展》（台北：台灣學生書局，1998年4月），

頁287。 
4蔡仁厚著，《孔子的生命境界──儒學的反思與開展》（台北：台灣學生書局，1998年4月），

頁288。 
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第一節 、從真善美的分別說看康德與朱熹 

 

朱熹對理的體悟，並不是綜五義之全而說的性理。他說「太極是極至之理」，

但朱子所謂太極是極至之理，其真實的涵義實乃「但理」、「只是理」，而「能」

義、「覺」義則被割截了，亦即將「太虛寂感之神」義抽掉，而以神屬於氣，如

此一來太極成為不動不靜之物，對於動之事，太極為動之理（動之所以然）；對

於靜之事，太極為靜之理（靜之所以然）；而太極本身則不動不靜，亦無所謂動

靜。如此則太極只是理，只是形式的所以然（雖然亦是超越的），只是靜態的存

有，而不是「即活動即存有」的動態存有（動態的，是就其即寂即感、妙運生生

而言）。蔡仁厚先生認為朱子如此體悟道體、性體，如此抽掉寂感之神，以及性

能義、性覺義，是之謂性體義之迷失與旁落。5 

此外朱子由於對孟子的本心缺乏相應的了解，未能正視本心的道德創生義，

故認為心是氣之精爽，是氣之靈。心能知覺、有動靜，而所以知覺動靜之理，則

是性，心不是性，亦不是理，而屬於氣，故只言「性即理」，而不言「心即理」，

結果是心性二分，心與理亦析而為二。6心與物、心與性（理），皆平列相對，而

所講的的格物窮理，是以心知之明去認知（攝取）事物之理，因而形成主客對列，

是平面的，故牟先生謂之「橫攝」，既然心知之明是順著格物的方式而認知理、

攝取理，所以亦稱其工夫進路為「順取」的路。7 

                                                       
5蔡仁厚著，《孔子的生命境界──儒學的反思與開展》（台北：台灣學生書局，1998年4月），

頁284。 
6蔡仁厚著，《王陽明哲學》（台北：三民書局，2007年1月），頁143。 
7蔡仁厚著，《孔子的生命境界──儒學的反思與開展》（台北：台灣學生書局，1998年4月），

頁287。 
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牟先生認為此與與康德把人的心靈分為知、情、意三個部分一般。為了解決

局部現象的理解力，和面對理念整體的理性，康德以判斷力作為橋樑，來溝通理

智和理性，從而欲建構「善、美、真」之三部曲。 

然而，當康德進一步欲以「合目的性」原則作為審美判斷力之超越原則時，

竟躋審美判斷附屬於「善／意志」目的論之下。或者，簡直就等同於目的論判斷。

康德美學之推論至此，實出於其哲學體系理路建構之勢所必然，此亦其「目的論

的判斷」不得不然之困境。康德原欲藉判斷力溝通自然、自由兩界，即「知性之

立法與理性之立法這兩層立法藉賴著判斷力而有結合」，但終亦不得不承認兩界

之間存在著「巨大的鴻溝」。蓋就反照判斷力之表現為審美判斷而言，實不足以

作為自然概念與自由概念間之媒介。 

　 這便是所謂「康德的美學鴻溝」，形成「真善美的分別說」。牟先生對此加以

分說： 

 

　 　 　 分別說的真指科學知識說，分別說的善指道德說，分別說的美指自然

之美與藝術之美說。三者皆有獨立性，自成一領域，此三者皆由人的

特殊能力所凸現。陸象山云：「平地起土堆」。吾人可說真美善三者皆

是經由人的特殊能於平地上所起的土堆：真是由人的感性、知性，以

及知解的理性所起的「現象界之知識」之土堆；善是由人的純粹意志

所起之的依定然命令而行的「道德行為」之土堆；美則是由人之妙慧

之靜觀直感所起的無任何利害關心，亦不依靠於任何概念的「對於氣

化光彩與美術作品之品鑑」之土堆。8 

 

　 　然而，分別說的真、美、善雖皆由人的特殊能力所凸現，但康德乃將客觀

的現象、知識之「真」、道德之「善」、自然與藝術之「美」全寄託於這凸起上： 

                                                       
8牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗

三生全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁76。 
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依康德，現象是對人而現，由人之感性所挑起或縐起而陳列於那作為

感性之形式的時空中，並由人之立法的知性以其所自供的範疇來決定

之。這樣凸起的現象只是對人而言，並非對神而言，依康德在上帝之

神心面前只是「物之在其自己」（物如），而並無現象可言，由人之感

性所發的直覺是感觸的直覺，時空為其形式條件，而神心之面對「物

之在其自已」是純理智的直覺，而並非感觸的直覺，亦不以時空為條

件。9 

人之知性是曲折辨解的知性，即是說是使用概念的，而非直覺的；而

神心之知性則是直覺的，而非辨解的。有如此這般的知性與如此這般

的感性以及由如此這般的感性以及由如此這般的感性發的感觸的直

覺，始能有如此這般的「現象」，故客觀的現象全由人之感性與知性這

特殊的「人能」所凸起，知識之「真」全寄託在這凸起上。10 

依康德，分別說的善即寄託在「道德的應當」之確立，此首先由人之

純粹意志（自由意志）所決定。自由意志先依其所自立的道德法則命

令吾人必須遵守之。但現實的人（人之現實的意念）常不遵守無條件

的命令，故此命令在人處即表現為一「應當」，對人之現實作意而言，

則為一綜和命題，因而遂即顯一「命令」相，命令、應當，都是對人

而言的，這是由人之不安於現實而預設一純粹的意志而言是無意義

的，在神聖的意志處無命令相，亦無應當相。11 

 

這對於神心而言全無意義，蓋凸起為現象，終將消融於祂的「智的直覺」之中。 

                                                       
9牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗

三生全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁76。 
10牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗

三生全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁76-77。 
11牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗

三生全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁7７。 
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而康德之歸「智的直覺」於上帝，不認人亦能有之，終究使分別說的真、善、美

各自產生其限制： 

 

 

分別說的「真」是生命的窗戶通孔，生命之「呼吸原則」，但只通至現

象而已，未能通至物如，故雖顯「真」之獨立意義，亦有其限制。 

分別說的「善」是生命之奮鬥，生命之提得起，是生命之「精進不已

之原則」，但亦只在精進中，未至全體放下之境，雖顯善之獨立意義，

但常與其他如真與美相頂撞，未臻通化無礙之境。 

分別說的「美」是生命之「閒適原則」，是生命之灑脫自在。人在灑脫

自在中，生命始得生息，始得輕鬆自由而無任何畏懼，始得自由之翱

翔與無向之排蕩，但此妙慧靜觀之閑適，必顯一「住」相，若一住住

到底，而無「提得起」者以警之，則它很可以頽墮而至於放縱恣肆。12 

 

　 　朱子認心、性為二，以「心統性情」、「心統敬和」，其「敬體美學」乃承宋

儒「中和之美」論述而有一下轉者。析心、理為二，則理只是靜態橫攝之理，敬

亦只是「敬貫動靜、始終」之敬。又言：「理無情意（感性），無計度（工具理性），

無造作（靈性創造）。」故其「理」終成一靜態之存在，將原初性善論之「性」

轉成一泛存有論的存有之性，以是其「敬體之美」亦不得不外離而遙契地掛搭於

性理原則、即「一超絕的知性（神智）之設計」的理念之上，造成所謂「外離」

的、「真善美分別說」的缺憾。 

　 　朱子那靜態橫攝的理體、敬體、性體，終成為「但只是一個『外開地

離而遠之，只是言之成理地不決定地推而明知而非持之有故地決定地證明之』的

                                                       
12牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗
三生全集 16•康德『判斷力之批判（上）』》），頁　79-80。 
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概念。」由於主觀的形式的合目的性之原則，審美判斷必遠離地掛搭於「超感觸

者」之理念、即康德所預設的「一超絕的知性（神智）之設計」之理念，亦即朱

子所預設的靜態橫攝、既無情意（感性）、無計度（工具理性），亦無造作（靈性

創造）之性理原則之上。這個理念對審美判斷而言，不是「內合」的概念， 卻

是一「外離」的概念。為成就此一不決定的概念，以為審美判斷遍效性之基礎，

故不得不外離而遙契地掛搭於「無目的的合目的性」原則之上。以此康德的美學

鴻溝，亦成朱熹的美學鴻溝。 

而「真善美分別說」中的真、善、美終究互不相涉： 

是則三者可各不相干。美既非一認知對象之屬性，與現象之知識無關，

則現象之知識亦無求於美，與美亦無關。真屬於「自然」，善屬於「自

由」，真無求於善，善亦無求於真。美無與於善之確立，善亦無與於美

之對象或美之景色之呈現。是則三者可各不相干而自行其是，雖不必

相衝突，亦不必相函。」13 

 

　 　康德與朱熹哲學體系中的「真」終究未能通至物如，只通至現象而已，故

雖顯「真」之獨立意義，亦有其限制；其哲學體系中的「善」亦未至全體放下之

境，雖顯善之獨立意義，但常與其他如真與美相頂撞，未臻通化無礙之境；其美

學體系中的審美判斷更附屬於「善／意志」目的論之下。以此康德之哲學，終於

不得不成為一「真善美的分別說」；而朱熹之哲學，亦不得不終成一「真善美的

分別說」。 

 

 

 

                                                       
13牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗三生

全集 16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁 85。 
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第二節、從真善美的合一說看王陽明 

 

  「真、善、美」既可以分別說（如從科學說真、從道德說善、從藝術說美），

也可以貫通起來合一地說，孟子有言：「可欲之謂善，有諸己之謂信，充實之謂

美，充實而有光輝之謂大，大而化之之謂聖，聖而不可知之之謂神。」美與信、

美、大、聖、神，通說在一起，即儒家圓融通達的慧識。14 

 

妙慧被吸納於道心，而光彩亦被溶化而歸於「平地」，此時只成一「即真

即美即善」之境地；真是「物如」之存在，善是「天理」之平鋪，美是「天

地之美，神明之容」，美無美相。因為本是多餘之光彩而單為人類之妙慧

所遭遇（因此而形成藝術審美之獨立領域），是故在人之全部精神生活之

實踐過程中，這光彩可被溶化而歸於平地，妙慧亦可被消而歸於無聲無

臭。15 

 

   而此「天地之美，神明之容」的美無美相，是為真善美合一之最圓熟的境界。

在審美過程中，審美主體最基本的特徵正是需要抱以「虛明」、「澄靜」的直覺過

程，以達到對審美對象的體認，這便是宋明諸儒所謂的「易簡工夫」、「豁然貫通」、

「心覺」、「頓悟」、「窮神知化」等等，在審美認識領域中富於自發。16 

                                                       
14蔡仁厚著，《孔子的生命境界──儒學的反思與開展》（台北：台灣學生書局，1998年4月），

頁287。 
15牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗

三生全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁86。 
16潘立勇，《朱熹理學美學》，頁26。 
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　 　而這富於自發之審美體驗，除了強調「心即理」之外，亦強調天人合一、

生生不息的參贊化育。宋明諸儒的「天人合一」不僅是主體通過直覺認識和自我

體驗實現同宇宙本體的合一，而且是實現人和自然的有機合一。理學家「天人合

一」的理想境界，以現代的語言說正是真、善、美三者的統一，亦即真理境界、

倫理境界和審美境界的統一，即「真善美的合一說」。 

　 　在王陽明的心學體系中，真、善、美恰是分別由「誠」、「仁」、「樂」三個

範疇代表。「誠」是「真實無妄」，是主體精神和宇宙本體合一的真理境界；「仁」

是「心之德」、「生之理」，即道德本體的全稱，是主體意識和天地「生生之理」

合一的道德境界；「樂」則是超理性的情感體驗，是主觀目的性和客觀規律性合

一審美境界。以此王陽明稱「誠」為「實理」，「仁」為「生理」，而「樂」則為

「情理」。 

　 　在這種具有層次性的境界系統中，「誠」是基礎，「仁」是核心，「樂」是目

的。亦即：以對道德人生的審美體驗為基本內涵和特徵的「樂」，成為心性之學

中表達理想境界的最高範疇。「樂」的境界成了理學家追求的最高境界，雖然此

「樂」並非純粹的美感體驗或純粹的形式美，而是一種富有倫理內容、實證妙悟

的超越體驗，但畢竟以感性的審美體驗作為基本因素。因此陽明說：「樂是心之

本體，雖不同於七情之樂，而亦不外於七情之樂」，它超情感而不居於情感，超

理性而不失理性，是為真際、倫理與審美的高度統一。 

　 　李澤厚認為：「這個本體境界，在外表形式上，確乎與物我兩忘而非功利的

審美快樂和美學心境是相似和接近的」，這是「屬倫理又超倫理，準審美又超審

美的目的論之精神境界」。而在潘立勇看來，不僅在外表形式上，而且在深層的

精神內涵上，這種理想境界也是與審美境界相通的。審美的精神實質在於通過以

令人愉悅為主的情感本體，消融主客體之間的矛盾因而達到精神的目的，宋明諸
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儒所追求的理想境界以及實現這種境界的工夫，都深刻的包含著這種審美精神，

這就是「樂」的境界和「樂」的工夫。17 

　 　宋明理學的主題在於通過日積月累的修養工夫，由量變至質變，在「一旦

豁然貫通」中實現主體與客體、殊相與共相的統一，得到這種統一的人亦得到一

種最高的幸福即「至樂」。人一生都在殊相的有限範圍內生活，一旦從這範圍內

解放出來，他就會感到自由和解放的快樂，從有限中解放出來體驗到無限，從時

間解放出來體驗到永恆，這種由道德的敬畏而達到「灑落」的人生境界，所謂「渾

然與萬物同體」，「即其所居之位，樂其日用之常」，「而其胸次悠然，直與天地萬

物上下同流」，所謂「渾然天成」、「端祥閑泰」、「俯仰自得」、「心安體舒」、「鳶

飛魚躍」、「無入而不自得」等都是這種理想境界的形象的表述。18  

蔡仁厚先生總結心學體系有云：象山之學，在由本心實理流出而為實事實

行。陽明之學，在致吾心良知之天理以正物成物，是以事事物物皆得其理，即是

事事物物皆得其正，皆得其成，一切事物皆在良知天理之潤澤中而得其真實成

就。攝物以歸心，心以宰物、以成物，此便是道德之創生，形上的直貫，而這就

是陽明心學「心即理」、良知即天理最中心的義蘊。19 

而良知又是指點本心之靈竅，一說良知，當下便見本心之實落處，而心、性、

意、知、物，亦是一事，一實落而見心性意知物之為一，便顯出本體之具體而內

在，是以工夫所至即是本體，從工夫見本體，依本體起工夫，故本體從未離越，

而致良知正是順承良知天理而起云為、而興大用，所以無一剎那可離本體，而本

體亦無一刻而不呈現於具體事象之中，故本體必具體而內在。20而此本體既超越

亦內在，既內在亦超越，是「即超越即內在，即內在即超越」的。也是「一心之

朗現、一心之申展、一心之遍潤」，即是「由道德的本心即性之引生道德的純亦

                                                       
17潘立勇，《朱熹理學美學》，頁26－27 
18潘立勇著，《朱熹理學美學》，頁30-31。 

19蔡仁厚著，《王陽明哲學》（台北：三民書局，2007年1月），頁143。 

20蔡仁厚著，《王陽明哲學》（台北：三民書局，2007年1月），頁159。 
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不已，而頓時即至本體宇宙論的立體直貫型之義理」。 

　 　 陽明認為：「所謂心，不離物，亦不在物；所謂物，不離心，亦不在心。

離心言物，物乃純然外在之色相；以心融物，物為心之實像。心即物，物即心。

即心，即物，即理，即良知。」這種即心即物的「不二之境」，正是所謂「真善

美合一」之境。 

而陽明之「知行合一」也同時包含有向、無向兩種判斷。成功知識的判斷與

決定道德善惡之判斷皆是決定性的判斷，稱「有向判斷」。而審美判斷屬反省判

斷，名之曰「無向判斷」。王陽明的知／樂是心之本體，既為知識與道德善惡判

斷的決定性主體，復為審美判斷之反省性主體。其心之本體同時包含了有向與無

向判斷，融知真、知善、審美於一境。 

　 　「真善美合一說」即是真善美的「無相原則」，又可分為「內用」、「外

用」兩種功能與境界。在陽明美學審美工夫中，「覺」著力於審美的內在直感、

反省判斷，即「有所對治」。其審美認識活動是奠定在感覺基礎上，「因而在有

上立根即立足，是以心與知物皆從有生」，是為先天之學（承認有超越的本心）

中的「漸教」，亦是美學的「無相原則」之「內用」。 

　 　 而「體」的審美工夫則是以心的靜觀默會去印證屬於審美活動中超感覺的

妙悟，即「無所對治」。其審美妙悟活動是奠立在超感覺的基礎上，「一體而化，

無所對治，是以心與知物皆從無生」，是為先天之學（承認有超越的本心）中的

「頓教」，亦是美學的「無相原則」之「外用」。 

當陽明討論「樂」之本質時，說：「此樂不同於七情，亦不外於七情。」展

現出其心學美學的特色：即內在（不外於）即超越（不同於）於經驗、感官的美

學境界。這種「道器不離」的美學境界本源自其獨特的工夫論：「雙不」、「雙即」，

雙重強調心學的哲學命義：「即體即用」、「即存有即活動」。而這道器不離的美學

境界，最後亦能為「無相原則」所化掉。無相原則之化境，彰顯如莊生所言之「天

地之美，神明之容」。 

　 　王陽明的心學美學，發明心體，感應良知。「良知者心之本體」，以至誠為
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至真之境界；「至善者心之本體」，以至仁為至善之境界；「樂是心之本體」，以至

樂為至美之境界。美以及美之愉悅即在此良知明覺之感應即妙慧妙感之靜觀直感

中呈現。陽明心學美學之審美品鑒之超越原則，即是相應「審美本身之無向」之

「無相原則」。 

陽明的心學美學，正符合牟先生所提出的「真美善之合一說」，足以會通中

西哲學智慧之可能。他說： 

　 

　此所謂合一不是康德所說的「以美學判斷溝通自由與自然之兩界合而為

一諧和統一之完整系統」之合一，乃是於同一事也而即真即美即善之合

一。此一「合一」之妙境非西哲智慧所能及。吾人以為美學判斷擔當不

了康德所想的那責任，故其所說「合目的性」之原則全不切合；而審美

之事既屬妙慧心(詩有別才，非關學問)，故美的對象固非內合地決定於

理性，且亦非外離地遙依於神智。像康德那樣硬牽合以說合目的性之原

則，並最後說「美為善之象徵」，這是說不通的，故有種種的窒礙與不

順適。21 

　 　　 　分別說中的真、善、美最終於此而為「真善美的合一說」即「無相原則」所

涵攝： 

　 　 因此，吾人說那分別說的真即是那無盡藏之「無相的真」之象徵(有相可

見的相)；那分別說的善即是那無盡藏之「無相的善」之象徵；那分別說

的美即是那無盡藏之「無相的美」(天地之美，神明之容)之象徵。22 

 

                                                       
21牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗三生

全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁 80。 
22牟宗三著，〈商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越的原則之疑竇與商榷〉，（《牟宗三生

全集16‧康德『判斷力之批判（上）』》），頁 88。 
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　 　 　 　 第三節　 結論：陽明心學美學的歷史定位 

 

一、 宋明心性之學的美學結穴 

 

「心論」係儒家哲學的核心問題所在，大凡言及道德或實踐功夫，終必歸諸 

於「心」。如若往前追溯，孔子言「仁」，為儒家心性論提供一基本的思維模式

與發展方向，直至孟子承續孔學，提出性善論，強調「萬物皆備於我」「盡心知

性知天」，肯定人具有「良知」「良能」此觸物即發的本能，企圖確立「心」的

主宰地位，並提出「大體」「小體」之說，欲人「先立乎其大」，再者並強調反

思、存養、擴充等工夫，其心性論為後學開啟了一條準確而寬敞的發展路向，於

宋明諸儒影響尤為深遠。 

熊十力將宋學約分為五期：其一是肇創時期，周子、二程、張橫渠、邵堯夫

等屬之；其二為完成期，舉列朱子為代表；其三為宋學初變時期，陽明最為大家；

其四為宋學再變時期，王船山居處鰲頭；最終則為宋學衰落時期。23熊十力對置

身宋學初變期的陽明如此言說：  

 

程朱之學，歷宋元及明代，傳習日久，大抵注重踐履，守先師語錄甚嚴， 

                                                       
23參熊十力著，《讀經示要》。 
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而於本原處，無甚透悟，學日益隘，人日習於拘執，故陽明先生發明良知， 

令人反己，自發其內在無盡寶藏，與固有無窮力用。廓然豎窮橫遍，縱橫 

自在，莊生所云自本自根，朱子〈塘水詩〉所謂「為有源頭活水來」 

，差可形容。宋學至陽明，真上達矣！陽明雖發現良知真體，而禪與老虛

寂意思究過重。吾《新論》談本體，雖申陽明之旨，而融虛寂於生化剛健

之中，矯老釋之偏，救陽明之失。於是上追《大易》，範圍天地之化而不

過，人生毋陷於迷亂，毋流於頹廢，其在斯乎？ 

 

陽明發明良知寶藏，使人類的這股源頭活水，其勢更趨活躍充沛，也因此熊十 

力認為，陽明實居立儒學正脈、心學嫡傳的關鍵地位。 

 

蓋自陽明闡學南中，承朱子而去其短，宗象山而宏其規，洒脫而無滯礙， 

雄放而任自然，其後學多有擒生龍搏活虎手段。奇哉偉哉！宋學傳至陽明， 

乃別開生面。 

 

孔孟為道德心性之學所打開的門窗，及至王陽明接棒後，心學的氣象由是大 

開，倘無陽明，明代學術界的光采將黯沉許多。陽明的學說沿續儒家心性之學傳

統，以「心」為本體，他曾如是言道：「蓋天地萬物與人原是一體，其發竅之最

精處，是人心一點靈明。」僅此一點靈明，即可融物我、通內外；僅此一點靈明，

即能充分彰顯人之所以為人的價值與意義。哲學史上向來陸王並稱，譽為心學派

代表，則陽明應有傳承自象山處，然而與陸象山相較，陽明學說的觸發機捩、轉

圜關鍵其實更在於朱子，陽明曾遍讀朱子之書，循朱子格物之學的路徑索探，年

二十一，曾因格竹沉思而未有得，遂至罹疾，但仍覺物理與吾心，判若為二。及

貶至龍場，於九死一生之際悟出「心即理」，其後始擺脫朱子陰翳而樹立自家門

戶；次年即三十八歲時，倡「知行合一」說；年五十在江西始倡「致良知」教，

而達圓熟化境。 
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　 　 　陽明心學，允為宋明心性之學數百年來之結穴。心學之提問反省，亦起於

對宋學之批判性繼承，其美學思考既基於歷來儒家的美學方向，如：天人合一 

、生生之德及中和之美，更繼承北宋諸儒的美學共題，如：尋孔顏樂處、春即仁

即和以及生生美學的體驗特質。並與南宋以來心性之學兩大系：陸象山與朱熹進

行心學與美學的深刻對話。當代學者唐君毅曾強調陽明之學與朱子關係密、與象

山關係疏。綜言之，陽明之學實是出於朱而歸於陸，復又跳脫陸的局限，使其心

學及美學內涵益趨豐美精微，而為宋明以來之結穴。 

 

二、 中國美學之圓成與真善美合一說之典型 

 

陽明美學是以聖人境界為主要內容，以良知體驗、明覺妙慧為核心的心學美

學，是對中國傳統美學的繼承、超越而圓成，對明清之際和近代中國的美學文藝

思想產生深遠影響。 

王陽明的知／樂是心之本體，既為知識與道德善惡判斷的決定性主體，復為

審美判斷之反省性主體。其心之本體同時包含了有向與無向判斷，融知真、知善、

審美於一境。 

　 「真善美合一說」即是真善美的「無相原則」，又可分為「內用」、「外用」

兩種功能與境界。在陽明美學審美工夫中，同時兼有：「覺」的審美的內在直感、

反省判斷，與「體」的以心之靜觀默會印證超感覺的妙悟。 

陽明美學以「樂」為本質與境界，「此樂不同於七情，亦不外於七情。」展

現出其心學美學的特色：即內在（不外於）即超越（不同於）於經驗、感官的美

學境界。這種「道器不離」的美學境界本源自其獨特的工夫論：「雙不」、「雙即」，

雙重強調心學的哲學命義：「即體即用」、「即存有即活動」。而這道器不離的美學

境界，最後亦能為「無相原則」所化掉。 

　 　王陽明的心學美學架構：定「良知者心之本體」，以至誠為至真之境界；定
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「至善者心之本體」，以至仁為至善之境界；定「樂是心之本體」，以至樂為至美

之境界。美以及美之愉悅即在此良知明覺之感應即妙慧妙感之靜觀直感中呈現。

陽明心學美學之審美品鑒之超越原則，即是相應「審美本身之無向」之「無相原

則」。 

　 陽明的心學美學體系，以此正是「真美善之合一說」之典型，既為中國美學

之圓成，更進一步跨越且超越「康德的美學鴻溝」，提供會通中西哲學智慧之可 

能。 

　 　 　 　 　 三、現代美學與感性學之轉向 

 

依陽明理解：良知（天人合一、聖人之境）是「無我」、「有我」的統一（即

有無之境），是道德與超道德的統一，是宇宙生命的主體。美與醜也只有在能否

充分顯現一己生命的「良知」時才得顯現辨識，而此個體又與宇宙萬物合一（與

萬物一體）不相間隔，「我」的生命通過世界天地萬物的運作而呈現，世界萬物

的意義也只有通過「我」的良知體證才能昭示，我和世界才能同一，美的真義才

能「存在」。24  

　陽明之後，其門人後學各因其是闡發師說，心學及其美學因此獲致最大

程度之歧出與發展，此皆顯現陽明心學之為重實踐、重體知、重義解的開放性義

理系統特色。王心齋主張身體與道義一體，只要保持自身的安寧可以齊家治國平

天下，又說：以此身為主、以明日常之道就是學問。到李贄則認為人心必然私，

然後見其心，茍無私則無心，倡說無拘無束的童心才是人之本心，將陽明所主「心

即理」的主張加以擴大而庶民化，藉此建立新的自我意識，此時所求的已不再是

「即理」之心，而更應在庶民百姓的日常行為中尋求「即性」之心。 

待至蕺山鑑於良知呈現，一體平舖，不免有顯露之感。又因良知天生現成，

人或不免看得太輕易，所以嚴分意、念，攝知以歸意，將良知藏於意根誠體，以

                                                       
24鄒其昌著，〈王陽明良知體驗藝術論述略〉。 
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緊吸於性天，如此才可保住良知本體之奧密性，使人戒懼慎獨。蕺山顯欲藉此本

體、工夫論的回歸，將陽明後學於感性、審美所引發的爭議重新拉回到心學美學

的脈絡上。 

　 　李贄以「童心」即「真心為創作觀念和審美標準，為本來植根於世俗生活

現實性上的明代平民文藝，如：小說、演義、詞曲、道情乃至戲曲，及所謂明清

之際「個性解放」、「心靈解放」的大思潮奠立美學基礎，進而影響湯顯祖《牡

丹亭》的「真情說」和明清文學的「性靈說」。 

  「性靈」概念之首出即與陽明良知說有關，明代文論家屠隆認為：人為萬物

之良，其所以靈在於道，道即良知，而良知即人心中之靈明，由此而知良知是性

靈的本體，性靈的特點都內在於良知。 

　 　陽明之後中國的文藝美學或直接或間接地承繼其心學美學的思想，明代獨

抒性靈的徐渭、唐順之、公安三袁，真情無悔的湯顯祖，畫壇藝事的董其昌、石

濤、清代中期以袁枚為主再度高唱「性靈」之說，近代王國維提出著名的「境界

說」：強謂以「能寫真景物，真感情者，謂之有境界」為出發點，還強調「不失

赤子之心」對詞人的要，甚至認為「閱世愈淺，則性情愈真」，皆深受陽明心學

美學的影響。民國五四時期，白話文運動更進而提倡「唯我」、「寫我」，為「真

情」獻身，使中國美學向現代邁進。 

　 　王陽明所奠立的心學美學規模，在四有、四無之美的分流後，其後學取消

了良知明覺的提醒之意，更引情識（感性經驗）無條件地參入良知妙慧，陽明之

心學美學至此一變而為極富「現代性」意義的感性學，持續對未來的美學和藝術

現象產生深遠而重大的影響。正是王陽明所發動的這一連串波瀾壯闊的心學與美

學新思維，使中國美學由古典走向近代，走向未來。 
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