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第一章 緒論 
                       

 

第一節  研究背景 
      

    刑事程序冗長過程往往重視被告或犯罪嫌疑人之自白，然而證詞內容

推諉嫁禍再常發生不過，由於犯罪方式日新月異，如何能迅速、正確掌握

犯罪嫌疑人第一手犯罪動態，於法庭上彈劾被告或犯罪嫌疑人之自白，往

往需藉助科技，其中涉及通訊監察之監聽能揭露犯罪嫌疑人部分交談言

語、無所遁形，可說是偵查人員辦案利器。 

 

    「北纜弊案」本案速審速結1，重要關鍵在於檢方監聽，將被告與業者

等人對話翔實錄下，讓被告難以辯駁，監聽譯文顯示，投標北纜的業者，

先在九十五年十一月致電當時行政院長秘書張宏陸要求「出個力」、「要

用力一點、用力拜託」，還請行政院長秘書向經建會表示「應該不用進行

環境影響評估」或「不要去開會」，堅持依法處理，未予理會。其中一個

被告提到「營建署現在被我釘在牆上、怕我怕得要死」、「沒關係我來拗

他」。 

 

    如此便利之偵查工具若是遭到濫用，就像包覆美麗外表的毒藥，即非

人民之福，例如「聯合偵防中心」(聯偵中心)的設立，此部門是在前國防

部長李傑任內所設立，緣由是李傑認為媒體屢次獲得爆料報導軍中弊案，

但軍方追查來源不得要領。檢討認為，因為法令對監聽跟監等侵犯基本人

權的偵查措施已有所限制，軍方無法杜絕洩密。於是「聯偵中心」秘密納

編了憲調組、反情報總隊、軍事檢察官等，以任務編組形態，集中作業，

由軍事檢察官直接開出監聽票，對特定軍人和媒體記者蒐證。由於該單位

存在無人知曉，也就無人監督，監控對象的範圍愈來愈大，甚至連立法委

員和國會助理都被納入。但「聯偵中心」不是法定編制單位，不能編列預

算，據了解，國防部是挪用年度預算的「標餘款」，即用剩下的錢，本應

繳回國庫，但軍方自頒行政命令挪用，其中每年有兩億元撥給「聯偵中心」

所使用2。此被譏為「現代東廠」的聯偵中心，也在立法院決議刪除預算的

壓力下，不得不屈服而為裁撤。 

                                                       
1自由時報，＜檢方監聽／顏：營建署⋯怕我怕得要死＞，A3政治新聞版，2007.09.15。 
2聯合報，＜監聽黑單位聯偵中心解散＞， A14版．綜合，造訪日期:2007.10.18。 
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    我國在監聽法制面臨的問題，類似情形也反映在美國，美國國家情報

總監麥康奈曾要求國會，修改已經使用快三十年的電子監聽監視法，以便

更有效對付蓋達等恐怖主義或其他激進分子及來自中國和俄羅斯的商業

間諜活動威脅，並指出，一九七八年通過的「外國情報監聽法（Foreign 
Intelligence Surveillance Act ，簡稱FISA）」，早已趕不上通訊科技發展
的腳步，在今天的環境下，這套法案已不符情治單位的需求。他指出，中

國和俄羅斯的外國情報單位，在所有專門收集對付美國敏感及保護單位，

及發展計畫的國家中最具攻擊性，接近冷戰時期的水準。此外，美國司法

部負責國家安全的助理部長溫斯坦在作證時指出，FISA的內容必須修正，
並重新定義「電子監聽監視」範圍。他表示：「外國情報活動大大影響美

國人民的私人利益，FISA原本的重點就集中在監視這些活動，我們可以也
應該修改這個法案。」但布希政府的批評人士卻擔心，這些建議修改的內

容，將使爭議性的國內監聽計畫合法化3，然而此修法議題也無疾而終。 

    國防部與其躲躲藏藏、避重就輕的閃躲聯偵中心問題，不如設法將其

成立目的導向重要軍事案件偵辦，如軍械外流、國家機密洩密⋯⋯等重大

軍事案件，而非轉入地下，改名換姓、成為換湯不換藥的新地下政府組織。

當然，基於人民權利保障，憲法第十二條：「人民有秘密通訊自由」，及

憲法第二十二條規定賦予人民隱私權情況下，現存如此巨大怪獸聯偵中心

若無法就地合法自無法通過憲法考驗，裁撤該組織才是最好作法。 

 

第二節  研究動機 
 

    作者曾服役於憲兵隊，有幸接觸到如何向電信公司調通聯紀錄對於通

訊監察產生濃厚興趣，筆者希冀藉由教授所授課知識分析現狀、法制變

動，並提供個人思維建議，俾利大家參考。 

 

    紅樓夢第二十七回＜滴翠亭楊妃戲彩蝶 埋香塚飛燕泣殘紅＞中對

於「隔牆有耳」有一段小插曲，寶釵追蝴蝶一直跟到池邊滴翠亭上，眼看

那對蝴蝶飛過河去，便無心再撲。正欲回來，忽聽見亭子裏有人說話，說

的是丫頭們彼此的私情。聽聲音好像是寶玉的丫頭小紅。正在這時，只聽

見小紅在裏面說："啊喲，咱們只顧說，仔細外面有人偷聽，不如把這隔

子推開，好看得見。"寶釵要躲已來不及，連忙使個"金蟬脫殼"之計，故

意放重腳步，叫道："顰兒！（黛玉的號）我看你往哪藏？"，可知寶釵被

竊聽後表現頭腦機伶、急中生智。 

                                                       
3台灣大紀元報，＜美國國家情報總監要求國會修改電子監聽法＞，北美新聞，2007.05.02。 



 3

 

    反觀動物社會中，如非洲草原動物為免於被肉食性動物捉食之苦，學

會互助合作的溝通方式，由擅於攀爬的猴子在樹梢眺望，由成年的動物在

外圍警戒，有利於內圈動物覓食草及活動，一旦發現四周鬼祟猙獰眼神，

以高聲通知同伴拔腿快跑。動物如此，當人類從事大規模犯罪手法亦如

此，由於犯罪事實多具有隱密性，明察暗訪偵查反而容易打草驚蛇，此時

有賴於監聽手法運用，才能進一步抽絲剝繭釐清案情。 

 

拜科技所賜，讓大家能便利的隨手撥打，與生活在地球的另一側人們

溝通，包裝在炫麗成就下，似乎仍不免被他人滲透監(視)，大家眾所皆知

的「全民公敵」，錄影意外目擊殺人現場的動物觀察家，遭國家機關以空

中監視(利用衛星定位)通知便服行政人員圍捕，主角被政府人員全身置放

監聽器。假定不受控制的脫韁野馬恣意踐踏人們日常溝通內容，是否意味

著人們必須更小心謹慎溝通，以免「隔牆有耳」?還是人們必須回到動物

社會的角色分配、合作溝通?大家該何去何從? 

 

    民國九十六年七月十一日修正通訊保障及監察法，沒多久大法官解釋

第六三一號解釋出現，正式宣示通訊保障監察制度將邁向新的里程碑，其

中有「法官保留」的宣示，本文將一一檢討相關問題。 

 

    由於通訊監察法制亦於刑事訴訟範圍一環，則刑事訴訟的目的:發現

真實、法治程序、法和平性都是考量重點，刑事訴訟若能兼顧上述目的當

然最好，然而事與願違不在少數，目的衝突之解決之道，不在於片面犧牲

而在於謀求調和，亦即，解決方式不在於犧牲其一而成就其他，而是乎在

盡可能範圍內，謀求並存之方法，並且再迫不得已情況下，僅容許最小限

度的犧牲。因此，「刑事訴訟不容許以不擇手段、不問是非及不計代價的

方法下發現真實4」，正如我國大法官解釋所言:「國家為達成刑事司法究明

案件真相之目的，非為即可訴諸任何手段」(大法官解釋第三九二號解釋

理由書) 

             

第三節 研究目的 

 
    由於憲法是國家之根本大法，各種國家行政上措施脫離不了憲法拘

束，在通訊監察角度力求憲法上各相關基本權調和實踐。外國通訊監察制

度實施也有相當成果，作者將參酌外國法及其實務運作，分析我國通訊監

                                                       
4林鈺雄，刑事訴訟法(上冊)，元照，2007.09，頁 12。 
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察制現狀，藉它山之石以為攻錯。 

    分析大法官解釋第六三一號解釋，通訊監察制度改採法官保留，就其

利弊分析，提出本文看法。探究預防性監聽、另案監聽、得一方同意之監

聽其法律問題，提出進一步思維。 

      

第四節 研究範圍與方法 
      

    本文主要探究美國、日本兩大國對於通訊保障制度在我國有否學習必

要，並深入探討監聽證據法則有否改進之必要。也將討論我國實務上通訊

監察制度相關問題，提供各界論述之參考，筆者才疏學淺，諒請不吝給予

批評與指教。 

 

    本論文研究方法計有文件分析法、案例法、比較研究法。對於文件分

析法作者蒐集國內外相關書籍、雜誌、論文、報導，一一加以整理分析，

希望能圓滿論述通訊監察下之相關法律問題。其次， 除前述「北纜弊案」、

「聯偵中心」裁撤外，針對日前倒扁行動遊行，發起人施明德大加撻伐監

聽集會遊行，形同回到過去威權時代，本文亦以案例法加以探討。最後，

本文將以比較研究法比較美日兩國通訊監察法制下之問題，如何解決法官

保留、預防性監聽、另案監聽、得一方同意之監聽其法律問題，以供實務

界參酌。 

 

第五節 本文架構 
 

    為免於見樹不見林之憾，第二章首先介紹監聽之意義與類型，概括描

述監聽大概具有之風貌，期能塑造整體概況，有關對敵外勢力監聽以美國

政府情況印證，比較德、日二國制度詮釋我國緊急監聽，就日本法事後提

供受監察人救濟建構另案監聽，得一方同意監聽探討是否仍需監聽令狀，

其次聚焦針對監聽與人民基本權利之關連，例如監聽與秘密通訊自由、隱

私權及居住自由權之關係，進一步峰迴路轉推論出「依令狀所為之監聽」，

將其涵攝於我國立法解釋。 

 

    第三章本文將師法美國與日本立法例，藉此融合美國立法最小化原則

意旨與日本學者監聽令狀一回性看法，冀能以令狀嚴格限制濫行、恣意監

聽等脫序行為，真正落實保護人民基本權。 

 

    型塑依令狀監聽理論，現實面上終究必須面臨考驗，第四章解決依令
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狀監聽執行面問題，包括法官保留與糾問、彈劾偵查面向分析、監聽令狀

核發標準、通訊監察設備費用補償請求權。 

 

    第五章介紹美、日等國證據排除法則，本文認為證據排除法則無法如

同一般刑事案件般以權衡法則分析，對於監聽錄音帶與監聽譯文不符合時

等問題，無論如何必須鮭魚返鄉以令狀原則精神分析，輔以善意例外法

則，如同我國部份實務見解。 

 

    第六章結論在解釋論方面自適當合理監督監聽執行面觀點探討，確保

監聽執行機關不會恣意、濫權監聽，造成受監察人基本權利重大侵害，否

則監聽執行機關將與刺探小道消息的八卦媒體無異，自當應小心謹慎。立

法論方面參酌外國立法例提出若干建議期能補足立法缺失，增進人民基本

權保障。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6

 


