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第一章  緒論 

第一節 研究背景動機與目的 

壹、研究背景 

趨吉避凶是地球上各物種的本能，為了維持生命和延續發展，都會想盡辦法

避免遭受到危害。植物為行光合作用會延伸其枝葉去尋找光源，為延續生命使其

根莖穿透堅石找尋水源；動物會不斷遷徙去尋找食物充沛並且沒有天敵的安居立

命之所。身為萬物之靈的人類亦不例外，但是別於其他地球上的物種，人類懂得

用運系統化或科學化的方式，將危機所帶來的危害理論化，解析危機的本質並且

加以管理、排除或降低損害。 

早在遠古時代的人類，就會利用龜殼上的花紋來預測危機，從周代開始，中

國人利用《易經》的原理推算卦象，藉此預知吉凶。至於人類開始利用科學化的

方式來預測災害的發生，並用系統化的方法降低危機所帶給人類的損失，可以追

溯自第二次世界大戰的浩劫後，早在 1947 年，美國杜魯門（Harry S. Truman）
總統，在國家安全會議上成立一個危機小組，希望在急迫又影響國家存亡的重大

事件上，能採取立即而又適宜的行動方案，如柏林危機、越戰危機、伊朗人質危

機。冷戰期間又將此一處理對外事務的危機機制，同樣運用在國內危機事務的處

理上。至上世紀 70 年代以後，危機管理的課題逐漸從單純國際關係學者的研究

專業，轉變成管理領域甚至公共政策研究的主要課題（鐘從定，2003：100）。 

如今進入 21世紀，地球嚴重暖化，各地自然災害不斷、恐怖主義盛行、原油

等重要資源日漸稀少等議題是更加劇烈，許多國家都意識到在面對越來越多無法

預見或潛在的風險，若沒有一套積極且完備的措施或制度，將會嚴重的影響甚至

傷害國家以及國民，因此當前無論是企業管理還是公共政策、學界還是實務界都

針對危機做了系統化的剖析和研究，也針對危機製作了很多相對應的管理措施與

方法，都是為了應對如今這個變化無常的多元世界型態。但是上戰場帶了一把沒

有子彈的槍，只能去當炮灰。面對危機的管理也是一樣，空有危機管理的策略，

沒有能力進行策略執行，那危機永遠也不會變成轉機。 

如果危機管理是指槍的話，那子彈是什麼呢？首先就政府組織而言，隨著各

學科越來越進步的發展，政府各部門的職責分工也越來越精細，但是公共危機所

帶來的問題卻是很複雜，所牽涉的領域和專業也是很廣泛。此外，在地方上的發

展方面來看，都市化已經成為是不可檔的趨勢，都市化代表著人口高度密集、高

運輸量及商業活動，亦代表著都市擴張、擁擠和領地界線的模糊化，而在這樣高

度成長及變化中，當發生公共危機事件，所牽扯的決不會單單某一個特定的都

市，而會是整個大都會及其週遭城市所共同遭遇的問題，變形成跨越疆域的府際
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問題。換言之，如今台灣除的處在一個處處是危機的環境中，更要面臨多元社會

層出不窮都市問題之挑戰、地方財政之普遍困難、以及政府再造的時代要求等現

狀，因此，無論是從政府組織上或是地方發展上著眼，都可以發現府際間的議題

已成為當今治理上的首要課題，要妥善的解決公共危機所帶來的損害，亦需要府

際間的協調與合作才能夠有效的進行。因此筆者認為透過府際合作的模式，才能

夠武裝危機管理理論，並對公共危機進行直接並且有效的管理。 

貳、研究動機 

台灣地區位於亞熱帶氣候，既處於環太平洋地震帶上，更位於歐亞大陸板塊

與菲律賓板塊邊緣，常遭受地震、颱風、豪大雨、土石流、旱災等天然災害的侵

襲，近幾十幾年來由於工商進步，人口大量向都市集中，各種人為災害也日漸頻

傳。近 5、6 年來更是年年均發生重大災害事件，例如：1996 年的賀伯颱風，1997
年台北縣林肯大郡災難，1998 年桃園縣華航大園空難，高雄縣北誼興業爆炸案，

1999 年集集大地震，2000 年八掌溪事件、碧利絲颱風、象神颱風、新航中正機

場空難，2001 年梨山森林大火、331地震、乾旱事件、華航澎湖空難等重大災例

（行政院研考會，2003：237；翁毓秀，2005：420-421）。由此可知，危機所帶來

的災害與損失始終在日常生活中影響著我們身家財產的安全，在台灣地區尤其為

最。 

不過單就公共的危機管理而言，在眾多個案中可以發現，在處理公共危機時

政府組織往往深受層層法令結構的限制，缺乏授權彈性，以致無法在具有時效性

與應變性的狀態下對危機進行管理（鐘從定，2003：102）。此外公共危機的處理

多半需要政府各部門間的通力配合，甚至藉助國際間或民間力量的合作，才能有

效的化解危機。正如前文所言，在這牽一髮動全身的資訊時代中，危機的處理已

經不是單一國家的議題，而是全球都要面對的共同問題，國家間必須相互合作解

決危機，那更何況本國內的各政府部門間的通力合作呢。但是，這種跨領域的合

作模式，卻往往遭受到某些原因的阻擾，導致危機無法在第一時間進行排解，進

而造成危機的擴大，最後必須花費更大的成本來進行解決。例如本研究所要探究

的個案，桃園縣在 2004和 2005 年因風災導致的缺水事件就是一個典型的案例。 

在 2004 年 8月 25日發現由於艾利颱風過境台灣後，造成石門水庫原水濁度

極速增加，造成桃園縣境內自來水淨水場停擺，民生用水與工業用水無法供應，

桃園縣近二百萬人經歷不可思議缺水 17天的窘境。時至隔年 2005 年 8月瑪莎颱
風過境，由於艾利缺水危機後的相關補救建設與措施仍舊缺乏有建制的府際間的

合作，並進行長遠與治本的有效計畫，因此在土石流大量崩塌後，仍然造成為期

十多天的缺水事件。 
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而在這個前後兩件案例中，所涉及的政府部門相當廣泛，地方政府方面除危

機直接影響的桃園縣政府外，還包括與桃園縣接壤的新竹縣與台北縣；中央政府

方面包括經濟部下轄的水利署、自來水公司、石管局等。在這危機發生時，各級

政府都無法有效的掌握危機的強度進行有效的控制，例如在艾利颱風後的缺水事

件發生時自來水公司遲至斷水後第五天才成立緊急應變中心，桃園縣政府則是到

斷水後第七日才成立「旱災應變中心」對缺水事件做系統性的處理。而且在事後

各級政府亦無記取教訓，導致相隔不到一年類似的危機又再度爆發，造成人民財

產無謂的損害（張正良，2007：2）。 

如果從府際合作的角度來觀察上述的個案，可以發現由於缺少溝通平台，導

致資訊和資源無法有效進行分配，政府間的權責也劃分不清，協商機制失衡，使

得中央和地方政府在危機發生之初，各自為政甚至各自撇清，也對缺水危機的處

理增添不必要的成本。爰此，激發出筆者想要探究其問題核心的企圖，究竟透過

跨部門間合作的方式在公共危機的處理上，到底出了什麼問題，以及要如何透過

這種跨部門的府際合作方式對公共危機進行實質有效的管理。 

參、研究目的 

相較於歐美日等先進國家，我國整體的公共危機管理或意識發展雖略顯落

後，但是在 1999 年所發生 921集集大地震後，政府也已經體認到重視公共危機
管理議題的迫切需求，因此在 2000 年 7月份通過「災害防救法」，成為我國目前
有系統的公共危機管理意識的具體表現。但是在該法通過後在面對危機的發生卻

沒有具體的展現其效用，例如就在該法公布實施後所發生的嘉義縣八掌溪四位河

床施工工人遭溪水流失事件。這四名工人在暴漲的溪水中孤立無援，最後竟然在

眾目睽睽下遭洪水沖走罹難，輿論交相指責有關單位的麻木不仁，以及眾多相關

救災單位對處理突發意外事件無法有效的進行溝通與協調，導致毫無效率及輕率

的態度遭受各方撻伐，也為剛發布施行的「災害防救法」帶來幾分諷刺。 

如今在我國在高度都市化的密集發展情況下，任何危機所影響的範圍決對包

含危害直接影響的地區以及週遭地區的人事物，因此自然會形成跨越地方和部門

的「府際」問題。此外，在一個資源有限但問題無窮的現實情況下，如何對資源

進行整合，針對問題有效準確的進行打擊，亦需要府際合作的技術進行統籌規

劃。換言之，完整且良善的公共危機處理過程，除了需要完備的危機管理策略外，

實有賴於中央與地方、政府部門之間的相互配合與協調，並且建立一個良好的溝

通平台，榮辱與共。因此本研究茲針對現行危機管理的策略中，該如何透過府際

間合作方式進行管理和執行，並且對未來如何透過府際合作的方式進行公共危機

的管理做出建議。 
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肆、研究問題 

本研究基於上述研究動機與目的，欲探討之問題如下： 

一、主要研究問題： 

在現行公共危機管理的策略中，該如何透過府際合作的功能對危機進行管

理、資源統籌和執行？ 

二、次要研究問題： 

（1）現行我國的公共危機管理策略為何？ 

（2）現行我國府際合作的政策作為有哪些？ 

（3）為何要利用府際合作的模式，對公共危機進行管理？ 

（4）在公共危機的各階段中，各種府際合作模式的理想運作狀況為何？ 

（5）在實際的作業上，在公共危機爆發前的各級政府之府際合作現況及後續
動作與修正建議為何？ 

（6）在實際的作業上，在公共危機爆發時的各級政府之府際合作現況及後續
動作與修正建議為何？ 

（7）在實際的作業上，在公共危機爆發後的各級政府之府際合作現況及後續
動作與修正建議為何？ 

（8）我國公共危機的管理中，各府際合作模式在運作上的困境與績效改進之

道為何？ 

（9）未來政府該透過何種方式來強化府際合作的內含，進而強化公共危機管

理的技術？
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第二節 研究方法、範圍與對象 

壹、研究方法 

研究設計的本身係透過選用適當的研究方法，達成本研究的研究目的，並透

過實際設計的過程，減少由研究方法本身存在的限制，對研究主題所產生的解釋

偏誤。而本研究主要是針對公共危機中，如何藉由府際合作的技術對危機進行有

效的管理以及解決，並且針對個案進行比較和彙整，故其資料來源，偏向於文獻

的分析與質化的研究。為遂本研究之目的，本研究將透過文獻分析法與深度訪談

法為主要蒐集資料來源，再輔以個案研究法進行資料的分析，列述如下： 

一、文獻分析法 

本研究重點為公共危機管理與府際合作，因此希望藉由文獻分析，先就公共

危機管理的相關先前研究、學術論文進行整理。繼而針對府際關係與府際合作的

相關學術論著，書籍、期刊、學術論文、研究報告及研討會論文等，進行蒐集與

分析、並加以整理與解釋。經過文獻資料的通盤分析整合，以做為理論建構與實

務執行之背景知識。 

二、深度訪談法 

Goldman（1962）指出，深度（depth）涉及「尋求比一般人際關係層次可得
之更深入資訊」，訪談（interview）隱含一中介者（moderator）的出現，其「運
用團體為一工具以獲取資料」（歐素汝譯，2000）。本研究透過深度訪談危機發生

期間的政府相關官員，收集官員對個案觀點及實務經驗，作為撰寫論文的輔助證

據。從訪問面談中，本文企圖了解政府官員在從事個案相關業務時，面臨哪些阻

力與困境，藉以掌握公共危機處理失靈的癥結所在。 

三、個案研究法 

個案研究作為研究方法之一，就是希望從具體的個案分析中，發現同類事務

的一般規律。即針對個案研究的真實情況加以論述，並作詳細的過程分析，以及

結果進行解釋與推論。而本研究的個案主要分為兩個部份，第一部份是 2004 年

所發生的艾利颱風後的缺水事件，第二部分是 2005 年所發生的瑪莎颱風後的缺

水事件。而筆者將會將這兩次缺水危機事件視為一組連續的政策事件進行探討。 

至於為何選取該個案進行探討，除了上述事件是一組連續的政策事件外，尚

有兩個原因。第一是其牽涉的相關部門相當廣泛和複雜，且有關整個缺水危機的

管理過程中涉及許多中央主管事項以及地方自治事項的權限整合1，以及不同政

                                                 
1 在有關災害性缺水危機的管理中權限劃分方面，根據地方制度法第十九條第八款第二項中規
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黨執政的中央與地方間的垂直分立問題，因此是一個探討府際合作問題的良好議

題；第二是該個案突顯了危機的多元性和不確定性，試想颱風過境一般人多半會

擔心淹水和海水倒灌的問題，誰會想到會導致缺水呢？但是該個案卻是因為颱風

過境而導致大缺水的危機。因此綜合上述三個原因，奠定了筆者選擇該個案的動

機與理由，而本研究也將透過危機管理、府際合作以及政策研究相關理論對個案

進行檢證與探究。 

貳、研究範圍與對象 

從研究背景與動機可以看出，本論文是以個案的型態來探討政府各單位在進

行危機管理的現實狀況以及如何透過府際合作的方式，對危機進行解決。而個案

就是桃園縣在 2004 年及 2005 年兩次因為風災後所造成數十日的缺水事件中，有

關於危機管理和府際合作的部份進行探討。從組織面來看，該危機所影響的層面

和部會相當廣闊，其中包涵中央對地方關係、地方對地方關係、公部門對公部門、

公部門對私部門以及公部門對市民社會網絡關係等等。 

而本研究將會以地方政府的角度為主，中央政府角度為輔的觀點進行研究，

以地方政府的角度來審視中央對地方以及地方對地方之間在進行危機管理的現

況與困境為何，之後再輔以部分中央政府單位的觀點進行協助調查。 

致於研究對象上，本論文基本上以當時事件發生時的縣府官員和中央部份相

關單位作為研究探討的對象，藉由深度訪談的方法以了解當時的時空環境背景，

以及相關議題的意見與看法，並藉以佐證作者的研究結論。

                                                                                                                                            
定，縣市集水區保育管理是地方自治之權限，但是根據水庫蓄水範圍使用管理辦法第二條以及自

來水法相第二條之相關規定，石門水庫以及自來水公司之主管機關為中央之經濟部。因此在權限

多層式分配的情況下，有關本個案之水利劃分上並不完全為中央交辦地方之委辦事項，所以欲妥

善對整個危機進行管理，就會涉及許多中央政府與地方政府、地方政府與地方政府間合作的問題。 
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第三節 研究設計、流程與限制 

壹、研究設計 

研究設計（research design）通常是指研究者在研究開始之前對研究項目的一
個初步設想，其中包括問題的提出、具體的方法和手段、研究的步驟和進程、所

期待的研究結果以及檢驗研究結果的方式等（陳向明，2002：89）。此外，研究
設計是要決定要觀察的角度、觀察的象，以及觀察目的的過程（李美華譯，1988：
145）。換言之，研究設計就是一種研究的藍圖，使研究者能夠得到這些問題的答

案，並做為研究時各個階段的指導準則。因此，當檢視個案過程的互動時，客觀

且全面的觀察角度，是獲得有意義的資料的前提。 

換言之，研究設計就是一種研究的藍圖，使研究者能夠得到這些問題的答案，

並做為研究時各個階段的指導準則。因此，當檢視個案過程的互動時，客觀且全

面的觀察角度，是獲得有意義的資料的前提。本研究欲透過對中央與地方政府相

關單位當初在處理缺水事件中的相關主管進行訪談調查，藉以瞭解地方政府的看

法、和態度。也藉由訪談調查瞭解地方政府在進行公共危機管理時所面臨的困

境，以及對於府際合作機制的建立或實際執行時如何突破協調的缺失加以分析。

由於該議題所涉及的層面甚廣，有礙於資源和時間上的限制，故本研究無法窮盡

所有政府單位的觀點出發，訪談對象也僅有地方政府相關單位主管以及中央政府

部分承辦業務官員，因此無法達到完全客觀的分析結果，這也是作者在未來必須

加強的部份。 
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一、擬定受訪者 

本研究欲訪談的機關，如下表所示： 

表 1-1 本研究之訪談名單 
訪談單位性質 訪談單位 備註 
中央單位 經濟部水利署北區水資源局 一級政府單位 
中央單位 自來水總公司 主管全省自來水業務單位 

中央單位 
自來水公司 
第二區管理處 

主管桃園地區的自來水單位

地方單位 桃園縣政府  二級政府單位 

地方單位 
桃園縣政府 
消防局 

二級政府單位主管危機管理

的所屬機關 

地方單位 
桃園縣政府 
研發室  

二級政府單位主管政策規劃

與執行統籌的所屬機關 
地方單位 桃園市公所 三級政府單位 
地方單位 中壢市公所 三級政府單位 
地方單位 北桃園的一個里 最基礎的政策執行單位 
地方單位 南桃園的一個里 最基礎的政策執行單位 

資料來源：本研究自製 

由於本研究所欲探討的主題在於公共危機管理中的府際合作的狀態，因此所

訪談對象包含本個案有關聯性的各層級中央和地方官員，在中央部份包含水利署

和自來水公司；地方政府方面包含第二級的縣政府相關局處以及第三級的鄉鎮市

政府與村里單位。具體訪談對象主要是針對2004至2005年兩次缺水危機時，有關

機關任上的相關承辦人員，因此有些受訪者已經轉調單位或已退休，不過為求本

研究的信度和效度，筆者將以「人」為主，「機關」為輔的觀念進行訪談對象的

邀約。 

此外本研究對於訪談資料處理的方式：（一）與受訪者面對面方式口述問題，

請受訪者逐一回答，並以錄音及筆錄的方式記錄受訪者所回答的答案。（二）進

行所有受訪者的訪談後，將所得之資料進行查對，除了可以作為釐清個案問題本

身的過程外，最主要的是能夠以答案所顯示的特質、傾向與行為，或做本研究論

證的有力支持。本研究將先確定訪談對象後，確認問題的性質與取向，再進行個

別訪談。（三）將訪談所得資料進行比較分析，歸納出共同的問題與看法或不同

的看法，並配合本論文之理論架構，共同作論證支持。 
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二、訪談問題的設計 

本研究擬從 2004 年艾利颱風和 2005 年瑪莎颱風過後有關桃園嚴重缺水數日

的個案中來探討政府在面臨各階段的公共危機時，要如何透過府際合作的技術，

整合中央、地方政府和民間的有限資源，對危機進行有效的管理。配合本研究之

需要，將針對中央和各層級的地方政府的相關單位進行訪談，而受訪對象即為上

述單位中有参與本個案之處理的承辦公務人員。本研究訪談問卷主要依 2004 年

和 2005 年兩次缺水危機分成兩大部分，而每一部分的問卷中，亦以危機爆發前、

爆發時和爆發後的三的階段進行分類成為三個小部分。 

首先針對 2004 年艾利颱風期間處理過程的訪談問卷中總共有 10項問題，其
中問題主要是要調查各級政府機關在面對史無前例的因風災導致缺水的危機

時，在危機爆發的前後過程中處理狀況為何，以及當時的各種府際合作形式在該

次危機中所扮演的角色。至於 2005 年瑪莎颱風期間處理過程的訪談問卷中總共

有 11項問題，該部分主要是針對 2004 年的問題進行延續，除調查在 2005 年的

缺水事件中的處理過程外，更欲了解各種形式的府際合作在該個案中是否有增加

協助危機管理的角色，且探討 2005 年的缺水危機的處理是否優於 2004 年的缺水

事件。 

貳、研究流程 

本論文之研究流程如下圖１所示，說明如下： 

一、研究動機目的和範圍界定  

首先確定本案之研究動機、目的與範圍的釐清，是由於桃園缺水危機所涉及

之層面複雜且廣，如果沒有事先將所欲研究的動機和目的界定清楚，很難對難以

窺其全貌及關鍵焦點。 

二、資料蒐集及架構研擬 

（一）相關理論基礎 

首先要瞭解公共危機管理和府際合作的相關理論，才能夠有效的將兩個理論

進行接軌，並且探討有關定義及內涵後方能對個案進行合理性的分析。 

（二）個案例與相關文獻蒐集 

就其他國家對危機管理相關理論發展及府際合作運作的類似之機制進行了

解，並配合我國有關相關研究案例進行整理比較分析。 
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（三）現行相關法制分析 

對於我國現行的危機管理或災害防就法律規章進行整理和搜集，藉此了解我

國目前相關議題的現況發展，以及觀察政府部門對於公共危機管理的重視程度和

態度意識。此外，藉由觀察現行法制和機關的實際運作，作為研發訪談問題的依

據，避免理論與實務脫節，讓訪談內容過於天馬行空。 

（四）深度訪談 

透過直接間接關係，選擇政府部門對本案有相當深入了解或長期辦理過程之

代表主管，進行訪談。而訪談的內涵包括 2004與 2005 年兩次缺水危機各階段中

的有關人員的實際工作內容和相關硬軟體建設，並且針對這兩次不同時間點的危

機管理內容進行比較。 

三、理論與個案之綜合分析 

就文獻檢閱後所整理與建構出的理論架構，配合深度訪談後的整理，進行綜

合性的評斷與分析。  

四、結論與政策建議 

由個案釐出幾項關鍵課題，並從各種不同層面及有關理論，來探索方案對策。

並且就我國的公共危機管理情境，並聯結關府際合作態樣作綜合性結論，並對我

國如何透過府際合作的技術，對危機進行管理之未來走向做出建議與策略，並提

出綜合性結論與建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 11

研究背景動機目的與範圍界定 

     資料蒐集與概念研擬 

理 
論 
基 
礎 

文 
獻 
蒐 
集 
 

相 
關 
法 
制 
分 
析 

 理想模式 

         深度訪談 

實 
際 
工 
作 

改 
善 
建 
設 
 

兩 
次 
危 
機 
比 
較 

 綜合分析 

 結論暨政策建議

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-1：研究流程圖 

資料來源：本研究自繪 
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參、研究限制 

本研究的研究限制主要可以歸納出下列三點： 

一、關於個案選取上： 

由於公共危機的包含包括有許多面向，例如天然災害、交通意外、科技意外

事件、人為誘發的災難、戰爭對民眾所形成的危機、經濟危機、公開疾病、恐怖

分子攻擊等，因此所內含的領域包括國際關係、政治經濟、災變管理、警政等等。

但是本研究為一種個別案例的實證性研究，礙於能力上的限制，無法窮盡所以領

域和學科的個案進行研究，實為一大限制。 

二、文獻研究方面 

有關於危機管理和府際合作方面的先前研究相當豐富，所以在文獻蒐整方面

原則上不會有太大的問題，不過有關於本研究所選取的個案方面的先前研究，就

顯的相當缺乏。本研究所選取的個案是 2004 年與 2005 年兩次桃園地區因風災導

致嚴重缺水的危機，針對該議題的文獻或研究報告比較偏重於水土保持維護以及

水庫取水或構造方面較技術性的相關文獻，因此筆者除透過訪談來進行研究上的

補強外，也僅能從有限的文獻和其他類似個案或是鄰近縣市有間接相關的文獻進

行調查，因此在描述事件上多少會有所失真，此乃本研究最大遺憾與限制之處。 

三、研究設計方面 

由於本研究提出以桃園地區災害性缺水的個案做為論文的研究個案，而該個

案所做出的研究見解和理論是否能通則到其他公共危機管理的適用，是有待考證

的。不過礙於公共危機的複雜特性，欲將公共危機管理的研究進行通則化，亦有

其客觀上的困難。不過無論是自然性還是人為性公共危機，都和政府的治理能力

息息相關，因此從本研究的性質上來看，雖然本研究雖是屬於個案性的調查研

究，主要在探討風災後造成地區性嚴重缺水的一個個案，表面上是屬於自然性的

公共危機，但是對於該公共危機的預防、供水調度、缺水時的緊急應變以及相關

性公共工程確是政府治理面上的問題，因此從另一個角度上來看，這也是人為性

的公共危機之一環。換言之，無論公共危機的性質為何，都和人為的制度和治理

能力有絕對的關連性，因此本研究縱使是個案性的研究，但會著重在有關政府治

理面向的探討，藉此不但可以彌補在理論上通則化的困境，縮小本個案與其他類

型公共危機研究上的差距，也才較符合公共危機管理研究的本質。 

另外本研究個案所涉及的相關單位非常的廣泛，除了中央多個部會和地方多

個縣市，亦包含一些民間自治組織和社團，且各層級政府或各領域組織都有其不

同組織特質與環境系絡。因此在訪談設計上將無法採取全面性的深度訪談，例如
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在中央政府方面，與該危機有關係的相關單位除經濟部及麾下水利相關單位外，

經濟部的國營會、內政部、交通部、國防部、農委會、原民會等都會有相關關係，

而在地方政府方面，除危機爆發的桃園縣外，台北縣市與新竹縣市都和水源調度

上有直接關係，其他台灣各鄉鎮市在災害救援上也都有直接或間接的合作關係，

要依依對所有單位進行訪談不但在時間上無法負荷，資源成本上的考量亦有其困

難，因此未彌補這方面的缺患，筆者僅能將「利害相關」的單位進行分類，在各

類型中選取較具代表的訪談對象進行訪談和實證，至於與其他單位或縣市有關的

府際合作事宜，將會透過多位訪談對象的內容進行交叉比對，作為復原當時情境

的依據，作為佐證上信度的彌補。 
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第四節 重要名詞界定 

以下將針對本研究重要之相關名詞，做一比較初淺的概念式界定： 

一、危機（crisis） 

針對危機的定義有很多，首先危機的概念可追溯至古希臘時代，「crisis」在
希臘文中即為「crimein」，其意為「決定」（to decide）。此外，韋氏大字典（Webster＇
s Dictionary）認為「危機是事件轉機與惡化間的轉捩點」（turning point for better or 
worse）；教育部所編定的國語辭典則認為「危機是潛藏的危險、禍害，並且是一
種生死成敗的緊要關頭」。此外，比較一般性的解釋是 Young的界定，其認為危
機是一種打亂體系或部分體系運作的情境，所以說危機是對體系內變數一種急遽

與突然變化的狀況（詹中原，2004：7）。 

二、公共危機（public crisis） 

根據詹中原（2004）所整理出的定義，認為公共危機是在某一時期在特定區

域中，嚴重地損壞並威脅公民的大規模事故。此外，透過先行文獻的整理，筆者

歸納出公共危機包含有經濟危機、公開疾病、恐怖分子攻擊等對國家社會造成損

失的任何事件都可歸納為公共危機的一個形式。 

三、公共危機管理（public crisis management） 

透過先行文獻的歸納，筆者認為公共危機管理就是政府單位必須對公共領域

中的危險情況一種持續性、動態性的規劃管理過程，其目的是避免公共環境中的

危險與不確定性，使政府更有能力去掌控國家的命運。 

四、府際合作（intergovernmental cooperation） 

府際合作是一種在不同管轄權之中，跨越現有行政區劃之限制，藉由共同分

擔責任為基礎的方式，進而達成政策規劃與執行上的整合。其主要有兩方面，一

是朝政策與管理的責任作為明確劃分，包含在政府層級中，稅收與支出的權力。

第二則趨向在各級政府間共同承擔責任（李長晏 等，2006：24）。 

五、災害（disaster） 

根據災害防救法的定義，即災難所造成的禍害。而災害包含風災、水災、震

災、旱災、寒害、土石流災害等天然災害。重大火災、爆炸、公用氣體與油料管

線、輸電線路災害、空難、海難與陸上交通事故、毒性化學物質災害等災害。因

此就本研究所指稱的「災害性缺水事件」即是由於天然性的災難所導致的缺水的

禍害事件。 


