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 從明治橋到中山橋041　3.1     
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 切片/橋043　3.2     

 045　3.3     

 城市047　3.4     

 切片/場景對照與拼貼049　3.5     

 再春游泳池×中山橋051　3.6     

 切片/歷史片段的空間表現053　3.7     

 結語：重組或仿製？055　3.8     

 切片/碎裂的事實057　3.9      
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失事，在神社搬遷前夕撞毀了『新境地』內大部

份的建築物，此計劃便隨著日本的戰敗無疾而

終。

　明治橋做為神社入口的意圖可以明顯的從橋的座

向得知。橋的北端對準了通往劍潭山上台灣神社

的坡道，三線道的『敕使街道』也止於明治橋，

得向東北轉九十度才能接上當時通往劍潭與士林
註1的小徑 。戰前留下的老照片中，人群在基隆河南

岸的廣場下車後，步行過橋至山上的神社參拜，

可知當時的中山橋與台灣神社相互建構成一個完

整的儀式性空間序列，不僅僅是作為連結市區南

北跨越基隆河的中繼節點而已。

　1945年，二次大戰結束，日本殖民政府撤出台

灣，台灣神社與其所代表的日本『皇民精神』一

夕之間變得諷刺而荒謬。原本中山橋一帶的政治

象徵可能會隨著日本人的離開而消逝，但實際上

卻非如此。戰後，台灣旅行社將神社原址改建為

『台灣大飯店』；1949年國民政府撤遷來台，

1952年『台灣大飯店』便轉交與蔣宋美玲夫人有

關的『台灣省敦睦聯誼會』，成立『圓山大飯

店』專門接待外賓，直至1963年由楊卓成建築師

設計完成擴建形成今日所見的北方宮殿式高層建

築，劍潭山上的神社原址就這樣從未脫離政治意

涵。

　1950年韓戰爆發，美軍顧問團進駐中山北路現

今中山足球場與美術公園一帶，加上中山北路為

蔣總統由士林官邸前往總統府上班的必經道路。

中山橋一帶的政治象徵由日治時期所代表的『皇

民精神』劇變為國民政府所希望繼承的中華民族

道統。

　七零年代之後，高速公路通車，從空中俯瞰拍攝

圓山大飯店及週遭錯綜複雜的交通系統，成為政

府用以宣傳現代化台灣的樣板圖像。臨近圓山大

飯店的基隆河廢河道新生地甚至以都市計劃法的

規範，要求新增的建築物必需有一定比例的『斜

屋頂』來反應當地的特色。 這當中其實包含了兩

種象徵意義：１．中華文化的－－圓山大飯店的

宮殿式樣／不變的。2．現代化的－－高架道路系

統／迅速變遷的。然而，這樣的歷史態度與象徵

應對是我們可以加以質疑與討論的。

*

*註2

　新的地標物與象徵符號－中國式的斜屋頂－被彰

顯了，而上一個時代的遺跡卻逐漸為人所遺忘。

中山橋湮沒在快速發展的台北所帶來的層層高架

道 路 系 統 下 。 為 了 容 納 日 益 增 加 的 交 通 量 ，

1968年拆除中山橋原有護欄與橋頭柱、燈具等

等，並向外懸挑拓寬2.35米以增加雙向共兩個車

道。至此，已難以辨認出中山橋興建之初作為神

社玄關所具有的獨特外貌。

[註1]這個彎道日後成為中山北路的危險路段，造成不少

交通事故，亦為台北市政府主張中山橋需要改建的

理由之一。

[註2]參見林欽榮，1995，《都市設計在台灣》，台北：

創興，p.75。 建築風格形式準則之擬訂 & 台北市

基隆河(士林段)新生地及附近地區建築物斜屋形式

準則。

中山北路/敕使街道

明治橋/中山橋

台灣神社

圖說

[左頁]治時期明治橋前，今兒童育樂中心明日世界入口

處，遠方為台灣神社鳥居。圖片來源：謝森展、

松本曉美編 《臺灣懷舊》，台北：創意

力文化

，1993，

。

[右頁]美軍於二戰期間所繪之台北市區地圖，圖中中文

說明為本論文所加。
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　如

被日本殖民政

府賦與了政治意圖。經過兩次改建之後，於二次

大戰前夕－1933年有了其生命歷程中最為華麗的

風貌，反應著當時高漲的『皇民化』政策。

　以明治橋作為神域大門的台灣神社，主祀日本在

台戰死（有一說法為病死）的北白川宮能久親

王，為日治時期全台地位最高的『官幣大社』，

由日本皇室負責神社的維持費用，目的是在樹立

日本殖民政府在台灣的正統性與權威。而敕使街

道－今日之中山北路即是作為台灣神社連結市區

的參拜大道而設置的。二次大戰期間，日本加強

在台灣施行的皇民化政策，要求全台民眾前往台

灣神社參拜，全年參拜人數增加到七十八萬人次

之多。為了接納更多的參拜群眾並擴大神社的格

局，除了改建第一代明治橋外，也將敕使街道由

15米拓寬至40米，更在劍潭山下現今中央廣播電台

的位置興建『新境地』，計畫將台灣神社的規模

提高至『台灣神宮』，但戰爭末期一架運輸機的

果只是老朽的一座橋，步入生命的終點，不會

有這麼多的歧見與討論。中山橋，或者日治時期

的舊稱：明治橋，作為『敕使街道』的終點與

『台灣神社』的入口，建造之初就

從明治橋到中山橋。
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巨大的 橫跨在基隆河上

方 。

鋼骨鋼筋混凝土構造

，中山橋有著厚實的外貌

然而，橋的內部卻充滿了孔洞，容納了夏季

時暴漲的洪水。

橋面下，人們行走於孔洞之間。車流在

呼嘯而過，管狀的通道裡留下隆隆的低鳴

聲。看不見，卻依然深刻的體驗著。

上方

切片/橋。
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城市與水。

　蜿蜒在台北盆地上的基隆河，於中山橋一帶通過

五指山山系末端－－劍潭山與圓山形成的隘口，致

使此處河道較窄且深，於中山橋一帶僅約100米

寬，並造成180度轉向的彎道，向來被認為是基隆

河流域的瓶頸段。1963年葛樂禮颱風期間，台北地

區災情慘重，促使當時台灣省政府水利局提出『台

北地區防洪治本計劃』，第一期進行圓山鐵路橋

（現今捷運跨基隆河橋樑）至社子島社子里間基隆

河的截彎取直工程，200洪水頻率的堤防設計標準
*註3也依美國陸軍工程處建議，從此定調。

　1965年7月截彎取直工程完成後，基隆河沿岸地

景有了重大改變。原有舊河道成為基河路與承德路

間新生地，新河道切穿社子島原有低窪地帶，兩岸

興建士林側堤防土堤2.534米，防洪牆6米，社子側

堤防土堤3.133米。自圓山鐵路橋向上游至中山橋

的劍潭地區，另建防洪牆3.63米。 這些堤防土堤

與防洪牆中，只有人口較密集的士林一側達到兩百

年洪水頻率的標準，社子島不但被新河道一分為二

還被規劃成台北盆地的洪氾區。

　值得留意的是圓山鐵路橋至中山橋的劍潭 －

－當時為國家安全局所在地；今為救國團海外青年

活動中心與再春游泳池原址。此區處於劍潭山與基

隆河河道間，地勢高低變化頗大。沿著劍潭山山腳

修築的中山北路以及中山橋基本上都高於200年洪

水頻率的水位標高，夏季洪水不至於對交通動線造

成威脅。再春游泳池原址與當時的國家安全局卻僅

僅略高於河岸，且越接近中山橋，地勢越低，為基

隆河邊自然形成的高灘地，夏季颱風來襲時難免遭

受洪水的淹沒，理論上不適合作永久性開發。

*註4

一帶

　然而，1965年興建的防洪牆將這塊河川高灘地畫

成了牆內／牆外兩個截然不同的世界：牆外－－基

隆河河道以及狹窄的堤外道路，維持著台北盆地內

少數的自然地景，隨基隆河水位的季節變化而變

遷。牆內，1966年5月，劍潭山下的再春游泳池完

工、揭幕，象徵著台北市民放棄了原本與生活習習

相關的水岸空間，以治標的方法避免水患；成為

60年代後，防洪牆內庶民休閒生活的開始。

　防洪牆內與牆外的畫分，限制了市民的活動範

圍。基隆河台北市流域沿岸在80年代之後，經過陸

續的河川整治與截灣取直工程，大部份的堤防與防

洪堤皆提高至200年洪水頻率的標準，劍潭一帶亦
*註5然 。然而，再春游泳池對岸的兒童樂園，即便日

治時期就已存在至今，卻被畫分在防洪牆外，園區

的入口甚至就是防洪牆疏散門，與對岸堤防內的再

春游泳池形成強烈的對比。

　將自然的水域擋在牆外；在河岸邊、高牆內興築

泳池；基隆河畔游泳卻見不到河、防洪牆外可能遭

遇洪水侵襲的兒童樂園，正是台北盆地內人水之間

的最佳諷刺。

[註3]參見殷莞之，2001，《流動的希望/災難？基隆河

防洪整治的政治經濟學分析》，國立台灣大學建築

與城鄉研究所，碩士論文。

[註4]資料來源：聯合報，1964/11/06，第2版。此段防

洪牆日後亦提高至兩百年洪水頻率的標準。

[註5]但已拆除的舊中山橋仍然低於200年洪水頻率水位

標高。

圖說

[左頁]再春游泳池與對岸之兒童樂園。圖片來源：中國

農村復興聯合委員會，1966，台北。
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城市與水。

　蜿蜒在台北盆地上的基隆河，於中山橋一帶通過

五指山山系末端－－劍潭山與圓山形成的隘口，致

使此處河道較窄且深，於中山橋一帶僅約100米

寬，並造成180度轉向的彎道，向來被認為是基隆

河流域的瓶頸段。1963年葛樂禮颱風期間，台北地

區災情慘重，促使當時台灣省政府水利局提出『台

北地區防洪治本計劃』，第一期進行圓山鐵路橋

（現今捷運跨基隆河橋樑）至社子島社子里間基隆

河的截彎取直工程，200洪水頻率的堤防設計標準
*註3也依美國陸軍工程處建議，從此定調。

　1965年7月截彎取直工程完成後，基隆河沿岸地

景有了重大改變。原有舊河道成為基河路與承德路

間新生地，新河道切穿社子島原有低窪地帶，兩岸

興建士林側堤防土堤2.534米，防洪牆6米，社子側

堤防土堤3.133米。自圓山鐵路橋向上游至中山橋

的劍潭地區，另建防洪牆3.63米。 這些堤防土堤

與防洪牆中，只有人口較密集的士林一側達到兩百

年洪水頻率的標準，社子島不但被新河道一分為二

還被規劃成台北盆地的洪氾區。

　值得留意的是圓山鐵路橋至中山橋的劍潭 －

－當時為國家安全局所在地；今為救國團海外青年

活動中心與再春游泳池原址。此區處於劍潭山與基

隆河河道間，地勢高低變化頗大。沿著劍潭山山腳

修築的中山北路以及中山橋基本上都高於200年洪

水頻率的水位標高，夏季洪水不至於對交通動線造

成威脅。再春游泳池原址與當時的國家安全局卻僅

僅略高於河岸，且越接近中山橋，地勢越低，為基

隆河邊自然形成的高灘地，夏季颱風來襲時難免遭

受洪水的淹沒，理論上不適合作永久性開發。

*註4

一帶

　然而，1965年興建的防洪牆將這塊河川高灘地畫

成了牆內／牆外兩個截然不同的世界：牆外－－基

隆河河道以及狹窄的堤外道路，維持著台北盆地內

少數的自然地景，隨基隆河水位的季節變化而變

遷。牆內，1966年5月，劍潭山下的再春游泳池完

工、揭幕，象徵著台北市民放棄了原本與生活習習

相關的水岸空間，以治標的方法避免水患；成為

60年代後，防洪牆內庶民休閒生活的開始。

　防洪牆內與牆外的畫分，限制了市民的活動範

圍。基隆河台北市流域沿岸在80年代之後，經過陸

續的河川整治與截灣取直工程，大部份的堤防與防

洪堤皆提高至200年洪水頻率的標準，劍潭一帶亦
*註5然 。然而，再春游泳池對岸的兒童樂園，即便日

治時期就已存在至今，卻被畫分在防洪牆外，園區

的入口甚至就是防洪牆疏散門，與對岸堤防內的再

春游泳池形成強烈的對比。

　將自然的水域擋在牆外；在河岸邊、高牆內興築

泳池；基隆河畔游泳卻見不到河、防洪牆外可能遭

遇洪水侵襲的兒童樂園，正是台北盆地內人水之間

的最佳諷刺。

[註3]參見殷莞之，2001，《流動的希望/災難？基隆河

防洪整治的政治經濟學分析》，國立台灣大學建築

與城鄉研究所，碩士論文。

[註4]資料來源：聯合報，1964/11/06，第2版。此段防

洪牆日後亦提高至兩百年洪水頻率的標準。

[註5]但已拆除的舊中山橋仍然低於200年洪水頻率水位

標高。

圖說

[左頁]再春游泳池與對岸之兒童樂園。圖片來源：中國

農村復興聯合委員會，1966，台北。
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[註6]參見谷正文口述，許俊榮等整理，1995，《白色恐

怖秘密檔案》，台北：獨家文化。

[註7]例如，最早成立的台北市早覺會（1924年）便以圓

山仔(圓山舊稱)一帶、基隆河沿岸為活動地點；日

治時期殖民地政府規劃的第一座公園，圓山公園也

為於此處。

[註8]本文所指稱的四年級生到六年級生世代，相當於民

國四零年代至六零年代出生的人口。成長於戰後，

台灣經濟成長的時期，相對來說，有較為安定的環

境從事休閒活動。

城市場景的消失與替換。

　根據的1965年新聞資料，再春游泳池是為了要紀

念年僅14歲的學童──李再春而設立的。他於新店

溪企圖救人，卻因此喪命。由時任國防部部長與救

國團主任的蔣經國先生指示救國團於劍潭山下的中

山橋邊興建。

　日治時期，劍潭山腳下主要還是台灣神社的腹

地，以及存放神社替換木料與建材的大水池

（現今仍存在於劍潭青年活動中心裡）。淡水

線還因此在這個人口不多的地方設置車站，名

為『宮ノ下（宮之下）』。到了60年代，除了

國家安全局位於今日救國團海外青年活動中心
*註6現址外，由谷正文先生的口述資料 可知，尚

有一批違建住宅遭到拆除用以興建再春游泳

池，可以推斷當時中山橋下、基隆河劍潭一側

的高灘地於台灣神社走入歷史後已有初步的開

發與利用，並非一片荒地。本段基隆河邊的防

洪牆於1965年完成，同年，再春游泳池開工，

隔年5月啟用，時間上的連續應非只是巧合，

似乎也是清除安全局周邊違章建築的一種手

段。至於國家安全局舊址，1973年開始，由國

安局無償提供救國團使用；至 1980年，行政

院於此處籌建「劍潭青年活動中心」，由教育

部、僑委會共同出資增建10層樓高之經國大

樓，交付救國團統一經營管理。蔣經國先生主

導成立救國團，並與國家安全局有相當密切的關

係，而兩單位先後都以劍潭一帶作為重要據點，這

樣的歷史淵源頗

耐人尋味。

　一連串的河川

整治工程阻擋了

中山橋地區人與

水岸的聯繫，但

再春游泳池的設

立，確實將圓山

一帶從日治時期

就有的市民休閒
*註 7活動 ，延伸至

基隆河對岸的劍

潭山腳下。從60年代起至80年代早期，圓山動物園

（於1986年遷往木柵）、兒童樂園、與再春游泳池

成為學齡前兒童到大學生共同的休閒活動據點，每

個星期六晚上救國團於再春游泳池池畔舉辦的土風

舞教學，也讓再春游泳池成為當時台北市學生土風

舞社團的主要活動場所。中山橋一帶，往北，是士

林夜市及八芝蘭（士林舊稱）舊市區；往南，則是

美軍顧問團、美軍招待所和週邊以美軍為主要客群

的商店及 餐廳。可以說，當時的中山橋一帶融合

各種不同的文化地景，形塑成一種拼貼式的都市風
註8貌，成為四年級生到六年級生世代 的共同記憶。

　過去多樣化的文化地景今日已經不容易辨認了。

1975年，越戰結束，美國停止官兵來台渡假的政

策，並慢慢減少美軍顧問團的編制。1978年12月，

中（台灣）美斷交，美軍顧問團跟著撤離，中山北

路三段有如境外一般的異質空間氣息也慢慢退去。

當然，再春游泳池依然是青少年活動的據點。然而

隨著人口增加，經濟發展，加上中山橋一帶不但是

台北市區通往士林、北投的運輸走廊，更是人口稠

密的市區裡僅存的少數空間，能夠容納高速公路橫

貫台北，交通發展的需求逐漸犧牲了市民休閒活動

的場所。70年代後半，中山高速公路開始分段施工

啟用，圓山段龐大的量體橫跨基隆河從劍潭山腳下

*

及再春游泳池上方通過。同一時期，台北市也開始

興築市區內的高架道路系統，於日治時期完成的特

一號排水溝新生北路段上方興建新生北路高架橋連

結市區與士林、大直，高架橋劍潭往市區方向的引

道就這樣緊貼著中山高速公路下方，跨越中山橋及

再春游泳池。泳池雖然依舊存在，空間品質卻已不

如以往。

　再春游泳池最終還是成為另一個消失的都市場

域。90年代起，圓山、劍潭山一帶進入另一波交通

建設的高峰，當時行政院長郝伯村推動的六年國建

（1991-1997），就有中山高速公路汐止－五股高

架路段及基隆河整治計畫中的中山橋改建案通過此

處。1992年台北市政府以旱災及進行中山二橋工程

的理由關閉再春游泳池；兩年後，中山橋替代橋樑

中山二橋完工，上拱式鋼樑結構突兀的矗立在基隆

河上，高速公路高架路段更是遮閉了圓山大飯店，

學界與輿論這才開始關注圓山地區早已嚴重破壞的

都市景觀，並引發1994年市長選舉關於中山橋存廢

的討論，中山橋改建案因而擱置長達8年之久。再

春游泳池從此走入歷史，密佈在基隆河上的高架橋

阻絕了兩岸的視線，人行動線也因遲遲無法定案的

中山橋改建工程而中斷，原本夏日人潮眾多的劍潭

山腳下就此成了死寂的都市邊緣，成為堤防保護下

的一片荒地。

圖說

[左頁]下／日治時期劍潭一帶地圖，箭頭所指處為再春

游泳池原址，為未開發之河川高灘地。

上／民國61年青年節再春游泳池開放時之人潮。

圖片來源：陳永魁，1972，台北：中央社。

[右頁]左／民國68年，再春游泳池。圖片來源：農林航

空測量所，1979。

右／民國94年，再春游泳池原址與中山橋殘骸。

圖片來源：農林航空測量所，2005。
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[註6]參見谷正文口述，許俊榮等整理，1995，《白色恐

怖秘密檔案》，台北：獨家文化。

[註7]例如，最早成立的台北市早覺會（1924年）便以圓

山仔(圓山舊稱)一帶、基隆河沿岸為活動地點；日

治時期殖民地政府規劃的第一座公園，圓山公園也

為於此處。

[註8]本文所指稱的四年級生到六年級生世代，相當於民

國四零年代至六零年代出生的人口。成長於戰後，

台灣經濟成長的時期，相對來說，有較為安定的環

境從事休閒活動。

城市場景的消失與替換。

　根據的1965年新聞資料，再春游泳池是為了要紀

念年僅14歲的學童──李再春而設立的。他於新店

溪企圖救人，卻因此喪命。由時任國防部部長與救

國團主任的蔣經國先生指示救國團於劍潭山下的中

山橋邊興建。

　日治時期，劍潭山腳下主要還是台灣神社的腹

地，以及存放神社替換木料與建材的大水池

（現今仍存在於劍潭青年活動中心裡）。淡水

線還因此在這個人口不多的地方設置車站，名

為『宮ノ下（宮之下）』。到了60年代，除了

國家安全局位於今日救國團海外青年活動中心
*註6現址外，由谷正文先生的口述資料 可知，尚

有一批違建住宅遭到拆除用以興建再春游泳

池，可以推斷當時中山橋下、基隆河劍潭一側

的高灘地於台灣神社走入歷史後已有初步的開

發與利用，並非一片荒地。本段基隆河邊的防

洪牆於1965年完成，同年，再春游泳池開工，

隔年5月啟用，時間上的連續應非只是巧合，

似乎也是清除安全局周邊違章建築的一種手

段。至於國家安全局舊址，1973年開始，由國

安局無償提供救國團使用；至 1980年，行政

院於此處籌建「劍潭青年活動中心」，由教育

部、僑委會共同出資增建10層樓高之經國大

樓，交付救國團統一經營管理。蔣經國先生主

導成立救國團，並與國家安全局有相當密切的關

係，而兩單位先後都以劍潭一帶作為重要據點，這

樣的歷史淵源頗

耐人尋味。

　一連串的河川

整治工程阻擋了

中山橋地區人與

水岸的聯繫，但

再春游泳池的設

立，確實將圓山

一帶從日治時期

就有的市民休閒
*註 7活動 ，延伸至

基隆河對岸的劍

潭山腳下。從60年代起至80年代早期，圓山動物園

（於1986年遷往木柵）、兒童樂園、與再春游泳池

成為學齡前兒童到大學生共同的休閒活動據點，每

個星期六晚上救國團於再春游泳池池畔舉辦的土風

舞教學，也讓再春游泳池成為當時台北市學生土風

舞社團的主要活動場所。中山橋一帶，往北，是士

林夜市及八芝蘭（士林舊稱）舊市區；往南，則是

美軍顧問團、美軍招待所和週邊以美軍為主要客群

的商店及 餐廳。可以說，當時的中山橋一帶融合

各種不同的文化地景，形塑成一種拼貼式的都市風
註8貌，成為四年級生到六年級生世代 的共同記憶。

　過去多樣化的文化地景今日已經不容易辨認了。

1975年，越戰結束，美國停止官兵來台渡假的政

策，並慢慢減少美軍顧問團的編制。1978年12月，

中（台灣）美斷交，美軍顧問團跟著撤離，中山北

路三段有如境外一般的異質空間氣息也慢慢退去。

當然，再春游泳池依然是青少年活動的據點。然而

隨著人口增加，經濟發展，加上中山橋一帶不但是

台北市區通往士林、北投的運輸走廊，更是人口稠

密的市區裡僅存的少數空間，能夠容納高速公路橫

貫台北，交通發展的需求逐漸犧牲了市民休閒活動

的場所。70年代後半，中山高速公路開始分段施工

啟用，圓山段龐大的量體橫跨基隆河從劍潭山腳下

*

及再春游泳池上方通過。同一時期，台北市也開始

興築市區內的高架道路系統，於日治時期完成的特

一號排水溝新生北路段上方興建新生北路高架橋連

結市區與士林、大直，高架橋劍潭往市區方向的引

道就這樣緊貼著中山高速公路下方，跨越中山橋及

再春游泳池。泳池雖然依舊存在，空間品質卻已不

如以往。

　再春游泳池最終還是成為另一個消失的都市場

域。90年代起，圓山、劍潭山一帶進入另一波交通

建設的高峰，當時行政院長郝伯村推動的六年國建

（1991-1997），就有中山高速公路汐止－五股高

架路段及基隆河整治計畫中的中山橋改建案通過此

處。1992年台北市政府以旱災及進行中山二橋工程

的理由關閉再春游泳池；兩年後，中山橋替代橋樑

中山二橋完工，上拱式鋼樑結構突兀的矗立在基隆

河上，高速公路高架路段更是遮閉了圓山大飯店，

學界與輿論這才開始關注圓山地區早已嚴重破壞的

都市景觀，並引發1994年市長選舉關於中山橋存廢

的討論，中山橋改建案因而擱置長達8年之久。再

春游泳池從此走入歷史，密佈在基隆河上的高架橋
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圖說

[左頁]下／日治時期劍潭一帶地圖，箭頭所指處為再春

游泳池原址，為未開發之河川高灘地。
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圖片來源：陳永魁，1972，台北：中央社。

[右頁]左／民國68年，再春游泳池。圖片來源：農林航

空測量所，1979。

右／民國94年，再春游泳池原址與中山橋殘骸。

圖片來源：農林航空測量所，2005。
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再春游泳池原址

台灣神社
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圖片來源

[左頁]上左／中央日報，1979/2/14，台北：中央日報。

上中／陳永魁，1972/3/29，台北：中央社。

上右／農復會，1966。台北：行政院新聞局。

中左／黃瑞賢，2001。

[右頁 上左／不詳，約1970年代。

上中／馮國鏘，1969/10/19，台北：中央社。

／

日治時期昭和年間明信片。

]

上右 農復會，年代不詳。台北：行政院新聞局。

中左／
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　再春游泳池的設立到消失，也許是現代台北都市

土地利用方式下的無奈。戰後人口不斷增加的台北
*註9，都市範圍無限制的擴張，終至與河爭地。80年

代基隆河第二次的截彎取直工程（中山橋至成美

橋）即是為了配合都市土地利用而進行，將原本洪

氾區裡蜿蜒的河道拉直、築起高牆，以換取廣闊、

高價值的新生地。再春游泳池則是在更早的年代，

就以同樣的思維模式，將河岸邊的高灘地築成堤防

內的游泳池。然而，與河爭地的結果只會造成更多

的問題。將原本可以有效降低水位的洪氾區高灘地

圍在高牆內，使得早已相當狹窄的基隆河圓山段一

帶產生更嚴重的瓶頸效應，間接決定中山橋拆除的

命運。若是為了留住中山橋，勢必得用一勞永逸的

方式解決圓山段的瓶頸問題。水利單位與學術界曾
*註經提出過不少的方案，這當中，以隧道分洪方式

10在劍潭山下開挖引道，將洪水分流避開中山橋，

中山橋便有可能現地保留。然而，為了興建分洪隧

道的出口，得將中山橋下游、再春游泳池原址一帶

的防洪牆拆除，游泳池也必須讓位給分洪水道，不

可能繼續存在。就在中山橋存廢爭議遲遲無法解決

的這些年裡，暫時停止營運的再春游泳池也跟著走

入了歷史。

　中山橋與再春游泳池的關係，猶如處於天平的兩

端，造成這種結果的就是當初設置的防洪牆，再春

游泳池等於是間接決定了中山橋拆除的命運。為了

阻擋河水侵襲寶貴的土地我們立起防洪牆，如今為

了解決圓山隘口的水患打算將牆拆除。中山橋終究

是消失了。牆起牆落之間曾經存在的再春游泳池，

[註9] 包括自然增加的人口、隨著國民政府來台的新住

民與中南部北上尋求工作機會的民眾，以民國

52年的統計資料可知當年度建戶共52887棟，居

住 於 違 建 內 之 人 口 共292800人 ， 佔 全 市 人 口

28.5﹪，土地的需求可見一般。

[註10]參見經濟部水利署水利規劃試驗所，2003，《基

隆河圓山瓶頸段之改善可行性方案研究規劃》，

台北。

縱然成為一片廢墟，卻收容了中山橋的殘骸，這樣

微妙的連結也帶給我們重新思考設計的機會。

是非之外。

　審視過去的歷史事件，我們實在不需落入正確／

錯誤的二元思考模式。如果設置阻絕水岸的防洪牆

錯了，它也曾帶給我們有著美好回憶的再春游泳

池。中山橋畢竟已經拆除改建，抬高後的中山新橋

大幅減少了立於河道的橋墩數目、員山子分洪隧道

的完工，水患問題暫時得到舒解。防洪牆的是非與

否、拆或不拆已非重點，重要的是我們可以在這個

事件發生的場域上做些什麼有意義的事，在事件發

生之後。這是一個再出發的空間設計策略，絕非嘗

試回復過去，而是謀求另一種拼貼／超現實的空間

設計手法，用以討論場域空間的價質與特性，融合

於不停向前推進的現實世界裡（而非鄉愁的），試

圖尋求正確／錯誤以外更多的可能與詮釋。
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圖說

[左頁]日治時期昭和年間中山橋(明治橋)原貌。圖片來

源：台北市役所編， 台北市政二十年

史

1940，《

》，台北。

[右頁]中山橋拆除過程。圖片來源：陳凱劭，2003，

http://blog.kaishao.idv.tw。

再春游泳池×中山橋。
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圖說

[左頁]日治時期昭和年間中山橋(明治橋)原貌。圖片來

源：台北市役所編， 台北市政二十年
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再春游泳池×中山橋。
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1997 2007 future

1989

1989

1991

1992

1993

19961997

2003

1989　劍潭青年活動中心 
1989　中山足球場 
1991　兒童育樂中心 
1992　再春游泳池關閉 
1993　中山二橋 
1996　中山高高架路段
1997　捷運淡水線通車

2003　中山橋拆除 中山新橋與新生北路高架橋引道改建

h i g h w a y s

loca l r oads and b r idges

m oun t a in

r i ve r

pub l i c fac i l i t i e s

1914　圓山動物園 
1934　兒童樂園 
1952　圓山飯店
1966　再春游泳池

1969　圓山隧道
1973　圓山飯店擴建
1977　中山高速公路

1979　新生北路高架橋 
1983　北美館 
1986　動物園遷移 

1967 1987

1914

1952

1934

1966

1977

1979

1983

1986

1969

1973

1977
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歷史片段的空間表現。
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[註11]參見中興工程顧問股份有限公司，2002，《中山

橋遷建工程委託規劃設計監造技術服務可行性研

究報告：初稿》，台北。

[註12]來源同上，pp.3-34 ~  pp.3-36。

在與仿製一座新橋相差無幾，仿製中山橋甚至要比

重組更能夠實踐原始的工法與結構邏輯。

　我們實在不需要重組後和複製品相去無幾的偽中

山橋來懷念過去；不應該以補償的心態來面對已經

作過的決定，無論那決定正確與否。散落一地的水

泥塊並非無法辨識的元件，中山橋只是換了一個樣

態罷了。過去，我們行走在固結的橋上；如今，我

們能夠在以往無法到達的橋身裡穿梭。中山橋的線

性空間轉化成類廢墟的場域，但絕不是廢墟；只要

我們別一廂情願的以圍籬阻絕殘骸、期待也許永遠

不會開始的重組工程，新的設計就有實踐的機會。

   

 

　

異地重

組後的中山橋，究竟能否代表原本的那座橋以及加

諸其上的那些歷史記憶，如台北市政府所希望能夠

做到的？台北市政府工務局養工處委託中興工程顧
*註11問公司所做的報告中 ，確實說明了中山橋異地

重組在技術層面上的可行性，也對幾個可能的重組

地點進行影響評估。然而，本論文將以質疑的角度

來檢討易地重組的意義，再以設計操作來表現另一

種可能。

　首先，台北市政府主張將中山橋易地重組的立場

不外乎是想兼顧水利單位（主張拆除）與文化界、

學界（反對拆除）之間的歧見。關於中山橋是否確

如水利單位所言為基隆河水位高漲的主因之一，非

拆不可，不是本文所關注的重點。本論文並非要針

對拆或不拆的主張加以背書或反對。已然成為事實

的是：１．中山橋拆除了。２．拆卸下來的四百三

十五塊水泥塊堆放在再春游泳池的原址上。３．台

北市政府為遷建中山橋組成的『中山橋遷建小組』

已於民國九十五年七月十九日撤銷。

　中山橋的歷史價值是無庸置疑的。既然已經拆

了，重組中山橋是為了要讓過去的歷史記憶重現

『靈光』；或者，只是想替過去所做的決定尋求補

償？歷史是無法重現的，我們或許可以絲毫不差的

重組水泥塊，再現中山橋1933年竣工時的樣貌，卻

不會比四百三十五塊水泥塊來得真實。因為歷史是

一段不停更迭的過程，而此刻再春游泳池上的水泥

塊就是它最自然的樣態。記憶不可能完全記載，歷

史切片的集合也不會等於現在，中山橋亦是如此。

　此外，從構築行為的角度來思考，重組中山橋本

身就是一件相當弔詭的行動。中山橋為場鑄下拱式

鋼骨混凝土拱橋，鋼骨提供了橋身所需的韌性，而

場鑄混凝土形成一個完整且密實的結構系統支撐橋

身自重與負載，並抵抗基隆河水流的側向推力。然

而，這個連續的構造在拆卸工程進行後便瓦解了，

留下河底拆不走的基礎。根據遷建工程可行性研究
*註12報告 ，重組中山橋，必須於新的安置地點開挖

設置基礎，將化學錨筋植入水泥塊間相對接合處，

鋼骨加以焊接、配合不收縮水泥之灌注來結合構

件。報告當中並建議仿製已於1968年拆除之石材人

行道欄杆、橋頭柱、路燈等，以期『恢復中山舊橋

1933年完工時應有的風貌』。這樣的重製結果實

台北市政府為了中山橋的易地重組，將拆卸下的

水泥塊保留在再春游泳池的原址上。然而，

圖說

[右頁]中山橋重組順序。資料來源：同[註12]。3D模型

及重組順序圖為本人所繪。
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1

2

3

4

5

6

橋墩(台)橋墩(台)

主(側)拱

支柱隔版

管道間、外側牆、懸臂板

橋面版

橋面欄杆，鋪面，橋頭柱，路燈

結語：重組或仿製？
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[註11]參見中興工程顧問股份有限公司，2002，《中山
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究報告：初稿》，台北。
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性空間轉化成類廢墟的場域，但絕不是廢墟；只要

我們別一廂情願的以圍籬阻絕殘骸、期待也許永遠

不會開始的重組工程，新的設計就有實踐的機會。

   

 

　

異地重

組後的中山橋，究竟能否代表原本的那座橋以及加

諸其上的那些歷史記憶，如台北市政府所希望能夠

做到的？台北市政府工務局養工處委託中興工程顧
*註11問公司所做的報告中 ，確實說明了中山橋異地

重組在技術層面上的可行性，也對幾個可能的重組

地點進行影響評估。然而，本論文將以質疑的角度
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　首先，台北市政府主張將中山橋易地重組的立場
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十五塊水泥塊堆放在再春游泳池的原址上。３．台
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鋼骨加以焊接、配合不收縮水泥之灌注來結合構
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圖說

[右頁]中山橋重組順序。資料來源：同[註12]。3D模型

及重組順序圖為本人所繪。
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構造型變

原型

路徑轉換
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橋，從連接兩點的線段開始。

橋的再定義。

*

at point b

*

on the line

*

around

under

out

field

線段介入了空間的定義。處於其上；圍繞在它

的四周。

抽象的線段張成具象的橋面，下或上開始有了

意義。

比例的出現，橋面有了厚度。平面開始產生摺

的動作，區分裡與外。

型變，空間中出現不同的場域。場域之間相互

影響，改變彼此的表情。不同的動線，同樣的

空間場域，也會有不同的經驗與感覺。

at point a

above the surface

in the tube

path
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　兩個伸展的平面，張開了原本不存在的空間。

　12個試驗，限制在10x10x10的模矩中。由兩平

面間的連結開始，嘗試將橋的存在目的與構築行為

轉化為空間概念模型。

　平面、皮層、與量體，解構與變化，最後提出構

築與重構兩種不同行為模式間的比較，進而決定設

計的策略。

12+1/平面-連結。
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個體差異

個體差異+組構模式的改變

　細碎的切片，組構皮層一般的構造。

A]　個體差異 與組構模式的改變[ [B]在皮層裡外產生

相異卻延續的空間組織，邊界的概念因此模糊

了。

12+1/皮層-組構。
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　然而，即便相同的組構模式，給予不同的材質與構造，亦會留下自

己獨特的空間性格。

　如同此處三個不同的空間模型，分屬於骨架、皮層與量體，互為型

拓，紀錄著 拓印的動作與痕跡，卻依然有著各自不同的表情

。

　它們共同分享了彼此的特質，卻永遠不會是等同的個體。

彼此之間

12+1/皮層-型拓。
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4 5 6塑型(下頁上圖)
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1 2 3

再現構築。　

　在此，讓我們嘗試再現中山橋的構築行為。

　這些行為的在構造物上留下了刻痕，我們因此得以辨識並重複過去不同

的工法與過程。然而再現的過程不會產生已然消逝的一座橋，我們僅僅借

著這樣的過程來找尋其中最為關鍵的行為與產物。

4.5



4 5 6塑型(下頁上圖)

<<70

1 2 3

再現構築。　

　在此，讓我們嘗試再現中山橋的構築行為。

　這些行為的在構造物上留下了刻痕，我們因此得以辨識並重複過去不同

的工法與過程。然而再現的過程不會產生已然消逝的一座橋，我們僅僅借

著這樣的過程來找尋其中最為關鍵的行為與產物。

4.5



a

b

c
<<72

　塑型，石膏緩緩凝結而靜止，留下了其間曾經
[模造 、滴漏 隱沒

流
a] [b] [c]動而過的足跡。 、 的過程因

此被書寫在構造物不同的樣貌裡。 a

b

c

12+1/量體-塑型。
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　構築行為，包含了建構與肢

解，並非只在動作發生時存

在，同時也在構造物的形體裡

留下了痕跡。

　回溯物體本質，不需將物體

恢復至行為發生前的樣態，因

為痕跡本身就透露了構築行為

與物體本質的雙重訊息。

構築延續。
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　市政府對於中山橋的拆卸與重構所作的計畫，可

以用這兩個模型的構成邏輯來闡釋。一座鋼骨混凝

土橋的構築，像是左邊的這個模型，藉由石膏的塑

型及澆灌將各區塊間的木條固定，形成一個穩定的

架構。重構的過程，則是把拆卸下來的元件類比於

右邊模型的木塊，鑽孔、插入接合物 如同化學錨

釘在真實的重構過程所扮演的角色，並加以組構與

固定。

　然而重構過程和右邊的模型製作仍然有著根本的

差異，不能輕易予以類比。橋所卸下的元件是經過

切割的混凝土塊而非原生的構造物(如模型裡的木

，

塊)。在切割的動作開始時，澆灌的意義就消失

了，拱或橋墩也失去了結構上的功能。市政府縱然

要將散落的混凝土塊恢復成一座鋼骨混凝土橋的外

貌，重構的過程(組構的)卻與復原後的混凝土橋外

貌(澆灌的)毫無關係，甚至是一種對比，正如同左

頁的兩個概念模型。

<<76

12+1/對比。
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策略。

的　因此，決定設計的因素在於基隆河水位 變化、封閉的地型場域以及中

山橋殘骸所透露出的線索，而非中山橋應該如何被復原。在基地漫長的歷

史中，水，是另一個不斷重覆的課題，自然存在的河水、人工引入的游泳

池池水、暴漲的洪水，形塑了基地的地景樣貌，亦是設計關注的主題。基

地介乎自然與人工之間的性格、中山橋生命歷程的戲劇性，也將會在以下

的章節裡以設計的方式呈現。

[右頁]圖片來源：劉文禮，2007，台中。
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