
東 海 大 學 經 濟 學 系

碩 士 論 文

台灣婦女勞參率、 生育率、 離婚率及

經濟成長率之間的關係

指導教授: 陳仕偉 博士

研究生: 郭英照

中 華 民 國 九 十 六 年 六 月



論文摘要

近年來台灣萎靡不振的低生育率一直是政府亟欲改善的問題, 因此政府也制定了許多重

要的福利政策來提升逐年下降的生育率, 但效果總是不令人滿意。 於是乎, 真正造成低生

育率的主要原因也一直是學者們想一窺奧祕的黑盒子。 本文主要的目的是探討不同小孩

年齡背景下的台灣婦女勞動參與率與出生率、 離婚率、 國民所得之間的因果關係。 資料區

間為 1980至 2005 年。 實證結果顯示, 有小孩的婦女, 其勞動參與率、離婚率、 國民所得對

出生率不論在長、短期下皆具有單向負的因果關係;而沒有小孩的婦女, 彼此變數間在長、

短期下皆沒有任何的因果關係。 顯示沒有小孩婦女比其他已生育的女性有較高自主性, 女

性自我意識也較強烈, 經濟自主權也相對較高, 隱含著退出勞動市場的機會成本較高, 相

對的生育的念頭也比較薄弱。 為了因應少子化, 政府也在 2006 年也決議推動 「大投資、 大

溫暖」 社會褔利套案計畫,計畫內容也包含減緩每況愈下的生育率等政策。

關鍵詞: 婦女勞動參與率, 出生率, 共整合, 因果關係
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1 前言

從經濟的表現上來看, 亞洲許多近期經濟成長快速的國家在過去人口結構方面, 都有

類似的表現: 包括階段性人口的快速成長與接下來的人口低成長。 在人口高成長的背後,

意味著低死亡率與高出生率, 由於人口的過度成長, 政府政策便消極地抑制過高的出生率,

台灣便是相當典型的例子。 台灣的出生率從 1966至 2001 年減少了近 3.41 % , 從 4.81 下

降至 1.40 , 減少的比率接近 71 % , 比鄰近印度 1960至 2000 年的 53 %與中國大陸 1970

至 2000 年的 68 %幅度更高。 而台灣在過去關於婦女就業方面, 隨著婦女結婚年齡普遍

提高, 社會整體生育率普遍下降, 加上經濟獨立自主性高漲, 教育普及化使得受教育成本

的低廉, 造就出婦女人力資本的提升, 伴隨著婦女自我意識抬頭, 離婚率上升等種種因素,

使得影響婦女勞動參與率之變數, 愈顯多樣, 在人力資本、 家庭條件、 社會規範、 及勞動市

場結構各方面, 左右著婦女勞動供給的差異。 行政院在 2006 也宣示將 「大投資、 大溫暖」

列為未來三年的政策實施方針, 相關內容包含改善少子化問題的許多社會福利政策; 在婦

女勞動參與率方面, 同時也希望能提升至 50 %。 根據行政院主計處資料統計: 台灣婦女勞

動參與率從 1978 年的 39.1 % 上升到 2004 年的 47.71 %, 女性勞動力佔總勞動力人數達

40.5 %。 隨著逐年升高的女性勞動參與率, 大量的女性投入勞動市場, 同時也對整體台灣

經濟的繁榮, 有著功不可沒的貢獻, 而背後真正影響女性投入勞動市場的原因, 也成為近

年來學者亟欲探討的課題。

在過去探討相關議題的文章不少, 但是以時間序列方法來做為分析工具的研究卻是不

多, 其中高月霞及陳仕偉 (1994) 就曾利用時間序列資料特性及分析方法,簡易明確而具實

證應用價值的模型與定義, 來探討婦女勞動參與、 婚姻、 生育行為和勞動市場狀況等相關

變數的因果關係。 Cheng and Nwachukwu (1997) 也曾利用探討雙變數的時間序列模

型, 加上 Granger 因果關係來檢視婦女教育程度與出生率的關係, 不過單純只探討雙變

數的相互衝擊模型有些許的缺點, 在分析的過程中可能忽略了許多同樣會影響出生率的
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重要變數, 包含經濟方面的變數, 比如收入; 以及社會方面的變數, 有離婚率; 甚至是婦女

勞動參與率等等。 Narayan (2006a,b) 就以台灣與中國大陸為背景, 加入了出生率, 婦女

勞動參與率, 死亡率, 婦女教育程度, 以及收入等變數, 其中大陸的研究還加入了不識字率

這個變數, 主要探討其餘變數對出生率的長短期因果關係。 實證方法則利用 Pesaran et

al. (2001)自我迴歸遞延分配模型 (Auto Regressive Distributed Lag,簡寫成 ARDL)

來檢定 1966至 2001 年間, 各項變數是否具有共整合關係, 最後則以 Granger 的因果關

係檢定法, 來判斷變數間的因果關係。

本文目的旨在探討台灣婦女勞動參與率與離婚率和嬰兒出生率以及國民生產毛額等

變數間是否具有長期均衡及因果關係。 實證方法則採用時間序列的資料,配合自我迴歸遞

延分配與誤差修正模型, 最後則以 Granger 的因果關係檢定法, 來判斷變數間的因果關

係。 在資料選取的區間, 我們選取了 1980至 2005 年剛好包函台灣近期女權意志高漲, 教

育率普及化, 社會風氣大幅轉變以及經濟活動快速成長的時期,雖然區間較短, 但 Pesaran

et al. (2001)自我迴歸遞延分配模型, 同時可以克服小樣本的問題。

本文與過去文獻有下列幾點不同, 第一, 本文主要是採用時間序列資料, 變數方面除

了有婦女勞動參與率之外, 尚有代表社會結構變數的離婚率與出生率, 最後並加入代表整

體經濟結構的國民生產毛額。 在婦女勞動參與率方面, 我們進一步將其區分為平均婦女勞

動參與率, 有未滿 6 歲, 有 6 歲以上, 以及沒有小孩婦女勞動參與率四組, 並分別與上述其

他三個變數, 來探討彼此間是否具有長期均衡及因果關係。第二, 本文實證方法採用利用

Pesaran et al. (2001)自我迴歸遞延分配模型與 Granger 的因果關係檢定法, 來檢定是

否具有共整合與因果關係, 其優點在於檢定過程中, 並不需要考慮變數的階次。 亦即無論

變數純粹為 I(0) 或 I(1); 其次, 也可以明確的區別兩變數間何者為相依變數何者為獨立變

數; 最後, 當資料為小樣本時, 檢定力低弱的問題,而過去的文獻在探討共整合方面多採用

Johansen and Juselius (1990) 的最大概似估計法, 本方法主要是利用 rank 的次數來判
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斷特性根的數量, 進而使用對角元素和軌跡檢定及最大特性根檢定來找出共整合向量的

數量。

本文共分為六節, 除第一節前言外, 第二節說明理論基礎, 第三節為文獻回顧; 第四節

介紹實證方法,第五節說明實證結果及資料來源, 最後一節為結論。

2 理論基礎

2.1 經濟學觀點

經濟學是一門研究人們的經濟行為的社會科學, 主要的分析工具多為 「供給與需求」,

而勞動市場也是以此來分析, 決定均衡就業量與工資率。 談到個人行為上, 尤其以婦女為

主, 影響其勞動供給,除了傳統的變數之外, 家庭因素也佔有重要地位 (特別是有偶婦女) ,

結婚、 生育、 甚至其他家庭責任等, 是故有偶婦女通常比男性有更多種相互競爭的選擇。

傳統的經濟理論認為個人是否參與勞動市場, 基本上是個人選擇分配有限資源在不同

的用途上。 最簡化的理論是將時間分配在工作與休閒上, 利用這種時間分配的二分法, 配

合工資對勞動供給的作用, 以時間為計算單位, 可以透過對休閒時間需求分析而得。 工資

可視為休閒的機會成本,若預期工資上升, 則休閒的相對價格上升, 在實質所得不變下, 會

減少休閒的消費, 即增加分配時間於工作上, 此為 「替代效果」; 另一方面,隨著工資的提高

亦會帶動所得的上升, 因而增加休閒的消費, 而產生 「所得效果」。 由於兩種效果有可能相

互抵銷, 至於何種效果的影響較大? 光從理論上是無法確知的, 最後仍完全取決於個人對

工資所代表購買力的效用, 以及對休閒時間間接產生的效用偏好情形而定。

傳統的勞動供給模型假設個人為經濟決策的基本單位, 事實上, 個人的勞動行為也會

受到所屬家庭的影響, 這是傳統勞動供給模型最受批評之處。 尤其以有偶婦女為例, 其個

人時間限制條件, 應包含休閒、 市場工作與家計工作。 一般而言, 婦女是否參與勞動行為,
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應該比較其參與市場工作之邊際利益與邊際成本。若邊際利益大於邊際成本, 則該婦女選

擇進入勞動市場工作; 反之則否。 邊際利益以個人預期工資來衡量; 而預期工資決定於勞

動市場景氣及個人生產力。 至於進入勞動市場邊際成本方面, 可解釋為時間的設算價格

(shadow price), 一般是指工作小時為零時的時間價值, 這又決定於個人對工作的嗜好、

其他活動的價值、 及個人在市場工作的比較利益等因素。

是故,近年來國內整體教育水準提升, 婦女人力資本高漲, 相對而言, 從事家計工作之

機會成本也跟著上升, 以此來略窺婦女勞參率逐年提升的現象, 似乎也合情合理, 然而, 背

後影響之細節, 以及相互間因果關係, 尚需透過嚴謹的計量分析工具來支持。

2.2 社會學觀點

一般來說, 談到社會學方面, 影響婦女就業最甚者, 首推社會觀念開放, 女性自我意識

抬頭, 然而造成此等現象的因素, 又與經濟發展脫不了牽動。 因此, 或許就經濟與社會兩觀

點而言, 若要明確切割彼此的領域, 似乎難以為之, 以下截取一般社會學常引用的觀念探

討。

家庭生活歷程的概念由社會學家 Lommis and Hamilton (1936) 所提出, 主要包括

婚姻、 養兒育女、 子女離家至婚姻解組等重要事件; Glick (1947) 最早界定家庭生活階段

內容者, 所劃分的家庭階段依序為: 初婚、第一個子女出生、 最後一個子女出生、第一個子

女結婚、 最後一個子女結婚、 夫妻之一死亡、 另一夫妻死亡。

整體而言, 婦女已婚者的勞動參與率低於未婚者, 只是兩者間差異已逐漸縮小 (劉鶯

釧, 1994), 初婚及生育年齡愈大者, 在子女出生後愈不傾向就業 (Waite, 1980)。 但初婚年

齡越高, 也可能代表有較長的工作經驗, 累積了較多的人力資本, 因而減低了因結婚而離

職的機率 (張晉芬, 1996)。 部分研究則以丈夫的教育程度或收入做為衡量家庭經濟狀況

的指標,結果指出丈夫或教育程度越高, 越有利於妻子就業, 即使中斷就業,退出的時間較
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晚, 復職的機率也較高 (Dooley, 1994; Leibowitz and Klerman, 1995;簡文吟, 1997; 薛

承泰, 2000)。

簡單來說, 人力資本觀點認為女性潛在的薪資能力是預測女性是否參與勞動的重要指

標, 婦女人力資本越豐厚, 表示其潛在的薪資能力越強, 因此也就提高了婦女的機會成本。

家庭條件則認為, 婦女家庭經濟狀況的優劣與家人的支持程度, 決定了婦女出外就業的空

間, 當婦女家庭的收入無法供給家庭所需時, 婦女較可能因為缺乏退出勞動市場的後盾而

必須再度就業; 而家人對於婦女就業的支持態度或提供子女照顧的實質協助, 有助於婦女

重新追求其職業生涯。

社會規範觀點主要認為婦女就業與社會文化對於其就業的價值及接受程度有關連,若

傳統觀念堅信 「男主外、 女主內」 是唯一分工方式時, 婦女婚育離職後欲再度出外就業的

可能性便降低。 再來, 勞動市場結構則認為, 當勞動市場的機會結構有利於女性時, 女性的

勞動再參與程度也會提高。 例如經濟景氣或是服務業等第三部門的發展, 皆會將女性納進

就業市場; 相對的, 經濟不景氣或是產業、 職業隔離等結構性的障礙和同工不同酬的現象

也會成為女性出外就業的阻力。

如上所述, 從四個影響婦女就業的觀點看來, 顯而易見, 隨著社會變遷, 台灣不同世代

婦女, 不僅是承載的社會規範有明顯差異, 她們所具備的人力資本、 家庭條件或是所必須

面對的勞動市場結構, 皆有了重大改變, 這些都可能是促使年輕一代婦女勞動行為轉型,

在家庭與就業間做出不同選擇的重要因素 (簡文吟, 2004)。
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3 文獻回顧

Heckman (1974) 採用影子價格 (shadow price) 來探討婦女的勞動供給, 所謂影子

價格為: 若商品邊際價格大於商品價值, 則商品能被成功的交易。 將此方法應用於婦女勞

動市場上, 則表示為, 若工資大於休閒的邊際價值, 則婦女的時間將多分配於工作, 反之,

則分配於休閒。 因此, 本文建立在工作與休閒的二分法上, 來探討婦女勞動供給。

兩次大戰時期, 女性就業是為了彌補男性前往戰場後所產生之勞力不足問題, 卻也開

啟了婦女就業的契機。 而隨著經濟發展, 第三級產業比重越來越高, 社會對女性勞動力需

求增加, 提升了婦女勞動參與機會 (Pampel and Tanaka, 1986)。

國外的文獻對於婦女的就業選擇多有探討,部分婦女以半職工作做為兼顧家庭與工作

的第三種選擇, 尤其是有偶婦女從事兼職之比例非常高, 因此有關婦女就業型態的變化及

其影響因素引起部分學者的重視。 在美國從事兼職工作之婦女約佔女性就業者之四分之

一,而有偶婦女從事兼職的工作比例更是達到 33%至 35% (Long and Jones, 1980)。 半

職工作者在歐洲國家已佔有相當比例 (Blossfeld and Rohwer, 1997)。

Yamada and Yamada (1985) 將有偶婦女區分為全職工作、 半職工作、 失業、 不參與

等四種, 並發現製造業與批發零售業是半職工作者所佔比例最高的行業。而一旦婦女的家

庭其他所得、 家庭狀況等變數變動時, 很容易從全職工作轉為半職工作。

Carrasco (1999) 以 1985 年至 1991 年西班牙之 Spanish Contnious Family Ex-

penditure Survey 中的縱向資料為分析對象, 討論失業者以及受雇者成為自營工作者的

機率與經營時間。 模型中納入了如年齡、 婚姻狀態、 小孩與否、 受教育年數、 財富等個人

資料以及代表總體經濟特性的失業率、 市場信用、 景氣循環狀態、 失業救濟等因素。 認為

市場上失業率越高時, 因為市場上提供的工作機會少, 原來失業的人將由尋找受雇工作轉

而自行創業; 另一方面, 當總體經濟良好, 失業率低時, 失去工作的機會成本減少, 自行創

業因此具備一定的吸引力, 吸引受雇者加入。
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而女性成為自營工作者的主要原因乃是小孩照護問題, 相對於男性則無此問題。 另外,

因為勞動市場的性別區隔使女性集中於比較無法發展成自營工作的職業或產業、 以及女

性不易晉升為管理階級的現象, 也使得女性相對於男性在由受雇者轉為自營工作者時多

了無形的障礙 (Boden, 1996)。

Narayan (2006a) 則以中國大陸為背景,資料區間包函 1952至 2000 年, 主要研究所

得、 死亡率、 婦女教育程度、 婦女勞動參與率以及婦女不識字率與出生率之間的因果關係,

實證過程並加入政府政策這項虛擬變數, 來解釋在中國大陸實施一胎化的背景下, 排除一

胎化的影響, 期望得出更準確地實證結果。 Narayan 發現,一胎化政策確實對出生率有顯

著的影響, 除此之外, 越高的婦女不識字率與死亡率, 造就了較高出生率; 另一方面, 較高

的所得與婦女勞動參與率, 則會造成較低的出生率。 從長期方面來看, 隨著中國大陸經濟

的持續加溫, 死亡率與婦女不識字率將逐漸降低, 伴隨著一胎化的緊縮生育率政策下, 中

國大陸的生育率將是持續下降的趨勢。

Narayan (2006b) 也同樣以台灣為背景, 探討 1966至 2001 年間, 所得、 死亡率、 婦

女教育程度以及婦女勞動參與率對出生率之間的因果關係, 結果顯示, 婦女教育程度與婦

女勞動參與率確實對出生率有相當顯著的影響, 對於這樣的結果, Narayan 也提出兩點

解釋, 第一, 隨著經濟的成長, 婦女受教育的機會大增, 教育程度也普遍提高, 所受的教育

越高, 同時也造就了低生育率。第二, 在早期台灣政府鼓勵節育的政策下,隨著婦女勞動參

與率的逐漸提升, 確實很明顯地影響了台灣年逐年下降的出生率。

國內文獻討論女性勞動供給或勞動力參與率之成果亦相當豐碩, 可分為時間數列資料

分析及橫剖面資料分析兩大類。

時間數列資料分析多從事長期趨勢及特徵分析,這類分析資料處理大多為兩變數交叉

分類及迴歸分析 (劉玉蘭, 1985); 部分為決定因素的分析 (張清溪, 1979; 劉鶯釧, 1992)。

橫剖面資料分析以探討個人勞動供給行為決定因素分析為主, 多以線性機率模型 (Linear
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Probability Model)、Probit Logit 等屬質選擇模型處理 (張素梅, 1978; 張清溪, 1980,

1982; 羅紀瓊, 1986; 劉鶯釧, 1988)。 晚近, 加入了不同的單根檢定法, 檢定實證變數是否

具有單根, 再以 Johansen (1988) 的最大概似估計向量誤差修正模型及檢定婦女勞動參

與率與其他變數是否具有共整合 (高月霞、陳仕偉, 1997)。

在橫剖面資料分析方面, 劉鶯釧 (1988) 將工作狀態分為全職、 半職與不工作, 有別於

「參與、 不參與」 二分法及將參與視為同質的連續狀況, 以 「工時」 為探討標的, 因此各個

決定因素對勞動供給的影響都是 「一視同仁」 的。 並採用 Logit 模型探討有偶婦女勞動對

不同參與型態的多重選擇, 並用以估算各決定因素對各類工作狀態可能造成的不同影響。

實證結果顯示, 半職、 全職、 不工作與單純討論就業和非就業兩者, 前者之決策行為有顯

著差異性, 並進一步認為: 過去 「參與」、「不參與」 二分法下, 欲以 「參與」 一項涵蓋婦女工

作之狀態是不恰當的, 半職工作的有偶婦女的確有獨立一項來研究之必要。

于若蓉與朱敬一 (1988) 則建立一個兩制內生轉換模型, 區分就業婦女、非就業婦女的

生育行為是否有結構性差異, 並採用 Maddala (1983) 的兩階段方法進行估計, 認為丈夫

所得、 與妻子工資等變數對生育並無一致的、 顯著的影響, 反而是現有子女性別結構、 家

庭結構等變數有強烈的影響效果。

高月霞與陳仕偉 (1994) 利用時間序列資料特性及分析方法, 簡易明確而具實證應用

價值的模型與定義, 來探討婦女勞動參與、 婚姻、 生育行為和勞動市場狀況等相關變數的

因果關係。 找出婦女勞動參與率提高使得嬰兒出生率下降,而嬰兒出生率下降亦使婦女勞

動參與率上升, 婦女勞動參與率與離婚率為正向回饋關係。

徐美 (2004) 藉由二階段轉制迴歸模型, 建構並區分全職與兼職工作狀態, 探討其決定

因素、 婦女就業狀態結構性變動型態、 以及勞動市場轉型下對兼職受雇員工所存有之市場

區隔現象。認為婦女生育頭胎年齡愈早或婚前無正式工作經驗者, 其不參與和兼職參與就

業的機率較其他婦女為高; 且丈夫所得水準會顯著影響妻子參與全職與兼職工作的決策,
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低所得丈夫之妻子會顯著傾向全職參與工作; 反之, 參與全職機率顯著降低, 而兼職參與

的機率相對提高。

李大正與楊靜利 (2004) 以社會學觀點, 使用 1980 年、1990 年與 2000 年之 「婦女婚育

與就業調查」資料, 針對婦女不同的就業歷程, 分析台灣婦女勞動參與類型與歷程的變遷。

透過婦女婚育與就業調查的回溯資料, 認為家庭的生活歷程深深影響婦女的就業型態, 隱

含著家庭仍然是已婚婦女生活的重心, 就業在組織家庭前是必要的, 一但成家之後, 工作

即可以或者被犧牲,至少是短暫的犧牲。
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4 實證方法

在本節裡, 我們簡要地說明本文所採用的實證方法: 包括單根檢定法, Granger (1969)

線性因果關係檢定, Pesaran et al. (2001) 所介紹的邊界檢定法 (bounds testing)等, 另

外共整合檢定詳細推導過程過於繁複, 本文只大略提及觀念, 詳細數學過程也請參閱 Pe-

saran et al. (2001)。

4.1 單根檢定

在使用邊界檢定共整合時, 單根檢定並不是一個必要的程序。 在單根使用上, 也只是

單純保守地檢視是否存在非定態的序列資料, 以下簡略的介紹本文擬採用的單根檢定法。

4.1.1 ADF 單根檢定法

單根檢定最早是由 Dickey and Fuller (1979) 提出, 故又稱 DF 檢定法, 假設資料為

自我迴歸過程 (autoregressive process) 且干擾項為白噪音 (white noise), 依其是否有

截距項 (drift) 和時間趨勢 (time trend) 分為下列三種型態:

∆yt = γyt−1 + εt (1)

∆yt = a0 + γyt−1 + εt (2)

∆yt = a0 + γyt−1 + a1t + εt (3)

其中 a0 為截距項,γ 為自我迴歸係數,a1 為時間趨勢項係數,εt 為干擾項, 其虛無假設為

H0 : γ = 0, 對應式 (1),(2),(3) 的 DF 單根檢定統計量稱為 τ,τµ 及 ττ。 若檢定結果拒絕

虛無假設,表示無單根存在, 亦即變數資料為定態;若檢定結果不拒絕虛無假設,表示有單

根存在。
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由於 DF 檢定法假設變數限定為一階自我迴歸模式且干擾項為白噪音, 但干擾項通常

存在序列相關,而非白噪音, 因此 Dickey and Fuller (1981) 加入遞延項至DF 迴歸式中,

使殘差項成為白噪音。 加入遞延項的 ADF 迴歸式如下:

∆yt = γyt−1 +
p

∑
i=2

βi∆yt−i+1 + εt (4)

∆yt = a0 + γyt−1 +
p

∑
i=2

βi∆yt−i+1 + εt (5)

∆yt = a0 + γyt−1 + a1t +
p

∑
i=2

βi∆yt−i+1 + εt (6)

在上述的模型中, p 代表最適遞延期數, 其檢定統計量與 DF 的檢定統計量相同, 若拒絕

虛無假設 γ = 0 則表示資料不具單根, 為一定態時間序列資料; 反之,若接受虛無假設 γ =

0 則表示時間序列資料為非定態。

4.1.2 KPSS 單根檢定法

傳統單根檢定其虛無假設皆為變數存在單根, 除非有很強的證據拒絕它, 否則大致都

會傾向不拒絕具有單根的非恆定性之虛無假設, 然而, 傳統單根檢定在小樣本下檢定力較

低, 可能存在無法區別單根與近似單根之恆定數列的問題, 使得某些具有恆定性而又相當

接近單根過程的時間序列, 被誤認為非恆定的時間數列, 因此傳統單根檢定被認為較缺乏

說服力。

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt and Shin (1992) 根據 Phillps and Perron

(1988) 提出修正的 LM 檢定統計量, 稱之為 KPSS 單根檢定法, 其虛無假設為具有恆定

性之變數, 不是單根的時間數列, 剛好跟傳統的單根檢定之虛無假設相反, 而對立假設則
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是具有單根。 時間數列模型如下:

yt = ζt + γt + εt, t = 1, 2, ....., T (7)

分成三個部份包括確定趨勢,隨機漫步及恆定數列等三項。 其中, γt = γt−1 + µt 且 µt ∼

(0, σ2
µ), 其檢定之虛無假設為具有恆定性, 即隱含 σ2

µ = 0。 當 ζ = 0 時, 則不具時間趨勢,

檢定統計量稱為 ηµ;而 ζ 6= 0 時, 則具有時間趨勢, 檢定統計量稱為 ητ。 其 KPSS 單根檢

定之統計量為:

η = T−2
T

∑
t=1

S2
t

σ2
k

, St =
T

∑
i=1

et, t = 1, 2, ....., T (8)

其中, et 為變數 y 對一常數做迴歸之殘差值, 並假設 y 為水準恆定性, σ2
k 變數 y 之落後期

數 K 的長期變異數, T 為樣本數, η 為非標準分配, 其臨界值可參閱 Kwiatkowski et al.

(1992)。

4.2 共整合分析法

晚近, 實證研究的方法在使用共整合檢定上, 多數採用的方法多為 Engle and Granger

(1987) 的兩階段檢定法, 以及 Johansen (1988) 所介紹多變量概似比檢定的方法。 Engle

and Granger 的方法固然有其優點, 但在樣本數過小的情況下, 在變數的認定上, 似乎過

於主觀; 另外, 其本身無法在估計共整合時, 加上係數限制之檢定, 所以無法判斷某一個變

數是否應該包含在共整合的關係式中。 Johansen 巧妙的利用 rank 的次數來判斷特性根

的數量,進而使用對角元素和軌跡檢定 (trace test) 及最大特性根檢定 (maximun eigen-

value test) 來找出共整合向量的數量。 而本文所採用的 Pesaran et al. (2001) 則是從自

我迴歸遞延分配模型出發, 其優點如下:
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(i) 在於檢定過程中, 並不需要考慮變數的階次。 亦即無論變數純粹為 I(0) 或 I(1), 甚至

同時為 I(0) 或 I(1),都不會影響檢定的結果。

(ii) 改善當資料為小樣本時, 檢定力低弱的問題。

(iii) 可明確的區別兩變數間何者為相依變數何者為獨立變數。

Pesaran et al. (2001) 提出以下五種模型以便進行邊界檢定:

Case I (沒有截距項; 沒有趨勢)

∆yt = πyyyt−1 + πyx.xxt−1 +
p

∑
i=1

ϑi∆yt−i +
q

∑
j=0

φ′∆xt−j + θwt + µt (9)

Case II (受限制的截距項; 沒有趨勢)

∆yt = πyy(yt−1 − µy) + πyx.xxt−1 +
p

∑
i=1

ϑi∆yt−i +
q

∑
j=0

φ′∆xt−j + θwt + µt (10)

Case III (不受限的截距項; 沒有趨勢)

∆yt = β0 + πyyyt−1 + πyx.xxt−1 +
p

∑
i=1

ϑi∆yt−i +
q

∑
j=0

φ′∆xt−j + θwt + µt (11)

Case IV (不受限的截距項; 受限制的趨勢)

∆yt = β0 + πyy(yt−1 −γγt)+ πyx.x(xt−1 −γxt)+
p

∑
i=1

ϑi∆yt−i +
q

∑
j=0

φ′∆xt−j + θwt + µt

(12)

Case V (不受限的截距項; 不受限的趨勢)
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∆yt = β0 + β1t + πyyyt−1 + πyx.xxt−1 +
p

∑
i=1

ϑi∆yt−i +
q

∑
j=0

φ′∆xt−j + θwt + µt (13)

一般來說, 比較常用的模型有 Case II 以及 Case III, 以下舉 Case III 模型做簡略的

說明。首先, 我們定義向量變數 zt = (yt, x′t)
′, yt 是被解釋變數, xt 為迴歸向量, zt 則為 p

階自我迴歸向量。 其中, πyy 與 πyx 是長期參數。 β0 是截距項, wt 是一個虛擬的外生要數

向量, ∆y 的遲落值以及 ∆x 的正常值與遲落值作為短期動態的結構。 此方法包含了兩個

步驟:

步驟一: 檢定變數間是否有長期關係,考慮下列虛無及對立假設:

H0 : πyy = 0, πyx.x = 0′,

H1 : πyy 6= 0, πyx.x 6= 0′or πyy 6= 0, πyx.x = 0′ or πyy = 0, πyx.x 6= 0′ (14)

以上可使用 Wald與 F-statistics。而 F-test 為非標準分配, 由於 ARDL 模型也會因

模型特性的不同, 其臨界值也會有所不同, 主要受以下因素影響:

(i) 在自我迴歸遞延分配模型下,變數為 I(0) 或 I(1);

(ii)解釋變數的數量;

(iii) ARDL 模型下是否包含截距項或時間趨勢項;

(iv) 樣本數的多寡。

因此, 在檢定的過程, 虛無假設表示為不存在長期均衡關係,若以 Case III而言, 根據

Pesaran et al. (2001) 所述, 使用 F 檢定作為判斷共整合的方法, 會有兩組臨界值, 其中一

組假設所有存在於 ARDL 模型中的變數為 I(1), 另一組則是假設所有存在於 ARDL 模

型中的變數為 I(0)。 若聯合檢定的 F統計量高於上界臨界值 (upper critical bound),表

示顯著拒絕虛無假設, 也就是說變數間存在長期均衡關係, 反之, 若 F 值低於下界臨界值
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(lower critical bound) ,表示不顯著, 則無法拒絕共整合的虛無假設, 但是若 F 值恰巧落

入界限之內, 將無法做出判別。 進一步而言, 若 Fy(.) 高於上界臨界值, 但是 Fx(.) 卻低於

下界臨界值, 在此情況下, 只存在單向的長期穩定關係。 在此關係中, 變數 y 為被解釋變

數, 變數 x 為解釋變數。 因此, 以此方法進行檢定, 除了可判斷變數間是否存在共整合關

係外, 也可判斷變數間的因果關係。

步驟二: 在確定有長期關係下, 估計長期關係的參數, 以及短期關係下的動態誤差修

正模型 (dynamic error correction model, ECM); 接下來, 假設拒絕 H0 長期參數不

為 0, 即確定變數間具有長期關係。 首先, 要確定 ARDL 模型下的落後期數, 本文採用

Shwartz Bayesian Criteria (SBC) 準則來作為選取最適落後期數的依據。 其次, 本文模

型估計採用 OLS (ordinary least squares technique)。 關於長期與短期的衡量判斷詳

細的數學過程, 則可參考 Pesaran et al. (2001)。 小樣本的臨界值查表可參閱 (Narayan,

2005)。

4.3 線性因果關係檢定

當確定了共整合關係之後, 接下來我們藉由 Granger (1969) 的因果關係檢定方法, 來

判斷變數間的因果關係。 做法上需注意以下情況: 假設在模型不具有共整合時, 則使用傳

統 VAR 模型來找出變數間的因果關係; 反之, 假定模型具有共整合特性時, 則必須使用向

量誤差修正模型。

一般來說, 在共整合檢定模型之後, 為了避免有不正確的結果, 則必須在定態模型內,

加入一個誤差修正項, 之後從長期均衡的路徑中, 來取得短期序列中的誤差值。 其模型如

下:

∆yt = βy0 +
p

∑
i=1

ϑ1i∆yt−i +
q

∑
j=0

φ1i∆xt−j + θyECTt−1 + µyt (15)
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∆xt = βx0 +
p

∑
i=1

ϑ2i∆yt−i +
q

∑
j=0

φ2i∆xt−j + θxECTt−1 + µxt (16)

上式的落後誤差修正項 ECTt−1 是由長期共整合關係推知的, 如前所述, 假定沒有共整和

關係, 則此項並不存在。 µyt與 µxt 是一個連續的獨立隨機誤差項, 期望值為零。 式 (15) 為

以 y變數當作被解釋變數的方程式; 反之, 式 (16) 即為以 x變數當作被解釋變數。 為了檢

定 x 對 y 是否具有因果關係, 檢定假設如下:

H0 : φ1i = 0 ∩ θy = 0,∀i = 1, 2, ....., q

H1 : φ1i 6= 0 ∪ θy 6= 0,∀i = 1, 2, ....., q (17)

以式 (15) 為例, 我們使用 F-test 對式 (15) 做以上的檢定,若拒絕 H0 的虛無假設, 則 x 的

過去歷史訊息, 對現在的 y 有顯著的預測能力即存在 x 對 y 有因果關係; 同樣地, 式 (16)

則檢定 y 對 x 是否有因果關係, 檢定假設如下:

H0 : ϑ2i = 0 ∩ θx = 0,∀i = 1, 2, ....., q

H1 : ϑ2i 6= 0 ∪ θx 6= 0,∀i = 1, 2, ....., q (18)

同樣以 F-test 對式 (16) 做以上的檢定, 若拒絕 H0, 同樣接受 y 對 x 存在因果關係的假

設; 反之, 則否。

在檢定因果關係的同時, 對長短期的影響關係亦可分別檢定之。長期下, 檢定 ECTt−1

之係數 θj ( j = x, y ), 是否為零;若檢定結果顯著, 則表長期下具有因果關係。 相對地,短

期下則分別對其因果關係之係數檢定之, 如式 (15), 需檢定 φ1i 是否為 0, 若其結果顯著,

則存在短期下具有因果關係。

16



5 實證結果

5.1 資料來源與基本統計特性

本研究之主要目的在於探討台灣婦女勞動參與率、離婚率、 出生率與國民生產毛額之

間的因果關係。 在變數選擇上, 首先在婦女勞動參與成長率方面, 我們選取了不同情況的

四組, 分別為 「平均婦女勞動參與率」、 「有未滿 6 歲小孩婦女勞動參與率」、 「有 6 歲以

上小孩婦女勞動參與率」 以及 「沒有小孩婦女勞動參與率」, 以上四組分別搭配以下變數,

分別探討不同小孩結構的婦女勞動參與率與社會、經濟重要變數間的因果關係。 包含代表

社會變數的離婚率、 出生率與經濟代表變數的國民生產毛額率等三個變數。 以上所有資料

來源皆取自於行政院主計處所公佈的資料,資料頻率為年資料。 所有資料的起迄時間皆為

1980 年至 2005 年。

表 1 說明各變數的基本統計量, 我們先將資料取完對數, 再做差分之後, 所得到的結

果皆為成長率的數據。 比較各變數成長率之平均值, 在婦女勞動參與成長率方面,「有未滿

6歲小孩婦女勞動參與成長率」 為 2.6% 高於其他組, 最低為 「有 6 歲以上小孩婦女勞動

參與成長率」 只有 0.9%, 其他變數方面,離婚成長率平均值為 6.1%, 出生成長率平均值為

−3.3%, 國民生產毛額成長率則為 7.5%。

再來比較標準差, 在婦女勞動參與成長率方面,「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 的標

準差 0.052 為最高, 最低者為 「平均婦女勞動參與成長率」 的標準差 0.036, 其他變數方

面,離婚成長率平均數 0.041, 出生成長率平均數 0.072, 國民生產毛額成長率的平均數則

為 0.085。

另外, 根據 Jarque-Bera 檢定結果, 在虛無假設為常態分配的情況下, 只有 「有 6 歲小

孩婦女勞動參與成長率」 與 「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 拒絕常態分配的假設, 其餘

變數皆接受常態分配的假設。 在檢定各變數成長率是否存在自我相關性質時, 虛無假設為
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沒有自我相關下, 只有 「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 與國民生產毛額成長率拒絕虛無

假設之外, 其餘變數皆接受存在自我相關。 最後, 在檢定各變數成長率是否具有 ARCH 效

果時, 只有 「平均婦女勞動參與成長率」 具有 ARCH 效果, 其餘變數則皆不具有 ARCH

效果

5.2 單根檢定結果

過去許多的文獻皆指出經濟變數經常存在非恆定的特性,若直接進行實證分析而不考

慮變數特性的話, 可能會產生 Granger and Newbold (1974) 所提出的 「虛假迴歸」 的問

題, 因此在進行因果關係檢定的統計推論之前, 我們先對個別變數進行單根檢定。 本研究

同時採用 ADF 與 KPSS等兩種單根檢定法, 其結果同時列於表 2, 基於有效檢定力及精

簡模型的原則下, 本文以 Hall (1994) 的 「由繁而簡」 為準則,選取最適遞延期數。

首先在 ADF 單根檢定部分, 分別採用 τµ 和 ττ 兩種統計檢定量進行檢定。 在 ADF

單根檢定的虛無檢定假設為: 有單根, 資料為非定態, 因此, 在 τµ 方面, 「平均婦女勞動參

與率」與 「沒有小孩婦女勞動參與率」 以及國民生產毛額皆顯著, 即拒絕虛無假設, 顯示其

為不具備單根的 I(0) 定態數列, 而其他變數皆為不顯著的 I(1) 數列, 也就是具有單根的

非定態數列。 在 ττ 的部分, 顯示 p 沒有小孩婦女勞動參與率 y與離婚率為顯著, 也就是不

具備單根的 I(0) 定態數列, 其他變數則為不顯著的 I(1) 數列, 即為具備單根性質的定態

數列。進一步對其一階差分資料進行檢定, 則得到除了 p 沒有小孩婦女勞動參與成長率 y

與國民生產毛額成長率不顯著之外, 其餘變數皆為顯著的情況, 也就是只有p 沒有小孩婦

女勞動參與成長率 y與國民生產毛額成長率具備單根性質, 其餘則否。

接下來, 在 KPSS 單根檢定方面, 同樣也分別採用 ηµ 與 ητ 兩種統計檢定量進行檢

定。 其虛無假設 H0 為具有恆定性之變數, 不具單根的 I(0) 時間數列, 剛好跟傳統的 ADF

單根檢定之虛無假設相反,而對立假設 H1 則是具有單根的非恆定 I(1) 數列。 在 ηµ 方面,
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顯示所有變數皆為顯著的情況, 也就是具備單根,非恆定的 I(1) 數列。 在 ητ 的部分, 則有

p 有 6 歲以下小孩婦女勞動參與率 y 、離婚率、 出生率結果不顯著, 也就是不具備單根性

質, 恆定的 I(0) 數列, 其他變數則皆為具單根性質的 I(1) 數列。 而一階差分資料顯示, 皆

為不顯著, 也就是都不具有單根的性質。

5.3 共整合分析結果

由於 ADF 與 KPSS 單根檢定結果顯示並非所有資料皆為 I(1) 之非恆定數列, 因此

無法以 Engel and Granger (1987) 的兩階段共整合檢定法或是 Johansen and Juselius

(1990) 的概似比共整合檢定法, 檢定是否存在長期均衡關係, 為解決上述問題, 我們採用

Pesaran et al. (2001) 的邊界檢定法進行共整合檢定, 因為 Pesaran et al. (2001) 的邊界

檢定法並不需要考慮變數的階次, 亦即無論變數數否為 I(0) 或 I(1) , 甚至同時為 I(0) 或

I(1) , 都不會影響共整合檢定的結果, 而且可明確的區別兩變數何者為相依變數, 何者為

外生變數。 在進行共整合分析之前, 首先需對模型選取一個最適遞延期數。 在此, 以 SBC

準則作為選取的依據,而本研究則全部取最適遞延期數為 1 期。

值得注意的是, 在 Pesaran et al. (2001) 所提出的共整合方法中, 其臨界值的估算大

多是以樣本數在 500 筆或是 1000 筆的情況下模擬而得出的大樣本結果, 然而由於本次

研究的樣本數只有 26筆, 因此在臨界值的選取上, 我們不採用 Pesaran et al. (2001) 之

臨界值而改採 Narayan (2005) 所提出在小樣本情況下所模擬出之臨界值, 其下界臨界值

I(0)=5.333, 上界臨界值 I(1)=7.063。

我們將邊界檢定結果整理於表 3, 其中 F(y | xi) 代表 F 檢定統計量, 其中 y 為被解釋

變數, xi = {x1...xN} , 為 N 個解釋變數所形成的向量。 以第一組為例, 針對本組的婦女

勞動參與率 LPER(a) , 以迴歸估計法估計誤差修正模型 (conditional error correction

model) , 檢定 H0 : θ1y = θ2y = 0 所得到的 F 統計值, 即分別為不同被解釋變數下的檢

19



定統計量。

操作上, 我們以四組不同的婦女勞動參與成長率, 分別搭配離婚成長率、 出生成長率、

國民生產毛額成長率為被解釋變數, 得出其檢定統計量分別為: 「平均婦女勞動參與成長

率」 5.605, 6.694, 12.244, 6.188; 「有未滿6歲小孩婦女勞動參與成長率」 3.244, 2.335,

8.882, 4.780; 「有6歲以上小孩婦女勞動參與成長率」 5.100, 7.025, 9.300, 6.096; 「沒有小

孩婦女勞動參與成長率」 3.065, 1.304, 4.446, 4.142。

從數據看來,「平均婦女勞動參與成長率」 此組, 只有以出生成長率當被解釋變數, 其

餘為外生變數時, 其檢定統計量 12.244 大於臨界值上界 7.063, 其他變數當被解釋變數時

5.605, 6.694, 6.188, 皆介於臨界值上界 7.063與下界 5.333 之間,雖然無法明顯定義其為

I(0) 或 I(1) , 但由於以出生成長率當被解釋變數其檢定統計量是大於上界的, 我們還是很

明顯可以定義本組具有一組共整合向量的存在。

「有未滿 6 歲小孩婦女勞動參與成長率」 此組同樣只有以出生成長率當被解釋變數,

其餘為外生變數時, 其檢定統計量 8.882 大於臨界值上界 7.063, 其餘 3.244, 2.335, 4.780

皆小於臨界值下界 5.333, 因此很明顯的, 本組存在以出生成長率為被解釋變數的一組共

整合向量。

「有 6 歲以上小孩婦女勞動參與成長率」 本組同樣也是只有以出生成長率當被解釋變

數, 其餘變數為外生變數時, 其檢定統計量 9.300 大於臨界值上界 7.063, 其他變數當被解

釋變數時, 其檢定統計量則分別為 5.100,7.025,6.096, 很明顯地, 只有 5.100 低於臨界值

下界 5.333, 其餘 7.025, 6.096 皆介於臨界值上界 7.063 與下界 5.333 之間, 雖然介於臨

界值上界與下界之間的數據無法判定其為 I(0) 或 I(1) , 但是由於以出生成長率當被解釋

變數其檢定統計量 9.300 大於臨界值上界, 所有我們還是可以定義本組同樣也存一組共

整合向量。
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至於 「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 此組, 很明顯地發現, 不論以何種變數當被解釋

變數, 其檢定統計量 3.065, 1.304, 4.446, 4.142, 皆小於臨界值下界 5.333, 同時也無任何

一個檢定統計量大於上界 7.063, 因此我們判定本組不存在任何共整合向量, 也不具有長

期均衡關係。

以上, 我們可以很明顯的觀察到, 只有在 「平均婦女勞動參與成長率」 至 「有6歲以上

小孩婦女勞動參與成長率」 這三組間, 只有以出生成長率當被解釋變數, 其餘為外生變數

時, 其檢定統計量皆大於臨界值上界 7.063, 而其他變數則否, 因此我們可以定義這三組,

以出生成長率為被解釋變數時皆存在一組共整合向量, 也可以說存在一個共整合的長期

均衡關係。 1

5.4 線性因果關係檢定結果

根據上述邊界檢定結果顯示,「平均婦女勞動參與率」、 「有未滿6歲小孩婦女勞動參與

率」 以及 「有 6 歲以上小孩婦女勞動參與率」 此三組變數間皆存在一個共整合的長期均

衡關係, 而 「沒有小孩婦女勞動參與率」 此組則否。 依據 Granger 代表性定理 (Granger

Representation Theorem) 可知,若存在一個共整合的長期均衡關係, 則變數間一定存在

因果關係, 而且可以表示成誤差修正模型, 亦即估計的模型必須考慮修正項, 否則會出現

模型誤設的偏誤; 在進行因果關係檢定時, 也必須考慮短期 (動態遞延期數) 及長期 (誤差

修正項) 的因果關係, 我們以 F 統計量來檢定變數間的長、 短期 Granger 因果關係, 檢定

結果整理於表 4 至表 7 , 由表 4 可知, 平均婦女勞動參與率、 離婚率、 國民生產毛額皆對

出生率存在短期的單向因果關係, 長期下, 對出生率的檢定也是顯著的, 顯示不論從婦女

勞動參與率, 或是代表社會變數的離婚率, 甚至是經濟變數的國民生產毛額, 皆對出生率

1所有估計結果皆列於附表1至12,觀察所有表內的 「殘差自我相關」、「常態性檢定」 或 「自我迴歸異質變異檢定」等

檢定結果皆為不顯著, 顯示本文估計的模型應該是真正模型中的一個很好的近似模型。

21



有著單向的因果關係, 除此之外, 其他變數間卻沒有任何證據顯示具有因果關係, 因此我

們可推斷, 婦女勞動參與率、 離婚率、 國民生產毛額, 在短期下會影響出生率, 反之則否。2

長期下, 我們以出生率為因變數進行誤差修正模型的估計時, 其誤差修正項的係數顯著異

於零, 表示存在著長期因果關係。 這樣的因果關係檢定結果與表 3 的邊界檢定相互呼應,

從表 3 我們同樣也可以得到, 在 「平均婦女勞動參與率」 本組, 當以出生率為被解釋變數,

其餘變數為外生變數時, 其檢定統計量 12.244 大於臨界值上界 7.063, 因此存在一組共整

合的長期均衡關係,與表 4 的結果相符。

由以上結果我們可以推定, 任何的變數對婦女勞動參與率皆沒有因果關係, 反倒是除

了出生率以外的所有變數, 皆對出生率具有單向因果關係。 單獨從婦女勞動參與率來看,

其本身與出生率有負向相關這是可以理解的, 從傳統家庭經濟學的角度看來, 婦女工作

投入越高, 意味著可支配時間越少, 相對地排擠了處理家務的時間, 於是出生率也就下降

了; 另一方面, 工作參與越高, 人力資本的累積也高, 也使其退出勞動市場的機會成本增加,

生育小孩的成本也跟著升高, 也就產生以上的結果了。 談到社會變數代表的離婚率, 同樣

具有反向因果關係, 這項因素很明顯的指出, 離婚與生育是相當明顯的替代關係。 代表經

濟變數的國民生產毛額也不例外, 民眾物質生活條件改善, 就愈有能力撫養小孩, 進而會

生育小孩, 這對於目前生育率屢創新低的台灣,3 正是最適當的解讀。 因此 Narayan and

Peng (2006c) 曾以日本近年出生率為被解釋變數, 使用了與本文同樣的統計分析方法, 得

到相似於本文的結果, 而本文則以台灣為背景, 使用了近幾年的觀察資料, 從社會整體結

構來看, 由於日本與台灣整體社、 經濟等條件相去不遠, 因此有著類似的結果並不令人意

外。

2若變數 x 對 y 具有因果關係, 則表示 x 的過去歷史值對於變數 y 具有預測能力, 這才是 Granger 因果關係的真

正意涵。

3台灣出生育已從 1980 年的平均每位婦女生育 2.5 人降至 2004 年的 1.18 人, 2005年更降至 1.115 人,資料來源 :

行政院主計處。
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接著觀察表 5 、表 6, 所得到的結果, 「有未滿6歲小孩婦女勞動參與成長率」、 「有6歲

以上小孩婦女勞動參與成長率」 兩組,與 「平均婦女勞動參與成長率」 此組相同, 因此我們

可以推定: 有未成年小孩的婦女, 其本身投入工作的態度, 對小孩的生育有著相同的影響,

也就是參與率愈高, 生育率愈低。 比較有趣的結果為 「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 組,

如表 7 所示, 本文的研究無法找出是否具有顯著的長期均衡關係, 因此改由 VAR 來檢定

其因果關係。 從結果來看, 我們發現任意變數與變數間完全找不到具有因果關係,造成此

種結果的原因, 本文認為, 這樣的結果大體也貼近當前的社會現象, 由於近年來台灣社會

女性受高等教育的比例與男性不相上下, 女性的人力資本與男性相比毫不遜色, 加上婦女

的自我意識抬頭, 女權高漲, 因此沒有小孩的婦女比其他已生育的女性有著更強烈的自我

意識, 本身自主性也較高, 傳宗接代的觀念也比較薄弱, 生不生小孩完全由其本身來判定。

而女性自我意識恰為傳統計量分析上最難量化的一項變數, 本研究也未涵蓋此變數, 因此

變數間顯示完全不具有因果關係。 從傳統經濟學的觀點來看, 一旦教育程度、 職業地位、

工作年資越高的女性, 也相對獲得愈高的薪資, 經濟自主權也越高, 其退出勞動市場的機

會成本也越大, 相對也就越不會有生育的念頭。

5.5 與過去文獻比較

綜合上述所有檢定結果, 有小孩婦女勞動參與率與出生率有因果相關, 而沒有小孩婦

女勞動參與率則無。 因此本文認為, 擁有小孩與否的婦女勞動參與, 的確對出生率有不同

的影響, 同時也點出了無法量化的婦女自我意識, 與退出勞動市場的機會成本, 確實對經

濟變數有所影響。

就以往研究婦女勞動方面的文章, 多採用 Multinomial Logit Model進行實證分析,

以析離出影響婦女就業選擇的原因。 研究結果也指出, 家庭事務、 子女照顧問題確實對婦

女選擇一般受雇工作有不利影響。
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本文與過去研究之不同處, 在於本文主要檢定關於不同小孩組別的婦女勞動參與率

與經濟變數及社會變數之間的因果關係, 在共整合檢定過程中我們採用 Pesaran et al.

(2001) 的邊界檢定法, 因為 Pesaran et al. (2001) 的邊界檢定法並不需要考慮變數的階

次, 亦即無論變數純粹為 I(0) 或 I(1) , 甚至同時為 I(0) 或 I(1) , 都不會影響共整合檢定

的結果,而且可明確的區別兩變數間何者為相依變數何者為外生變數。而在因果關係檢定

方法上, 我們則採用了傳統的 Granger 因果關係, 來推論變數間的因果相關性。

高月霞與陳仕偉 (1994) 也應用了 Granger 因果關係的概念, 建立向量自我迴歸模型,

來探討台灣婦女勞動參與、 婚姻、 生育行為和勞動市場狀況等相關變數的因果關係, 與本

研究不同的是, 其雖然多採用了失業率、 工資率、 物價指數等變數, 但仍以婦女勞動參與

率、 嬰兒出生率、 離婚率為分析焦點, 結果也顯示其彼此為回饋關係, 例如婦女勞參率提

高使嬰兒出生率下降, 而嬰兒出生率的下降亦使婦女勞參率上升。 與本文不同處, 在於其

資料區間是較早期的社會資料, 而本研究則採用 1980 以後的資料, 同時也恰好包函到台

灣經濟成長快速至遲緩, 西方生活觀念影響愈深, 整體社會風氣也巨變的時期, 婦權運動

也漸趨成熟, 本文結果與此篇不同, 倒也合理。

Narayan (2006a,b) 也同樣運用了 Pesaran et al. (2001) 的邊界檢定法,與Granger

的因果關係檢定法, 分別探討了中國大陸與台灣的所得、 死亡率、 婦女教育程度以及婦女

勞動參與率對出生率之間的因果關係, 中國大陸方面則多加入了婦女不識字率這項變數。

結果顯示, 台灣方面, 婦女教育程度與婦女勞動參與率確實對出生率有相當顯著的影響,

這樣的結果 Narayan認為主要有兩項原因,第一,隨著經濟的成長, 婦女受教育的機會大

增, 教育程度也普遍提高, 所受的教育越高, 同時也造就了低生育率。 第二, 在早期台灣政

府鼓勵節育的政策下, 隨著婦女勞動參與率的逐漸提升, 確實很明顯地影響了台灣年逐年

下降的出生率。 中國大陸方面, 在一胎化的緊縮出生率的政策下, 不可否認地, 對降低出生

率有著十分顯著的影響,除此之外, 本文同時也發現, 越高的婦女不識字率與死亡率,造就

24



了較高出生率; 另一方面,較高的所得與婦女勞動參與率, 則會造成較低的出生率。 從長期

方面來看, 隨著中國大陸經濟的持續加溫, 死亡率與婦女不識字率將逐漸降低, 伴隨著一

胎化的緊縮生育率政策下, 中國大陸的生育率將是持續下降的趨勢。 以上所述, 與本研究

雖然運用相同的實證方法, 但主要皆探討社會經濟方面的變數對出生率的影響, 而本研究

則將婦女勞動參與率細分為不同小孩年齡的背景資料下, 分別檢定社會經濟變數之間的

因果關係, 巧合的是, 本研究結果顯示, 在有小孩的婦女背景下, 婦女勞動參與率、離婚率、

國民所得皆會影響出生率, 與 Narayan 研究台灣的結果, 十分契合; 而 Narayan 在研究

中國大陸方面的結果也顯示, 較高的所得與婦女勞動參與率, 則會造成較低的出生率, 與

本研究的結果也十分類似。

Narayan and Peng (2006c) 則是同樣採用 Pesaran et al. (2001) 的邊界檢定法, 加

入日本 1950至 2000 年資料來探討影響日本低生育率的原因, 本篇指出,高科技醫學的發

達以及避孕觀念的普遍, 的確會造成低生育率; 此外, 結婚年齡也是影響日本生育的重要

因素; 最後, 女性足見升高的教育水準, 更是造成低生育率的一大因素, 此項結果, 恰好與

本文前述相符合, 因此, 隨著世界許多先進國家逐年降低的生育率, 各國政府莫不增加各

項社會福利來鼓勵生率。 低生育率, 背後隱藏的是勞動人口的減少, 以及人口的負成長等

問題, 所需付出的高社會成本, 令各國政府傷透腦筋, 本文的實證結果, 希望能提供些微的

助益。

綜觀上述, 在實證方法上或許有些許的不同, 但結果都證實了, 經濟越成長將伴隨著

社會的開放, 所得的提高以及婦女勞動參與率的提升, 進而影響了逐年降低的出生率, 這

似乎同時也描述了目前西方許多已開發國家所面臨低生育率的困境。
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6 結論與建議

人類從工業社會, 逐漸進入所謂的資訊化社會, 男性依靠著勞力工作的優勢不再, 取

而代之的是創意與投入工作的熱情等職場優勢的工作特質, 因此女性本身的特性漸漸展

露於工作上, 於是乎, 愈來愈多的婦女擺脫廚房與奶粉尿布的束縛 , 逐漸的投入職場發光

發熱。 近年來, 世界許多先進國家追求經濟成展的同時, 也投入愈多的眼光來研究婦女的

勞動參與率。 顯而易見的, 越多的婦女投入工作,絕對可以創造出越多的產出,經濟貢獻也

就越大, 只是要如何創造出誘因來促使婦女能無後顧之憂的投入職場呢? 社會福利肯定是

一大課題, 托嬰制度是否完善,絕對關鍵低影響婦女勞動參與率,而社會整體現象,牽一髮

而動全身, 勞參率也影響著出生率,一環扣著一環,猶如食物鏈般地密不可分。

本研究主要是利用嚴謹的數學工具, 來解釋說明些許的社會現象, 從數據來看,「平均

婦女勞動參與率」、「有未滿6歲小孩婦女勞動參與率」、「有6歲以上小孩婦女勞動參與率」,

此三組婦女勞動參與率、 離婚率、 國民生產毛額, 在短期下會影響出生率, 長期下, 以出生

率為因變數進行誤差修正模型的估計時, 其誤差修正項的係數顯著異於零, 同樣也存在著

長期因果關係。 「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 此組則不存在任何因果關係, 也就是婦女

勞動參與率、離婚率、 國民生產毛額, 不論在長、短期下皆不會影響出生率。

以上我們可以推定, 在台灣有小孩的婦女其經濟行為的確與沒有小孩婦女來的不同,

而 2004 年台灣婦女總體勞動參與率為 47.71 % , 位居亞洲四小龍之末, 4 追究原因包

含托嬰制度不完善, 傳統男主外、 女主內觀念導致許多婦女婚後不願意再度投入職場,還

有職場男女同工不同酬的現象等, 以上幾點都再再地降低婦女就業意願, 值得有關當局重

視。

4國際評比資料 2004 年台灣婦女勞參率 47.71 %, 落後新加坡 54.2 % 、香港 52.9 %及韓國 49.8 %, 居亞洲四小龍

之末。 資料來源: 經建會。
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本文研究考慮了婦女勞動參與率, 以及社會、 經濟較具代表性的變數, 所得到的結果

顯示,雖然無法證明出真正影響婦女就業的變數, 卻也呈現了出生率在變數間所扮演的角

色, 即 「平均婦女勞動參與成長率」、「有未滿6歲小孩婦女勞動參與成長率」、「有6歲以上

小孩婦女勞動參與成長率」, 此三組婦女勞動參與率、 離婚率、 國民生產毛額, 在短期下會

影響出生率, 長期下, 以出生率為因變數進行誤差修正模型的估計時, 其誤差修正項的係

數顯著異於零, 同樣也存在著長期因果關係;「沒有小孩婦女勞動參與成長率」 此組則不存

在任何因果關係。

本文尚有許多改善之處, 由於要表現近年社會傳統觀念變化頗大的台灣, 於是選用 1980

至 2005 年的資料, 資料樣本略嫌不足, 也許幾年後樣本資料所表現的結果, 會有所不同。

此外, 在檢定模型應用上, 除了利用原先 Granger 因果關係檢定之外, 可以考慮利用非線

性因果關係檢定或不對稱因果關係檢定, 進行更深入之探討, 使實證結果更加準確, 可信

度更高, 以上都是可以繼續擴充研究之方向。
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表 1: 各項變數之基本統計量

統計量

變數 Mean S.D. SK EK Max Min JB LB(4) ARCH(4)

DPER(a) 0.015 0.036 1.032 2.492 0.120 − 0.056 1.159 2.578 17.833*

DPER(b) 0.026 0.041 0.961 1.793 0.142 − 0.048 7.194* 2.587 1.981

DPER(c) 0.009 0.038 0.125 1.375 0.100 − 0.085 2.034 4.586 8.776

DPER(d) 0.024 0.052 1.094 1.577 0.173 − 0.043 7.579* 21.229* 9.458

DDIV 0.061 0.041 − 0.253 0.408 0.147 − 0.037 0.441 3.269 1.166

DFER − 0.033 0.072 − 0.352 0.108 0.087 − 0.189 0.529 3.416 0.787

DGNP 0.075 0.085 0.186 0.988 0.283 − 0.098 1.160 12.704* 1.691

(1) ∗ 表示在 5% 的水準下顯著。
(2) DPER(a)表示 p 平均婦女勞動參與成長率 y 的組別;DPER(b)表示 p 有 6 歲以下小孩婦女勞動參與成長率 y 的組別; DPER(c)表示 p 有 6 歲以

上婦女勞動參與成長率 y 的組別; DPER(d)表示 p 沒有小孩婦女勞動參與成長率 y 的組別。
(3) Mean 和 S.D.表示每個變數成長率之平均數與標準差; Max 是最大觀察值; Min 是最小觀察值。
(4) SK 是衡量這個序列其平均數分配的偏態, 當他的值為 0 時為常態分配; 其值為正表示此分配有一個長的右尾; 為負責這個分配有一個長的左尾。
(5) EK 是衡量這個序列其平均數分配的峰態, 當他的值為 0 時為常態峰; 其值大於 0 則這個分配為高狹峰; 小於 0 則為低闊峰。
(6) JB 為 Jarque-Bera統計量, 目的在於測試這個序列是否為常態分配。
(7) LB(4) 為 Ljung-Box Q統計量, 落後期數為 4。

(8) ARCH(4) 為 ARCH統計量, 落後期數為 4, 目的在於檢測這個序列是否具有 ARCH 效果。
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表 2: ADF與 KPSS 單根檢定

ADF KPSS

被解釋變數 τµ ττ ηµ ητ

LPER(a) − 4.282* − 2.894 0.547* 0.150*

LPER(b) − 2.029 − 1.800 0.598* 0.128

LPER(c) − 2.425 − 2.843 0.502* 0.149*

LPER(d) − 5.227* − 4.470* 0.608* 0.163*

LDIV − 0.690 − 4.450* 0.631* 0.077

LFER − 0.656 − 1.943 0.594* 0.097

LGNP − 5.406* − 3.180 0.570* 0.160*

DPER(a) − 3.992* – 0.226 –

DPER(b) − 3.996* – 0.219 –

DPER(c) − 3.575* – 0.156 –

DPER(d) − 2.884 – 0.279 –

DDIV − 3.001* – 0.150 –

DFER − 5.785* – 0.140 –

DGNP − 1.471 – 0.316 –

(1) 註:*表 5% 顯著水準下顯著。
(2)變數開頭為 p L y表示對變數取對數。
(3)變數開頭為 p D y表示對變數取完對數之後, 再對其取差分, 其涵義為 p 成長率 y。
(4) PER(a)表示 p 平均婦女勞動參與率 y 的組別;PER(b)表示 p 有6歲以下小孩婦女勞動參與率 y 的組別; PER(c)

表示 p 有6歲以上婦女勞動參與率 y 的組別; PER(d)表示 p 沒有小孩婦女勞動參與率 y 的組別。
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表 3: 邊界檢定表

95%

組別 I(0)=5.333 I(1)=7.063

LPER(a) F(DPER | x1) = 5.605 F(DDIV | x2) = 6.694 F(DFER | x3) = 12.244* F(DGNP | x4) = 6.188

LPER(b) F(DPER | x1) = 3.244 F(DDIV | x2) = 2.335 F(DFER | x3) = 8.882* F(DGNP | x4) = 4.780

LPER(c) F(DPER | x1) = 5.100 F(DDIV | x2) = 7.025 F(DFER | x3) = 9.300* F(DGNP | x4) = 6.096

LPER(d) F(DPER | x1) = 3.065 F(DDIV | x2) = 1.304 F(DFER | x3) = 4.446 F(DGNP | x4) = 4.142

(1) F(y | xi) , i =1,2,3,4表以變數 y 做為被解釋變數下所得的檢定統計量, 其中 x1 = { DDIV, DFER, DGNP } , x2 = { DPER, DFER, DGNP } ,

x3 = { DPER, DDIV, DGNP } , x4 = { DPER, DDIV, DFER } 。
(2) DPER 為婦女勞動參與成長率; DDIV 為離婚成長率; DFER 為出生成長率; DGNP 為國民生產毛額成長率。
(3) LPER(a)表示 p 平均婦女勞動參與率 y 的組別;LPER(b)表示 p 有6歲以下小孩婦女勞動參與率 y 的組別; LPER(c)表示 p 有6歲以上婦女勞動參

與率 y 的組別;LPER(d)表示 p 沒有小孩婦女勞動參與率 y 的組別。

(4) ∗表示在 5% 水準下顯著。
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表 4: 因果關係檢定結果[平均婦女勞動參與率]

F-statistic [p-value]

PER DIV FER

PER ; – 0.079 [0.783] 15.006 [0.001]*

DIV ; 0.546 [0.469] – 17.918 [0.001]*

FER ; 0.005 [0.945] 0.447 [0.512] –

GNP ; 0.464 [0.504] 0.000 [0.993] 26.690 [0.000]*

ECM ; 0.418 [0.526] 0.507 [0.486] 37.729 [0.000]*

(1) 註 : *表 5% 信心水準下顯著。
(2) PER : 婦女勞動參與率。
(3) DIV : 離婚率 。
(4) FER : 出生率 。
(5) GNP : 國民生產毛額 。
(6) ECM : 誤差修正項 。

表 5: 因果關係檢定結果[有未滿6歲小孩婦女勞動參與率]

F-statistic [p-value]

PER DIV FER

PER ; – 0.644 [0.433] 11.130 [0.004]*

DIV ; 0.265 [0.613] – 13.630 [0.002]*

FER ; 0.944 [0.344] 0.136 [0.717] –

GNP ; 0.358 [0.557] 0.055 [0.817] 24.730 [0.000]*

ECM ; 0.331 [0.572] 0.000 [0.997] 32.664 [0.000]*

(1) 註 : *表 5% 信心水準下顯著。
(2) PER : 婦女勞動參與率。
(3) DIV : 離婚率 。
(4) FER : 出生率 。
(5) GNP : 國民生產毛額 。
(6) ECM : 誤差修正項 。
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表 6: 因果關係檢定結果[有6歲以上小孩婦女勞動參與率]

F-statistic [p-value]

PER DIV FER

PER ; – 0.786 [0.387] 9.263 [0.007]*

DIV ; 0.490 [0.493] – 12.240 [0.003]*

FER ; 0.160 [0.694] 0.573 [0.459] –

GNP ; 0.663 [0.426] 0.011 [0.918] 21.568 [0.000]*

ECM ; 0.406 [0.532] 1.124 [0.303] 27.265 [0.000]*

(1) 註 : *表 5% 信心水準下顯著。
(2) PER : 婦女勞動參與率。
(3) DIV : 離婚率 。
(4) FER : 出生率 。
(5) GNP : 國民生產毛額 。
(6) ECM : 誤差修正項 。

表 7: 因果關係檢定結果[沒有小孩婦女勞動參與率]

F-statistic [p-value]

PER DIV FER

PER ; – 0.627 [0.438] 0.001 [0.970]

DIV ; 0.035 [0.853] – 1.370 [0.256]

FER ; 0.049 [0.827] 0.039 [0.846] –

GNP ; 2.370 [0.140] 0.180 [0.676] 0.041 [0.841]

(1) 註 : *表 5% 信心水準下顯著。
(2) PER : 婦女勞動參與率。
(3) DIV : 離婚率 。
(4) FER : 出生率 。
(5) GNP : 國民生產毛額 。
(6) ECM : 誤差修正項 。
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附表1 : 平均婦女勞動參與率 - PER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST − 1.533 2.376 − 0.645[0.527]

ECM(-1) 7.466 11.545 0.647[0.526]

DFER(-1) 0.008 0.110 0.070[0.945]

DPER(-1) 0.212 0.273 0.776[0.448]

DDIV(-1) 0.212 0.287 0.739[0.469]

DGNP(-1) − 0.075 0.110 − 0.681[0.504]

R-Squared 0.278 R-Bar-Squared 0.077

S.E. of Regression 3.224 F-stat. F(5,18) 1.384[0.277]

Mean of Dependent Variable 1.755 S.D. of Dependent Variable 3.356

Residual Sum of Squares 187.071 Equation Log-likelihood − 58.696

Akaike Info. Criterion − 64.696 Schwarz Bayesian Criterion − 68.230

DW-statistic 1.748 Durbin’s h-statistic NONE

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 1.089[0.297] F(1,17) = 0.808[0.381]

B:Functional Form x2(1) = 4.037[0.045] F(1,17) = 3.438[0.081]

C:Normality x2(2) = 2.988[0.225] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 3.715[0.054] F(1,22) = 4.029[0.057]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表2 : 平均婦女勞動參與率 - DIV 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 1.971 3.262 0.604[0.553]

ECM(-1) 11.282 15.851 0.712[0.486]

DFER(-1) − 0.101 0.151 − 0.668[0.512]

DPER(-1) − 0.105 0.374 − 0.280[0.783]

DDIV(-1) 0.095 0.394 0.240[0.813]

DGNP(-1) 0.001 0.151 0.009[0.993]

R-Squared 0.115 R-Bar-Squared − 0.131

S.E. of Regression 4.426 F-stat. F(5,18) 0.467[0.795]

Mean of Dependent Variable 6.059 S.D. of Dependent Variable 4.162

Residual Sum of Squares 352.640 Equation Log-likelihood − 66.303

Akaike Info. Criterion − 72.303 Schwarz Bayesian Criterion − 75.837

DW-statistic 1.768 Durbin’s h-statistic NONE

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.192[0.662] F(1,17) = 0.137[0.716]

B:Functional Form x2(1) = 1.033[0.310] F(1,17) = 0.764[0.394]

C:Normality x2(2) = 0.696[0.706] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.582[0.445] F(1,22) = 0.547[0.467]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。

39



附表3 : 平均婦女勞動參與率 - FER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 4.813 3.114 1.546[0.140]

ECM(-1) − 92.955 15.133 − 6.142[0.000]

DFER(-1) − 0.418 0.144 − 2.906[0.009]

DPER(-1) 1.385 0.357 3.874[0.001]

DDIV(-1) 1.594 0.376 4.233[0.001]

DGNP(-1) 0.747 0.145 5.166[0.000]

R-Squared 0.741 R-Bar-Squared 0.669

S.E. of Regression 4.226 F-stat. F(5,18) 10.283[0.000]

Mean of Dependent Variable − 3.289 S.D. of Dependent Variable 7.341

Residual Sum of Squares 321.411 Equation Log-likelihood − 65.191

Akaike Info. Criterion − 71.191 Schwarz Bayesian Criterion − 74.725

DW-statistic 2.493 Durbin’s h-statistic − 1.702[0.089]

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 2.868[0.090] F(1,17) = 2.308[0.147]

B:Functional Form x2(1) = 0.248[0.618] F(1,17) = 0.177[0.679]

C:Normality x2(2) = 0.119[0.942] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.107[0.743] F(1,22) = 0.099[0.756]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表4 : 有未滿6歲小孩婦女勞動參與率 - PER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST − 1.173 2.970 − 0.040[0.969]

ECM(-1) 9.091 15.796 0.576[0.572]

DFER(-1) 0.137 0.141 0.971[0.344]

DPER(-1) 0.171 0.316 0.543[0.594]

DDIV(-1) 0.175 0.340 0.515[0.613]

DGNP(-1) − 0.083 0.139 − 0.599[0.557]

R-Squared 0.209 R-Bar-Squared − 0.011

S.E. of Regression 4.101 F-stat. F(5,18) 0.952[0.472]

Mean of Dependent Variable 2.823 S.D. of Dependent Variable 4.080

Residual Sum of Squares 302.734 Equation Log-likelihood − 64.472

Akaike Info. Criterion − 70.472 Schwarz Bayesian Criterion − 74.006

DW-statistic 1.857 Durbin’s h-statistic NONE

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.468[0.494] F(1,17) = 0.338[0.568]

B:Functional Form x2(1) = 1.656[0.198] F(1,17) = 1.260[0.277]

C:Normality x2(2) = 2.155[0.341] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.856[0.355] F(1,22) = 0.813[0.377]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表5 : 有未滿6歲小孩婦女勞動參與率 - DIV 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 2.985 3.140 0.950[0.354]

ECM(-1) 0.060 16.705 0.004[0.997]

DFER(-1) − 0.055 0.149 − 0.368[0.717]

DPER(-1) 0.268 0.334 0.802[0.433]

DDIV(-1) 0.301 0.359 0.838[0.413]

DGNP(-1) 0.034 0.147 0.234[0.817]

R-Squared 0.150 R-Bar-Squared − 0.086

S.E. of Regression 4.337 F-stat. F(5,18) 0.636[0.675]

Mean of Dependent Variable 6.059 S.D. of Dependent Variable 4.162

Residual Sum of Squares 338.586 Equation Log-likelihood − 65.815

Akaike Info. Criterion − 71.815 Schwarz Bayesian Criterion − 75.349

DW-statistic 1.841 Durbin’s h-statistic NONE

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 1.519[0.218] F(1,17) = 1.148[0.299]

B:Functional Form x2(1) = 0.534[0.465] F(1,17) = 3.387[0.542]

C:Normality x2(2) = 0.353[0.838] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.460[0.498] F(1,22) = 0.430[0.519]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表6 : 有未滿6歲小孩婦女勞動參與率 - FER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 4.118 3.173 1.298[0.211]

ECM(-1) − 96.457 16.877 − 5.715[0.000]

DFER(-1) − 0.404 0.151 − 2.378[0.015]

DPER(-1) 1.126 0.338 3.336[0.004]

DDIV(-1) 1.341 0.363 3.692[0.002]

DGNP(-1) 0.737 0.148 4.973[0.000]

R-Squared 0.721 R-Bar-Squared 0.644

S.E. of Regression 4.382 F-stat. F(5,18) 9.312[0.000]

Mean of Dependent Variable − 3.289 S.D. of Dependent Variable 7.341

Residual Sum of Squares 345.594 Equation Log-likelihood − 66.061

Akaike Info. Criterion − 72.061 Schwarz Bayesian Criterion − 75.595

DW-statistic 2.510 Durbin’s h-statistic − 1.853[0.064]

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 2.502[0.114] F(1,17) = 1.978[0.178]

B:Functional Form x2(1) = 0.073[0.787] F(1,17) = 0.052[0.823]

C:Normality x2(2) = 0.616[0.735] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.326[0.568] F(1,22) = 0.303[0.588]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表7 : 有6歲以上小孩婦女勞動參與率 - PER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST − 1.584 2.297 − 0.689[0.499]

ECM(-1) 6.362 9.989 0.637[0.532]

DFER(-1) − 0.043 0.106 − 0.400[0.694]

DPER(-1) 0.195 0.227 0.862[0.400]

DDIV(-1) 0.191 0.273 0.700[0.493]

DGNP(-1) − 0.090 0.111 − 0.814[0.426]

R-Squared 0.289 R-Bar-Squared 0.091

S.E. of Regression 3.161 F-stat. F(5,18) 1.462[0.251]

Mean of Dependent Variable 1.281 S.D. of Dependent Variable 3.316

Residual Sum of Squares 179.845 Equation Log-likelihood − 58.223

Akaike Info. Criterion − 64.223 Schwarz Bayesian Criterion − 67.757

DW-statistic 1.760 Durbin’s h-statistic NONE

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.782[0.377] F(1,17) = 0.572[0.460]

B:Functional Form x2(1) = 4.214[0.040] F(1,17) = 3.620[0.074]

C:Normality x2(2) = 0.612[0.736] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 1.097[0.295] F(1,22) = 1.054[0.316]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表8 : 有6歲以上小孩婦女勞動參與率 - DIV 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 1.618 3.161 0.512[0.615]

ECM(-1) 14.575 13.746 1.060[0.303]

DFER(-1) − 0.111 0.146 − 0.757[0.459]

DPER(-1) − 0.276 0.312 − 0.886[0.387]

DDIV(-1) − 0.013 0.376 − 0.034[0.973]

DGNP(-1) − 0.016 0.152 − 0.105[0.918]

R-Squared 0.145 R-Bar-Squared − 0.092

S.E. of Regression 4.350 F-stat. F(5,18) 0.612[0.692]

Mean of Dependent Variable 6.059 S.D. of Dependent Variable 4.162

Residual Sum of Squares 340.566 Equation Log-likelihood − 65.885

Akaike Info. Criterion − 71.885 Schwarz Bayesian Criterion − 75.419

DW-statistic 1.783 Durbin’s h-statistic NONE

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.435[0.509] F(1,17) = 0.314[0.583]

B:Functional Form x2(1) = 0.110[0.740] F(1,17) = 0.078[0.783]

C:Normality x2(2) = 1.967[0.374] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 1.107[0.293] F(1,22) = 1.064[0.314]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表9 : 有6歲以上小孩婦女勞動參與率 - FER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 3.664 3.412 1.074[0.297]

ECM(-1) − 77.466 14.836 − 5.222[0.000]

DFER(-1) − 0.447 0.158 − 3.022[0.007]

DPER(-1) 1.024 0.337 3.043[0.007]

DDIV(-1) 1.420 0.406 3.499[0.003]

DGNP(-1) 0.763 0.164 4.644[0.000]

R-Squared 0.680 R-Bar-Squared 0.591

S.E. of Regression 4.695 F-stat. F(5,18) 7.649[0.001]

Mean of Dependent Variable − 3.289 S.D. of Dependent Variable 7.341

Residual Sum of Squares 396.697 Equation Log-likelihood − 67.716

Akaike Info. Criterion − 73.716 Schwarz Bayesian Criterion − 77.250

DW-statistic 2.385 Durbin’s h-statistic − 1.487[0.137]

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 2.445[0.118] F(1,17) = 1.929[0.183]

B:Functional Form x2(1) = 1.785[0.182] F(1,17) = 1.366[0.259]

C:Normality x2(2) = 0.154[0.926] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.059[0.808] F(1,22) = 0.054[0.818]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表10 : 沒有小孩婦女勞動參與率 - PER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST − 6.580 4.504 − 1.461[0.160]

DFER(-1) 0.067 0.303 0.221[0.827]

DPER(-1) − 3.709 0.235 − 1.577[0.131]

DDIV(-1) − 0.083 0.441 − 0.188[0.853]

DGNP(-1) 0.334 0.217 1.540[0.140]

R-Squared 0.197 R-Bar-Squared 0.028

S.E. of Regression 7.237 F-stat. F(4,19) 1.167[0.357]

Mean of Dependent Variable − 3.289 S.D. of Dependent Variable 7.341

Residual Sum of Squares 995.097 Equation Log-likelihood − 78.752

Akaike Info. Criterion − 83.752 Schwarz Bayesian Criterion − 86.697

DW-statistic 2.010 System Log-likelihood − 286.060

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.066[0.798] F(1,18) = 0.049[0.827]

B:Functional Form x2(1) = 0.640[0.424] F(1,18) = 0.493[0.492]

C:Normality x2(2) = 0.175[0.916] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 6.384[0.012] F(1,22) = 7.973[0.010]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表11 : 沒有小孩婦女勞動參與率 - DIV 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST 3.250 2.721 1.194[0.247]

DFER(-1) 0.036 0.183 0.197[0.846]

DPER(-1) − 0.113 0.142 − 0.792[0.438]

DDIV(-1) 0.305 0.266 1.145[0.267]

DGNP(-1) 0.056 0.131 0.424[0.676]

R-Squared 0.088 R-Bar-Squared − 0.104

S.E. of Regression 4.373 F-stat. F(4,19) 0.460[0.764]

Mean of Dependent Variable 6.059 S.D. of Dependent Variable 4.162

Residual Sum of Squares 636.279 Equation Log-likelihood − 66.660

Akaike Info. Criterion − 71.660 Schwarz Bayesian Criterion − 74.605

DW-statistic 1.857 System Log-likelihood − 286.060

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.346[0.557] F(1,18) = 0.263[0.614]

B:Functional Form x2(1) = 0.773[0.379] F(1,18) = 0.599[0.449]

C:Normality x2(2) = 0.474[0.789] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 0.417[0.518] F(1,22) = 0.389[0.539]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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附表12 : 沒有小孩婦女勞動參與率 - FER 為被解釋變數 OLS 估計結果

變數 係數 標準差 T-ratio[Prob]

CONST − 0.551 3.478 − 0.158[0.876]

DFER(-1) 0.102 0.234 0.435[0.669]

DPER(-1) − 0.007 0.182 0.038[0.970]

DDIV(-1) 0.399 0.341 1.170[0.256]

DGNP(-1) 0.034 0.168 0.203[0.841]

R-Squared 0.073 R-Bar-Squared − 0.123

S.E. of Regression 5.590 F-stat. F(4,19) 0.372[0.825]

Mean of Dependent Variable 2.477 S.D. of Dependent Variable 5.276

Residual Sum of Squares 593.598 Equation Log-likelihood − 72.552

Akaike Info. Criterion − 77.552 Schwarz Bayesian Criterion − 80.497

DW-statistic 1.890 System Log-likelihood − 286.060

診斷性檢定

檢定統計量 LM 檢定 F 檢定

A:Serial Correlation x2(1) = 0.818[0.366] F(1,18) = 0.635[0.436]

B:Functional Form x2(1) = 3.862[0.049] F(1,18) = 3.451[0.080]

C:Normality x2(2) = 1.229[0.541] Not applicable

D:Heteroscedasticity x2(1) = 7.941[0.005] F(1,22) = 10.878[0.003]

A 為誤差具自我相關; B 為 Ramsey RESET 檢定; C 為常態性檢定; D 為自我迴歸異質變異檢定。
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圖 1: 平均婦女勞參率、離婚率、 出生率與國民所得之時間趨勢圖
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