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第一章 序 論  

第一節 問題之提出 

第一項 背景說明 

近年來，緣於經濟快速發展國人所得提高，於生活上之食、衣、

住、行及育樂各方面莫不富裕而便利。其中關於「行」的部分，除

了大眾運輸的高度便利外，家家戶戶擁有自用車輛〈包括汽車及機

車〉更是最佳寫照，其擁有車輛為二部以上者亦屬常態。根據交通

部統計截至2007年3月，台灣地區登記之車輛總數為20,405,743輛，

其中汽車〈包含大、小客車、大、小貨車及特種車輛〉為 6763,936

輛；機車為13,641,807輛1，可知其車輛數量實為龐大。 

惟車輛所有人〈或使用人〉在享受車輛帶來之便利的同時，不

免要付出代價，從購買、保有及使用各階段，無論直接負擔或經由

間接轉嫁，所需繳納之稅費繁多2。其中在使用階段，車輛所有人〈或

使用人〉定期所需繳納之稅費有兩項，一為牌照使用稅；一則為汽

車燃料使用費。牌照使用稅係為直轄市及縣  (市) 稅，由稅捐稽徵

機關徵收，採隨車徵收方式，性質上屬租稅；汽車燃料使用費則由

公路主管機關徵收，性質為何，則有疑義。根據公路總局統計 2005

年牌照稅課徵收入為新台幣 41,859,677,237元；汽車燃料使用費課徵

收入為新台幣 35,783,863,319 元。3二者不僅課徵對象相同，且收入

                                                 
1 統計數據引自交通部統計網站，網址：http://www.motc.gov.tw/hypage.cgi?HYPAGE=stat01.asp。 
2 有關之詳細稅費，請參本文本章第二節研究範圍部分。 
3 統計數據引自交通部公路總局 2005年年鑑，公路總局印行。 
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數額亦相差不大，成為國家財政收入重要的一環。對於一般人民而

言，無論牌照稅或汽車燃料使用費，均為國家強制性的金錢義務課

徵，其感受並無差異4，而二者不僅課徵對象相同且收入數額亦相差

不大，牌照使用稅性質上屬於租稅，固無疑義，但是汽車燃料使用

費則為何？是否變相加稅，引起筆者之興趣。 

 

第二項 問題意識 

『2002年，許多高雄市的汽車車主，最近都意外接到市監理處

寄來的汽車燃料費催繳通知書，應繳金額從數千元到數十萬元不

等。不少車主心疼不已且頗有怨言，認為是政府財政窘迫，想錢想

瘋了，才會出此下策。這則與催繳通知書有關的報導，至少顯示出

「民怨」與「政府財政窘迫」兩個現實問題，但是平心而論，心有

怨氣的車主恐怕較為理虧。5』 

『2003年，台北區監理所因部分汽車車主過去未繳或拒繳汽車

燃料使用費，陸續再次通知車主約六萬多封，金額一億多元，不過

有車主多人反彈，認為早已繳過，那麼多年的收據根本找不到，如

何證明已繳，「損失的還是車主！」監理所副所長則表示，電腦的誤

差微乎其微，如果有錯也是個案，不可能是通案。他們查過施○○

的車籍，有五期半未繳，應該趕快繳納，如果不繳會移送法務部行

政執行處追繳。6』 

上述二則新聞，於閱報時若不注意並不容易引起關心，這也反

映出一般人民對於國家相對輕微的強制性的課徵金錢給付義務，通

常是『逆來順受』並不會深究其合法性甚至合憲性，猶如預言故事

「冷水煮青蛙」中的青蛙將死而不自知。然而在今日民主法治國家，

                                                 
4 筆者在寫作過程中，雖然未正式而嚴謹的做過調查，然詢問過周遭親朋同事，牌照
稅與汽車燃料使用費有何不同？大家一致的看法是沒有不同，甚至認為汽車燃料使
用費即為「汽燃稅」。 

5 聯合報，18版/高市澎縣新聞，2002年 10月 18日。 
6 聯合報，B1版/北縣焦點，2003年 11月 29日。 
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法律乃人民公意，國家無法律依據，即不得限制人民基本權利或設

定負擔。此二則新聞之核心問題，在於汽車燃料使用費的屬性為何？

其相關法制是否有消滅時效的規定？何以經過多年後，公路主管機

關仍可對人民追索積欠之欠費？雖然汽車燃料使用費之課徵，其金

額相對而言仍屬輕微，但仍是對人民憲法財產權之限制，自應循憲

法及法律規範，建置合法合理之徵收法制。 

大法官釋字第593號解釋文首段：「國家基於一定之公益目的，

對特定人民課予繳納租稅以外之金錢義務，涉及人民受憲法第十五

條保障之財產權，其課徵之目的、對象、額度應以法律定之，或依

法律具體明確授權，由主管機關以命令為必要之規範。⋯⋯⋯」明

確指出汽車燃料使用費性質上並非租稅，然國家基於一定之公益目

的，於特定要件下仍可對特定人民課予繳納租稅以外之金錢義務。

換言之，人民除了按憲法第19條之規定，有依法律納稅之義務外，

在日常生活中仍存在許多強制性之金錢義務，此類金錢給付非由稅

捐稽徵機關收取，而是由其他機關組織代徵。 

首先有疑問者，汽車燃料使用費與租稅有何不同？若汽車燃料

使用費不是租稅，則其定性為何？ 

    其次，汽車燃料使用費既非租稅，則有無憲法第19條租稅法律

主義之適用？其與法律保留原則之關係為何？ 

再者，為何人民在負擔租稅之後，還必須額外負擔繳納汽車燃

料使用費？按公路法第27條第1項之規定：「公路主管機關，為公路

養護、修建及安全管理所需經費，得徵收汽車燃料使用費；其徵收

費率，不得超過燃料進口或出廠價格百分之五十。」即汽車燃料使

用費之徵收目的係為籌措公路養護、修建及安全管理所需經費，何

以人民在繳納租稅後，享受國家提供之給付或公共設施〈公路設施〉

時，還需要額外繳納汽車燃料使用費？ 

另外，現行汽車燃料使用費徵收之相關法制，例如：徵收對象

之擇定、徵收方式之決定、徵收費率之決定等等，是否健全，是否

符合相關法律原則之要求，例如：法律保留原則、授權明確性原則、
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負擔平等原則、財政民主原則等？ 

最後，關於汽車燃料使用費之徵收，另一重要問題即是問題意

識中所提之時效問題，司法院大法官曾於民國 88 年 1 月 29 日作成

釋字第 474號解釋，宣示時效制度不僅與人民權利義務有重大關係，

且其目的在於尊重既存之事實狀態，及維持法律秩序之安定，與公

益有關，須逕由法律明定，自不得授權行政機關衡情以命令訂定或

由行政機關依職權以命令訂之。公務人員保險金請求權之消滅時

效，於法律未明定前，應類推適用公務人員退休法、公務人員撫卹

法等關於退休金或撫卹金請求權消滅時效期間之規定，至於時效中

斷及不完成，於相關法律未有規定前，亦應類推適用民法之規定。

因現行公法規範之不足，導致法院實務審判上就涉及時效之問題，

常非藉民法規定之類推適用不為功。以汽車燃料費徵收而言，不僅

行政機關就此問題作出數量甚多之函示，行政法院關於汽車燃料使

用費之裁判，亦多屬徵收時效問題，各界見解不一。究其原因，主

要係因汽車燃料使用費徵收之法制中並未規定時效問題，是以待行

政程序法施行後，即發生如何適用之問題。 

汽車燃料使用費徵收之法律問題，相較其他行政法議題可能非

眾所關心之核心焦點，然法律學為實用之學科，貼近人民日常生活

所需，反而更能凸顯法律之重要性，因此本文即以「汽車燃料使用

費徵收法律問題」為題，開展討論上述各問題，期能釐清相關問題，

甚而提出建言，提供行政機關參考。 
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第二節 研究範圍及研究方法 

第一項 研究方法 

在研究方法上，本文主要係以傳統文獻探討法，從現行法令資

料、行政機關暨法院相關實務見解和相關論文、著作中，整理分析

出現行汽車燃料使用費徵收作業法制之缺失及實務運作之問題。由

於本文研究之課題，其在憲法或法律規範中或未明文；或規範不明

確，是以必須透過法釋義學予以定性，然後開展並具體化。另外，

透過比較法學研究法，搜尋他國法制以為借鏡，作為健全我國法制

的可能取向。 

汽車燃料使用費之徵收，與其他公課相同，亦為國家財政收入

工具之一環，因此本文於研究方法上除了傳統法學之研究方法外，

並參考經濟學、財政學追求效率之觀點，透過其觀察面向及思維模

式的不同，用以激盪法律規範不同面向的發展可能性。 

 

第二項 研究範圍 

查現行與機動車輛有關之稅費，從購買、保有及使用各階段7，計有

以下數項： 

一、車輛購買時需繳交之稅費： 

〈一〉機動車輛進口關稅(民國 34年起實施) 

〈二〉機動車輛貨物稅(民國 57年實施) 

二、與車輛之操作及維護有關之稅費： 

〈一〉燃油貨物稅(民國 51年起實施) 

〈二〉輪胎進口關稅 
                                                 
7 此種分類係參考李亞明，汽車稅費與城市交通建設資金來源考察報告，汽車與社會， 

1998年 10期，中國國家稅務總局，頁 9。 



汽車燃料使用費徵收  
法律問題之研究  

6 

〈三〉輪胎貨物稅(民國 57年起實施) 

三、車輛使用期間需繳納之稅費： 

〈一〉車輛使用牌照稅(民國 34年實施) 

〈二〉汽車燃料使用費(民國 49年實施) 

〈三〉空氣污染防制費(民國 84年起實施) 

〈四〉與車輛受益有關之規費： 

1.國道通行費 

2.停車費 

由以上觀之，汽機車所有人或使用人應負擔不同之七種稅費。

其中關稅及貨物稅係為國稅，於所有人取得時一次課徵；牌照稅係

以使用公共道路之交通工具為租稅課徵之標的，為直轄市及縣  (市) 

稅，由稅捐稽徵機關徵收，採隨車徵收方式，性質上均屬租稅，受

憲法第19條規範。另外國道通行費及停車費，性質上屬於使用規費，

應受規費法8及相關法令規範。凡此二者因其性質明確，較無爭議，

均排除於本文討論之列，合先敘明。 

再者，空氣污染防制費係由行政院環境保護署課徵，採隨油徵

收方式，於石油出廠時課徵，按大法官釋字第426號解釋之意旨，其

性質屬於『特別公課』，係國家為一定政策目標之需要，對於有特定

關係之國民所課徵之公法上負擔，並限定其課徵所得之用途，與稅

捐不同。大法官於本號解釋中首次針對特別公課之概念及要件明確

闡釋，對於本文討論之主題具有撥雲見日之效，因此於本文中適當

處加以引介。 

本文擬討論之範圍，乃在汽車燃料使用費徵收之相關法律問題

上，首先，在汽車燃料使用費之定性上，其性質究竟屬於何種公法

上金錢給付義務，仍妾身不明，有必要先予以釐清，作為討論相關

問題之前提基礎。然後，再就現行相關徵收作業法制之形式合法性

與實質正當性以相關基本原則加以檢驗分析，例如：法律保留原則、

                                                 
8 中華民國 91年 12月 11日總統華總一義字第 09100239000  號令制定公布全文  22 
條；並自公布日施行。 
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授權明確性原則、負擔平等原則及財政民主原則等。最後，則將討

論核心置於汽車燃料使用費徵收之時效問題上，目前實務上最常發

生紛爭者，除汽車燃料費的性質之外，即屬徵收時效之相關問題，

不僅行政機關就此問題作出數量甚多之函示，行政法院關於汽車燃

料使用費之裁判，亦多屬徵收時效問題，各界見解不一。究其原因，

主要係因汽車燃料使用費徵收之法制中並未規定時效問題，是以待

行政程序法施行後，即發生如何適用之問題。是以本文擬就學理與

實務相關意見，花較多篇幅詳加分析論述，期能獲得更全面之解決。 

 

第三節 研究架構 

本論文擬分為六章，從抽象到具體，由定性著手，然後接續討

論相關法制應遵循之原則、徵收時效問題等議題，茲分述如下： 

第一章序論部分，係研究動機及研究問題之提出，並就研究方

法及研究範圍為說明及界定，最後將研究思考脈絡於論文架構中呈

現。 

第二章部分先就汽車燃料使用費之概論加以說明，問題之釐

清，必先瞭解整個制度運作之狀況。因此，首先介紹我國汽車燃料

使用費之沿革與現行制度之概況。所謂他山之石可以攻錯，對於外

國相似稅費之認識，亦有助於我國制度之改善，是以於本章第三部

分，即針對各國相似之制度加以介紹，以作為參考。 

第三章部分先就汽車燃料使用費之性質加以定性，蓋問題之釐

清，必以正本清源為本。首先，就學理上各類公課之意義、特性及

彼此差異加以說明，作為定性汽車燃料使用費之基礎。然後，就汽

車燃料使用費之性質，整理分析學理及實務之見解，並提出本文之

看法，期能在學理汪洋中錨定在最佳位置。 

第四章部分主要係承續前章之論述，本文於前章就汽車燃料使

用費之性質，綜合學理及實務之見解將之定性為「特別公課」，本章
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即依特別公課之特性及合法性基礎而為開展，用以檢視現行汽車燃

料使用費之徵收作業法制是否符合形式合法性及實質正當性之要

求。首先就課徵汽車燃料使用費之基本規範先為說明，然後以法律

保留原則暨授權明確性原則檢驗現行汽車燃料使用費徵收法制是否

符合法治國之要求；續以平等原則、比例原則、財政民主原則檢驗

現行汽車燃料使用費徵收法制是否符合實質正當之要求。 

第五章部分，為本文重點內容，主要係針對汽車燃料使用費徵

收之時效問題加以處理，首先以最高行政法院 93年判字第 652號判

決為楔子，點出現行實務上之時效困境。然後先就公法上請求權之

概念與時效制度意義及目的加以說明作為問題處理之基石。然後，

進入問題核心之處理-即公法上消滅時效制度漏洞應如何填補，從

公、私法二元分立之體制出發，說明公法上消滅時效制度漏洞應如

何類推適用加以填補，並以大法官釋字第 474 號解釋為立論，討論

行政機關〈法務部、財政部、交通部等〉及行政法院關於此問題之

態度。最後針對汽車燃料使用費徵收之時效問題，綜合學理及實務

見解，為整體之處理。 

第六章部分為本文之結論，透過對本文前述五章之論述回顧，

統整出現行汽車燃料使用費徵收作業法制之缺失及實務運作之困

境，最後提出本文之看法，冀能作為日後徵收實務之參考。 

 

 

 

 

 

 

 

 


