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近年來，緣於經濟快速發展國人所得提高，於生活上之食、衣、

住、行育樂各方面莫不富裕而便利。其中關於「行」的部分，除了大

眾運輸的高度便利外，家家戶戶擁有自用車輛〈包括汽車及機車〉更

是最佳寫照，惟車輛所有人〈或使用人〉在享受車輛帶來之便利的同

時，不免要付出代價，從購買、保有及使用各階段，無論直接負? 或

經由間接轉嫁，所需繳納之稅費繁多，其中汽車燃料使用費即為其中

一項定期重要稅費，然而由於金額並非鉅大，因此容易忽略，以致突

然被經徵機關追繳陳年舊帳，才驚覺其存在。實務亦常見紛爭，更因

此促使司法院大法官作出釋字第 593號解釋，為汽車燃料使用費定調，

然而問題並未因釋字之作成而告終結，反而留有更大之討論空間。本

文由學理與實務出發，對於汽車燃料使用費徵收法制之相關問題作了

初步的檢視，歸納結論如下，期能對日後問題之解決，有些許之助益。 

第一項 關於汽車燃料費性質之定性問題 

我國大法官釋字第 593 號解釋雖謂汽車燃料使用費屬於國家基

於一定之公益目的，得對特定人民課予繳納租稅以外之金錢義務，

但未明確定性其公課性質。而行政法院雖言及其應為特別公課，但

未詳細論述其理由，仍令人不解其規範內涵，學者間則著墨不多，

意見亦屬分歧。本文透過各公課之規範特徵面向，嘗試分析比較，

認為現行汽車燃料使用費性質之定性，似較傾向特別公課，其理由

小結如下： 

一、就課徵目的而言： 
汽車燃料使用費之課徵收入，雖規定用於公路養護、修建、

安全管理之財政需要，惟其仍有能源及環保之政策目的。換言之，

其課徵並非用於國家一般任務財政之需求，與租稅不同，似與特
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別公課相類。 

二、就課徵對象而言： 
汽車燃料使用費並非向一般人民徵收，而係以車輛所有人〈使

用人〉為負擔人，大法官解釋即謂：達成此特定目的，雖汽車所

有人未必完全等同於公路使用人，惟駕駛汽車實為使用公路之主

要態樣。欲使享有汽車所有權之利益能獲得最大之發揮，須以完

善、安全、四通八達的公路網絡為前提，無論汽車所有人是否自

為駕駛，均直接、間接享受此等利益。由此可知，汽車燃料使用

費與租稅不同，而與受益負擔或特別公課相似。 

三、就是否具特殊法律關聯性而言： 
負擔公課義務人群體與公課所欲達成之目的間，是否具有特

殊法律關聯性，成為劃分特別公課與稅捐、規費與受益費間區別

之重要特徵，特別是租稅與特別公課之區分。汽車燃料使用費徵

收之目的，除了籌措公路養護、修建及安全管理所需經費之財政

目的外，還有節約能源及抑制污染之政策目的。駕駛汽車實為使

用公路之主要態樣，因此籌措公路養護、修建及安全管理所需經

費之責任，由車輛所有人〈或使用人〉加以負擔，就事物關聯性

上，似較其他一般民眾來得密切。另外，車用汽、柴油課徵汽車

燃料使用費，將外部成本內部化，負擔者可於考量其駕駛車輛之

生產成本是否符合成本效益後，自由決定是否仍繼續從事此等活

動。由上述可知，汽車燃料使用費之負擔者與汽車燃料使用費具

有密切之事物關聯性，並不屬於對公共任務經費之共同支出，且

其特殊法律關聯性亦非如受益負擔般，係以接受特定給付為前

提，因此汽車燃料使用費性質上應較傾向特別公課。 

四、就對待給付與否而言： 
汽車燃料使用費之繳納，並未使被課徵人取得特定且排他使

用之國家給付，若以特別公課之法律特徵加以觀察，汽車燃料使
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用費在是否具對待給付性的面向上，似較趨向特別公課彼端。國

家課徵特別公課雖非基於對待給付之觀念，而對公課義務人所收

取之個別報償，然而因為特別公課之繳納義務與負擔理由間必須

具有特殊法律上關聯，所以特別公課之用途亦必須依其徵收目的

對公課義務人群體形成一種利益。就汽車燃料使用費而言，即如

大法官所言無論汽車所有人是否自為駕駛，均直接、間接享受此

等利益。 

五、就是否專款專用而言： 
按公路法第 27條及汽車燃料使用費徵收及分配辦法第 7條之

規定徵收之汽車燃料使用費，應悉數解繳國庫存款戶，備作公路

之養護、修建、安全管理之用，並依市區道路條例之規定分配於

市區道路之養護。亦即汽車燃料使用費並不列入一般財政收入

裡，而係屬於專款專用之性質，應無疑問。此項特徵構成與租稅、

受益負擔之區別，而較傾向特別公課。 

第二項 關於汽車燃料使用費徵收法制缺失問題 

一、就形式合法性而言 
大法官釋字第593號解釋所表示之見解，原則上可表贊同，蓋

本文本即主張汽車燃料使用費性質上應為特別公課，是以大法官

釋字第593號解釋雖未明言汽車燃料使用費為特別公課，但其解釋

立場一致，基於特別公課作為租稅之補充，以授權明確性原則作

為檢驗標準，應可接受。惟誠如黃俊杰教授所言，雖然在課徵特

別公課之法律中，即使不要求如稅捐般嚴格之法律保留，但至少

必須明訂特別公課負擔義務發生之事項，並且該法律亦必須明確

地將該特別公課之補充性原則加以規定，亦即至少必須明確規定

課徵目的、課徵基礎、被課徵群體同質性之範圍、特別公課收入

支出之群體用益性等屬於稅捐補充性之事項。以現行公路法及汽

車燃料使用費徵收及分配辦法觀之，公路法幾乎在徵收對象、徵
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收方式、費率如何調整、收入如何使用，均未為規定，完全交由

公路主管機關決定，甚至關於減免徵收之對象亦同，如此是否還

合乎授權明確性原則，本文持保留看法，蓋參照大法官於釋字第

426號解釋文末段仍然指出，「有關機關對費率類別、支出項目等，

如何為因地制宜之考量，仍須檢討改進，逕以法律為必要之規範。」

顯見大法官亦持相同看法。 

二、就徵收目的與被課群體關聯性而言 
汽車燃料使用費徵收之目的，除了籌措公路養護、修建及安

全管理所需經費之財政目的外，還有節約能源及抑制污染之政策

目的。首先，就籌措公路養護、修建及安全管理所需經費之財政

目的而言，公路使用方式眾多，惟駕駛汽車實為使用公路之主要

態樣，因此籌措公路養護、修建及安全管理所需經費之責任，由

車輛所有人〈或使用人〉加以負擔，就事物關聯性上，似較其他

一般民眾來得密切，而其課徵收入，則使用在公路養護、修建及

安全管理方面，顯然對於負擔人具有利益，蓋欲使享有汽車所有

權之利益能獲得最大之發揮，須以完善、安全、四通八達的公路

網絡為前提。另外就節約能源及抑制污染之政策目的而言，車用

汽、柴油為我國能源之主要消耗方式之一，若車用汽、柴油課徵

汽車燃料使用費，將外部成本內部化，負擔者可於考量其駕駛車

輛之生產成本是否符合成本效益後，自由決定是否仍繼續從事此

等活動1。進而促使個人汽機車之使用減少，則能源亦可達節約之

目的。 

三、就負擔平等而言 
雖然大法官於釋字第593號解釋中，認為目前之汽車燃料使用

費之徵收方式、費率均符合平等原則與比例原則。惟本文仍有不

同意見，從另一面向加以思考。現行汽車燃料使用費徵收與分配

                                                 
1 謝淑貞，綠色租稅法制基礎及規範設計之研究，國立中正大學財經法律學研究所碩士
論文，2005年 6月，頁 13。 
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辦法規定，係按各型汽車之汽缸總排氣量、行駛里程及使用效率，

推計其耗油量，以反映用路程度多寡，大法官於解釋理由中亦明

言，其仍不若以個別汽車實際耗油量計徵精確，僅乃主管機關考

量稽徵成本與技術所作之選擇。然而，此說明存有一盲點，即是

現行徵收費率及方式係以各型汽車之汽缸總排氣量、行駛里程及

使用效率，推計其耗油量，而按期徵收。換言之，其徵收金額與

真正實際消耗能源及用路程度無法為正確的聯結，以本文前所舉

之例，如同樣 1,800CC 兩輛自用小客車，均年繳汽車燃料使用費

新台幣 4,800元；但其中一輛每日接送上下班、小孩上下學，日行

30 公里，另輛因業務需要日行 200 公里；後者對道路之負荷、交

通之壅塞及所造成之汙染，遠大於前者，但兩者所繳汽車燃料使

用費相同，不僅未能達成節約能源及抑制污染之政策目的，而在

繳納義務人間，亦違反所謂負擔平等原則，蓋汽車燃料使用費之

徵收，參照多數國家之作法，應係基於公路及能源使用的多寡而

定，原則上應是用量高者費用恆高於用量少者，方屬合理。 

再者，就免除特定車輛之汽車燃料使用費，亦有違反負擔平

等原則之虞。汽車燃料使用費之徵收目的，係為公路之養護、修

建，以及安全管理之用，並具有能源及環境政策之考量。理論上

不宜拿來當獎勵特定產業的工具。計程車若比其他車輛更常使用

道路，就應繳更多費用。政府要鼓勵公共運輸，應針對私人運輸

工具所造成的社會成本增加稅費，而不是免除計程車該負擔的稅

費 

第三項 關於汽車燃料使用費徵收時效問題 

汽車燃料使用費為行政主體依法強制向人民課徵之金錢給付義

務，性質上本文見解認為應定性為特別公課，容有不同見解，惟其

屬於非稅公課，應無疑義。公路法及汽車燃料使用費徵收與分配辦

法，均未對汽車燃料使用費之徵收時效加以規範，惟誠如大法官釋

字第474號解釋所言：「時效制度不僅與人民權利義務有重大關係，
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且其目的在於尊重既存之事實狀態，及維持法律秩序之安定，與公

益有關⋯⋯。」本於時效制度設計之法理，亦應認燃料使用費亦有

請求權時效規定之適用。 

查公路法與汽車燃料使用費徵收及分配辦法原本即未對徵收期

間加以規範，自然亦無徵收期間起算之依據，是以，依前所述，應

可以思考，是否類推適用稅捐稽徵法第 23條之規定。基於本文一貫

之立場，汽車燃料使用費之定性較傾向特別公課，其與租稅相較，

如同本文前述，性質上均為國家基於公權力強制對人民所課徵無對

價給付性之金錢給付義務，其差異主要在於目的性是否特定、被課

徵群體之特定性、收入是否專款專用，若是租稅此種基於一般財政

收入目的，而對一般人民課徵金錢之請求權，其消滅時效按稅捐稽

徵法第23條第1項之規定，其徵收期間自繳納期間屆滿之翌日起算；

則特別公課此類因特定目的，而對特定人民課徵金錢之請求權，與

民法基於契約自治原則而生之私法請求權相較，似乎在事物本質上

更接近租稅之公法上請求權。基於平等原則之考量，若租稅之徵收

期間如此，則性質上屬於特別公課之汽車燃料使用費之徵收期間，

更應類推適用稅捐稽徵法第23條之規定，期間自繳納期間屆滿之翌

日起算。 

根據本文之分析，汽車燃料使用費之徵收時效問題，亦應以 2001

年 1 月 1 日行政程序法開始施行日為基準點，分為以下三種情形分

別加以處理： 

一、徵收時效期間之起算與完成，均在行政程序法施行前： 
目前多數實務見解均認為汽車燃料使用費之徵收期間應類推

適用民法第125條之15年的規定，惟本文以為應以少數說之類推

適用稅捐稽徵法第23條之5年的見解為正確，蓋汽車燃料使用費

性質上為國家對人民之公法上金錢債權，而為公法上請求權，其

定性傾向為特別公課，其與租稅，如同本文前述，性質上均為國

家基於公權力強制對人民所課徵無對價給付性之金錢給付義務，

其差異主要在於目的性是否特定、被課徵群體之特定性、收入是
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否專款專用，若是租稅此種基於一般財政收入目的而已，在事物

本質之相似性比較上較之民法更為接近。再者，就公權之強制性

而言，亦與租稅較相近，基於保障人民權益之思考，更應類推適

用稅捐稽徵法之規定。再者，關於時效完成之法律效果，實務較

新之看法，乃採權利消滅主義，本文亦表贊同，基於整體類推之

方式，應可得出公法上請求權之時效完成效果為權利消滅之結

論。最後，關於時效障礙部分，依大法官釋字第474號解釋之意旨，

應可類推適用民法之相關規定。 

二、徵收時效期間之起算與完成，均在行政程序法施行後： 
由於公路法並未對汽車燃料使用費之徵收時效問題作相應之

規範，而其徵收時效之起算與完成，又均在行政程序法施行之後，

並無新、舊法如何適用之問題，按行政程序法第3條第1項之規定：

「行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為

之。」，關於汽車燃料使用費徵收之時效期間、時效完成之效果、

時效不中斷、重行起算及重行起算之時效期間等問題，即適用行

政程序法第131條至第134條之規定。而現行行政程序法就中斷時

效與時效不完成事由無明文之情形下，應認亦得類推適用民法。 

三、徵收時效之起算在行政程序法施行前，而完成則在行
政程序法施行後： 
徵收時效之起算在行政程序法施行前，而完成則在行政程序

法施行後，當所有構成要件事實於行政程序法生效施行後始完全

實現時，屬於不真正溯及既往，則無待該法另為明文規定，本即

應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之行政程序法，根據

行政程序法定其法律效果。既然行政程序法並未設有過渡條款限

制新法於生效後適用範圍之特別規定，即應適用行政程序法，按

行政程序法第 131條以下規定，定其法律效果，方屬正辯。 
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