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第一章  緒論 

本章在第一節說明研究背景，其次在第二節說明研究動機與目的，最後在第
三節說明本文研究架構。 

第一節 研究背景 

面對知識經濟時代的來臨，由於科技、市場、經濟、競爭狀況等環境因素不

斷地改變，產業正面臨巨大的不確定性及快速的環境變遷，促使著廠商必須更積

極的採取各種策略，例如：垂直整合、產品差異化、知識交換..等策略，以達到
降低生產成本與提高銷售價格的目的。 

垂直整合又可分為向前與向後整合，整合的優點可降低要素成本、確保要素

供應的穩定性與符合產品特殊化、掌握通路商、內部固定成本減低、減少協調成

本、規模經濟..等好處(Malburg,2000；Hill & Jones,2003；Mahoney,1992； 

Williamson,1971)。因此，企業將更能充分掌握與控制其價值鏈，進而使生產的
價值創造過程更有效率，企業的獲利會因此大幅增加。 

產品差異化在過去文獻的研究中，被認為與廠商是否選擇垂直整合有相當程

度的關係。當產品的差異化程度越低時，廠商較會採取垂直整合的通路結構；當

產品的差異化程度越高時，廠商會將下游的配銷任務賦予獨立的中間商，此舉會

降低競爭程度、提高利潤。Moorthy,K.S.(1988)的研究中，由策略互動（strategic 

interaction）的觀點出發，認為產品的替代性必須要與策略互相彌補（或策略

替代）相互配合，才能說明替代性與垂直整合之間的關係。Oedover,Saloner & 

Salop(1990)指出，替代程度越大，表示隨著產品替代性的增加，廠商的整合意
願越低。 

知識交換是知識管理的關鍵核心。Hendriks(1999)認為知識交換是知識管理

的重要議題。Hickins(1999)指出「知識管理」其實是關注「知識交換」文化的

術語，工作場所中社會互動是知識管理的重心，組織的知識交換與加速學習，才

是企業知識管理的真正成功關鍵因素。Petrash(1996)認為透過分享的機制，讓

企業內部員工將擁有的知識、經驗分享給他人，才可以創造企業的核心價值。

Nonaka & Takeuchi（1995）進一步指出：「知識存在於個人，知識管理的重點在

於如何將個人的內隱知識，在企業內與其他成員分享與互相交流，並進而轉化成

為組織的知識」。在知識經濟時代，企業唯有不斷的累積與獲得知識，方可為組
織創造競爭優勢（Porter,1985）。 
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第二節 研究動機與目的 

在目前的微利競爭環境中，公司與產業要維持長期利潤與生存就必須不斷的

發掘核心競爭力，不論是在降低成本或是產品差異化方面都必須有持續改善的推

力。先前學者在探討有關垂直整合的議題時，大多都是研究整合後，假設其它廠

商沒有做回應時，會對各廠商利潤、市場與社會福利造成那些影響，例如：

Stigler(1951)、Greenhut & Ohta（1979）、Michael(1998)..等，較少學者探討

整合後，當有市場封殺的情況發生時，未整合廠商採取反制策略，對其利潤、價

格與產量產生何種影響。且大多數的學者都假設上游廠商為單純獨佔或雙佔的方

式研究，例如：Greenhut & Ohta(1979)；Quirmbach(1986)；Ordover、Saloner 

& Salop(1990)；Philippe(1994) ..等，較少學者增加廠商數量，做更進一步的

研究。而在探討有關知識交換的議題時，大多都是採取問卷或深度訪談的方式，

研究知識交換、組織學習與績效間的關係，較少將內隱知識量化，以數學模型來
探討。 

因此，本研究以上游雙佔與下游三家寡佔的情況做探討，將垂直整合、內隱

知識交換(合作與欺騙策略)、互補性知識及產品差異化程度，納入寡佔市場的數

量競爭模型之中，進一步了解在有廠商採取垂直整合所造成的市場封殺下，對未

整合之下游廠商在內隱知識交換的合作與欺騙策略的選擇中，所會產生的選擇與
影響。 

依據上述研究背景與動機下，本研究的目的為： 

1.在有廠商採取垂直整合所造成的市場封殺情況下，未整合之下游廠商採取不同

的合作策略時(全部合作或部分合作)，對其利潤、價格與產量產生那些影響，
且那種策略為廠商最優先的選擇？ 

2.在有廠商採取垂直整合所造成的市場封殺情況下，未整合之下游廠商採取不同

的欺騙策略時(單獨欺騙或聯合欺騙)，對其利潤、價格與產量產生那些影響，
且那種策略為廠商最優先的選擇？ 

3.探討互補性知識與產品差異化程度的變化，對於廠商在不同模型的比較下，利
潤、價格與產量的影響。 

第三節 研究架構 

第一章為緒論，介紹研究背景、研究動機與目的。第二章為文獻回顧，探討

過去學者所研究過垂直整合、產品差異化與知識交換之相關文獻。第三章為模型
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設計與建構，將敘述本研究的模型假設、變數設定、模型設計、模型建構與各個

模型推演過程與推導結果。第四章為各模型間經濟效果之分析與比較，將敘述本

研究中，模型與模型間的利潤、價格與產量之比較結果。第五章為結論與研究限
制。 
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第二章  相關文獻回顧 

本章是針對本研究相關之文獻做回顧與探討。第一節先對垂直整合的誘因理

論做回顧及相關文獻的探討，第二節則回顧與探討產品差異化相關文獻，第三節
為回顧與探討知識交換相關文獻。 

第一節 垂直整合相關文獻 

一、垂直整合之誘因 

對於廠商進行垂直整合之誘因，已發展出完整的理論基礎。因此，本研究根

據垂直整合所能解決的問題與帶來的好處，將先前學者研究過的重要垂直整合誘
因分述如下：  

1.交易成本理論： 

Coase（1937）首先提及因為交易並非完美的，會受到環境的不確定性與有

限理性的影響，所以廠商可以利用本身之內部協調活動來避免市場交易時所產生

之成本。Williamson（1971）將Coase的理論加以擴充，認為影響交易成本之因

素包含有理性、投機行為、不確定性、少數人交易、資產專屬性、資訊阻塞及氣

氛等。市場失靈所導致的成本增加可能會造成垂直整合的發生，因為整合可以將

市場交易轉換為內部交易，進而節省交易成本，增加廠商利潤。Riordan & 

Williamson(1985)則同時考慮了生產成本和交易成本對於垂直整合決策的影

響，資產屬性不同會形成不同的交易成本與生產成本。在專屬性資產可以節省大

量的成本、防止資產移轉到其他使用者手中、經濟規模很小和內部組織成本很小
的情況之下會誘發廠商進行垂直整合。 

2.解決雙重邊際化(Double marginalization)的問題： 

Spengler(1950)指出，當上下游廠商存在於獨占或是寡占的結構時，上下游

廠商會為了追求各自之利潤極大，限制產出使利潤增加，如此一來會導致雙重邊

際化(Double marginalization)的問題出現。若上下游廠商進行垂直整合，會使

雙方原本存在的對抗力量消除，使整合廠商的整合利潤增加，同時下游最終財貨
的產出也增加，最終財貨的價格會下降，對於社會福利具有正面的貢獻。 

3.市場不確定性理論： 

Arrow（1975）認為，當上、下游廠商具有資訊不對稱的情況產生時，廠商

可藉著向後垂直整合，增強對市場價格的預測，以及選擇適當資本投入的能力，
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以避免因資訊不足所造成的生產效率損失。且下游廠商整合的家數愈多時，對於

價格的預測能力就越強，隨著廠商的垂直整合行為增加，市場將會趨向寡占市

場。Carlton（1979）提出即使要素市場是完全競爭，會因為最終財貨市場具有

需求不確定性，所以廠商仍會進行向後垂直整合，以確保其要素取得之穩定性。
同時藉由整合解決市場資訊不對稱的問題，以避免作出錯誤的決策。 

4.減少外溢效果理論： 

Blair ＆ Kaserman(1978)與Mathewson ＆ Winter(1984)皆認為採取向前

垂直整合策略，一方面可以減少售前服務的外溢效果(水平外部性）產生，亦可

增加提供售前服務的意願，使得上游整合廠商的利潤增加，另一方面，下游經銷
商會增加提供額外銷售服務的意願，使其整體利潤增加。 

5.生命週期理論： 

Stigler(1986)認為廠商決定是否進行垂直整合策略時，與產品的生命週期

有關。在「產品導入期」時，由於對要素的需求少且要素市場較小，廠商會有較

強的意願進行垂直整合以確保有穩定的要素來源與產品提供；在「產品成長期」

時，市場需求擴大會引進廠商進入上游市場，上游廠商數會快速增加，要素價格

下降，垂直整合成本提高，所以會缺乏整合的動機；當產品生命週期進入「衰退
期」時，市場快速萎縮，必須有賴垂直整合達到規模經濟才能繼續生存。 

表2-1-1垂直整合誘因重要文獻表 

作者 整合誘因 內容 

Spengler（1950） 解決雙重加碼的問題 

上下游廠商都屬獨占或是寡占

的結構時，上下游廠商會因為

追求各自之利潤極大，限制產

出使利潤增加。此舉忽略了上

下游廠商彼此間的影響，並導

致雙重加碼問題的出現。 

Stigler（1951） 生命週期理論 

當產品在導入期時，對於要素

的需求較少，下游廠商也較不

易購買到所需的生產要素，故

廠商有進行垂直整合的誘因。

而當產品到了衰退期時，市場

需求萎縮，廠商必須透過垂直

整合以達規模經濟，故此時廠

商具有進行垂直整合的誘因。 
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Arrow(1975) 資訊不完全 

假設上游原料廠商具有較多關

於原料價格的資訊，而下游廠

商為了能預測原料的價格以決

定使用要素的量，並增強要素

價格預測的能力。 

Williamson(1975) 交易成本理論 

由於市場機能無法有效運作，

導致內部交易成本低於在市場

交易的成本，使廠商進行整

合，將市場交易的部分轉為內

部交易。 

Carlton(1979) 市場不確定性 

廠商可透過垂直整合來確保重

要原料的取得，並且避免資訊

不對稱的情況，以排除在不確

定情況下做出錯誤決策的可能

性。 

Blair ＆ Kasermam

（1978）；Mathewson 

＆Winter（1984） 

外部性內部化的問題 

若製造商進行向前垂直整合，

則其可解決經銷商搭便車的外

部性行為，並且整合之後經銷

部門可完全配合製造部門進行

促銷活動，增加利潤。 

Riordan & 

Williomson(1985) 
資產專屬性 

資產的專屬性越高，投機行為

發生的機率就越大，因此契約

交易的成本會大於廠商進行垂

直整合的成本，廠商會採取垂

直整合的行為。 

資料來源:本研究整理 

二、垂直整合相關文獻 

Greenhut & Ohta(1976)指出，當上、下游市場為連續獨佔，但下游廠商對

於要素並沒有獨買力，則整合後產量會增加，廠商利潤會增加，社會福利會提高。

Greenhut & Ohta(1979)又提出在連續寡佔的市場結構，生產技術為固定要素組
合的條件下，當生產投入的邊際成本固定時，也有向前整合的誘因。 

Perry(1978)提到，在上游為很多廠商，下游為寡佔廠商之下，垂直整合或

擴張要素的使用，會使生產更有效率，進而產量擴大、價格下跌。垂直整合後，

未參與整合的廠商獲利能力降低。垂直整合後，生產更有效率，將更有垂直整合
的誘因。 
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Quirmbach(1986)在上游為獨占、下游有兩家廠商的假設下，提出當最終財

貨價格上升，上游廠商進行整合後，會接收下游廠商。反之，則會選擇在下游產
業競爭。 

Stigler(1986)假設整合的上游廠商不會參與中間財市場交易的條件下，研

究結果顯示：1.當廠商可自由進入市場(上下游的市場)且廠商間彼此競爭時，垂

直整合會隨著市場愈大而減少。因為當下游廠商增加時，會使得中間財需求增

加，進而使得上游廠商數增加，導致上游市場利潤下降，中間財價格下降，因此

垂直整合機會成本增加。2.當進入上游市場受到限制或上游廠商間有勾結行為

時，垂直整合會隨著市場愈大而增加。因為當上游供給的廠商數減少，則上游未

整合廠商其市場力量會增強，且可能會彼此勾結，如此一來，造成中間財價格上
升，下游非整合廠商成本提高，所以會有垂直整合的動機。 

Cyrenne(1994)利用一簡單的產品多樣化模型(symmetric demands and 

costs)，以二階段賽局的模式，Bertrand求解下，得到的結果為；廠商的最適

策略會選擇垂直整合或垂直分離，其影響因素為替代性。替代性越高，越傾向垂
直分離；反之，替代性越低，則傾向垂直整合。 

Philippe(1994)在假設上游有兩家製造商與下游兩家通路商時，作者推導四

種廠商間有可能採取的賽局分析，其結果顯示，不論產品替代性如何，兩廠商都

選擇垂直整合為均衡解，但當產品替代性增加時，皆採垂直分離為廠商第二種均
衡選擇。 

Colangelo(1995)假設上游有一家廠商，下游有兩家廠商，並依不同的需求

函數係數將最終產品分為同質、異質互補與異質替代，其研究結果為，在產品同

質下，整合對廠商利潤沒有影響，在產品若為互補時，整合會降低廠商利潤，但
當產品若為替代時，整合反而會增加廠商利潤。 

Damania（1996）假設市場為一個Cournot雙占模型，下游廠商生產同質的

最終財產品，當中間財價格上升時，垂直整合廠商增加的產量會小於未整合廠商

所減少的產量，亦即市場總產量會減少，若中間財價格上升且需求彈性很大時，

其總收益增加的金額會大於非整合廠商成本增加的直接效果，在均衡時，兩家廠
商的利潤皆會增加。 

Milliou(2004)假設上游有一家廠商，下游有兩家廠商，當市場上有廠商採

取垂直整合時，會有資訊流產生，當資訊流愈大時，有整合廠商的產量、R&D投
入與利潤會增加。 
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表2-1-2垂直整合重要文獻表 

作者 模型假設 垂直整合的效果 

1976年：上下游市場

皆為獨佔 

廠商的產量、利潤會提高且

社會福利增加。 
Greenhut & Ohta 

1979年：上下游市場

為連續寡佔 

整合廠商的利潤、總產量與

社會福利提高。 

Perry,M.K.(1978) 
上游供給多，下游為

寡佔 
效率與產量提高、價格下滑。 

Quirmbach,H.C.(1986) 
上游獨佔，下游多家

競爭 
部分整合較為有利。 

Oedover、Saloner & 

Salop(1990) 

上下游皆為雙佔產

業 
最終產品的售價上揚。 

O’Brien & Shaffer(1993) 
下游兩家製造商，生

產異質性產品 

認為垂直整合的利潤應高於

共同零售。 

Philippe,C.(1994) 上游兩家，下游兩家 
替代性越低，則傾向垂直整

合，反之則傾向分離。 

Colangelo,C.(1995) 上游一家，下游兩家 

產品間有替代性時，整合會

提高利潤；反之則會降低利

潤。 

Damania（1996） 
下游Cournot雙占模

型，生產同質性產品 

垂直整合廠商增加的產量會

小於未整合廠商所減少的產

量，市場總產量會減少。 

Milliou(2004) 上游一家，下游兩家 

當資訊流愈大時，有整合廠

商的產量、R&D投入與利潤會

增加。 

資料來源:本研究整理 

第二節 產品差異化相關文獻 

產品之間的替代性，在過去學者的研究中，認為與廠商是否選擇垂直整合有

相當程度的關係。大部分研究指出，當產品的替代程度越低，廠商較會採取垂直

整合的通路結構；當產品替代性越高時，廠商會將下游的配銷任務賦予獨立的中

間商，此舉會降低競爭程度、提高利潤。因此提供了本研究許多對於差異化與垂
直整合的理論基礎，茲將重要的文獻整理如下： 

McGuire & Staelin(1983)的研究中，以雙佔上游製造商與雙佔下游零售商



 9 

的架構為重心，討論當通路間具有互動關係時，垂直整合未必是製造商的最佳選

擇，因為廠品替代性會對廠商的利潤造成影響。其模型的零售需求函數設定為：

ij1,2iqpQ ji −==∗+−= 3 ,  , 1 θ ，θ表兩產品間替代程度的參數，介於 0與 1

之間。此研究模型的 Nash均衡解為，以θ值來判斷廠商選擇垂直整合或獨家經
銷。 

Moorthy,k.S.(1988)的研究假設沿用McGuire & Staelin(1983)的模型，由

策略互動（strategic interaction）的觀點出發，認為產品的替代性必須要與

策略互相彌補（或策略替代）相互配合，才能說明替代性與垂直整合之間的關係。

當廠商間的策略為策略替代時，無論產品的替代程度為何，皆不進行整合的通路

結構不可能成為 Nash均衡；當廠商間的策略為策略互補時，只有在產品替代加
上策略互補時，均不整合的通路結構才有可能為Nash均衡。 

Oedover,Saloner & Salop(1990)的需求函數設定，d代表兩產品間的替代

程度，其值介於 0與∞之間， 2,1 , 1)(1 =+−=−+−= idpkpppdbpq jiijii 。此

研究以對d採數字模擬，來觀測部分整合利潤對全部整合利潤的比值，指出當其

值大於1，且d值越大，替代程度會越大。表示隨著產品替代性的增加，廠商的
整合意願越低。 

Philippe cyrenne(1994)說明，廠商決定是否要垂直整合的決策因素，在於

產品的差異性程度，此篇作者認為，當產品具有很低的替代性時，兩家廠商之間

只有一個理想的均衡解。只要產品與替代品的相似程度高，此時附加的理想均衡
就會出現則兩家廠商會出現垂直分離的形式。 

Colangelo,G.(1995)的需求函數，設 γ表兩產品間的替代程度，其值介於-1
與 1之間。 1→γ 表示兩產品為替代品； 0=γ 表示兩產品為獨立品； 1−→γ 表

示兩產品為互補品， { } 0 ,  , 2,1, ; >≠∈+−= αγα jijippq jii 。此研究假設上、下

游各為獨佔與雙佔的市場結構，上游廠商可以與任一下游廠商進行垂直整合，並

決定中間財的價格，下游廠商決定最終產品的價格。分別就垂直與水平整合進行
討論，針對垂直整合的部份而言，此研究的結論為； 0=γ 時，產品間的關係獨

立，有無垂直整合對利潤並不會造成影響； 99.0=γ 時，產品間具有替代性，整

合後將使廠商的利潤提高； 99.0−=γ 時，產品間具有互補性，整合後將使廠商

利潤降低。 
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表2-2產品差異化重要文獻表 

作者 模型設定 與垂直整合的影響 

McGuire & 

Staelin(1983) 1?0

q?1-pQ ji

<<

⋅+=
 

?越大替代程度越高，廠商
越傾向獨家經銷，反之則傾

向垂直整合。 

Moothy(1988) 
1?0

q?1-pQ ji

<<

⋅+=
 

?越大替代程度越高，能否
影響廠商的通路結構須視

廠商的決策而定。 

Oedover、Saloner & 

Salop(1990) ∞<<

+=

d0

)-pd(p1-bpq ijii  
d 越大代表產品的替代性
越大，廠商的整合意願越

低。 

Philippe,C.(1994) 
 : 0, : 0

b
c

 2

2

互補替代 <>

=+=

θθ

θjii cpa-bpq
 

以 0.867=θ 為分界點，替代

程度越低，兩廠商都會選擇

整合；越高則選擇分離。 

Colangelo,C.(1995) 

互補

替代

:-1
:1, 11-

→
→<<

+=

γ
γ?

?pa-pq jii

 

產品間有替代性時，整合會

提高利潤；反之則會降低利

潤。 

資料來源:本研究整理 

第三節 知識交換相關文獻 

Polanyi（1967）首先提出知識的內隱性（tacit），並將知識分為內隱與外 

顯知識兩類，內隱知識是屬於個人的，與特別情境有關，同時難以形式化與溝通；
外顯知識則指可以形式化與制度化的言語加以傳達知識。 

Nonaka & Takeuchi（1995）將內隱知識定義為：「無法用文字或句子表達的

主觀且實質的知識」，內隱知識極為個人化且難以形式化，因此不易溝通或與他

人分享，主觀的洞察力、直覺和預感均屬於這一類，並且深植於個人的行動和經

驗當中，同時也深植於個人的理想、價值和感情之上。對外顯知識定義為：「可

以用文字和數字來表達的客觀且形而上的知識。」外顯知識是關於過去的事件或

涉及非此時此地的對象，和特殊的現實情境較無關聯。另外，外顯知識有規則也

有系統可循，容易藉具體的資料、科學公式、標準化的程序或者普遍的原則來溝
通和分享。 

 



 11 

表2-3內隱知識與外顯知識的區別 

內隱知識(主觀的) 外顯知識(客觀的) 

經驗的知識(實質的) 理性的知識(心智的) 

同步的知識(此時此地) 連續的知識(非此時此地) 

類比知識(實務發生) 數位知識(理論推導) 

資料來源:Nonaka & Takeuchi(1995) 

Nonaka & Takeuchi（1995）指出知識創造區分為四種個轉換模式（見圖2-3）： 

1.共同化（內隱至內隱）：藉由分享經驗、心智模式和技術性技巧達到創造內隱

知識的過程。由設立互動的範圍開始，透過觀察、模仿和練習來學習，而獲得
內隱知識的關鍵在於共同經驗。 

2.外化（內隱至外顯）：將內隱知識透過隱喻、類比、觀念、假設或模式，明白

表達為外顯知識的過程。對話或集體思考開始能由內隱知識中創造出新的、明
確的觀念，然後便可加以模式化，以條理分明的語言及邏輯表達出來。 

3.結合（外顯至外顯）：結合不同的外顯知識體系，將觀念加以系統化而形成知

識體系的過程。透過文件、會議、電話交談或電腦化的溝通網路交換並結合知
識，經由分類、增加和結合來重新組合，並分類以形成新的知識。 

4.內化（外顯至內隱）：將外顯知識轉化為內隱知識的過程。用語言、故事或文

件手冊，將經驗透過共同化、外化和結合，內化到個人的內隱知識。

 

圖2-3 四種知識轉換模型 

資料來源：Nonaka & Takeuchi（1995） 
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由內隱知識與外顯知識的定義比較，相較而言，外顯知識比內隱知識更容易 

辨識與管理。因此，Zack（1999）針對外顯知識的管理，進一步將外顯知識區分 

為： 

1.敘述性的知識（declarative knowledge）：描述某件事，大家都明確了解的某
些觀念、類型和特性，這些都是組織內有效溝通和分享知識的基礎。 

2.程序性知識（procedural knowledge）：是關於某件事如何發生、或者如何完
成某件事。大家都擁有共同的顯性程序知識，才能有效率地協調組織內的行為。 

3.因果性知識（causal knowledge）：是關於為何某件事會發生。顯性的因果知

識往往蘊含在組織的許多小故事裡，大家都擁有這類知識，組織才能夠調整策
略，以達到目標或具體成果。 

分享現有知識會引發新知識的創造，而這個過程是一個高度社會化的行為

（Havens & Knapp,1999；Garvin,1994；Nerney,1997）。此外，我們可以定義知

識交換為：「在沒有外界逼迫壓力的情形下，人們認為分享想法與觀念是很自然

的事」（Richard & Carla,2001）。組織成員間的知識交換內容包含：產品發展的

專門技術、最佳成效（Trussler,1998）、流程改善(Scheraga,1998)、顧客需求

（Hiebeler,1996）、顧客習慣與態度(Krogh,1998)。一個有知識交換文化的組

織，成員們會將分享想法（ideas）和觀念（insights）視為理所當然的事情，
而非被迫去執行(Schien,1996)。 

汪金城(2001)整理知識交換的觀點，四個觀點分別是： 

1.溝通觀點的知識交換：溝通是知識交換的基礎，在溝通時雙方均企圖以共享事
實、觀念、態度建立共同了解的基礎。 

2.學習觀點的知識交換：Senge(1998)認為知識的分享並不是購買過程中的一個

取得的動作，而是一種學習。Senge(1998)認為知識是一種有效行動的能力(The 

capacity of effective action)，如果知識未經接收者吸收就不算是分享成

功，資訊分享只是讓他人知其然(knowing about things)，而分享是幫助他人
知其所以然(knowing how)。 

3.市場觀點的知識交換：Davenport & Prusak(1998)將知識交換的過程視為企業

內部所擁有的知識市場(knowledge market)。組織中確實有知識市場的存在，

就好像其他商品與服務一樣，知識市場也有買方、賣方，市場的參與者都相信
可以自此獲得好處。雖然知識交換與市場交易過程類似，但其中還是有差異。 
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4.知識互動觀點的知識交換：認為內隱知識與外顯知識透過共同化、外化、結合、

內化四種過程產生互動，這種互動的過程使得成員間的知識得以分享並間接使
得成員與組織分享彼此的知識。 

Haldin-Herrgard(2000)歸納眾多學者的看法（Nonaka & Konno,1998；

Bennett & Gabriel,1999；Leonard & Sensiper,1998；Zack,1999；Holthouse, 
1998）認為，分享內隱知識過程中被四點因素影響： 

1.認知及語言：認知是分享內隱知識最主要的問題，因為認知的差距使得知識需

求者無法完全獲得知識提供者所提供的知識全貌。內隱知識是內化的知識，通

常會是我們行為的一部份或者是思考的方式。這些知識也都是以非語言化的方

式存在，對於大多數的人而言，運用語言將內隱知識完整表達是一件相當困難

的事，許多專業的知識或更高深的經驗往往更難被完整闡述。另外語言的認同

感也是另外一個問題，因為新創或專業的術語及俚語其背後也隱藏很多的內隱
知識，如果不是完全的瞭解，那反而會造成錯誤的闡述。 

2.時間：分享屬於內化性的內隱知識，不論對於個人或組織而言都需要花費較長

的時間（Augier & vendelo,1999；Bennett & Gabriel,1999）。今日商業環境

瞬息萬變，許多新進員工並不被允許在進入狀況上花費太多時間。實際上，許

多員工並沒有足夠時間獲得他們所需的知識，反而承受更多來自於組織的壓力
縮短了工作生命。 

3.價值：知識就是力量，這是我們慣用的語句，尤其在今日的知識經濟時代，知

識已經成為有價值性的資產。假如組織擁有知識那將是一件好事，不過大部分

知識卻被個人佔有使用，因為個人也體認到知識所擁有的價值。另外一項價值

的問題則是，雖然個人願意分享但所分享的內容可能會包含某些破壞組織的知
識，管理者最難以抉擇的問題即是：什麼樣的知識，才是有價值的知識？ 

4.距離：面對面的互動對於內隱知識的擴散是不可或缺的（Holtshouse,1998；

Leonard & Sensiper,1998）。雖然現今尖端的資訊科技可以有效協助知識交

換，但這些被分享的知識大多屬於外顯知識，內隱知識卻很難透過資訊科技傳

播與分享。絕大多數的內隱知識都要透過不同形式的會議、模擬與即時面對面
傳授。 

Aydogan,Lyon(2004)進一步將內隱知識區分為獨立性知識與互補性知識，獨

立性知識指的是經由面對面的傳授，單純的吸收他人所分享的知識；而互補性知

識指的是經由面對面的互動，雙方進行知識交換，進而激盪出新的火花，產生了

共同利益。研究發現，當互補性知識愈多時，愈會進行知識交換，愈可能會合作。
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第三章  模型設計與建構 

本研究的研究方法是以經濟模型推導的方式來論證研究之結果，研究模型結

構引用自 Milliou(2004)的模型及 Aydogan,Lyon(2004)的模型作為研究設計的
基本模型，並加以延伸。 

在Milliou(2004)的研究中，除了只考慮在垂直整合的市場結構下資訊流的

問題。另外對於廠商的數量僅假設上游廠商只有一家，下游廠商為兩家，如此一

來會使模型簡化，則無法考慮更多的廠商競合策略。依此，本文研究的架構為上

游有兩家廠商、下游有三家廠商。當上游某一家廠商與下游某一家廠商採取垂直

整合的市場策略時，一定會影響且壓迫未整合之上下游廠商的生存空間，且未採
取整合的廠商們也會採取一些策略來做因應。 

在Aydogan,Lyon(2004)的模型中，只有考慮內隱知識交換的合作和欺騙策

略對廠商的影響。另外對於廠商生產的產品假設為同質產品。所以，本研究的重

點延伸為廠商在內隱知識交換的部分合作和聯合欺騙策略的影響及廠商生產的

產品假設為異質產品。討論在已經有廠商採取垂直整合的產業結構下，對未整合

的廠商而言，採取內隱知識交換策略的廠商與採取垂直整合策略的廠商，其彼此
間的競合關係。 

第一節將介紹本研究模型假設、變數設定與模型設計，所採用推導經濟模型

的軟體為 Mathematic 4，由此來做數學方程式之運算。第二節則針對模型中廠
商可能採取之策略做模型推導與分析，將完整推導六個經濟模型的數學過程。 

第一節 模型假設、變數設定與模型設計 

本節的主要內容為本研究經濟模型之設計，探討有廠商採取垂直整合所造成

的市場封殺下，對未整合之下游廠商在內隱知識交換的合作與欺騙策略的選擇與
影響，並在此提出以下的模型假設： 

一、模型假設 

1.假設上游廠商有兩家，生產同質產品。上游第一家與第二家廠商分別以

U1與U2作表示，且不考慮有潛在競爭者，且上游廠商提供中間財給下游
廠商。 

2.假設下游廠商有三家，生產異質產品。下游第一家，第二家與第三家廠商

各分別以D1，D2和D3表示，且不考慮有潛在競爭者，且下游三家廠商進行 
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Cournot寡佔競爭。 

3.假設上游兩家廠商沒有固定成本，沒有產能的限制和具有固定的邊際成
本。 

4.當上游U1廠商與下游D1廠商有採行垂直整合的策略時，D1廠商的要素價格

為U1廠商的邊際成本，而下游其他兩家沒有採行整合的廠商(D2廠商與D3

廠商)其要素價格由外生的上游U2廠商決定且銷售價格為W，上游U1廠商垂
直整合後不會再進入中間財市場交易，為完全市場封殺的型態。 

5.下游三家廠商將要素投入存在著一種一對一基礎（one- for-one basis）
的轉換關係機制，將要素轉換成最終的財貨。 

6.數學符號d代表產品差異化程度，產品差異化愈大，則d愈小，產品間替
代性愈低。 

7.假設內隱知識交換策略可使廠商生產成本降低。其中β表示獨立性知識交

換使單位成本降低的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程
度。 

二、變數設定 

表  3-1   本研究經濟模型中數學符號之定義表 

符號 定    義 

ip  下游第i家廠商的最終財價格，i=1~3 

iq  下游第i家廠商的最終財數量，i=1~3 

a 下游三家廠商需求函數的截距項 

d 產品差異化程度 

ic  下游第i家廠商的單位成本，i=1~3 

α 下游三家廠商的單位固定成本 

β 獨立性知識交換使單位成本降低的程度 

γ 互補性知識交換使單位成本降低的程度 

w 下游廠商的中間財價格 

xij xij=0，沒有知識交換；xij=1，有知識交換 

πUi 上游第i家廠商的利潤函數，i=1~2 

π Di 下游第i家廠商的利潤函數，i=1~3 

π DiUi−  垂直整合廠商的利潤函數，i=1~3 
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三、模型設計 

在本研究中，假設上游廠商數有兩家，下游廠商數有三家，除了

Milliou(2004)的文章中廠商所採取的垂直整合策略外，本研究更引進了

Aydogan,Lyon(2004)的文章中所重視的內隱知識交換觀點，假設廠商與廠商間會

採取內隱知識交換的策略，以探討當廠商採取垂直整合的市場結構下，其他未整

合的廠商採取內隱知識交換的策略會對廠商與廠商間的競爭產生那些變化，且何
種情況為廠商最適選擇。 

依據Milliou(2004)及Aydogan,Lyon(2004)的文章，本研究在此設計六種經
濟模型： 

(一)、模型一 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，下游三家廠商
(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作策略 

上游U1廠商與下游D1廠商採取垂直整合的策略，且下游D1廠商又與下游

D2廠商和下游D3廠商採取內隱知識交換的全部合作策略。下游廠商以Cournot 

model做數量上的競爭，上游的生產數量是由下游廠商的需求所決定，上游 U1
廠商垂直整合後不會再進入中間財市場交易，為完全市場封殺的型態。 

模型 市場結構 圖       示 

模 
 
  

型 
 
 一 

U1-D1廠商

採垂直整

合策略下 

D1-D2-D3三

家廠商採知

識交換的全

部合作策略 

 

圖 3-1-1  模型一 下游三家廠商(D1-D2-D3)採內隱知識交換的全部合作策略圖 

(二)、模型二 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游

廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的
部份合作策略 

上游U1廠商與下游D1廠商採取垂直整合的策略，且下游D1廠商又與下游

D2廠商採取內隱知識交換的部份合作策略。下游廠商以 Cournot model做數量

上的競爭，上游的生產數量是由下游廠商的需求所決定，上游 U1廠商垂直整合

  U1 

D1 

U2 
  

D2 D3 
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後不會再進入中間財市場交易，為完全市場封殺的型態。 

模型 市場結構 圖       示 

模 
 
 
 型 
 
 
 二 

U1-D1廠商

採垂直整

合策略下 

D1-D2兩家廠

商採知識交

換的部份合

作策略 

 

圖 3-1-2  模型二 未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知
識交換的部份合作策略圖 

(三)、模型三 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游
廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略 

上游 U1廠商與下游 D1廠商採取垂直整合策略，且下游 D2廠商與下游 D3

廠商採取內隱知識交換的部份合作策略。下游三家廠商以Cournot model做數量

上的競爭，上游的生產數量是由下游廠商的需求所決定，且上游 U1廠商垂直整
合後不會再進入中間財市場交易，為完全市場封殺的型態。 

模型 市場結構 圖       示 

模 
 
 
 
 型  
 
 三 

U1-D1廠商

採垂直整

合策略下 

D2-D3兩家

廠商採知識

交換的部份

合作策略 

 

圖 3-1-3  模型三  未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略圖 

 

  
U1 

D1 D2 D3 

U2 

 
U1

D1 

U2 
 

D2 D3 
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(四)、模型四 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游
廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策略 

上游 U1廠商與下游 D1廠商採取垂直整合的策略，且下游 D1廠商又與 D3

廠商採取內隱知識交換的合作策略，但是 D2廠商採內隱知識交換的單獨欺騙策

略。下游廠商以Cournot model做數量上的競爭，上游的生產數量是由下游廠商

的需求所決定，上游 U1廠商垂直整合後不會再進入中間財市場交易，為完全市
場封殺的型態。 

模型 市場結構 圖       示 

模 
 
  

型 
 
 四 

U1-D1廠商

採垂直整

合策略下 

D2廠商採知

識交換的單

獨欺騙策略 

 

圖 3-1-4  模型四  未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策略圖 

(五)、模型五 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游

廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的
聯合欺騙策略 

上游U1廠商與下游D1廠商採取垂直整合的策略，且下游D3廠商採取內隱

知識交換的合作策略，但是 D1廠商與 D2廠商採取內隱知識交換的聯合欺騙策

略。下游廠商以Cournot model做數量上的競爭，上游的生產數量是由下游廠商

的需求所決定，上游 U1廠商垂直整合後不會再進入中間財市場交易，為完全市
場封殺的型態。 

 

 

 

 

  U1 

D1 

U2 
  

D2 D3 
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模型 市場結構 圖       示 

模 
 
  

型 
 
 五 

U1-D1廠商

採垂直整

合策略下 

D1-D2兩家

廠商採知識

交換的聯合

欺騙策略 

 

圖 3-1-5  模型五  未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知

識交換的聯合欺騙策略圖 

(六)、模型六 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游
廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略 

上游U1廠商與下游D1廠商採取垂直整合的策略，且下游D1廠商採取內隱

知識交換的合作策略，但是 D2廠商與 D3廠商採取內隱知識交換的聯合欺騙策

略。下游廠商以Cournot model做數量上的競爭，上游的生產數量是由下游廠商

的需求所決定，上游 U1廠商垂直整合後不會再進入中間財市場交易，為完全市
場封殺的型態。 

模型 市場結構 圖       示 

模 
 
  

型 
 
 六 

U1-D1廠商

採垂直整

合策略下 

D2-D3兩家

廠商採知識

交換的聯合

欺騙策略 

 

圖 3-1-6  模型六  未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略圖 

 

  
U1 

D1 

U2 
  

D2 D3 

  
U1 

D1 

U2 
  

D2 D3 



 20 

第二節 垂直整合下，知識交換的合作與欺騙策略之模型推導 

本節的目的是針對本研究模型中廠商可能採取之策略做模型推導與分析，將
完整推導六個經濟模型的數學過程。 

一、模型一 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，下游三家廠商
(D1-D2-D3) 採取內隱知識交換的全部合作策略 

下游三家廠商的需求函數，是根據Milliou(2004)文章模型設計所假設。下

游三家廠商在最終財貨市場，採Cournot猜測變量模型的方式競爭，而上游產品
的總供給是由下游廠商總需求所決定的。 

我們假設下游三家廠商的需求函數： 

=1p  10,0;321 <≤>−−− dadqdqqa        (1) 

=2p  10,0;312 <≤>−−− dadqdqqa        (2) 

=3p  10,0;213 <≤>−−− dadqdqqa        (3) 

下游三家廠商的成本函數，是根據 Aydogan,Lyon(2004)文章模型設計所假

設。 ji
ij

ij
ij

jii xxxxc ∑∑
≠≠

−−= γβα)( ，其中β表示獨立性知識交換使單位成本降低

的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程度。因為D1廠商與U1廠商

有採取垂直整合的策略，所以其中間財價格被垂直整合所內化。D1廠商與D2廠

商和 D3廠商之間又採取內隱知識交換的合作策略，所以內隱知識交換所造成的

成本減少顯現在三者的成本函數上，而U2廠商以W價格將中間財賣給D2廠商與
D3廠商。 

0,0;)22( 11 >>−−= γβγβα qc          (4) 

0,0;)22( 22 >>+−−= γβγβα qwc         (5) 

0,0;)22( 33 >>+−−= γβγβα qwc         (6) 

上游兩家廠商與下游三家廠商的利潤函數 

=− 11 DUπ ( ) ( ) 11321 22 qqdqdqqa γβα −−−−−−       (7) 
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=2Dπ ( ) ( ) 22312 22 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα       (8) 

=3Dπ ( ) ( ) 33213 22 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα       (9) 

=2Uπ  ( )32 wqwq +            (10) 

分別將三家的利潤 π 對其產量(qi,i=1,2,3)微分，再令其一階條件為零，
分別求出q1 、q2 與q3之反應函數。 

( ) )2232(
2
1

, 321 γβα ++−−−= dqdqaqqq        (11) 

( ) )2231(
2
1

, 312 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (12) 

( ) )2221(
2
1

, 213 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (13) 

再將式子(11)、(12)、(13)聯立解出最終財貨的Cournot-Nash均衡數量 

)1)(2(2
2424222

)(1 dd
ddddwada

wq c

++−
+−+−−+−+−

=
γγββαα
    (14) 

)1)(2(2
2424222

)(2 dd
dddwada

wq c

++−
+−+−−+++−

=
γγββαα
    (15) 

)1)(2(2
2424222

)(3 dd
dddwada

wq c

++−
+−+−−+++−

=
γγββαα
    (16) 

將式子(15)、(16)帶入式子(10)中，利用利潤極大化的一階條件求出w的條
件式： 

))(2)(2(
4
1

γβα ++−+−−= adw         (17) 

 將式子(17)代入式子(14) 、(15)、(16)與可以求得： 

)1(4
))(2)(2(

1 d
ad

q
+

++−+
=

γβα
          (18) 

d
a

q
44

22
2 +

++−
=

γβα
           (19) 
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d
a

q
44

22
3 +

++−
=

γβα
           (20) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(1)、(2)、(3)求出最終財貨的均衡價
格： 

)1(4
))(2)(32()2(

1 d
dda

p
+

+−+++
=

γβα
                         (21) 

)1(4
))(2))(3(1()3( 2

2 d
dddda

p
+

+−+++−+
=

γβα
         (22) 

)1(4
))(2))(3(1()3( 2

3 d
dddda

p
+

+−+++−+
=

γβα
         (23) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(7)、(8)、(9)求出各廠商的利潤： 

=− 11 DUπ
2

22

)1(16
))(2()2(

d
ad

+
++−+ γβα

        (24) 

=2Dπ
2

2

)1(16
))(2(

d
a

+
++− γβα

          (25) 

=3Dπ
2

2

)1(16
))(2(

d
a

+
++− γβα

                              (26) 
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表3-2-1  模型一變數數值表 

變數 變數數值 

1p  
)1(4

))(2)(32()2(
d

dda
+

+−+++ γβα
 

2p  
)1(4

))(2))(3(1()3( 2

d
dddda

+
+−+++−+ γβα

 

3p  
)1(4

))(2))(3(1()3( 2

d
dddda

+
+−+++−+ γβα

 

1q  
)1(4

))(2)(2(
d

ad
+

++−+ γβα
 

2q  
d

a
44

22
+

++− γβα
 

3q  
d

a
44

22
+

++− γβα
 

11 DU −π  
2

22

)1(16
))(2()2(

d
ad

+
++−+ γβα

 

2Dπ  2

2

)1(16
))(2(

d
a

+
++− γβα

 

3Dπ  
2

2

)1(16
))(2(

d
a

+
++− γβα

 

資料來源：本研究整理 

二、模型二 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游

廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的
部份合作策略 

下游三家廠商的需求函數，是根據Milliou(2004)文章模型設計所假設。下

游三家廠商在最終財貨市場，採Cournot猜測變量模型的方式競爭，而上游產品
的總供給是由下游廠商總需求所決定的。 

我們假設下游三家廠商的需求函數： 

=1p  10,0;321 <≤>−−− dadqdqqa        (1) 

=2p  10,0;312 <≤>−−− dadqdqqa        (2) 
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=3p  10,0;213 <≤>−−− dadqdqqa        (3) 

下游三家廠商的成本函數，是根據 Aydogan,Lyon(2004)文章模型設計所假

設。 ji
ij

ij
ij

jii xxxxc ∑∑
≠≠

−−= γβα)( ，其中β表示獨立性知識交換使單位成本降低

的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程度。因為D1廠商與U1廠商

有採取垂直整合的策略，所以其中間財價格被垂直整合所內化。D1廠商與D2廠

商之間又採取內隱知識交換的合作策略，所以內隱知識交換所造成的成本減少顯
現在兩者的成本函數上，而U2廠商以W價格將中間財賣給D2廠商與D3廠商。 

0,0;)( 11 >>−−= γβγβα qc          (4) 

0,0;)( 22 >>+−−= γβγβα qwc         (5) 

0,0;)( 33 >>+= γβα qwc           (6) 

 上游兩家廠商與下游三家廠商的利潤函數 

=− 11 DUπ  ( ) ( ) 11321 qqdqdqqa γβα −−−−−−       (7) 

=2Dπ  ( ) ( ) 22312 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα      (8) 

=3Dπ  ( ) ( ) 33213 qwqdqdqqa +−−−− α        (9) 

=2Uπ  ( )32 wqwq +            (10) 

分別將三家的利潤 π 對其產量(qi,i=1,2,3)微分，再令一階條件為零，分
別求出q1 ,q2 與q3之反映函數。 

)32(
2
1

),( 321 γβα ++−−−= dqdqaqqq        (11) 

)31(
2
1

),( 312 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (12) 

)21(
2
1

),( 213 α−−−−= wdqdqaqqq         (13) 

將式子(11)、(12)、(13)聯立解出最終財貨的Cournot-Nash均衡數量 

)1)(2(2
22222

)(1 dd
ddwada

wq c

++−
+++−+−

−=
γβαα
      (14) 
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)1)(2(2
22222

)(2 dd
dwada

wq c

++−
+++−−−

−=
γβαα
      (15) 

)1)(2(2
22222

)(3 dd
dddwada

wq c

++−
−−+−−−

−=
γβαα
      (16) 

將式子(14)、(15)、(16)帶入式子(10)中，利用利潤極大化的一階條件求出
w的條件式： 

))()2()2((
4
1

γβγβα +−+++−++−−= dddaw      (17) 

將式子(17)代入式子(14)、(15)、(16)可以求得： 

=1q
)1)(2(4

))()1(4()4()4( 22

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα
    (18) 

=2q
)1)(2(4

))(3()2()2(
dd

ddda
++−

++++−++−−
−

γβα
      (19) 

=3q
)1)(2(4

)(3)2()2(
dd

ddda
++−

+++++−−+− γβγβα
      (20) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(1)、(2)、(3)求出最終財貨的均衡價
格： 

)1)(2(4
))()1(34()32)(2()4( 2

1 dd
ddddda

p
++−

++−+−−++−++−
=

γβα
      (21) 

)1)(2(4
)))()1(1)(3())3(1)(2()36(( 32

2 dd
ddddddddda

p
++−

++−+−+−+++−+−++−
=

γβα
(22) 

)1)(2(4
))))()2((1())3(1)(2()36(( 32

3 dd
ddddddddda

p
++−

++−+−+−+++−+−++−
=

γβα
  (23) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(7)、(8)、(9)求出各廠商的利潤： 

=− 11 DUπ
22

222

)1()2(16
)))()1(4()4()4((

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα

   (24) 
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=2Dπ
22

2

)1()2(16
)))(3()2()2((

dd
ddda

++−
++++−++−− γβα

     (25) 

=3Dπ
22

2

)1()2(16
))(3)2()2((

dd
ddda

++−
+++++−−+− γβγβα

         (26) 

表3-2-2  模型二變數數值表 

變數 變數數值 

1p  
)1)(2(4

))()1(34()32)(2()4( 2

dd
ddddda

++−
++−+−−++−++− γβα
 

2p  
)1)(2(4

)))()1(1)(3())3(1)(2()36(( 32

dd
ddddddddda

++−
++−+−+−+++−+−++− γβα
 

3p  
)1)(2(4

))))()2((1())3(1)(2()36(( 32

dd
ddddddddda

++−
++−+−+−+++−+−++− γβα
 

1q  
)1)(2(4

))()1(4()4()4( 22

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα
 

2q  
)1)(2(4

))(3()2()2(
dd

ddda
++−

++++−++−−
−

γβα
 

3q  
)1)(2(4

)(3)2()2(
dd

ddda
++−

+++++−−+− γβγβα
 

11 DU −π  
22

222

)1()2(16
)))()1(4()4()4((

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα

 

2Dπ  22

2

)1()2(16
)))(3()2()2((

dd
ddda

++−
++++−++−− γβα

 

3Dπ  
22

2

)1()2(16
))(3)2()2((

dd
ddda

++−
+++++−−+− γβγβα

 

資料來源：本研究整理 

三、模型三 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游
廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略 

下游三家廠商的需求函數，是根據Milliou(2004)文章模型設計所假設。下

游三家廠商在最終財貨市場，採Cournot猜測變量模型的方式競爭，而上游產品
的總供給是由下游廠商總需求所決定的。 

我們假設下游三家廠商的需求函數： 
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=1p  10,0;321 <≤>−−− dadqdqqa        (1) 

=2p  10,0;312 <≤>−−− dadqdqqa        (2) 

=3p  10,0;213 <≤>−−− dadqdqqa        (3) 

下游三家廠商的成本函數，是根據Aydogan,Lyon(2004))文章模型設計所假

設。 ji
ij

ij
ij

jii xxxxc ∑∑
≠≠

−−= γβα)( ，其中β表示獨立性知識交換使單位成本降低

的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程度。因為D1廠商與U1廠商

有採取垂直整合的策略，所以其中間財價格被垂直整合所內化。D2廠商與D3廠

商之間又採取內隱知識交換的合作策略，所以內隱知識交換所造成的成本減少顯
現在三者的成本函數上，而U2廠商以W價格將中間財賣給D2廠商與D3廠商。 

0,0;)( 11 >>= γβα qc            (4) 

0,0;)( 22 >>+−−= γβγβα qwc         (5) 

0,0;)( 33 >>+−−= γβγβα qwc         (6) 

 上游兩家廠商與下游三家廠商的利潤函數 

=− 11 DUπ  ( ) ( ) 11321 qqdqdqqa α−−−−        (7) 

=2Dπ  ( ) ( ) 22312 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα      (8) 

=3Dπ  ( ) ( ) 33213 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα       (9) 

=2Uπ  ( )32 wqwq +            (10) 

分別將三家的利潤 π 對其產量(qi,i=1,2,3)微分，再令一階條件為零，分
別求出q1 ,q2 與q3之反映函數。 

)32(
2
1

),( 321 α−−−= dqdqaqqq          (11) 

)31(
2
1

),( 312 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (12) 

)21(
2
1

),( 213 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (13) 
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將式子(11)、(12)、(13)聯立解出最終財貨的Cournot-Nash均衡數量 

)1)(2(2
22222

)(1 dd
ddddwada

wq c

++−
−−+−+−

−=
γβαα
      (14) 

)1)(2(2
22222

)(2 dd
dwada

wq c

++−
+++−−−

−=
γβαα
      (15) 

)1)(2(2
22222

)(3 dd
dwada

wq c

++−
+++−−−

−=
γβαα
      (16) 

將式子(14)、(15)、(16)帶入式子(10)中，利用利潤極大化的一階條件求出
w的條件式： 

))(2)2()2((
4
1

γβα +++−++−−= ddaw        (17) 

將式子(17)代入式子(14)、(15)、(16)可以求得： 

=1q
)1)(2(4

)(2)4()4( 22

dd
ddda

++−
+++−−+− γβα
       (18) 

=2q
)2(4

)(2)2()2(
2dd

dda
−+

+++−++−− γβα
       (19) 

=3q
)2(4

)(2)2()2(
2dd

dda
−+

+++−++−− γβα
       (20) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(1)、(2)、(3)求出最終財貨的均衡價
格： 

)1)(2(4
)(2)32)(2()4( 2

1 dd
dddda

p
++−

++++−++−
=

γβα
        (21) 

)1)(2(4
)))()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

2 dd
dddddddda

p
++−

++−+−−+++−+−++−
=

γβα
  (22) 

)1)(2(4
)))()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

3 dd
dddddddda

p
++−

++−+−−+++−+−++−
=

γβα
   (23) 
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再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(7)、(8)、(9)求出各廠商的利潤： 

=− 11 DUπ
22

222

)1()2(16
))(2)4()4((

dd
ddda

++−
+++−−+− γβα

     (24) 

=2Dπ
22

2

)1()2(16
))(2)2()2((

dd
ddda

++−
+++−++−− γβα

      (25) 

=3Dπ
22

2

)1()2(16
))(2)2()2((

dd
ddda

++−
+++−++−− γβα

           (26) 

表3-2-3  模型三變數數值表 

變數 變數數值 

1p  
)1)(2(4

)(2)32)(2()4( 2

dd
dddda

++−
++++−++− γβα

 

2p  
)1)(2(4

)))()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

dd
dddddddda

++−
++−+−−+++−+−++− γβα
 

3p  
)1)(2(4

)))()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

dd
dddddddda

++−
++−+−−+++−+−++− γβα
 

1q  
)1)(2(4

)(2)4()4( 22

dd
ddda

++−
+++−−+− γβα
 

2q  
)2(4

)(2)2()2(
2dd

dda
−+

+++−++−− γβα
 

3q  
)2(4

)(2)2()2(
2dd

dda
−+

+++−++−− γβα
 

11 DU −π  
22

222

)1()2(16
))(2)4()4((

dd
ddda

++−
+++−−+− γβα

 

2Dπ  22

2

)1()2(16
))(2)2()2((

dd
ddda

++−
+++−++−− γβα

 

3Dπ  
22

2

)1()2(16
))(2)2()2((

dd
ddda

++−
+++−++−− γβα

 

資料來源：本研究整理 
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四、模型四 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游
廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策略 

下游三家廠商的需求函數，是根據Milliou(2004)文章模型設計所假設。下

游三家廠商在最終財貨市場，採Cournot猜測變量模型的方式競爭，而上游產品
的總供給是由下游廠商總需求所決定的。 

我們假設下游三家廠商的需求函數： 

=1p  10,0;321 <≤>−−− dadqdqqa        (1) 

=2p  10,0;312 <≤>−−− dadqdqqa        (2) 

=3p  10,0;213 <≤>−−− dadqdqqa        (3) 

下游三家廠商的成本函數，是根據Aydogan,Lyon(2004))文章模型設計所假

設。 ji
ij

ij
ij

jii xxxxc ∑∑
≠≠

−−= γβα)( ，其中β表示獨立性知識交換使單位成本降低

的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程度。因為D1廠商與U1廠商

有採取垂直整合的策略，所以其中間財價格被垂直整合所內化。D1廠商與D3廠

商又採取內隱知識交換的合作策略，D2廠商採行內隱知識交換的單獨欺騙策

略，所以內隱知識交換所造成的成本減少顯現在三者的成本函數上，而 U2廠商
以W價格將中間財賣給D2廠商與D3廠商。 

0,0;)( 11 >>−−= γβγβα qc          (4) 

0,0;)2( 22 >>+−= γββα qwc          (5) 

0,0;)( 33 >>+−−= γβγβα qwc         (6) 

 上游兩家廠商與下游三家廠商的利潤函數 

=− 11 DUπ  ( ) ( ) 11321 qqdqdqqa γβα −−−−−−       (7) 

=2Dπ  ( ) ( ) 22312 2 qwqdqdqqa +−−−−− βα       (8) 

=3Dπ  ( ) ( ) 33213 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα       (9) 

=2Uπ  ( )32 wqwq +            (10) 

分別將三家的利潤 π 對其產量(qi,i=1,2,3)微分，再令一階條件為零，分
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別求出q1 ,q2 與q3之反映函數。 

)32(
2
1

),( 321 γβα ++−−−= dqdqaqqq        (11) 

)231(
2
1

),( 312 βα +−−−−= wdqdqaqqq        (12) 

)21(
2
1

),( 213 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (13) 

將式子(11)、(12)、(13)聯立解出最終財貨的Cournot-Nash均衡數量 

)1)(2(2
222222

)(1 dd
dddwada

wq c

++−
+−++−+−

−=
γββαα
     (14) 

)1)(2(2
24222

)(2 dd
ddwada

wq c

++−
−++−−−

−=
γβαα
      (15) 

)1)(2(2
22222

)(3 dd
ddwada

wq c

++−
+−+−−−

−=
γβαα
      (16) 

將式子(14)、(15)、(16)帶入式子(10)中，利用利潤極大化的一階條件求出
w的條件式： 

))(3)2()2((
4
1

γβγβα +−+++−++−−= dddaw      (17) 

將式子(17)代入式子(14)、(15)、(16)可以求得： 

=1q
)1)(2(4

))(()(4)4( 2

dd
ddda

++−
++−+−+−−++− γβαγβγβα

    (18) 

=2q
)1)(2(4

)3(52)2(
dd

dda
++−

+−+−−++− γγβαβα
      (19) 

=3q
)2(4

)3(32)2(
2dd

dda
−+

+−+++−+−− γβαγβα
      (20) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(1)、(2)、(3)求出最終財貨的均衡價
格： 
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)1)(2(4
)))(335)34(()(4)4( 2

1 dd
dddda

p
++−

+−+++−+++−++−
=

γβγβαγβα
(21) 

)1)(2(4
))))2()4((46)5((52)36(( 232

2 dd
ddddddddda

p
++−

+−++−++++−+−+−−++−
=

γβγβαγβα
(22) 

)1)(2(4
))))(2(46)5((32)36(( 232

3 dd
dddddddda

p
++−

++−++++−+++−−++−
=

γβγγβαγβα
(23) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(7)、(8)、(9)求出各廠商的利潤： 

=− 11 DUπ
22

22

)1()2(16
)))(()(4)4((

dd
ddda

++−
++−+−+−−++− γβαγβγβα

  (24) 

=2Dπ
22

2

)1()2(16
))3(52)2((

dd
dda

++−
+−+−−++− γγβαβα

     (25) 

=3Dπ
22

2

)1()2(16
))3(32)2((

dd
dda

++−
+−+++−+−− γβαγβα

         (26) 
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表3-2-4  模型四變數數值表 

變數 變數數值 

1p  
)1)(2(4

)))(335)34(()(4)4( 2

dd
dddda

++−
+−+++−+++−++− γβγβαγβα

 

2p  
)1)(2(4

))))2()4((46)5((52)36(( 232

dd
ddddddddda

++−
+−++−++++−+−+−−++− γβγβαγβα

 

3p  
)1)(2(4

))))(2(46)5((32)36(( 232

dd
dddddddda

++−
++−++++−+++−−++− γβγγβαγβα

 

1q  
)1)(2(4

))(()(4)4( 2

dd
ddda

++−
++−+−+−−++− γβαγβγβα

 

2q  
)1)(2(4

)3(52)2(
dd

dda
++−

+−+−−++− γγβαβα
 

3q  
)2(4

)3(32)2(
2dd

dda
−+

+−+++−+−− γβαγβα
 

11 DU −π  
22

22

)1()2(16
)))(()(4)4((

dd
ddda

++−
++−+−+−−++− γβαγβγβα

 

2Dπ  22

2

)1()2(16
))3(52)2((

dd
dda

++−
+−+−−++− γγβαβα

 

3Dπ  
22

2

)1()2(16
))3(32)2((

dd
dda

++−
+−+++−+−− γβαγβα

 

資料來源：本研究整理 

五、模型五 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游

廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的
聯合欺騙策略 

下游三家廠商的需求函數，是根據Milliou(2004)文章模型設計所假設。下

游三家廠商在最終財貨市場，採Cournot猜測變量模型的方式競爭，而上游產品
的總供給是由下游廠商總需求所決定的。 

我們假設下游三家廠商的需求函數： 

=1p  10,0;321 <≤>−−− dadqdqqa        (1) 

=2p  10,0;312 <≤>−−− dadqdqqa        (2) 
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=3p  10,0;213 <≤>−−− dadqdqqa        (3) 

下游三家廠商的成本函數，是根據Aydogan,Lyon(2004))文章模型設計所假

設。 ji
ij

ij
ij

jii xxxxc ∑∑
≠≠

−−= γβα)( ，其中β表示獨立性知識交換使單位成本降低

的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程度。因為D1廠商與U1廠商

有採取垂直整合的策略，所以其中間財價格被垂直整合所內化。D3廠商採取內

隱知識交換的合作策略，D1廠商與D2廠商採取內隱知識交換的聯合欺騙策略，

所以內隱知識交換所造成的成本減少顯現在兩者的成本函數上，而 U2廠商以 W
價格將中間財賣給D2廠商與D3廠商。 

0,0;)2( 11 >>−−= γβγβα qc          (4) 

0,0;)2( 22 >>+−−= γβγβα qwc         (5) 

0,0;)( 33 >>+= γβα qwc           (6) 

 上游兩家廠商與下游三家廠商的利潤函數 

=− 11 DUπ  ( ) ( ) 11321 2 qqdqdqqa γβα −−−−−−       (7) 

=2Dπ  ( ) ( ) 22312 2 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα      (8) 

=3Dπ  ( ) ( ) 33213 qwqdqdqqa +−−−− α        (9) 

=2Uπ  ( )32 wqwq +            (10) 

分別將三家的利潤 π 對其產量(qi,i=1,2,3)微分，再令一階條件為零，分
別求出q1 ,q2 與q3之反映函數。 

)232(
2
1

),( 321 γβα ++−−−= dqdqaqqq        (11) 

)231(
2
1

),( 312 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (12) 

)21(
2
1

),( 213 α−−−−= wdqdqaqqq         (13) 

將式子(11)、(12)、(13)聯立解出最終財貨的Cournot-Nash均衡數量 
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)1)(2(2
24222

)(1 dd
ddwada

wq c

++−
+++−+−

−=
γβαα
      (14) 

)1)(2(2
24222

)(2 dd
dwada

wq c

++−
+++−−−

−=
γβαα
      (15) 

)1)(2(2
24222

)(3 dd
dddwada

wq c

++−
−−+−−−

−=
γβαα
      (16) 

將式子(14)、(15)、(16)帶入式子(10)中，利用利潤極大化的一階條件求出
w的條件式： 

))2)(1()2()2((
4
1

γβα ++−−+−++−−= dddaw      (17) 

將式子(17)代入式子(14)、(15)、(16)可以求得： 

=1q
)1)(2(4

)2)()1(4()4()4( 22

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα
    (18) 

=2q
)1)(2(4

)2)(3()2()2(
dd

ddda
++−

++++−++−−
−

γβα
      (19) 

=3q
)1)(2(4

)2)(31()2()2(
dd

ddda
++−

++++−−+− γβα
      (20) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(1)、(2)、(3)求出最終財貨的均衡價
格： 

)1)(2(4
)2)()1(34()32)(2()4( 2

1 dd
ddddda

p
++−

++−+−−++−++−
=

γβα
  (21) 

)1)(2(4
))2)()1(1)(3())3(1)(2()36(( 32

2 dd
ddddddddda

p
++−

++−+−+−+++−+−++−
=

γβα
 (22) 

)1)(2(4
))2)()2(4(1())3(1)(2()36(( 32

3 dd
ddddddddda

p
++−

++−+−+−+++−+−++−
=

γβα
  (23) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(7)、(8)、(9)求出各廠商的利潤： 
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=− 11 DUπ
22

222

)1()2(16
))2)()1(4()4()4((

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα

  (24) 

=2Dπ
22

2

)1()2(16
))2)(3()2()2((

dd
ddda

++−
++++−++−− γβα

     (25) 

=3Dπ
22

2

)1()2(16
))2)(31()2()2((

dd
ddda

++−
++++−−+− γβα

          (26) 

表3-2-5  模型五變數數值表 

變數 變數數值 

1p  
)1)(2(4

)2)()1(34()32)(2()4( 2

dd
ddddda

++−
++−+−−++−++− γβα
 

2p  
)1)(2(4

))2)()1(1)(3())3(1)(2()36(( 32

dd
ddddddddda

++−
++−+−+−+++−+−++− γβα
 

3p  
)1)(2(4

))2)()2(4(1())3(1)(2()36(( 32

dd
ddddddddda

++−
++−+−+−+++−+−++− γβα
 

1q  
)1)(2(4

)2)()1(4()4()4( 22

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα
 

2q  
)1)(2(4

)2)(3()2()2(
dd

ddda
++−

++++−++−−
−

γβα
 

3q  
)1)(2(4

)2)(31()2()2(
dd

ddda
++−

++++−−+− γβα
 

11 DU −π  
22

222

)1()2(16
))2)()1(4()4()4((

dd
dddda

++−
++−+−++−−+− γβα

 

2Dπ  22

2

)1()2(16
))2)(3()2()2((

dd
ddda

++−
++++−++−− γβα

 

3Dπ  
22

2

)1()2(16
))2)(31()2()2((

dd
ddda

++−
++++−−+− γβα

 

資料來源：本研究整理 

六、模型六 在有廠商(U1-D1)採取垂直整合的市場結構下，未整合之下游
廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略 

下游三家廠商的需求函數，是根據Milliou(2004)文章模型設計所假設。下

游三家廠商在最終財貨市場，採Cournot猜測變量模型的方式競爭，而上游產品
的總供給是由下游廠商總需求所決定的。 
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我們假設下游三家廠商的需求函數： 

=1p  10,0;321 <≤>−−− dadqdqqa        (1) 

=2p  10,0;312 <≤>−−− dadqdqqa        (2) 

=3p  10,0;213 <≤>−−− dadqdqqa        (3) 

下游三家廠商的成本函數，是根據Aydogan,Lyon(2004))文章模型設計所假

設。 ji
ij

ij
ij

jii xxxxc ∑∑
≠≠

−−= γβα)( ，其中β表示獨立性知識交換使單位成本降低

的程度，γ表示互補性知識交換使單位成本降低的程度。因為D1廠商與U1廠商

有採取垂直整合的策略，所以其中間財價格被垂直整合所內化。D1廠商採取內

隱知識交換的合作策略，D2廠商與D3廠商採取內隱知識交換的聯合欺騙策略，

所以內隱知識交換所造成的成本減少顯現在兩者的成本函數上，而 U2廠商以 W
價格將中間財賣給D2廠商與D3廠商。 

0,0;)( 11 >>= γβα qc            (4) 

0,0;)2( 22 >>+−−= γβγβα qwc         (5) 

0,0;)2( 33 >>+−−= γβγβα qwc         (6) 

 上游兩家廠商與下游三家廠商的利潤函數 

=− 11 DUπ  ( ) ( ) 11321 qqdqdqqa α−−−−        (7) 

=2Dπ  ( ) ( ) 22312 2 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα      (8) 

=3Dπ  ( ) ( ) 33213 2 qwqdqdqqa +−−−−−− γβα      (9) 

=2Uπ  ( )32 wqwq +            (10) 

分別將三家的利潤 π 對其產量(qi,i=1,2,3)微分，再令一階條件為零，分
別求出q1 ,q2 與q3之反映函數。 

)32(
2
1

),( 321 α−−−= dqdqaqqq          (11) 

)231(
2
1

),( 312 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (12) 
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)221(
2
1

),( 213 γβα ++−−−−= wdqdqaqqq       (13) 

將式子(11)、(12)、(13)聯立解出最終財貨的Cournot-Nash均衡數量 

)1)(2(2
24222

)(1 dd
ddddwada

wq c

++−
−−+−+−

−=
γβαα
      (14) 

)1)(2(2
24222

)(2 dd
dwada

wq c

++−
+++−−−

−=
γβαα
      (15) 

)1)(2(2
24222

)(3 dd
dwada

wq c

++−
+++−−−

−=
γβαα
      (16) 

將式子(14)、(15)、(16)帶入式子(10)中，利用利潤極大化的一階條件求出
w的條件式： 

))2(2)2()2((
4
1

γβα +++−++−−= ddaw        (17) 

將式子(17)代入式子(14)、(15)、(16)可以求得： 

=1q
)1)(2(4

)24(4)4( 2

dd
ddda
++−

++−+++− γβαα
       (18) 

=2q
2448

2422
dd

dada
−+

+++−− γβαα
        (19) 

=3q
2448

2422
dd

dada
−+

+++−− γβαα
        (20) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(1)、(2)、(3)求出最終財貨的均衡價
格： 

)1)(2(4
)2(2)32)(2()4( 2

1 dd
dddda

p
++−

++++−++−
=

γβα
     (21) 

)1)(2(4
))2)()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

2 dd
dddddddda

p
++−

++−+−−+++−+−++−
=

γβα
  (22) 
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)1)(2(4
))2)()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

3 dd
dddddddda

p
++−

++−+−−+++−+−++−
=

γβα
   (23) 

再將式子(18)、(19)、(20)代入式子(7)、(8)、(9)求出各廠商的利潤： 

=− 11 DUπ
22

22

)1()2(16
))24(4)4((

dd
ddda
++−

++−+++− γβαα
     (24) 

=2Dπ
22

2

)1()2(16
)2422(

dd
dada

++−
+++−− γβαα

        (25) 

=3Dπ
22

2

)1()2(16
)2422(

dd
dada

++−
+++−− γβαα

            (26) 

表3-2-6  模型六變數數值表 

變數 變數數值 

1p  
)1)(2(4

)2(2)32)(2()4( 2

dd
dddda

++−
++++−++− γβα

 

2p  
)1)(2(4

))2)()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

dd
dddddddda

++−
++−+−−+++−+−++− γβα
 

3p  
)1)(2(4

))2)()1(1(2))3(1)(2()36(( 32

dd
dddddddda

++−
++−+−−+++−+−++− γβα
 

1q  
)1)(2(4

)24(4)4( 2

dd
ddda
++−

++−+++− γβαα
 

2q  
2448

2422
dd

dada
−+

+++−− γβαα
 

3q  
2448

2422
dd

dada
−+

+++−− γβαα
 

11 DU −π  
22

22

)1()2(16
))24(4)4((

dd
ddda
++−

++−+++− γβαα
 

2Dπ  22

2

)1()2(16
)2422(

dd
dada

++−
+++−− γβαα

 

3Dπ  
22

2

)1()2(16
)2422(

dd
dada

++−
+++−− γβαα

 

資料來源：本研究整理 
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第四章  垂直整合下，內隱知識交換的合作與欺騙策略經濟

效果之比較 

第一節 下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作

策略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商

(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略經濟效果之比較 

在本節中將探討當廠商採取不同策略：下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知

識交換的全部合作策略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)

採取內隱知識交換的部份合作策略時，對廠商變數均衡值的影響。模型一為下游

三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作策略，模型二為未整合之下游
廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略。 

 

 

 

 

 

 

圖4-1 模型一與模型二模型設定比較圖 

將模型一中變數均衡值與模型二中變數均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 

Δ 2p =
)1)(2(4

))(61( 3

dd
dd

++−
++−−

−
γβ
 

22

43
2

)1()2(4
))(2211()(

dd
ddd

d
p

++−
++−+

−=
∂
∆∂ γβ

 

模型一                              模型二 

 
U1 

D1 

U2 

D2 D3 

 
U1 

D1 D2 D3 

U2 
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2

3
2

448
61)(

dd
ddp

+−−
−+

=
∂
∆∂

γ
 

Δ 2q =
)1)(2(4
))(31(

dd
d

++−
++− γβ

 

22
2

)1()2(4
)))(32(7()(

dd
dd

d
q

++−
++−+

−=
∂
∆∂ γβ

 

2
2

448
31)(

dd
dq

−+
−

=
∂
∆∂
γ

 

Δ 2Dπ =
22 )1()2(16

))(7()2(2)2(2)()(31(
dd

dddad
++−

++−++−−+−++− γβαγβ
 

33
2

)1()2(8
))))()11(331(29())23(3)(2(3))23(3)(2(3)((()(

dd
ddddddddda

d
D

++−
++−++−++−++−−+−++−+−

=
∂
∆∂ γβαγβπ

22
2

)1()2(8
)))(7()2()2()(31()(

dd
daddadD

++−
++−++−−+−+−−

=
∂
∆∂ γβ

γ
π

 

表4-1 模型一與模型二變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  < 0 < 0 < 0 

Δ 2q  

> 0(d<
3
1
) 

< 0(d>
3
1
) 

< 0 

> 0(d<
3
1
) 

< 0(d>
3
1
) 

Δ 2Dπ  

> 0(d<
3
1
) 

< 0(d>
3
1
) 

< 0 

> 0(d<
3
1
) 

< 0(d>
3
1
) 

資料來源：本研究整理 

由表4-1可以發現，對D2廠商而言，下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知

識交換的全部合作策略的利潤與未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠

商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤之差會大於零(在d<
3
1
的條件
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下)；利潤之差會小於零(在d>
3
1
的條件下)，且此差距對d微分結果小於零，對

γ微分結果大於零(在d<
3
1
的條件下)；對γ微分結果小於零(在d>

3
1
的條件下)。 

當未整合之下游廠商(D2)採取下游三家廠商(D1-D2-D3)內隱知識交換的全

部合作策略時，價格會較低，產量會較多。因為產品差異化程度愈高(在d<
3
1
的

條件下)，產品各有其區隔的市場，較不會採行價格戰，市場需求較大，產量會

較多，且互補性知識愈多(在d<
3
1
的條件下)，D1、D2、D3三家廠商會經由彼此

的知識交換而達到成本降低的效果愈大，而當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整

合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略時，雖然D2廠商也會經由

彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但是D1廠商已經進行垂直整合，所以

其成本也較低。相對來說，D2廠商經由D1廠商的知識交換而達到成本降低的效

果較弱，所以下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作策略的利潤

與未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部

份合作策略的利潤之差會較大。反之，當未整合之下游廠商(D2)採取與有垂直整

合之下游廠商(D1)內隱知識交換的部份合作策略時，價格會較高，產量會較多。

因為產品差異化程度愈低(在d>
3
1
的條件下)，產品間的替代性會增加，市場競

爭會變激烈，且互補性知識愈多(在d>
3
1
的條件下)，D1、D2兩家廠商會經由彼

此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減D3廠商生存的空間，而

當未整合之下游廠商(D2)採取下游三家廠商(D1-D2-D3)內隱知識交換的全部合

作策略時，雖然D2廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但是

D1廠商已經進行垂直整合，所以其成本也較低，且D1、D3廠商也會經由彼此的

知識交換而達到成本降低的效果。相對來說，D2廠商經由D1、D3廠商的知識交

換而達到成本降低的效果較弱，所以未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游

廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤與下游三家廠商(D1-D2-D3)
採取內隱知識交換的全部合作策略的利潤之差會較大。因此本研究提出： 

命題一：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)採取下

游三家廠商(D1-D2-D3)內隱知識交換的全部合作策略的利潤會比與有

垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤較

高(產品差異化程度愈高時(在d<
3
1
的條件下))。 
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命題二：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤會比

採取下游三家廠商(D1-D2-D3)內隱知識交換的全部合作策略的利潤較

高(產品差異化程度愈低時(在d>
3
1
的條件下))。 

第二節 未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採

取知識交換的部份合作策略和未整合之下游廠商(D2-D3)

採取知識交換的部份合作策略經濟效果之比較 

在本節中將探討廠商在採取不同策略：未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合

之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略和未整合之下游廠商(D2-D3)

採取內隱知識交換的部份合作策略時，對廠商變數均衡值的影響。模型二為未整

合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作
策略。模型三為未整合之下游廠商(D2-D3)採取知識交換的部份合作策略。 

 

 

 

 

 

圖 5-2-1  模型二與模型三模型設定比較圖 

圖4-2 模型二與模型三模型設定比較圖 

將模型二中變數均衡值與模型三中變數均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 

Δ 2p =
)2(4

))()1(1(
d
dd

+−
++−+−

−
γβ
 

2
2

)2(4
))(1)(3()(

d
dd

d
p

+−
++−+−

−=
∂
∆∂ γβ

 

模型二                              模型三 

                                                                      

   
U1 

D1 D2 D3 

U2 

 

 
U1 

D1  

U2 

D2 D3 
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d
ddp

48
1)( 2

2

+−
−+

=
∂
∆∂
γ

 

Δ 2q =
d48 −

+ γβ
 

2
2

)2(4
)(

dd
q

+−
+

=
∂
∆∂ γβ

 

d
q

48
1)( 2

−
=

∂
∆∂
γ

 

Δ 2Dπ =
)1()2(16

)))(5()2(2)2(2)((
2 dd

ddda
++−

++++−++−−+ γβαγβ
 

23
2

)1()2(8
))))(8()21)(2())25(2()((()(

dd
dddddda

d
D

++−
++++++−+−+−+−+−

=
∂
∆∂ γβγβαγβπ

 

)1()2(8
))(5()2()2()(

2
2

dd
dddaD

++−
++++−++−−

=
∂

∆∂ γβα
γ
π

 

表4-2 模型二與模型三變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  < 0 < 0 < 0 

Δ 2q  > 0 > 0 > 0 

Δ 2Dπ  > 0 > 0 > 0 

資料來源：本研究整理 

由表4-2可以發現，對D2廠商而言，未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合

之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略與未整合之下游廠商(D2-D3)

採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤之差會大於零，且此差距對d微分結果
大於零，對γ微分結果大於零。 

當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換

的部份合作策略時，價格會較低，產量會較多。因為產品差異化程度愈低，產品

間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，D1、D2兩家廠商

會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減D3廠商生存的

空間；而當未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤

時，雖然D2廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但是因為D1
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廠商已經進行垂直整合，所以其成本也較低，且D3廠商也會經由彼此的知識交

換而達到成本降低的效果。相對來說，D2廠商經由D3的知識交換而達到成本降

低的效果較弱，所以未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內

隱知識交換的部份合作策略的利潤與未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交
換的部份合作策略的利潤之差會較大。因此本研究提出： 

命題三：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤會比

與未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤
較高。 

第三節 下游三家廠商(D1-D2-D3)採取知識交換的全部合作策略

和未整合之下游廠商(D2-D3)採取知識交換的部份合作策

略經濟效果之比較 

在本節中將探討廠商在採取不同策略：下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知

識交換的全部合作策略和未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合

作策略時，對廠商變數均衡值的影響。模型一為下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內

隱知識交換的全部合作策略。模型三為未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識
交換的部份合作策略。 

 

 

 

 

 

 

圖4-3 模型一與模型三模型設定比較圖 

將模型一中變數均衡值與模型三中變數均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 

模型一                      模型三 

 
U1 

D1 

U2 

D2 D3 

 
U1 

D1  

U2 

D2 D3 



 46 

Δ 2p =
)1)(2(2

))(41( 3

dd
dd

++−
++−−

−
γβ
  

22
2

)1()2(2
))))()2(2(2(7()(

dd
dddd

d
p

++−
++−+−++

−=
∂
∆∂ γβ

  

2

3
2

224
41)(

dd
ddp

+−−
−+

=
∂
∆∂

γ
  

Δ 2q =
)1)(2(2
))(1(

dd
d

++−
++− γβ

  

22
2

)1()2(2
))()2(3()(

dd
dd

d
q

++−
++−+

−=
∂
∆∂ γβ

  

2
2

224
1)(

dd
dq
−+

−
=

∂
∆∂
γ

  

Δ 2Dπ =
22 )1()2(4

)))(3()2()2()()(1(
dd

dddad
++−

++−++−−+−++− γβαγβ
 

33
2

)1()2(4
)))))()6(10(7(2))25(5)(2())25(5)(2()((()(

dd
ddddddddda

d
D

++−
++−++−++−++−−+−++−+−

=
∂
∆∂ γβαγβπ

 

22
2

)1()2(4
)))(3(2)2()2()(1()(

dd
dddadD

++−
++−++−−+−+−

=
∂

∆∂ γβα
γ
π

 

表4-3 模型一與模型三變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  < 0 < 0 < 0 

Δ 2q  > 0 < 0 > 0 

Δ 2Dπ  > 0 < 0 > 0 

資料來源：本研究整理 

由表4-3可以發現，對D2廠商而言，下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知

識交換的全部合作策略和未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合

作策略的利潤之差會大於零，且此差距對d微分結果小於零，對γ微分結果大於
零。 



 47 

當未整合之下游廠商(D2)採取下游三家廠商(D1-D2-D3)內隱知識交換的全

部合作策略時，價格會較低，產量會較多。因為產品差異化程度愈高，產品各有

其區隔的市場，較不會採行價格戰，市場需求較大，產量會較多，且互補性知識

愈多，D1、D2、D3三家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大；

而當未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤時，雖

然D2廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但是因為D1廠商已

經進行垂直整合，所以其成本也較低，且D3廠商也會經由彼此的知識交換而達

到成本降低的效果。相對來說，D2廠商經由D3的知識交換而達到成本降低的效

果較弱，所以下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作策略的利潤

與未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤之差會較
大。因此本研究提出： 

命題四：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)採取下

游三家廠商(D1-D2-D3)內隱知識交換的全部合作策略的利潤會比與未

整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤較
高。 

綜合前三節所述，再將未整合之下游廠商(D2)在不同的合作策略下的優先選

擇策略做比較。由此可以得知，在市場有廠商(U1-D1)採取垂直整合時，當產品

差異化程度愈高，未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識交換的全部合作策略的利

潤最高。因為產品差異化程度愈高(在d<
3
1
的條件下)，產品各有其區隔的市場，

較不會採行價格戰，市場需求較大，產量會較多，且互補性知識愈多(在d<
3
1
的

條件下)，D1、D2、D3三家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果也

愈大，所以未整合之下游廠商(D2)會優先選擇內隱知識交換的全部合作策略。而

當產品差異化程度愈低，未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)

採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤最高。因為產品差異化程度愈低(在

d>
3
1
的條件下)，產品間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈

多(在d>
3
1
的條件下)，D1、D2兩家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低

的效果愈大，大幅的縮減D3廠商生存的空間，所以未整合之下游廠商(D2)會優
先選擇與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略。 
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第四節 未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策

略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)

採取內隱知識交換的聯合欺騙策略經濟效果之比較 

在本節中將探討廠商在採取不同策略：未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識

交換的單獨欺騙策略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採

取內隱知識交換的聯合欺騙策略時，對廠商變數均衡值的影響。模型四為未整合

之下游廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策略。模型五為未整合之下游廠商
(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略。 

 

 

 

 

 

 

圖 4-4  模型四與模型五模型設定比較圖 

將模型四中變數均衡值與模型五中變數均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 
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表4-4 模型四與模型五變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  > 0 不確定 > 0 

Δ 2q  < 0 < 0 < 0 

Δ 2Dπ  < 0 不確定 < 0 

資料來源：本研究整理 

由表4-4可以發現，對D2廠商而言，未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識

交換的單獨欺騙策略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採

取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤之差會小於零，且此差距對d微分結果不
確定，對γ微分結果小於零。 

當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換

的聯合欺騙策略時，價格會較低，產量會較多。因為互補性知識愈多，D1、D2

兩家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減 D3廠

商生存的空間；而當未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策略

時，雖然 D2廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但是 D1、D3

廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，且 D1廠商已經進行垂直

整合，所以其成本也較低。相對來說，D2廠商經由D1、D3廠商的知識交換而達

到成本降低的效果較弱，所以未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商

(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略與未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識
交換的單獨欺騙策略的利潤之差會較大。因此本研究提出： 
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命題五：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤會比
未整合之下游廠商(D2)採取內隱知識交換的單獨欺騙策略的利潤較高。 

第五節 未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採

取內隱知識交換的聯合欺騙策略和未整合之下游廠商

(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略經濟效果之比

較 

在本節中將探討廠商在採取不同策略：未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合

之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略和未整合之下游廠商(D2-D3)

採取內隱知識交換的聯合欺騙策略時，對廠商變數均衡值的影響。模型五為未整

合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙
策略。模型六為未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略。 

 

 

 

 

 

 

圖 4-5  模型五與模型六模型設定比較圖 

將模型五中變數均衡值與模型六中利潤均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 
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表4-5 模型五與模型六變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  < 0 < 0 < 0 

Δ 2q  > 0 > 0 > 0 

Δ 2Dπ  > 0 > 0(d<
2
1
) > 0 

資料來源：本研究整理 

由表4-5可以發現，對D2廠商而言，未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合

之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略和未整合之下游廠商(D2-D3)

採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤之差會大於零，且此差距對d微分結果

大於零(在d<
2
1
的條件下)，對γ微分結果大於零。 

當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換

的聯合欺騙策略時，價格會較低，產量會較多。因為產品差異化程度愈低(在d<
2
1
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的條件下)，產品間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，

D1、D2兩家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮

減D3廠商生存的空間；而當未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合

欺騙策略時，雖然 D2廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但

是D1廠商已經進行垂直整合，所以其成本也較低，且D3廠商也會經由彼此的知

識交換而達到成本降低的效果。相對來說，D2廠商經由D1、D3廠商的知識交換

而達到成本降低的效果較弱，所以未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠

商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略和未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱
知識交換的聯合欺騙策略的利潤之差會較大。因此本研究提出： 

命題六：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤會比

與未整合之下游廠商(D2-D3)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤
較高。 

綜合第四節及第五節所述，再將未整合之下游廠商(D2)在不同的欺騙策略下

的優先選擇策略做比較。由此可以得知，在市場有廠商(U1-D1)採取垂直整合時，

未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合

欺騙策略的利潤最高。因為產品差異化程度愈低，產品間的替代性會增加，市場

競爭會變激烈，且互補性知識愈多，D1、D2兩家廠商會經由彼此的知識交換而

達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減 D3廠商生存的空間，所以未整合之下游

廠商(D2)會優先選擇與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺
騙策略。 

第六節 下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作

策略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商

(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略經濟效果之比較 

在本節中將探討當廠商採取不同策略：下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知

識交換的全部合作策略和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)

採取內隱知識交換的聯合欺騙策略時，對廠商變數均衡值的影響。模型一為下游

三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作策略，模型二為未整合之下游
廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略。 
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圖4-6 模型一與模型五模型設定比較圖 

將模型一中變數均衡值與模型五中變數均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 
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表4-6 模型一與模型五變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  < 0(d>
5
3
) < 0 < 0 

Δ 2q  < 0(d>
3
1
) < 0 < 0 

Δ 2Dπ  < 0(d>
3
1
) 不確定 < 0(d>

3
1
) 

資料來源：本研究整理 

由表4-6可以發現，對D2廠商而言，下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知

識交換的全部合作策略的利潤和未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠

商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略之差會小於零(在 d>
3
1
的條件下)，且

此差距對d微分結果不確定，對γ微分結果小於零(在d>
3
1
的條件下)。 

當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換

的聯合欺騙策略時，價格會較高，產量會較多。因為產品差異化程度愈低(在d>
3
1

的條件下)，產品間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，

D1、D2兩家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮

減 D3廠商生存的空間；而當下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部

合作策略時，雖然 D2廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果，但

是D1廠商已經進行垂直整合，所以其成本也較低，且D1、D3廠商也會經由彼此

的知識交換而達到成本降低的效果。相對來說，D2廠商經由D1、D3廠商的知識

交換而達到成本降低的效果較弱，所以未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下

游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略和下游三家廠商(D1-D2-D3)採取
內隱知識交換的全部合作策略的利潤之差會較大。因此本研究提出： 

命題七：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤會比

與下游三家廠商(D1-D2-D3)採取內隱知識交換的全部合作策略的利潤
較高。 
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第七節 未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採

取內隱知識交換的部份合作策略和未整合之下游廠商(D2)

與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合

欺騙策略經濟效果之比較 

在本節中將探討當廠商採取不同策略：未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合

之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略和未整合之下游廠商(D2)與

有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略時，對廠商變數均

衡值的影響。模型二為未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取

內隱知識交換的部份合作策略，模型五為未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之
下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略。 

 

 

 

 

 

 

圖4-7 模型一與模型五模型設定比較圖 

將模型二中變數均衡值與模型五中利潤均衡值相減及分別對d與γ微分，得
到以下的結果： 

Δ 2p =
)1)(2(4

))1(1)(3(
dd

ddd
++−
+−+−+ β

  

22
2

)1()2(4
))))2(4(2(5()(

dd
dddd

d
p

++−
+−+−+−+

=
∂
∆∂ β

  

0
)( 2 =

∂
∆∂
γ
p

  

模型二                              模型五 

 
U1 

D1 

U2 

D2 D3 

 U1 

D1 

U2 
  

D2 D3 



 56 

Δ 2q =
)1)(2(4

)3(
dd

d
++−

+ β
  

22
2

)1()2(4
))6(1()(
dd

dd
d
q

++−
++−

−=
∂
∆∂ β

  

0
)( 2 =

∂
∆∂
γ
q

  

Δ 2Dπ =
22 )1()2(16

))23)(3()2(2)2(2()3(
dd

dddad
++−

++++−++−−+
−

γβαβ
 

33
2

)1()2(8
)))23))(6(1)(3())27(7)(2())27(7)(2((()(

dd
ddddddddda

d
D

++−
+++−++++−+−+++−+−−

=
∂
∆∂ γβαβπ

22

2
2

)1()2(8
)3()(

dd
dD

++−
+

−=
∂

∆∂ β
γ
π

 

表4-7 模型二與模型五變數均衡值之差及對d與γ微分表 

變數 變數數值 對d微分 對γ微分 

Δ 2p  < 0 < 0 = 0 

Δ 2q  < 0 < 0(d>
10
1
) = 0 

Δ 2Dπ  < 0 < 0(d>
5
4
) < 0 

資料來源：本研究整理 

由表4-7可以發現，對D2廠商而言，未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合

之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤和未整合之下游廠商

(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略之差會小

於零，且此差距對d微分結果小於零(在d>
5
4
的條件下)，對γ微分結果小於零。 

當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換

的聯合欺騙策略時，價格會較高，產量會較多。因為產品差異化程度愈低，產品

間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，D1、D2兩家廠商

會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減 D3廠商生存的

空間；而當未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交
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換的部份合作策略時，雖然 D2廠商也會經由彼此的知識交換而達到成本降低的

效果，但是D1廠商已經進行垂直整合，所以其成本也較低，且D1廠商也會經由

彼此的知識交換而達到成本降低的效果。相對來說，D2廠商只經由D1廠商的知

識交換而達到成本降低的效果較弱，所以未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之

下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略和未整合之下游廠商(D2)與有

垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤之差會較
大。因此本研究提出： 

命題八：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤會比

與未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識
交換的部份合作策略的利潤較高。 

綜合第六節及第七節所述，再將未整合之下游廠商(D2)在採取不同的合作策

略與欺騙策略下的優先選擇策略之比較。由此可以得知，在市場有廠商(U1-D1)

採取垂直整合時，未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱

知識交換的聯合欺騙策略的利潤最高。因為產品差異化程度愈低，產品間的替代

性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，D1、D2兩家廠商會經由彼

此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減 D3廠商生存的空間，所

以未整合之下游廠商(D2)會優先選擇與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知
識交換的聯合欺騙策略。 

命題九：當有廠商(U1-D1)採取垂直整合策略時，未整合之下游廠商(D2)與有垂

直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤會最
高。 
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第五章  結論與建議 

第一節 結論 

本研究主要在探討，當市場有廠商(U1-D1)採取垂直整合時，未整合之下游

廠商(D2)採取不同的合作與欺騙策略下，對其利潤、價格與產量的影響。並經由

模型間利潤的比較來分析那種策略為廠商最優先的選擇。研究方法是以經濟模型

推導的方式來論證研究之結果，研究模型結構引用自 Milliou(2004)的模型及
Aydogan,Lyon(2004)的模型作為研究設計的基本模型，並加以延伸。 

由研究結果發現，在市場有廠商(U1-D1)採取垂直整合時，未整合之下游廠

商(D2)採取不同的合作策略下，當產品差異化程度愈高時，未整合之下游廠商(D2)

採取內隱知識交換的全部合作策略的利潤最高。因為產品差異化程度愈高，產品

各有其區隔的市場，較不會採行價格戰，市場需求較大，產量會較多，且互補性

知識愈多，D1、D2、D3三家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果

也愈大，所以未整合之下游廠商(D2)會優先選擇內隱知識交換的全部合作策略。

而當產品差異化程度愈低時，未整合之下游廠商(D2)與有垂直整合之下游廠商

(D1)採取內隱知識交換的部份合作策略的利潤最高。因為產品差異化程度愈低，

產品間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，D1、D2兩家

廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減 D3廠商生

存的空間，所以未整合之下游廠商(D2)會優先選擇與有垂直整合之下游廠商(D1)
採取內隱知識交換的部份合作策略。 

表5-1-1  未整合之下游廠商(D2)於不同合作策略下之利潤比較表 

模型一 模型二 模型三   模型 

 

利潤 

廠商(U1-D1)垂直整

合下，下游廠商

(D1-D2-D3)全部合

作策略 

廠商(U1-D1)垂直整合

下，下游廠商(D1-D2)

部分合作策略 

廠商(U1-D1)垂直整合

下，下游廠商(D2-D3)

部分合作策略 

利潤最多(產品具差

異化) 

利潤次多 利潤最少 D2廠商利潤 

利潤次多 利潤最多(產品不具差

異化) 

利潤最少 

資料來源：本研究整理 
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在市場有廠商(U1-D1)採取垂直整合時，未整合之下游廠商(D2)採取不同的

欺騙策略下，未整合之下游廠商(D2)廠商與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱

知識交換的聯合欺騙策略的利潤最高。因為產品差異化程度愈低，產品間的替代

性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性知識愈多，D1、D2兩家廠商會經由彼

此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，大幅的縮減 D3廠商生存的空間，所

以未整合之下游廠商(D2)會優先選擇與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知
識交換的聯合欺騙策略。 

表5-1-2  未整合之下游廠商(D2)於不同欺騙策略下之利潤比較表 

模型四 模型五 模型六   模型 

 

利潤 

廠商(U1-D1)垂直整

合下，下游廠商(D2)

單獨欺騙策略 

廠商(U1-D1)垂直整合

下，下游廠商(D1-D2)

聯合欺騙策略 

廠商(U1-D1)垂直整合

下，下游廠商(D2-D3)

聯合欺騙策略 

D2廠商利潤  利潤最多  

資料來源：本研究整理 

綜合以上所述，再將未整合之下游廠商(D2)在不同的合作策略與欺騙策略下

的優先選擇策略做比較。可以得知，當市場有廠商(U1-D1)採取垂直整合時，未

整合之下游廠商(D2)採取不同的合作策略與欺騙策略下，未整合之下游廠商(D2)

與有垂直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤最高。因

為產品差異化程度愈低，產品間的替代性會增加，市場競爭會變激烈，且互補性

知識愈多，D1、D2兩家廠商會經由彼此的知識交換而達到成本降低的效果愈大，

大幅的縮減 D3廠商生存的空間，所以未整合之下游廠商(D2)會優先選擇與有垂
直整合之下游廠商(D1)採取內隱知識交換的聯合欺騙策略。 

表5-1-3  未整合之下游廠商(D2)於不同合作與欺騙策略下之利潤比較表 

模型一 模型二  模型五   模型 

 

利潤 

廠商(U1-D1)垂直整

合下，下游廠商

(D1-D2-D3)全部合

作策略 

廠商(U1-D1)垂直整合

下，下游廠商(D1-D2)

部分合作策略 

廠商(U1-D1)垂直整合

下，下游廠商(D1-D2)

聯合欺騙策略 

D2廠商利潤   利潤最多 

資料來源：本研究整理 
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Milliou(2004)的研究結果顯示，當市場上有廠商採取垂直整合時，會有資

訊流產生，當資訊流愈大時，有整合廠商的產量、R&D投入與利潤會增加。而此

結果與本研究結果相比較可以發現，當市場上有廠商採取垂直整合時，未整合之

下游廠商採取知識交換的聯合欺騙策略的利潤會最多，最終財貨價格會下降，最
終財貨數量會增加。 

Aydogan,Lyon(2004) 的研究結果顯示，當互補性知識愈多時，廠商愈會進

行知識交換，愈可能會合作。反之，當互補性知識愈少時，廠商愈不會進行知識

交換，愈可能會欺騙。而此結果與本研究結果相比較可以發現，當市場上有廠商

採取垂直整合時，未整合之下游廠商採取內隱知識交換的聯合欺騙策略的利潤會
最多，且當互補性知識愈多時，利潤愈多。 

表5-1-2  Milliou(2004)、Aydogan,Lyon(2004)與本研究比較表 

 Milliou(2004) Aydogan,Lyon(2004) 本研究 

廠
商
數 

上游：一家 

下游：兩家 

下游：n家 上游：兩家 

下游：三家 

研
究
結
果 

當市場上有廠商採取垂

直整合時，會有資訊流

產生。當資訊流愈大

時，有整合廠商的產

量、R&D投入與利潤會

增加。 

當互補性知識愈多時，

愈會進行知識交換，愈

可能會合作。反之，當

互補性知識愈少時，愈

不會進行知識交換，愈

可能會欺騙。 

當市場上有廠商採取垂

直整合時，未整合之下

游廠商採取內隱知識交

換的聯合欺騙策略的利

潤最多。當互補性知識

愈多時，利潤愈多。 

資料來源：本研究整理 

第二節 建議 

由於本研究對於經濟模型作了許多簡化與假設限制，所以與實際市場仍有些
差距，未來的研究者可嘗試放寬以下一些假設條件，可使此研究議題更加完備： 

1.本研究假設上游廠商在進行整合後，不介入中間財市場的買賣，形成完全市場

封殺，未來的研究可就部分市場封殺做討論，探討整合廠商介入中間財市場時
對下游廠商各變數的影響。 

2.本研究假設下游三家廠商所面對相同的市場需求，未來的研究可以就市場需求
的變化加以延伸討論，探討市場需求的變化對下游廠商各變數的影響。 
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3.本研究假設上游廠商數為兩家且沒有潛在進入者，若能考慮可能潛在廠商    

存在，則下游廠商之策略可能會受影響，未來的研究可放寬上游廠商數做更深
入的討論。 

4.本研究假設下游廠商數為三家，是在不完全競爭的市場條件下做討論。在未來

的研究上，可放寬下游廠商數且在不同的競爭模式(如Stackelberg與 
Bertrand 模型)加以深入研究與分析。 
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