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摘要 

 
邇來，在地方治理體系趨向網絡化時，表示地方政府在網絡互動過程

中勢必扮演領航角色，方能有效達成公民參與之目的。換言之，重視地方

治理的過程比起目的更為重要；另方面，為了能讓地方治理充分發揮網絡

互動態樣，所重視的資源類型將以網絡、信賴與互惠規範相應而生的社會

資本為主。然而社會資本不只是鑲嵌在網絡關係中而已，更重要的是能進

一步形成網絡結構的態樣，俾能有效達成網絡成員集體行動的產出功能。

因此本研究透過國內外相關文獻梳理後，提出地方治理與社會資本的社會

與行政兩種不同學派。其中行政學派不僅較能符合我國國情，亦能彰顯地

方政府在治理體系中扮演建構社會資本最主要的行動者。故地方治理與社

會資本的行政學派所呈現之變項即為治理、網絡結構、互惠規範與信賴。 

為了驗證此一理論架構是否能有效解釋與適用於我國國情，筆者選取

高雄市社區規劃（或稱社區設計）經驗做為個案研究之對象。揆諸其因，

乃在於第一，高雄市政府都市發展局第五科為國內最早及唯一設置社區規

劃的專責公務單位。第二，高雄市不僅設立社區規劃師團隊亦有社區建築

師團隊，此兩種集團皆有利於實現社群主義之精神。第三，高雄市社區規

劃機制包含社區規劃師、社區建築師、高雄市建築師公會與市府等多元行

動者。故可預見的，此網絡型態存在較為複雜的互動關係。 

    本個案研究樣本數共為十九人。並採取網絡分析法以期有效解釋社會

資本的鑲嵌性質，並搭配量化問卷與質化訪談，更能進一步瞭解高雄市社

群成員的態度與感受之原因。 

    一般說來，我國地方縣市所興起的社區規劃機制是對於社區總體營造

運動的一種反動措施，其關鍵在於社區規劃機制明顯反應地方政府主導的

角色。而建制社區規劃師暨社區建築師的目的無不希望實現地方社群的公

民參與。前述觀點亦與地方治理目的不謀而合。然不可諱言的，地方治理

焦點仍在於網絡互動過程中。易言之，地方政府領航角色是其重要核心價

值。因此在經由筆者實地投入高雄市社區規劃經驗的個案研究後，所獲得

的重大發現為，第一，在治理方面，高雄市社群間的對等互動關係、社區

規劃師暨社區建築師決策自主性、市府領導（領航）的影響力、市府回應

社群需求並給予協助，以及市府廉能表現等五項子題是以正面意見為最；
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而社區規劃師暨社區建築師的決策權力與市府財政補助機制等兩項子題

則呈現負面意見為最。其中，造成前述各項子題為負面意見的原因，則是

受致政府相關正式法律的牽絆；然而，由於市府能夠發揮非正式規範的影

響，因而導致整體社群網絡仍以水平關係為最。第二，在網絡結構方面，

高雄市社群間的互助合作與目標協調等兩項子題皆以正面意見為最，此兩

項子題不僅反應在公、私間的互動層面，亦反應在各個社區團隊成員間的

互動層面。因而能有效達成集體行動的產出功能。第三，在互惠規範方面，

由於絕大部份社區團隊是抱持著義工精神做為公、私合作的動機，因此互

惠規範呈現以義務性動機為主。第四，在信賴方面，大抵而言高雄市社群

間的信賴關係以正面意見為最。其中，高雄市社群間的信賴類型是以瞭解

型信賴與認同型信賴為主。再者，高雄市建築師公會則是扮演結構洞橋的

角色，並能有效發揮市府與社區建築師團隊間資訊傳遞與溝通協調的功

能，以及網絡結構呈現以弱連結分布之情況。故就公、私間的互動關係觀

之，有橋的弱連結較能產生更多的信賴關係。復次，高雄市公、私間的信

賴關係大致呈現雙向信賴的情形。最後，目前高雄市社區規劃師暨社區建

築師團隊成員參與感則顯示普通的情況。 
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