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第一章 緒論 

第一節 研究背景 

遠古至今，地圖一直是描述地表空間事物的工具，地圖對於人類的指引與貢

獻功不可沒。舊時代的地圖僅止於於平面瀏覽，透視，但生活在三度空間的人類，

若能採用立體的方式來展現地形地物，則會有較高的說服力。隨著科技的進步，

為使地圖上每一個點、線、面都能清楚的展示與瞭解，對於地圖的意義與發展則

更加要求完美，而將地圖加以控制與操作，人類利用智慧? 地圖創造了新 

生命，地理資訊系統1(Geographic Information System，以下簡稱 GIS)， (陳立剛，
2002：3~4)，則應運而生。 
 
隨著電腦科技的進步，利用電腦處理各項資料的速度大為提升，且電腦的普

及與資訊科技的使用，促使 GIS在各領域廣為應用。隨著電腦與資訊科技的普
及與應用，使傳統圖形的製作擺脫傳統紙面作業的方式，進而配合各項文字、數

值等資料，使地理圖形不僅作為展示使用，更使圖形物件本身賦予意義，換言之，

網際網路的技術帶來圖文聲影的電子地圖，造就了各國 GIS之發展趨勢(周天
穎，1999：1-6)。 

 
在資料蒐集的過程中，常涉及地理空間的訊息，尤其在整合的過程中，此類

訊息常被忽略，於是造成資料無法進入地理空間作深入的分析的缺憾(羅國華，
2002：2~4)。空間資料有其多樣性，GIS其中一個功能即是有效儲存與管理這些
空間資料，亦即由龐大資料中去蕪存菁，再整理出對使用者有意義的資料，以淬

煉出解決問題方法所需之資訊。換言之，GIS已進一步被定為策略上的判斷或是
決策支援的設備，能夠被決策者用來模擬目的、創造虛擬真實、或描繪社會中的

公眾議題、社會議題與環境特徵中的連貫性，因此，GIS也成為決策支援上的重
要工具(周天穎，1999：7-22; 陳立剛，2002：4~5)。 

 
就國外而言，1960年代，第一套的 GIS系統在加拿大誕生，當時僅是被設
計做為電腦化地圖的測量系統，而截至 1980年代，各國 GIS才真正普及與應用。
從 1970年代，GIS僅是獨立應用的多樣性描述，使決策者能瞭解地圖上的一組
資料。第一代 GIS的應用，是普查資料的登記以及土地所有權的發展，以及一
些排水工程、電路與土地發展的政策；接著，GIS的使用被擴展至犯罪預防、都
市更新等面向，同時，全球資訊網已成為GIS的潛在應用，並初見 ICTs(Information 

                                                 
1 GIS是將一個地區不同層次之資訊結合，使吾人對此地區有深入之瞭解，故 GIS是一個整合型
的系統，其可以電腦為輔助基礎，進行空間資料之建立、存取、管理、分析、及展示等，並可依
特殊用途與其他資料相連結，而做更廣泛的運用。 
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and Communication Technologies，簡稱 ICTs)在公共面向上的資料整合的虛擬能
力；近年來，GIS的應用包含了模擬與分析，急欲發展使用者友善的介面，並大
量應用社會經濟資料、環境資料、政治資料、與司法資料等面向(Wim、Konk and 
Taylor，2000：127~128)。 

 
反觀國內 GIS之研究，台北市與高雄市最早於民國 78年推動 GIS，並有相
當多的專案執行成果，而台中市則於民國 82年開始推動，目前是國土資訊系統
(National Geographic Information System，簡稱 NGIS)重點發展之示範城市2(附錄
一)，截至目前為止，台北縣、宜蘭、嘉義、台南也正發展 GIS之應用。公部門
GIS業務應用範圍包括環保、交通、都市計畫、公共工程、自然科學等經驗豐富。
在中央則有 NGIS跨部會、跨縣市政府的協調整合，並定期發行《國土統計通訊》
月刊，定期呈現現況並予以改善。至 2004年為止，在中央所面臨的困境包括臨
時性任務編組性質導致預算編列不足、人員技術自主性不足、本位主義協調溝通

困難、業務應用率偏低、資料重複建置、資料更新緩不濟急等瓶頸，因而導致

GIS政策未能順利執行，政策成效尚未明朗等(蘇明道等，2004：11~14)。 
 
過去績效的評估只注重財務面的橫量，追求利潤為目的，而忽略了非財務面

的因素，筆者認為一項政策的成敗不應僅止於財務上問題，人員在操作時所擁有

的技術，以及人員對新政策所抱持的心態、上級的支持、各部門在資料交換時的

協調處理、使用者的滿意度等，都會對一項政策的延續產生影響。然而，一個組

織光有願景而沒有行動與落實，則願景只是夢想而已，願景必須要付諸行動，夢

想才會成真。 

 
透過平衡計分卡的架構，一套 BSC可以協助企業制定出完整的目標與行
動，並達成組織的願景，而財務面中所要達成的就是營收成長，顧客面所要達成

的就是些顧客可以創造獲利等，因此財務面與顧客面的目標是企業比較希望獲得

的成果。然而僅以這兩個構面不足以解釋目標如何來達成，因此必須藉由內部流

程構面與學習成長面的向上驅動，在內部流程面中可以界定必要的活動有哪些，

以創造財務面與顧客面的成果。而學習成長面的成效又取決於員工的能力、技術

與知識，在整個架構下四個構面彼此具有因果連結，互為影響，且學習成長構面

驅動了整個平衡計分卡。因此本文欲採用平衡計分卡的理論(Balance ScoreCard，
簡稱 BSC)3，除了考量能夠落實願景，更希望藉由財務面、顧客面、內部流程面、

學習成長面，平衡藉由四個面向同時來對一項政策進行檢討與分析(Kaplan & 
Norton著，ARC遠擎管理顧問公司策略績效事業部譯，2001：141)。 

                                                 
2 在民國 87~92年期間，內政部將台中市定為國土資訊系統的重點發展示範城市，為第一階段。
93年以後為第二階段，但並未有任何示範城市的出現，中央希望由點而面，一個城市向多個城
市的發展進行。 
3 平衡計分卡係以財務、顧客、內部流程、學習與成長四個構面，平衡地評估組織的績效，並連
結目的、評量、目標及行動的系統，轉化成可行方案的一種策略管理的工具。 
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在公共問題不斷複雜化之下，如何運用資訊科技來處理資訊並提升決策品

質，已成為地方治理重要課題，使用資訊科技的目的不僅是解決組織與組織間的

資訊交換，更重要的在於處理組織內部的資訊交換，尤其是 GIS的使用，除了
能夠快速提供其他組織資訊，更重要的在於組織內資源的流通與共享。在服務導

向、消費者導向的觀念下，資訊與通信科技的使用已是「電子化政府」的直接回

應(項靖，2000：41~44)。然而，在電子化浪潮之下，許多電子化治理方案紛紛大

量且快速的建置，在大量、快速的推展背後，評估該政策所達之目標是否能如預

期則是刻不容緩。公共服務需求增加的情形下，ICTs 的運用，可以讓使用者以
至管理者快速獲得更多決策所需的資訊，科技的進步與運用改變了傳統官僚的層

級，透過 ICTs 的快速連結，也似乎為公共行政帶來了解套的契機。 
 

第二節 研究動機 

在 GIS的相關研究中，涵蓋災害防治、都市計畫與更新、資料建置與管理、
環境科學、土地開發利用等，其中軟體增修等技術性的項目居多，且 GIS相關
研究者多以都市計畫學系、地理環境資源學系、土地管理學系、測量與空間資訊

學系等相關領域為主，由公共行政角度切入進行評估研究者實為少數。然而，在

各項領域的發展下，各類型資料庫的連結、資料的流通當中，急需 GIS管理者
進行管理與協調，現階段而言，筆者嘗試以政策評估的角度進入 GIS領域，而
非技術性的操作，期望可以增加公共行政在 GIS的視野。 

 
另外，地方政府對於 ICTs 的使用，會為公部門組織、流程、人員態度帶來
何種衝擊與因應？然而，若地方政府沒有經過審慎的評估而貿然導入 GIS，在未
來將可能造成巨額的沉澱成本或無法支應，因此筆者認為有必要討論 GIS目前
在地方政府投入、過程、產出與成果，進而評估地方政府應用 GIS政策的成效。 
 

第三節  研究目的 

    將地理資訊系統導入地方政府在歐美地區已有許多研究，而利用 GIS所建
置之資料庫亦可作為日後整體都市計畫之參考，例如道路、公園、公車路線的分

佈等，其效益不僅建立了數位化的作業，亦針對目前政策問題做預測、模擬、與

分析。故筆者嘗試排除技術性操作的前提下，以平衡計分卡之四個構面做為本文

之理論架構，來檢視 GIS政策在地方政府政策執行後所面臨的評估問題，並以
台中市政府為個案研究，輔以「成效分析」之觀點，透過財務面、顧客面、內部

流程面、學習成長面，來檢視 GIS政策執行過程的利弊得失。  

 
   行政革新、政府再造聲浪中，出現許多政府改造的理論與工具，然而數位時
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代的來臨，ICTs 的使用，營造了電子化政府的回應。國內地方政府利用 GIS將
傳統紙張資料轉換並更新成數位資料之形式，決策者可選擇性的將兩種以上的資

料連結、抑或將兩種以上的圖形資料進行套疊以突顯問題，並找出適合決策的相

關資料，因而 GIS的應用更可以提升地方政府降低成本、提高生產力、強化決
策支援、強化組織、提升服務的品質與便利性等(孫同文、張懋，2003：321)。
然而建置地理資訊系統之前之專業技術、龐大經費，以及建置完成之後續資料更

新、維護之工作，恐怕非單一地方政府所能負擔，若不經審慎評估現有執行成效，

貿然追求 ICTs，或應用 GIS於其他政策上，恐怕在執行面亦遭遇困難(蘇明道等，
2004：11~12)，地方政府貿然導入 GIS政策，而沒有後續財務的支持，而因應
GIS政策所投入之經費恐將成為龐大的沉澱成本。 

 

第四節  研究問題 

本文的研究問題是回答地方政府運用 GIS政策後其政策的成效，而透過
八項細目的研究問題，可以綜合回答主要的研究問題，分述如下： 

 
壹、主要研究問題： 

一、地方政府運用 GIS政策後，其政策成效為何？ 
 
貳、細目研究問題： 

   一、顧客構面 

(一)對於地方政府網站上之 GIS資訊是否能呈現或使用？ 
 
二、財務構面 

(一)地方政府對於 GIS的經費補助，是否能確實使用？ 
 

     三、內部流程構面 

(一)地方政府運用 GIS政策前後，政策執行過程的差異為何？ 
  (二)地方政府使用 GIS後，資源整合、流用的情形為何？ 

(三)地方政府運用 GIS政策過程中，對個別成員以及整體組織的影響為
何？ 

 
四、學習成長構面 

(一)地方政府運用 GIS政策過程中，基層人員對 GIS的看法、訓練、期待
為何？ 

(二)地方政府運用 GIS政策過程中，主管人員對 GIS所遭遇的困境與未來
展望為何？ 
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第五節  研究範圍與對象 

台灣 GIS之發展日趨蓬勃，中央有國土資訊系統（NGIS）做統籌規劃，地
方則有台北縣市、宜蘭、台中市、嘉義市、高雄市等針對市政各自規劃，唯有台

中市政府被內政部獲選為國土資訊系統重點發展之示範城市，故本研究以台中市

政府為個案研究，研究對象分內部顧客與外部顧客兩個群組，就內部顧客而言，

以台中市政府統一規劃全市 GIS業務之計畫室成員，以及其他各單位承辦人員
為研究對象，外部顧客採取與台中市政府有業務合作的大專院校的部分教師為

主，針對不同性質的研究問題，詢問從事不同類別的 GIS相關、承辦人員。 
 
由於本研究所探討之問題，需要專業以及有實際操作經驗者做為研究對象，因

此在財務面、內部流程面、學習成長面中而無法擴展至全市府所有的員工進行調

查，另外在顧客面中，也因為全台中市的顧客資料難以掌握，且在專業性的考量

下，顧客面限於中部大專院校的部分教師，因此在信度與效度的建立上雖有不

足，但是基於受訪者的專業性與實務經驗，筆者仍採用部分人員做為訪談的對

象，詳細的受訪對象詳見於本研究第三章訪談對象的選取。 
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第六節 研究架構 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
圖一：評估 GIS政策成效之概念架構圖 
資料來源：作者自行整理 

 

第七節  研究方法 

    本研究欲研究在政策執行過程後，以成效分析的角度來檢視 GIS在地方政
府的投入、過程、產出與成果，換言之，筆者欲以平衡計分卡的四個構面為標準，

來評估目前地方政府在政策執行後與預期的落差程度。 

 
採用 BSC為評估觀點之目的，首先，有別於傳統私部門總是以財務構面作
為績效衡量的關鍵，然而局部優化的結果，未必能反映組織的所有績效，歷經「行

政革新」或「政府再造」的聲浪後，為求全面性的評估架構，因而結合顧客構面、

內部流程面、學習成長面為評估基礎，針對四構面再下設評估指標，以評估該政

顧客面： 
顧客滿意度 

操作使用之功能 

資料品質 

附加功能 

學習成長面： 
基層訓練、看法 

高層期待、發展 

 

內部流程面： 
執行之前後差異 

資源整合、流用 

個人影響 

組織影響 

顧客面： 
經費運用 

經費比例 

資料更新經費 

GIS 
願景與策略 

使 命 
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策成效，如此不僅落實評估制度，更免於不知為何評估的窘境；其次，BSC在
歐美等國早已作為企業管理以及政府管理的工具，反觀國內企業、銀行等應用

BSC的範圍甚廣，而在公部門的應用尚在發展階段，故本文嘗試以 BSC架構來
評估地方政府 GIS政策的成效。 

 
本研究將會蒐集與地理資訊系統相關之政府出版品、學術論文、期刊、專書

等資料，並採以文獻分析法，將相關的文獻統合並找出關鍵點，再以隨機抽樣的

方式與台中市政府各局室、部分大專院校的部分教師進行訪談，詢問實際操作應

用的人員並逐一探究關鍵點，希冀能增加 GIS在公共行政領域研究的視野。 
 

第八節  研究限制 

    本研究以台中市政府為個案研究，且 GIS業務之發展也唯有台中市政府較
具規模，且各縣市對於 GIS之執行模式不同，無法相提並論，故產生研究範圍
僅限於單一的地方政府的窘境，目前無法與其他縣市政府做比較研究。本研究外

部顧客將以台中市政府互相合作配合之大專院校某些科系教師為主，然而受限人

力、財力與時間的限制，故無法對中部地區所有合作單位的所有人員投進行訪

談，甚至亦無法擴及全台中的使用者進行訪談，然而訪談過程中人員的心態等不

確定因素，皆會影響整個研究過程的效度。 

 

第九節  章節安排 

    本文之章節安排共分為五章，第一章為緒論，包含本文研究之歷史背景、誘
發筆者研究之動機、以及點出筆者研究的目的、所欲了解之研究問題與研究方

法、本文之研究架構、以及本文所面臨的限制，為全文先規劃一個大致上的輪廓。 

  
    第二章為理論架構之介紹，首先則是 GIS的簡介，包含 GIS在國內外的發
展、諸多學者的定義，以及 GIS在公共組織中發展的優勢以及所帶來的負面影
響。接著討論相關文獻，包含與本文有高度相關、中度相關的研究摘要，並依據

摘要的內容找出目前的現況來進行比對，因此能夠明瞭現階段所遭遇的課題，使

筆者掌握問題切入點，以沿續現況進行未來的研究。其次則是 BSC理論之探討，
包含 BSC內涵、背景、因果關係、國內外的發展情形、以及 BSC四個構面的內
容。最後則是進行政策執行的理論探討，包含政策執行理論的歷史背景、政策執

行的性質與功能、政策執行的種類、政策執行的標準、以及政策執行的限制。 

 
    第三章為研究設計，包含三部分，首先是各案的背景說明，並分項敘述台中

市政府目前的組織架構、現有的 GIS法規制度、資料流通現況、以及資料倉儲
與網站的成果。其次則是明示出台中市政府推動 GIS的願景，以及針對現況與
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願景加以比對，如此則可以突顯出理論與實際之間的落差情形。再者是訪談對象

的選取，訪談對象又分為內部顧客與外部顧客。最後則是訪談內容的設計與實地

操作過程，包含針對內外部顧客所給予的訪談題綱，以及各受訪者的背景資料。 

     
    第四章為成果分析，包含兩部份，第一部份成果分析是不同受訪者，依據不
同的訪談題鋼所做的回答，因此在不同的細目研究問題中，針對相同問題呈現出

不同的感受。第二部份是綜合分析，以財務面、顧客面、內部流程面、學習成長

面之回答為主。 

 
    第五章為結論與建議，就結論部分是以細目研究問題為原則，綜合了不同受
訪者的回答，並提出筆者對於整體的現況與改進意見。另外，筆者也針對後續有

興趣的研究者提出跨域研究之建議，以及針對目前台中市政府所面臨的問題提出

建議，並希望藉由市府的呼籲能作為其他縣市政府的借鏡，筆者透過上述的研

究，期待能夠在學術上貢獻一己之力。 
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第二章 理論架構 

第一節  地理資訊系統簡介 

壹、GIS歷史背景 
 
GIS起源於北美。1965年美國首度將統計量化資料用電腦自動繪圖方式以
地圖的形式來呈現，它能快速有效地呈現資料特色，並能連結不同參數做簡單分

析，這對日後 GIS在都市區域規劃及資源管理運用，奠下了發展基礎。而加拿
大於 1966年開始建立加拿大地理資訊系統，這套系統堪稱世界上最早建立的全
國性地理資訊系統，目前已歸併於加拿大國土資料系統中。至 1985年，北美已
有上千套 GIS相關應用系統，但 GIS真正普遍的推展應用，是在 1980年代後期；
當時，世界其他國家在美加等國的支援激勵下，也開始有了顯著的進展(李文堯、
林心雅，1991：82)。 

 
GIS的發展可追溯至十九世紀人類對於空間資訊的運用，亦即地圖之運用；
以時間的角度追溯，邁入二十世紀的 50年代，GIS透過初步的電腦發展以作為
處理問題之依據；60年代 GIS快速發展，在加拿大政府的協助下，在 1960中期
第一套 GIS誕生，當時是設計為電腦化地圖的測量系統，並提出 GIS的專業術
語；70年代透過日趨成熟之電腦技術，可對空間數據之輸入、儲存等提供強而
有力之協助，使 GIS迅速發展，此時許多先進國家紛紛開始發展專屬的 GIS； 
80至 90年代，電腦的價格低廉，因此電腦開始普及，再伴隨著全球資訊網的出
現，GIS進入普及與運用之階段。透過網際網路的建立，使地理訊息的傳輸能力
大為提升，網際網路也整合了不同 GIS面向的使用，全球資訊網的進步，也讓
使用者更接近地圖，目前，人類透過 GIS的發展與運用，已經改變了以往決策
時的態度與習慣，相信 GIS配合著 ICTs 的發展，GIS的未來將成為人類日常生
活中的一部分(Longley, Goodchild, Maguire, Rhind，2005：16~22;周天穎、雷祖強，
2003：1-8~1-12)。 

 
在英美地區對於ＧＩＳ的觀念早在 1960年代就開始提出，例如蘇格蘭的土
地登記系統，也早在 1617年就開始推動計畫迄今。約在 1965年左右，美國境內
各項地理資訊系統也開始初步建立，例如美國農業部、美國地質調查局、美國環

保署等，各單位都致力於開發相關的 GIS。對於空間資料發展的狀況，由於 GIS
在美國的發展歷史悠久，因此空間資料的發展與應用的面向也相當健全與廣泛，

針對美國境內土地利用與土地覆蓋的情形，全美國都有 1/250000比例尺的利用
圖，而夏威夷州、蒙大拿州、猶他州等更有 1/100000比例尺的利用圖，甚至某
些都會區擁有 1/25000比例尺的數值高程模型。就法制化的發展而言，在 1994
年第 12906號行政命令所做成的「國家空間資料基礎建設」，就是推動國家級 GIS
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的主要計畫。隨著各單位建置的數量與種類的多樣化與豐富化，資料的流通與共

享也必須落實，否則若放任各家自行發展，資料產生後的格式各異，進而資料無

法整合，就會出現百家爭鳴的狀況，因此資料交換標準格式的訂定成了首要之

務。國家地質調查局(U.S. Geographical Survey，簡稱 USGS)是負責「空間資料轉
換標準」(Spatial Data Transfer Standard，簡稱 SDTS)為任務，這是一項聯邦級的
標準，以進行不同單位資料格式的轉換，且由 USGS來負責製作數值地圖，當其
他單位需要相關地圖時，則依照 USGS所提供的資料流通辦法，以互惠的原則提
供給其他政府單位使用，因此政府單位間的使用是無需收費的，至於一般的使用

者，則必須支付工本費來取得(內政部，2006：3~7；賴進貴，2002：53~59)。 
 
另外，聯邦地理資料委員會(Federal Geographical Data Committee，簡稱

FGDC)，負責資料的收藏、登錄、與交換標準的訂定工作，因此在各個層級的政
府組織，甚至是民間單位所生產的相關資料，都能藉由 FGDC來進行流通與整
合，進而達成 GIS資源共享的目的。FGDC 成立的目的，是為了推動「國家空間
資料基礎架構」(National Spatial Data Infrastructure，簡稱 NSDI)，並使上述的標
準能夠在網際網路上形成一個便利的作業環境，以落實資源的共享。基本上，美

國的 GIS理論以及技術，都是當前各國以及台灣在推動 GIS的重要參考依據，
尤其以資料的交換標準與內容標準，都是目前國際標準制定的基礎。美國開放的

政策及明確的制度，讓 GIS的發展相當順暢，致使從中央以至民間、第三部門
等 GIS的使用者都能享受到 GIS發展的效益。由於美國的發展經驗相當成熟與
悠久，在製圖與資源整合的工作都是由中央的單位負責進行，且在網際網路上已

有成熟的環境提供交流，就此而論，是相當值得台灣引為借鏡(內政部，2006，
http://ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c2.pdf ；賴進貴，2002：53~59)。 

 
在亞洲地區，中國大陸、日本、韓國與新加坡對於 GIS都有相當程度之發
展，以中國大陸而言，最初是沒有外援的情形下獨自發展 GIS，並於 1970年代
左右，開始著手繪製數位地圖，在 1980年代成立了 GIS工作小組，並在 80年
代中期將 GIS應用在環境災害的評估與分析。中國大陸 GIS發展起源於地圖繪
製、空間分析應用及電腦繪圖、與資料庫管理，在初期是由繪測部門與規劃部門

共同合作下來進行 GIS建置與標準訂定的工作，並以繪測單位為主力，在國土
資源部繪測總局下成立國家基礎地理信息中心(NGCC)，以進行 NSDI之基礎建
制與核心資料的提供等。由於中國大陸在發展初期就有一個專門的機構負責，再

配合著特殊的共產制度，因此在整體的發展過程中制度很快就能建立與落實(內
政部，2006，http://ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c2.pdf)。 

 
而新加坡則於 1980年代中期實施 IT2000計畫，並提出「建設新加坡智慧島」
計畫，成立「國家電腦委員會」為專責機構，來共同研議發展的策略。新加坡於

1989年就已經開始進行 GIS資料整合的服務，包括政府與民間單位的資料都必
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須加以整合，並透過土地資料供應網(Land Data Hub)來進行資料整合、技術研
發、與標準訂定。土地資料供應網是隸屬於 Land System Supprot Unit，而此單位
又隸屬於法務部，因此可以整合新加坡公私部門所有的空間資訊。如此公私部門

就能夠迅速獲得資料，而整合土地資訊服務系統(INLIS)也得以實踐。由於新加
坡擁有健全的全國性資料供應體系，以及明確的遠見與施政強制性，因此身為全

球最有效率的政府，也提供了穩固的空間資訊基礎(內政部，2006，
http://ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c2.pdf)。 
 
    中國大陸與新加坡算是亞洲地區發展比較早的個案，亦即在 1980年代就已
經在實施中了，而韓國與日本則是到了 90年代才開始進行發展，日本於 1991
年由於國土交通省開始考量相關業務與未來國土的推展工作，因此成立了「國土

技術政策綜合研究所」，來進行各項的研究開發。韓國則是於 1995年開始著手進
行全方位的措施，並提出「國家地理資訊系統事業計畫」(NGIS Master Plan)，由
建設交通為首的十一個部門組成「國土資訊系統委員會」，來著手進行國家地理

資訊系統(NGIS)的整體規劃(內政部，2006，
http://ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c2.pdf)。 
 
    台灣正式推動 GIS，是在 1980年代左右，在 1986年台灣大學地理學系第一
次將地理資訊系統軟體引入國內，開啟國內 GIS研究與應用之先河，爾後隨著
政府機關的支持，以及國內大專院校的加入，因此在短短的數年之間，GIS系統
的數量與各項研究開發，都呈現幾何的成長。在學術界與內政部資訊中心推動

下，經建會於 1987年進行國土資訊系統的可行性分析，故 GIS的發展約從 1980
年代開始，內政部於民國 79年 4月成立「國土資訊系統推動小組」及九大資料
庫分組等各級推動組織，接續在民國 81年 1月成立「台灣省地理資訊系統推動
小組」，以正式推動 GIS的業務工作。國土資訊系統以內政部資訊中心為核心幕
僚，推動單位則包括經濟部、農委會、環保署、主計處、地政司、營建署、交通

部及各地方政府的推動委員會。近年來由於 ICTs 的流行與發達，更加速地理資
訊之傳輸能力，82年後亦由於全球資訊網之發展，以及網路上地理資訊的普及，
故 GIS有快速的發展。然而，目前台灣 GIS進展的階段尚在商業主導期4，各項

資料的建置與整合，仍在努力進行中(周天穎，1999：8-4)。 
 
GIS的概念涵蓋了電腦繪圖、資料庫管理、遙測技術、電腦輔助設計四部份，
因此 GIS可謂非獨立的研究領域，而是一種運用電腦科技，解決傳統空間資料
整理時所產生的問題，並進而作出有效空間的決策支援系統(施保旭，1995：34)。 
空間思維與 GIS科技，可以有效提升空間效率、減少時間人力成本的浪費，並
幫助決策者做最佳的決策(項靖，2005：31)。 

                                                 
4 台灣地理資訊系統的發展，約從 1980年代開始，進展的階段約為第三階段(商業主導期)，各項
資料的建置與整合工作，仍在加強當中。 
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貳、 GIS定義 
 
GIS是一套完整的 GIS運作系統，儲存龐大的空間資訊，不但能呈現電子

地圖，且具有詳細屬性資料以備查詢，並能讓人們在電腦螢幕上操作、疊合、重

組、抽離、分析各種空間資訊，一目了然，看到自己的生活環境與周遭世界。

GIS是一門新技術，所牽涉的學術基礎涵蓋地圖學、電腦資訊科學、地理學、測
量學、遙感探測、數學、統計及商業資料處理。而在應用方面，大致可分為六類

型(李文堯、林心雅，1991：82~107)： 
 
一、地點(Location)查詢：如「最近一家麥當勞在哪裡？」  
二、狀況(Condition)查詢：如「台北市目前共有幾家金石堂？」  
三、趨勢(Trend)探討：如「過去二十年來，台灣各縣市人口增長趨勢與分布
情形為何？」  

四、最佳路線(Routing)安排：求得兩點間最具效率，或景點最多的途徑等，
像快遞公司每５日送貨服務最經濟省時的走法，就需要做進一步的分析計

算。  

五、模式分析(Pattern)：如垃圾掩埋場最適地點的選擇評估，或野生動物棲
地活動範圍與道路間的關係。  

六、預測性的虛擬模型(Modeling)：如洩油事件，在風向與潮流等當地條件
的影響下，多少噸原油在 24小時、48小時甚至一星期後，污染將擴散至哪
些地區，對該區生態造成多大衝擊？ 

 
對於 GIS科技有經驗的使用者是不需要任何定義的，然而給與初學者 GIS
的定義，則可以了解 GIS究竟是什麼，GIS是一項什麼樣的工具？最初，學者
David Rhind，對於 GIS的定義是 GIS一套電腦的系統，用來收集、核對、整合、
分析與地球表面相關的資訊，這個定義的提出是極有價值的，因為他指出了 GIS
是用來處理地球表面，雖然不是絕對的必要條件，但是多數的學者仍認為可以處

理地球部分的事務，另外其收集、核對、整合、分析的敘述也列舉了許多不同目

的 GIS的使用者的功能需求。除了上述以外，還有許多學者強調手工及以電腦
為基礎的製圖方法之間的分析，另外也有部分學者的描述是其主要的目標就是被

當作一項工具來進行地球上的資料分析。Demers認為 GIS的操作被視為是在一
個大系統中的一系列的子系統，子系統包含了 (Demers，2000：7~9)： 
    一、資料投入了子系統中，可以從多樣的來源中進行收集與處理空間資料。 

       二、資料的儲存與修正的子系統中，可以以一種方式來組織空間資料，並進
行修正、更新、與編輯。 

       三、資料操作與分析的子系統中，可以展現資料、收集、分散、預測參數與
限制、表現模型的功能。 
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    四、資料回報的子系統中，可以以圖或表的方式展現所有或部分的資料庫。 

 
GIS亦是一個綜合的學門，它並不是一個獨立的研究領域，而是資訊處理

(Information processing)與其它利用到空間分析技術之各個不同領域間的共同基
礎。 中央大學應用地質研究所對於 GIS定義說明如下(中央大學應用地質研究
所，2006，轉引自 http：//gis.geo.ncu.edu.tw/gis/GISLAB/GISDEF.HTM)：  

 
一、GIS是設計用來搜集、儲存、分析具有地理區位特性事物與現象的資
訊系統。 

二、GIS是具有整合空間資訊及協助解決真實世界問題的決策支援系統。 
三、GIS的主要目的是透過疊圖及空間分析功能，將原始地理資料轉變為
能支援空間決策的資訊。 

四、GIS是設計用來有效的擷取、儲存、更新、處理、分析、及展示各種
形式地理資訊的系統，包括電腦硬軟體、地理資料庫、及操作維護人員。 

五、GIS大多是高投資的大規模電腦作業系統，通常是由中央、省、及地
方政府出資建造。主要的目的是協助行政主管有效的管理自然及人文資

源。 

六、GIS是一組強大的工具，可以自實際世界中進行空間資料的收集、儲
存、取用、轉換及顯示。 

七、GIS是幫助吾人處理地理資料及空間決策的電腦系統，具備地理資料
輸入、處理、管理、分析、及輸出的功能。 

 
學者周天穎(2001)認為地理資訊系統是一套整合型的系統，其可以電腦為
輔助基礎，進行空間資料的建立、存取、管理、分析以及展示。 

 
學者林峰田(1998)認為 GIS是「地理資訊系統」（Geographic Information 

System）的簡稱，是將空間的屬性資訊（包含地形、地物等）以電腦系統建
立成一資料庫，具備輸入、處理、分析及輸出四大部分功能，來作為空間相

關決策及管理支援系統。 

 
      中央大學太空及遙測中心認為地理資訊系統，為地球表面上及表面下所有

的資訊分別以各圖層儲存， 配合編輯、管理、查詢、分析、展示、製圖… 等
工作，並將處理及分析 之結果，提供給各研究領域的專家及決策者，作為分

析規劃或政策制定時的重要參考依據(中央大學太空及遙測中心，2006，轉引
自 http：//mrsl.csrsr.ncu.edu.tw/explain.htm)。 

 
學者陳立剛(2002)則認為 GIS是將一個地區不同層次之資訊結合，使吾人
對此地區有深入之瞭解，故 GIS是一個整合型的系統，其可以電腦為輔助基
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礎，進行空間資料之建立、存取、管理、分析、及展示等，並可依特殊用途與

其他資料互相連結，而做更廣泛的運用。 

 
台北縣政府地理資訊網(http：//www.gis.tpc.gov.tw/04_01.html)對於 GIS的
定義是： 

一、GIS 是設計用來搜集、儲存、分析具有地理區位特性事物與現象的資
訊系統。  

二、GIS 是具有整合空間資訊及協助解決真實世界問題的決策支援系統。 

三、GIS 的主要目的是透過疊圖及空間分析功能，將原始地理資料轉變為
能支援空間決策的資訊。  

四、GIS 是設計用來有效的擷取、儲存、更新、處理、分析、及展示各種
形式地理資訊的系統，包括電腦硬軟體、地理資料庫、及操作維護人員。  

五、GIS 大多是高投資的大規模電腦作業系統，通常是由中央、省、及地
方政府出資建造。主要的目的是協助行政主管有效的管理自然及人文資
源。  

若以公共行政角度來定義 GIS，利用地圖、空間展示的方式，將所有關於地
理位置的資訊，依照使用者的目的表現出來，則將提供公共行政者鉅觀與微觀兩

種視野(李仲彬：2002：16)。 
 
綜上所述，筆者認為 GIS需要一段連續的時間序列資料，配合著各種的空
間資訊，再加入不同的主題與內容，進而把圖文聲影結合，顛覆傳統並呈現立體

三度空間的地圖，透過電腦的功能使用，提供需求者有效的決策資訊。 

 
參、GIS在公共組織的發展 

     
GIS的運用在全世界已經有近 80000個地方政府使用 GIS來進行各項業務，
舉凡都市區位劃分、土地開發利用、交通運輸、環境保護、社區發展、社會安全、

公共設施規劃、公務人員配置、選舉、經濟發展規劃、區位選擇等都能有效進行。

因此 GIS看似成功的，因為 GIS透過快速接近資料、以及有效率的平台，因此
確保了政策執行上的效率(Haque，2001：259-206)，以下列舉不同學者對於 GIS
的正面看法，如下(轉引自李仲彬，2002：15~18;陳立剛，2003：11；孫同文：
2003：4-9)： 
 
學者 Budic(1994)歸納公共組織在使用 GIS之後，可以獲得三個主要的重要



 15 

利益：生產力(productivity)、決策(decision making)、顧客服務(customer service)。 
 
學者 O’Looney(1997)認為 GIS對於政府的正面價值的提升則包含效率

(efficiency)、公平性(equity)、社區發展(community viability)、環境品質
(environmental quality)。 
 
學者 Brown and Brudney(1993)認為，GIS的預期效益，可以歸納到提升生產
力、強化政策支援、提升服務的方便性與品質三部份。 

 
學者 Eason(1988)認為資訊科技所可能導致的利益就是降低成本、提升生產
力、改進支援功能、與強化組織。除了上述的優勢之外，也期待公部門能有效使

用 GIS來製圖、更新地籍圖檔、整合各部資訊，以有效進行專業分析與有效執
行公共政策。 

 
學者陳立剛(2003)表示，由於資料共享後能後聯結不同的資料庫，在整合的
情形下，共享的 GIS會減少決策所耗費的時間；透過 GIS的分析功能，能做出
有效的決策；GIS能提升民主參與以及政策資訊的散佈；GIS資料必須永續的更
新替換，才不會老舊而無用(陳立剛，2003，8~9)。 
     
    學者 Snellen(1998)認為公共行政領域中的 GIS科技會產生了四種轉變，從簡
單土地資料的使用轉變至其他種類資料的使用、從簡單的土地登記轉變至分析的

形式、從單一部門導向轉變至多部門的導向、從單一地理資訊轉變至永恆的與系

統性的形式。 

 
學者 Carver(轉引自Wim、Donk and Taylor，2000：129)指出在公共行政領域
中，全球資訊網的產生會促進政策過程中的民主品質，以及民主參與。最後，學

者 Albuquerque and Sahay(2000)認為 GIS應整合成全面性的目標，民主的本質與
地方行政的政策產出並重。以上可以看見 GIS在公共行政領域中民主參與以及
分析潛在性的貢獻。 

 
    綜上所述，以現階段而言，GIS服務應用的領域已經相當廣泛，例如交通與
公共服務路徑選擇、基礎建設、公共衛生、稅務地圖、治安法律的執行、緊急事

件處理等，而民眾也可以透過網路尋找到相關的資訊，甚至透過查詢的功能將不

同資訊結合，GIS除了提供民眾的便利，透過 GIS圖形套疊功能的使用，也直接
? 公部門帶來行政效率、增加服務品質、提升服務的便利性等。在未來，GIS的
功能若能進行更為細緻的要求，例如在治安法律的執行中，GIS能夠進行犯罪統
計、警力配置，或是進行社會經濟的資料，例如稅收就業、教育程度等，GIS的
使用應該要擴及更為廣泛的面向，藉由中央的指導，期待地方政府可以透過 GIS
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進行更多資訊的提供、管理、與分析。 

 
肆、GIS的負面影響 

     
    除了上述公共組織中 GIS的正面發展外，GIS並未如想像中完美無缺，公部
門中技術官僚通常是一線的系統設計、資料分析與報告者，且公部門中部分技術

官僚的掌握，導致部份技術官僚掌握了公共政策的方向，因此政府官員無法確實

掌握公共政策的品質，而破壞了民主行政的原則。雖然 GIS的使用在公部門中
有傑出的表現，但是它在民主決策的過程中也帶來挑戰(Haque，2001，轉引自李
仲彬，2002：15)。 
 
    在 GIS的發展過程中觀之，由倫理與法律的觀點出發，承辦人員必須有足
夠的教育訓練與專業知識，否則並非每個承辦人員都可以操作使用；承辦人員如

何保護個人的資訊、如何管制使用者，此與其他 ICTs 一樣都產生隱私權的問題；
由於 GIS的專業，並非全體國民都會使用，而建置 GIS的成本與資源，有可能
被少數人掌握利用，因而亦產生公平性的問題(O’Looney，1997，轉引自李仲彬，
2002：16~17)。 
 
    雖然 GIS能在廣大資料中去蕪存菁而被認為是相當有用的工具，但仍不免
有誇大之嫌，因此有學者提出負面看法，首先，界定目標需要大量的參數，如何

選定參數，以及是否導致忽略哪些參數，都會影響 GIS的成敗;GIS操作介面的
困難度而言，事前需要有充足的專業訓練才足以支應，而目前公部門的承辦人

員，正面臨此一棘手的問題;雖然 GIS可以利用過去的資料進行時間序列分析，
但由於歷史資料難以保存，或是無法轉換成 GIS可使用的圖檔，因此想要用 GIS
來分析過去的事，實為困難；最後，GIS的建構過程中，有太多組織存在，組織
中尚有形形色色的人員，因而人為因素的所導致的困境也時常在公部門發生

(Aangeenbrug，1992，轉引自李仲彬，2002：17~18)。 
 
    學者陳立剛亦表示，當 GIS能夠容易的展示或視覺圖示時，會導致潛在的
誤導存在，且 GIS可能造成資訊爆炸的情形，故管理者必須慎選資料並加以展
示，另外由於 GIS操作功能的複雜性，使用者必須要有充足的訓練課程，並具
有專業的素養，才足以了解複雜資訊的使用與展示，最後，GIS的展示來自於空
間資料，和屬性資料的正確性，只要任何一方發生錯誤，GIS的內容也必然錯誤，
因此資料的正確性是極為重要的(陳立剛，2002：9)。 
 

GIS的使用在某些組織中，只能產生有限的適用，第一、新科技的採用在象
徵性的影響上大於實際上的影響，第二、有些組織認為新科技的使用可以促成短

期目標，而非長期的效用，換言之，採用了新科技一樣可以達成最終目標，但是
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卻可以做較少的事情。基於上述想法，在公私部門中，GIS科技的擁有是空泛的，
實際運用比例卻很低，很少有組織了解新科技實際上所帶來的影響。所以在科技

決定論、管理的理性主義、社會身心交互影響主義中，學者 Campbell and 
Masser(1995)對於為何採用的問題上，是偏向身心交互主義的觀點，他認為組織
在採用一項新科技時，往往受到廠商、以及許多新科技在誘因上的影響而決定是

否採用，因此組織在採取一項新科技時，一定要考慮組織本身的需求，切勿貿然

使用，因為採取一項新科技會對組織造成巨大的改變，一項新科技就如同流行，

流行是可以被取代的，但是組織卻一直存在(Campbell and Masser，1995：87-90)。 
 
    綜上所述，GIS在國內的發展，在中央與縣市政府的努力合作下已受到多數
的信賴，尤以地方政府所建構的 GIS，其內容設計必須符合完整性、多目標使用、
多重使用者的原則，但是由於公部門中許多潛在人為因素的干擾，例如各部門本

位主義、承辦人多為兼辦，協調人手不足、更新頻率不一等，且在資源有限情形

下，GIS在縣市政府的發展中，其發展的願景是否如預期？而投入的金錢與建置
的進度，是否產生了預期的效益？其中是否有正向的關係存在，由於上述的原

因，也引發筆者對於台中市政府來進行評估，希望釐清當中的關係。 

 

第二節  相關文獻分析 

台中市政府於八十二年引進 GIS，並自八十七年度獲選為 NGIS重點發展之
示範城市，除工務、地政領域外，急欲推展及於建設、民政、社政、消防等系統。

各項計畫皆是由民間單位或由學術單位之配合而共同產生。台中市地理空間查詢

系統、921震災資料、觀光網站等，皆以上網提供市民查詢。市府是直接以業務
主管單位之方式引進 GIS，跳過整體規劃之階段，八十六年以後由單一業務主管
單位轉變為全市共同推動，然而較大型之活動則由計畫室主辦，而台中市政府計

畫室亦成立「台中市地理資訊推動小組」以便對外進行協調等工作。黃崇典(2004)
對於 GIS之導入提出九項建議，尤以「完成資料更新體系之建立」為最艱困的
項目，因為其需要長期穩定的經費，以及各單位長期的協調與共識。 

  
高雄市是最早有系統發展 GIS、最早進行 GIS整體規劃、第一個在成立推動
小組前配合中央進行基本圖資試辦的單位，在十餘年的推動下，高雄市已經是由

GIS推動期進入實用期，但是目前在重複建制、財務、人力的三重壓力下，無法
以自由整合的模式來發展國內 GIS。高市的推動模式，是先進行試辦，再進行整
體規劃，主要工作先配合中央進行大型 GIS整合示範計畫，在各年度中再編列
年度計畫來推動短、中、長期計畫。學者朱子豪(2001)建議未來之計畫是高雄市
GIS的發展將以大量推動應用系統，與協調流通標準為主要的工作。 
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    針對未來中央 NGIS之組織分工協調方面，強調由內政部成立一個能夠與各
級政府之行政體系相關單位間的整體資訊整合，優先專案補助具有共通性業務的

單位；對於各單位本位主義作祟、資源分散，難以產生整合應用系統，也提出加

強流通共享的環境，並推展空間性的統計資料與數值圖籍相結合：針對人才多為

兼辦、臨時任務編組性質、資訊技術自主性不足等的情形下，應加強訓練課程，

並指出 NGIS在未來應該要有遠景的目標，並結合 GPS、PDA等相關科技(蘇明
道等，2004：3~15)。 
 
    針對資料格式部分，無論中央與地方在建立了 GIS資料流通的管道後，由
於中央與地方各項資料格式的不同，多數使用者仍耗費心力於資料格式的處理與

轉換上，而且網際網路技術的進步，技術的標準也會影響資料於網路上流通的可

能性，因此學者黃旭初(2004)指出不同來源資料有整合之必要，為促進 GIS之流
通，ISO與 OGC的標準應相輔相成(黃旭初，2004：63~66)。 
 
    GIS在提升政府治理方面，的確展現許多潛在利益，尤以決策支援部份，不
僅能有效的決策，更能掌握決策正確性，然而任何工具的導入勢必遭遇困難，中

央若能作全面性之協商與規劃，才能達成預期之效果。學者孫同文、張懋(2003)
認為 GIS在國內發展仍以中央為主，即使配合中央政策，地方政府也囿於經費
與人力的限制，唯有少數的地方政府有確實實行，因此將可能造成另一種「數位

落差」的存在(孫同文、張懋，2003：4-1~4-29)。 
     
針對研究架構而言，學者李仲彬(2005)以組織面、制度面來探討 GIS的成效，
結論關鍵在於加強單位人員的瞭解與支持，主政者的觀念與態度也是影響 GIS
推動之關鍵因素，加強人員的訓練，讓所有一線人員瞭解資訊系統所帶來的好

處，將對成效有莫大的助益。另外加強協調機制、由中央統籌規劃，建立全國統

一的資訊系統架構，如此在資料與圖層上易於相互整合，亦可同時提升各縣市

GIS成效。 
 
    先進國家為了提升決策級管理品質，已逐漸引進地理資訊系統，尤以北美等
都會區都使用地理資訊系統來做市政規劃，而這已成為一種趨勢。就研究架構而

言，學者張惠玲(1993)探討高雄市公務局 GIS之規劃策略、推動方法、以及評估
其成效，並探討三者之間的相關性，針對成效評估的部分，是以行政資訊系統、

管理資訊系統、與圖形有關的地理資訊系統三方面來加以討論。 

 
    GIS成功發展的因素來自於政府開放的政策與明確的制度、良好的環境，除
了技術研發外，政策配合更是不可少。學者古景良(2005)以平衡計分卡四構面為
評估面向，並建構各項的評估指標共 38項，強調指標之建構可使組織資源聚焦，
期望建立全面性的績效評估指標架構。此文獻與本文有高度關聯性，同樣以 BSC
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作為評估架構，然而研究方法以及研究對象皆與筆者的研究不同，學者古景良嘗

試建構 BSC指標架構，但是本研究則以單一縣市政府為個案研究，除建立四面
向的指標外，透過指標分析該地方政府之政策成效，希冀作為其他政策推動時的

參考。 

 
    學者 Zorica and Godschalk (1996)提及有八個人為因素會影響員工採用 GIS
科技的意願，例如認知到革新的相對優勢、個人的價值與信仰、電腦化的經驗、

認知革新的複雜性、革新的探索、電腦化的憂慮、態度朝向工作相關(work-related)
的改變、溝通行為(網絡)，然而在經過四個模式的驗證之後可發現，只有認知到
相對優勢、電腦化的經驗、探索科技、以及網絡的溝通行為是造成影響的決定性

因素。未來的發展中，管理因素中的承諾、訓練、支持會增加執行成功的可能性，

而組織要保持動態，以確保大量的公共投資以達成組織的目標，最後有充足電腦

化的經驗、善用新科技，組織要不斷發展以廣泛 GIS使用者為基礎的目標，並
考慮成員的需求與能力，提供充足的誘因，才能使他們繼續在日常的工作中使用

GIS科技(Zorica and Godschalk，1996：554~565)。 
 
  GIS的使用以擴展至其他面向，例如犯罪預防、健康管理、都市更新等，而
ICTs 的虛擬的能力在 GIS的應用上已經是可看見的。學者Ｗim、Donk and Taylor 
(2000)認為近代的 GIS應用通常包含模型和分析的設置，且朝向使用者友善的介
面發展，近年來 GIS所發展的還包含流行病資料、經濟資料、政治資料、司法
資料的面向。學者 Snellen(1998)認為 GIS會增加分析的透明，透過 GIS科技產
生的四種的轉變，由於這四種轉變，將會引來更多政治上的關注，例如在(重)分
配性政策上。學者 Carver(轉引自Ｗim、Donk and Taylor，2000：129)認為全球資
訊網的運用致力於政策過程中的民主，以及參與的價值，換言之，是提升民眾參

與，而不是精英在特殊化、官僚上的應用。學者 Sahay and Albuquerque(2000)在
巴西的研究各案的經驗中，認為 GIS應整合成全面性的目標，包括民主的本質
與政策產出，GIS的發展不是一項完成了就結束的計畫，它是一種持續的、永久
的努力來進行，所以它不能被孤立，而應該要有系統的整合多方資訊，GIS的發
展才能夠維持。最後，GIS未來在公共行政中的使用與發展中，應該重視更高層
級的知識以及公部門行政人員與政治家的涉入(Ｗim、Donk and Taylor，2000：
127~129)。 
 
    公部門中結構改變是否導因於資訊科技(information technology，以下簡稱 IT)
的執行？而在組織中與 IT相關所造成的改變是否會影響組織中的溝通以及決
策。學者 Heintze and Bretschneider (2000)認為管理者對於 IT的支持在組織績效
上會產生直接的影響，但是重構的發生是由於 IT的執行對管理者支持 IT的態度
產生影響力。公私組織對於 IT的態度、存在的深度，有著明顯的不同，公共組
織傾向藉由政治來強烈的影響，而非藉由經濟環境。學者不予假定重構對於績效
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是有助益的，因為即使未改善績效，結構的改變也許會達成，IT的採用影響了
組織結構與績效，然而管理者的態度仍然會影響組織中科技的執行(Heintze and 
Bretschneider，2000：801~830) 。 
 
    GIS使用的影響與結果，在學術上的研究僅有少數的經驗性證明，學者 Zorica 
(1999)認為 IT的利益在理論與實際之間產生落差，GIS研究者已經將有型與無
形利益的評估相結合，以間接測量 GIS成效。學者 DeLone and Mclean(1992)提
出全面性的觀點和多樣化測量，主要分為資訊品質和系統品質兩大面向，透過資

訊接收與使用，再分為滿意度、個人決策影響、組織影響、社會影響來進行評量。

在未來應發展綜合、多樣化的測量，且方法論應依照評估的目的、範圍而有所調

整，效率雖不是最好的評估方法，但是效率仍是重要的組織管理的目標(Zorica，
1999285~293)。 
 
    就台北市、台中市、高雄市推動過程而言，台北市政府在民國 79年成立「地
理資訊系統推動委員會」，並完成「地理資訊系統政體規劃報告」，由工務局擔任

幕僚作業，並協調地政、交通、建設、捷運等單位的 GIS工作，然而因為精簡
臨時性的組織，而被裁撤。至民國 85年市長指示成立「資訊化推動委員會」，以
提升市政電腦化之水平，並將 GIS的建置納入「台北市政府整體資訊系統發展
綱要計畫」，而於民國 86年聽取中央的建議，恢復設置「地理資訊推動小組」，
以強化協調各單位之運作。高雄市政府則是於民國 78年即開始試辦「高雄市地
理資訊系統地理圖形作業計畫」，並於民國 79年成立「高雄市地理資訊系統推動
小組」，並由地政處負責幕僚的工作，並負責全高雄市府各單位 GIS的建制與推
動。台中市政府工務局於民國 82年開始引進 GIS，同年成立「台中市地理資訊
推動小組」，不僅提升了工務局的行政效率，也對其他單位產生莫大的激勵作用，

在業務不斷增加之際，工務局之業務量已無法負擔全市府之 GIS建制工作，因
此自 86年起，由計畫室負責全市府地理資訊系統之推動 
(內政部，2006，http：//ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c1.pdf)。 
 
    北中高三縣市雖有不同之發展背景，但皆有一整合單位負責各項 GIS業務
之推動，例如台北市由資訊中心負責整合推動、台中市由計畫室負責指導、高雄

市則由地政處資訊室負責主導，基於上述原則，各式推動進程也有所差異，台北

市較集中於工務、都市發展、捷運等面向，高雄市則是以地政核心，再向其他單

位推展，而台中市的應用系統較少，但是業務平均分佈於工務、地政、交通、消

防、民政等。目前的推動模式則傾向由單一業務主管朝向綜合協調的模式來發

展，這也是未來各縣市政府推動 GIS的趨勢。三縣市均成立的推動小組來協調
各局處的推動進度，而在教育訓練方面，北中高三是均在公務人員訓練中心開設

地理資訊系統人員訓練班，介紹 GIS的基本概念，最特別的在於台中市由市長
率領各單位一級主管七十於人參與地理資訊講習會，且定期召開會議，其中不僅
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針對 GIS各項資料庫的建制與開發加以追蹤檢討，亦配合市府同仁電子郵件之
推廣、寬頻網路之建設工作，這是其他縣市前所未見，因此擴大了 GIS推動成
效(內政部，2006，http：//ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c1.pdf)。 
 
就機關特性與執行模式而論，台北市 GIS之發展工務局始作初步規劃，但
直至 86年資訊中心再成立 GIS推動小組，工務局才正式將業務移轉給資訊中心
主辦；高雄市是透過業務單位地政處導入推動，整體規劃並實施 GIS，與台北市
皆為由上而下整體規劃的執行模式；反觀台中市政府，行政部門內無資訊單位，

直接由執行單位來作業，亦即幕僚單位來執行推動，視為由下而上的執行模式。 

 

北中高三縣市的資料庫均已陸續建置完成，首先，基本資料包含了1/1000數值

地形圖、1/500地籍圖、1/1000現行都市計畫圖、門牌號碼、公共管線資料等。

第二，目前三縣市的GIS業務均已擴展至市府其他業務單位，且三縣市在網路上

都有成立GIS專區，許多資料都可以透過網路提供民眾查詢。第三，就設置要點

而言，三縣市的召集人均為市府的副首長、秘書長或局處首長來擔任，委員則是

由各單位的首長或副首長兼任之，其餘人員則是各單位內的主辦員來兼任，在三

縣市中，台北市政府GIS小組的編制為人員數目最多的。台北市政府的編制與其

他縣市稍有不同，是由資訊中心、工務局、地政處及發展局四個核心單位，視需

要先可行召開工作會議。就召開會議的時間而言，台中市政府地理資訊推動小組

設置要點中則明訂小組委員會議每六個月召開一次，必要時得召開臨時會議。第

四，就維護更新類的法規而言，台北市政府有「臺北市政府地理資訊資料維護更

新要點」，台中市政府有「臺中市地理資訊基礎資料管理維護作業實施辦法」，

高雄市則有「高雄市地理資訊系統基本圖資料庫管理維護作業實施要點」，在上

述實施要點、辦法中，皆明訂資料異動、增加、刪除時，各主管單位都必須在一

定的期限內更正，例如台中市道路異動時，由建設局於一個月內辦理道路系統圖

層數值資料異動作業，但是在實際的異動時程上，資料更新受到經費的限制，而

往往無法在有限的時間內更正之(內政部，2006，
http://hgis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/cl.pdf )。 

 
    在張惠玲(1993)、李仲彬(2005)、Nedovic-Budic, Zorica (1999)三份文獻中，
針對評估面向而言，張惠玲是以效率、效能為兩大面向作為評估，李仲彬則是以

組織面、制度面來評估 GIS的成效，國外學者則將有形與無形利益的評估相結
合，以系統品質、資訊品質作為主要的兩大面向，並且提及效率雖不是萬能卻是

重要的目標。在未來的建議上，加強基層人員的訓練與瞭解、增加協調的機制與

內部溝通、建立全面性的評估架構已刻不容緩，而 GIS已經是一種趨勢，筆者
也嘗試於本研究中針對這些問題做一探究。 
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綜上所述，未來發展 GIS之建議上，台北市、台中市、高雄市皆認為要有
充裕之財源、認知到 GIS的趨勢與優勢、技術與人才培訓、高層提供誘因等，
而這些條件卻是國內各級地方政府發展 GIS所急需克服的問題。 

 
第二，GIS之發展雖已有成效，但多僅止於資訊的提供應用上，對於 GIS推
動的重點，則應該強調各部業務應用的需求相結合、資源流用、建立統合而分工

的組織等，使不同標準的資料能夠結合，勿因為技術的困境而影響資料在網路的

流通。 

 
第三，GIS之投入耗費龐大，沉澱成本難以回收，各縣市政府應建立全面性
的評估機制，而本研究嘗試以 BSC之財務、顧客、內部流程、學習成長四大面
向來作為評估架構，希冀能拓展公共行政領域在 GIS的視野。 

 
最後，公部門採用 GIS可展現許多潛在優勢，組織結構的改變、重構、績
效的提升、生產力增加、民主價值等，其中 GIS的導入或許造成組織結構的改
變，但是否必然增強組織績效？然而，參與人員的心態以及管理者的態度卻是直

接影響 GIS推動順利與否之重要因素。GIS效用不僅能有效的決策，希冀提升決
策的正確性，以上皆是未來發展 GIS應多酌墨之處。 

 
表一：文獻分析一覽表 

作者 年

份

研究主題 主要內容 

林峰田 1
9
9
8 

政府全球資訊網

地理資訊系統之

發展與應用 

全球資訊網中，地理資訊共用共享的理想將更容易

達成，民眾對於政府施政亦更容易掌握，而 GIS結合網
際網路的概念，將可提升行政效率、管制考核等工作，

並達電子化政府的目標。 

就國內實際情形而言，NGIS相關之政府機關仍以提
供文字數字之統計資料、屬性資料為主，真正提供圖形

查詢者仍為少數。 

針對建置 GIS應考慮 GIS之搭配系統、考慮安全管
制、著作權、網站營運、互動程度、多工作業、查詢與

顯示方式、向量資料與影像資料、面型資料疊合問題、

圖例顯示、WWW/GIS協定等問題。 
最後，作者認為網路世界是 NGIS發展的重大里程
碑，而所有使用者所面臨的問題是此系統軟硬體設備的

經費困難。此項困難如能解決，地理資訊共用共享則易

達成，尤再結合網路的概念，將達成電子化政府的目標。 
孫志鴻 2 資訊系統現階段 永續發展指標必須架構在正確的資料之上，透過資
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0
0
0 

成果 訊視覺化展現，以提供決策者決策之工具。 

永續評量系統的設計架構採用 PSR架構，如此使用
者則可查詢各項指標之時間趨勢或空間分布;指標之間
應尋求對應與關聯性;指標可以看出歷年趨勢或未來成
長趨勢;除了時間性的資料查詢，更可建立空間性的動態
查詢；永續等相關議題可因應潮流話題而不斷更新等。 

國際永續發展組織(IISD)的永續指標系統顧問團
(CGSDI)近年來發展了四個視覺化的指標綜合計畫、總
體評量與展示的模式，其構想是將決策者比喻成在駕駛

艙的飛機駕駛員，其需要掌握正確的資訊並及時予以解

決。最後作者提出如何將永續台灣指標系統所建構之

PSR系統機制納入將來的模式，仍需進一步探討。 
朱子豪 2

0
0
1 

高雄市發展地理

資訊系統整體架

構及發展介紹 

高雄市是最早有系統發展 GIS、最早進行 GIS整體
規劃、第一個在成立推動小組實施方案前，配合中央進

行基本圖資試辦單位。在重複浪費、財政、人力支援的

三重壓力下，無法像國外由下而上、自由整合的模式來

發展國內 GIS。 
高市分別於 1990年及 1994年成立 GIS推動小組與
工作小組，一則負責政策方向之釐定，另則負責實際工

作推動。而高市的推動模式，先進行試辦，再進行整體

規劃，主要工作先配合中央進行大型 GIS整合示範計
畫，在各年度中再編列年度計畫來推動短、中、長期計

畫。 

未來展望的條件是必須要行政/政治/財政環境條
件、技術環境條件、人才條件之配合，而未來之計畫是

建議高雄市 GIS將以大量推動應用系統與協調流通標準
為主要的工作。而在未來發展的應用作業清單中，綜合

諮詢系統與圖及管理系統中的應用子系統中，仍是從缺。 
陳立剛 2

0
0
2 

地理資訊系統

(GIS)與跨區域治
理 

    由於「國家績效評鑑委員會」的建議，如何讓政府

透過高階的資訊系統協助政府有效治理？GIS將可能有
助於問題的解決。由於地方政府不在扮演如過去單一的

角色，有更多組織、參與者、第三部門、民間部門加入

了地方治理的過程，故跨區域發展則成為趨勢。 

    作者將 GIS定義為：GIS是將有關一個地區不同層
次的資訊結合，讓我們對此地區有更深入的瞭解，故 GIS
是一個整合性的資訊系統，以電腦的軟硬體設備和網際

網絡為基礎，進行空間相關資料之建立、存取、管理、

分析及展示等，並可以依照特殊目的與用途與其他資料
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相連結，更廣泛的運用。文中提及 GIS與網際網路的結
合，並指出 GIS在不同組織發展的模型。 
    本文提及台北縣市、台中市、高雄市的應用情形，

而台中市是地理資訊方面的先驅。最後，作者認為 GIS
做為決策支援的工具將產生三種明顯之成效，第一，整

合不同部門於不同時期、不同目的下所收集之資料，有

助於民主行政；第二，透過數位化地圖資訊，可不斷更

新資料；第三，只要能掌握資料，GIS之擴張將不受行
政轄區之限制，且更能處理跨域之業務。網路 GIS除提
升政府效能外，亦有助於實現政府資訊公開與公民意見

決策之參與。 

羅國華 2
0
0
2 

運用 GIS整合地
理空間與社經資

料 

    台灣普查地理有行政地區與統計地區兩類前者受限
行政界線，後者則受最小統計單位村里的地理性質，而

不便作統計運用。普查地理在台灣的未來發展為原則上

都市地區 1：1000、城鄉地區 1：5000、鄉村偏遠地區 1：
25000。 
    最後在資料整合運用上，可充實統計地區分類以反
映都市化發展差異、強化地理變數增進解析資料能力、

供應小地區統計促進普查資料應用、展現統計地圖提供

視覺化空間圖像思考、做為統計 GIS展現單元基礎、供
家戶面調抽查之抽樣設計基礎。作者認為小地區統計在

GIS之應用上扮演著重要的角色，可以增進空間整合的
彈性，長遠更可幫助資料的整合與應用，另外，GIS以
廣泛應用於其他領域以增進決策品質，故資料之運用觀

念必須加以轉變，應加強地理圖形的結合及空間區位之

思考，利用 GIS增進整體之效益。 
孫同文、

張懋 
2
0
0
3 

地方行政管理之

永續發展：地理

資訊系統(GIS)之
應用 

    運用資訊科技來處理資訊並提升決策品質，公部門

廣泛的運用 ICTs 將是營造「電子化政府」的直接回應。
而作者亦為 GIS定義為：一個整合性的資訊系統，以電
腦的軟硬體設備和網際網絡為基礎，進行空間相關資料

之建立、存取、管理、分析及展示等工作，並可以依照

特殊目的與用途，與其他資料相連結，更廣泛的支援決

策的制定與執行。 

    文中作者提及 GIS之功能、效益與效果，而 GIS在
提升政府治理方面，展現許多潛在利益，而任何工具的

導入勢必遭遇困難，而中央若能作全面性之協商與規

劃，才能達成預期之效果。GIS在國內政府部門的實行
中包含台北縣市、台中市、高雄市，而發展 GIS仍以中
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央為主，即使配合中央政策，囿於經費與人力的限制，

亦唯有少數的地方政府有確實實行，如此將可能造成「數

位落差」。 

    最後作者提出四項政策建議：GIS導入應採產官學
合作模式，或委外進行以降低投資風險、GIS的建置應
突顯 GIS提供被選方案以供支援決策的適用性、GIS需
搭配完善之管理方法、由點而全面的推廣。為求永續發

展的地方管理，多面向的針對 GIS進行探討，以希望提
升地方政府的治理品質與能力。 

沈敏欽 2
0
0
3 

數位土地、資訊

行政地方政府地

理資訊的應用與

發展 

在地政資訊的建置過程雖分為四個階段，但是作者

認為無論何者皆是進行「資訊化」的工作，亦即「資料

型態轉變」、「作業方式轉型」。 
作者思考如何擴大地政資料的應用層面，希望將空

間資訊作有效的活用，並針對個人的實務層面提出見

解：1.圖形與屬性資料關聯結合;2.業務圖籍的互相套疊
應用;3.其他業務資料庫與地政資料庫的關聯;4.建築物影
像資訊的綜合應用;5.地標資料庫與地籍圖結合應用;6.建
築物門牌資料建置與應用。 

蘇明道、

張忠吉、

張齡方 

2
0
0
4 

國土資訊系統發

展現況與檢討 
NGIS迄今已推動十數年，中央除了建立九大資料庫
外，亦與地方配合並建立許多應用系統。 
在推動狀況方面，內政部於八十一年完成「國土資

訊系統實施方案」，需要分九年執行，但目前遭遇多方面

挫折；在經常性工作方面，發行國土資訊通訊(季刊)、
相關教育訓練、提供政府及大眾查詢 NGIS相關資訊、
供應 1/5000相片基本圖及 1/25000經建版地圖數值資料
檔等；完成研訂及執行「國土資訊系統基礎環境建置計

畫」。成果統計分析方面，各項計畫近年來則集中於系統

開發與資料庫建置維護為主軸。 

最後作者對於 NGIS之組織分工協調、經費配置、
數值資料流通供應、業務應用推展、整合性計畫執行等

方面提出檢討，並針對 NGIS在未來應該要有遠景的目
標、結合相關科技(GPS、RS、PDA、WIRELESS)等建議。 

黃旭初 2
0
0
4 

國土資訊系統資

料流通基礎建設

---以 ISO國際標
準建構國土資訊

系統資料標準 

鑒於個軟體資料格式不同，致使使用者仍需耗費大

量時間精力於資料格式的處理，另外，技術的標準也影

響資料於網際網路上流通的方式與可能性，故不同來源

的資料要能整合，GIS的標準化則顯得重要。ISO TC211
相關標準所能提供的資料標準描述方式，乃至於後續與

網際網路傳輸標準與架構的結合，將是未來政府是否能
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透過網際網路成功推行地理資訊便民服務的關鍵。 

最後作者認為 ISO所制定的標準是屬於基礎性的標
準，而 OGC所制定的標準是著重系統的實作，兩者皆為
了促進 GIS的流通，應相輔相成。 

黃崇典 2
0
0
4 

台中市政府地理

資訊推動模式與

經驗分析 

    台中市政府於八十二年引進 GIS，並自八十七年度
獲選為 NGIS重點發展之示範城市，除工務、地政領域
外，並欲推展及於建設、民政、社政、消防等系統。 

    自八十二年迄今，共有 103項計畫，而各項計畫皆
是由民間單位或由學術單位之配合而共同產生。而實行

多年來，已上網系統者有：都市計畫資料公告資料查詢、

台中市地理空間查詢系統、統計地理資訊系統、九二一

賑災資料、觀光網站、社福、宗教、任消遙市民生活網、

學區查詢、居家老人生活體系網、資源回收查詢等。 
    對於其他發展單位之建議，其導入方式可以都市計
畫圖街廓展繪系統，以及都市計畫圖數化作業為主，而

推動之方式可以整體規劃方式導入，或直接切入實際業

務之執行系統。而本府則是直接以業務主管單位之方式

引進 GIS，跳過整體規劃之階段。而對於 GIS之導入作
者有九點建議，尤以「完成資料更新體系之建立」為最

艱困的項目，因為其需要長期穩定的經費，以及各單位

長期的協調與共識。 

    GIS在台中市八十二年起由工務局主辦，八十六年
以後由單一業務主管單位轉變為全市共同推動，然而較

大型之活動則由計畫室主辦，而台中市政府計畫室亦成

立「台中市地理資訊推動小組」以便對外進行協調等工

作。 
近期推動的業務中，應辦理公共管線資料庫計畫、

消防救災指揮派遣計畫、推動地政與地理資訊之結合、

將地理資訊應用於核發業務。最後，在政策制定與協調

執行提出應以全盤考量為主，另外亦對於組織制度與人

力作檢討，各單位之本位主義必須克服，以達整體發展

之目標。 
李仲彬、

黃紀 
2
0
0
5 

影響資訊系統推

動成效隻組織因

素：台中市與高

雄市「地理資訊

系統」建置之研

究 

    在龐大的成本背後，資訊系統的建置與推展除了執
行過程中遭與許多困難外，執行成效亦缺乏有效評估方

式。 
    本文試圖以公共行政角度，檢視政府單位在資訊科
技的建置與推展過程中，組織面與制度面的問題。研究

後發現，「內部人員的瞭解」、「內部長官的支持程度」、「內
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部人員的支持程度」、「組織內部的溝通」，皆是影響成效

的關鍵。 
    最後作者指出電子化政府的過程中，除了技術層面
的發展，良好的組織與制度條件，並加強教育訓練、協

調機制等，方能事半功倍。 

古景良、

張學聖 
2
0
0
5 

縣市政府地理資

訊系統政策推動

績效評估方法之

研究 

GIS成功發展的因素來自於政府開放的政策與明確
的制度、良好的環境，除了技術研發外，政策配合更是

不可少。文中以平衡計分卡四構面為評估面向，並建構

各項的評估指標共 38項，強調指標之建構可使組織資源
聚焦，期望建立全面性的績效評估指標架構。文中以 BSC
作為評估架構，並嘗試建構 BSC指標架構，而本研究則
以單一縣市政府為個案研究，除建立四面項的指標外，

透過指標分析該地方政府之政策成效，希冀作為其他政

策推動時的參考。 
陳惠玲 1

9
9
3 

地理資訊統規劃

與推動方法之成

效分析---高雄市
工務局各案研究 

先進國家為了提升決策級管理品質，已逐漸引進地理資

訊系統，尤以北美等都會區都使用地理資訊系統來做市

政規劃，而這已成為一種趨勢。就研究架構而言，學者

張惠玲(1993)探討高雄市公務局 GIS之規劃策略、推動
方法、以及評估其成效，並探討三者之間的相關性，針

對成效評估的部分，是以行政資訊系統、管理資訊系統、

與圖形有關的地理資訊系統三方面來加以討論。 

Zorica and 
Godschalk 

1
9
9
6 

Human Factors in 

Adoption of 

Geographic 

Information 

Systems： A Local 

Government Case 

Study. 

有八個人為因素會影響員工採用 GIS科技的意願，
例如認知到革新的相對優勢、個人的價值與信仰、電腦

化的經驗、認知革新的複雜性、革新的探索、電腦化的

憂慮、態度朝向工作相關(work-related)的改變、溝通行
為(網絡)，然而在經過四個模式的驗證之後可發現，只
有認知到相對優勢、電腦化的經驗、探索科技、以及網

絡的溝通行為是造成影響的決定性因素。未來的發展

中，管理因素中的承諾、訓練、支持會增加執行成功的

可能性，而組織要保持動態，以確保大量的公共投資以

達成組織的目標，最後有充足電腦化的經驗、善用新科

技，組織要不斷發展以廣泛 GIS使用者為基礎的目標，
並考慮成員的需求與能力，提供充足的誘因，才能使他

們繼續在日常的工作中使用 GIS科技 

Ｗim、
Donk and 
Taylor 

2
0
0
0 

Geographic 

Information 

Systems (GIS) in 

Public 

GIS的使用以擴展至其他面向，例如犯罪預防、健
康管理、都市更新等，而 ICTs 的虛擬的能力在 GIS的應
用上已經是可看見的。學者Ｗim、Donk and Taylor (2000)
認為近代的 GIS應用通常包含模型和分析的設置，且朝
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Administration： 

An Introduction to 

Series of Articles. 

向使用者友善的介面發展，近年來 GIS所發展的還包含
流行病資料、經濟資料、政治資料、司法資料的面向。

學者 Snellen(1998)認為GIS會增加分析的透明，透過GIS
科技產生的四種的轉變，會引來更多政治上的關注，例

如在(重)分配性政策上。Carveret 認為全球資訊網的運用
致力於政策過程中的民主，並提升民參與，而不是精英

的應用。Sahay and Alvuquerque de Borges 認為 GIS應整
合成全面性的目標，包括民主的本質與地方行政的政策

產出。最後，GIS在公共行政中的使用與發展中，應該
重視公部門的官僚與政治家更高級的直接知識與涉入 

Zorica 1
9
9
9 

Evaluating the 

Effects of GIS 

Technology：

Review of 

Methods. 

GIS使用的影響與結果，在學術上的研究僅有少數
的經驗性證明，學者 Zorica (1999)認為 IT的利益在理論
與實際之間產生落差，GIS研究者已經將有型與無形利
益的評估相結合，以間接測量GIS成效。學者DeLone and 
Mclean(1992)提出全面性的觀點和多樣化測量，主要分
為資訊品質和系統品質兩大面向，透過資訊接收與使

用，再分為滿意度、個人決策影響、組織影響、社會影

響來進行評量。在未來應發展綜合、多樣化的測量，且

方法論應依照評估的目的、範圍而有所調整，效率雖不

是最好的評估方法，但是效率仍是重要的組織管理的目

標 
資料來源：作者自行整理 

 

第三節  平衡計分卡理論之探討 

壹、平衡計分卡背景 

 
績效評估起源於十九世紀初，且早期績效評估著重於員工表現，直到十九

世紀末，才將焦點轉移至組織的績效問題。傳統的績效評估方法是以目標達成的

衡量，或以利潤最大化、產量最大化的財務導向的方式來進行評估，當時作為績

效衡量項目比重的順序為利潤、成長、資源獲得、調適能力、創新能力、顧客滿

意、員工滿意、承諾、生產力(李長貴，1997)。 

 

學者吳安妮(1990：58~59)認為在新環境的企業績效評估原則重視下列幾點： 

一、視短期、中期、長期利益。 

二、績效衡量應已可以控制的活動為主。可控制的或動包含策略性活動(長

期性活動)、戰略性活動(中期性活動)、作業性活動(週期性活動)，三者

必須兼顧才能達到短、中、長期利益兼顧。 
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三、用經濟學成本效益分析原則來衡量績效。 

四、重視效率與效果。 

五、重視整體與個別部門利益的互相配合。 

 

    九○年代的新公共管理思潮，以及企業化政府的概念的發展，促使績效管理

蓬勃發展，當時有呼聲認為績效評估與企業化政府的「任務導向」、「成果導向」

的方向是一致的。究功能層面而言，公部門的績效管理包含三類活動(李允傑，

1999：4~5)： 

 

    一、績效評估(performance evaluation)： 

指依個組織試圖達成某目標、如何達成與是否達城目標的系統化過程。評  

估的對象並非個人、而是以組織績效為主。 

    二、績效衡量(performance measurement)： 

設計一套足以衡量組織目標的實現程度的指標系統來進行績效評估，以便

就不同時期不同機關來互相比較。 

三、績效追蹤(performance monitoring)： 

 對於公共計畫的目標與過程所進行的持續性考核與紀錄，通常著重於低層

次目標的考核。 

 

     而本文主要是進行績效評估，並採取平衡計分卡的模式，平衡計分卡源於

Rober S. Kaplan and David P. Norton兩位學者於一九九二所發表的研究結果，研究

內容針對美國十二間公司的績效評估制度進行研究。平衡計分卡是一套指標，共

分為財務、顧客、內部流程、學習成長四個層次，換言之，由四個面向的觀點來

針對組織進行績效評估。評估者由四個面向的觀點提供決策者必要的決策資訊，

是一項能與公司策略結合，協助企業將組織策略加以落實的績效評估方法。 

 

在過去企業界的決勝關鍵落在組織是否具有良好策略等議題上，而當時找出

組織的優勢策略就成為最矚目的研究，然而近年來有一些研究指出，除了組織所

提出的優勢策略外，執行策略的能力是另一項成功的關鍵。根據美國財星

《Fortune》雜誌的調查結果指出，多數公司都擁有願景、或達成願景的策略方向，

但十之八九的公司卻無法成功的執行之，所以其困境出現在執行策略而非優勢策

略本身的好壞，且策略大師波特Poter明白指出，「要獲取長期的利益，須從策略

競爭著手。」  

 

   在過去工業社會中企業強調以有形資產(tangible assets)來創造其價值，但1982

年 Brookings機構的調查顯示，十年後的有形資產比率已從62%降為 38%，這代

表了企業創造價值的方式以轉變為無形的資產(intangible assets)，亦即創新產品與

服務、高效率的作業流程、高員工素質等，已成為現今企業創造價值的基礎。有
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形的資產可以利用財務收支的各種報表來表現目前經營的成效，但無形資產卻成

為企業創造競爭優勢的新主題，且這些無形資產無法再單以財務收支來衡量其績

效，為了能快速回應市場的變化，組織大多以小型、充分授權的事業單位型態來

運作，並透過人所創造的價值、知識來奠定企業的競爭力。 

 

    一套績效評估系統不僅能檢討過去，更應該引導組織創造未來，並清楚的將

願景轉化為具體的策略與行動。BSC之觀念是由哈佛大學教授Robert Kaplan及波

士頓企業顧問David Norton，在1990年進行「未來的組織績效衡量方法」的研究

中所獲致的成果，此衡量系統圍繞在四構面：財務、顧客、內部流程、學習成長，

並取名為平衡計分卡(BSC)。BSC於1992年提出於哈佛商業評論中，並在1996

年開始應用於美國的政府機關與非營利組織中。其最初目的在於明瞭組織在資訊

時代如何創造價值，並告誡企業除了財務構面外，亦須配合顧客、內部流程與學

習成長構面，除了著重短期的財務收益，更需要藉由長遠的規劃，使企業能不斷

發展與進步。在財務、顧客、內部流程與學習成長四構面中，每一個構面間是可

連結的且具因果關係，除了能轉化願景為具體策略外，更可藉由設定短、中、長

期的衡量指標(PI)或關鍵衡量指標(KPI)來視其達成程度。(Kaplan & Norton著，

2002：53~55; 林進宗，2002：35) 

     

 BSC在歐美等國早已作為企業管理與政府機關的工具，且筆者亦有感於向

來追求高績效的台灣企業與經理人，在這十年間多處於觀望的階段，雖然有些許

企業利用BSC來協助其發展，但「BSC在台灣可以說一直停留在推廣期」(吳安

妮，2002：32)。有學者指出「沒有評估就沒有管理，沒有指標就無法評估」，故

指標之建立是績效管理的核心，然而多數的組織都擁有願景，但其困境在於很難

將願景轉化為具體的策略甚至是衡量指標，如此雖提出了願景，但由於無法將之

具體化，於是導致共識無法形成，亦即組織並未達到當初所欲描繪的願景，策略

仍束之高閣，於是流失許多成功的機會。 

 
BSC彌補了傳統績效衡量系統只重視財務衡量之不足，之所以稱之為「平

衡」，可由三個角度觀之(吳安妮，2002：8)，第一為外部衡量與內部衡量間之平

衡，外部強調財務面、顧客面，內部強調流程面與學習成長面;第二為結果面與

未來面之衡量;第三為主觀面衡量與客觀面衡量之平衡。 

 

貳、平衡計分卡內涵 

 

BSC是一項策略管理的工具，可將公司的願景轉化為策略主題，而每個策略

主題中都有其目標，故在每個策略目標中都建立適量的衡量指標(performance 

indicator，簡稱PI)，再利用PI可得知目標的達成程度。在BSC中，包含財務、

顧客、內部程序及成長與學習四個構面，每一個構面接包括策略主題、策略目標
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與PI三部分。它透過四個構面來考核組織的績效，這四個構面構成BSC的架構

如圖一所示(Kaplan & Norton著，朱道凱譯，2002：57~61；陳振添，2002：22~27)： 
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圖二：平衡計分卡提供轉化策略為營運的架構 

資料來源：Kaplan & Norton著，朱道凱譯，2002：36 

 

一、財務構面：  

    平衡計分卡認為傳統單一財務評估面向的評估模式，並非最完整的評估

方式，而平衡計分卡保留對財務面的衡量，並將平衡計分卡的長期目標，

設定在改善財務面的營運績效，而財務面的作用，不僅可以展現過去的營

運表現，更可看見企業在策略設定與執行的成效，所以保留財務面。在衡

量財務面的策略目標與指標時，必須要思考「我們是如何看待我們的股東」。 

       (一)策略目標制定原則：通常包含營收成長及組合、生產力提高、降低

內部業務流程 

總目
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成本、資本的利用、創造現金流量等。 

       (二)PI制定原則：營業收入、成本差異、資本運用報酬率、附加經濟價

值、每股收益率、股價、生產力、財務風險等。 

 

二、顧客構面：  

    從前的企業強調內部管理，重視績效問題即可，但不了解顧客需求的企 

業，是無法在競爭市場中生存。因此企業無不把眼光從內部轉移到外部對

準顧客，故顧客是如何看待我們的？ 

 

       (一)策略目標制定原則：首先必須將顧客構面目標與財務目標連結，而

且必須依據策略規劃分析的結果來區隔市場、聚焦客戶、產品定位，通

常與開拓新目標市場、客戶、產品、服務、及強化或轉移原市場、客戶、

產品、服務有關。 

       (二)PI制定原則：時間上是貨品送達的即時性，品質上是顧客希望購買

到零缺點的商品，服務上顧客希望銷售員能相關商品訊息、提供良好消

費環境，價格上是計算顧客的獲利率等。 

 

     三、內部流程構面：我們必須在什麼領域有傑出的專長，哪些營運流程必

須執行的更卓越？ 

       (一)策略目標制定原則：內部流程構面必須幫助事業單位提供價值主

張，並保留市場區隔中的顧客，以及滿足股東期望的卓越財務報酬。長

期目標上必須創新作業流程，為顧客與企業創造未來價值，例如建立品

牌管理管理、供應鏈管理、迅速回應服務等流程;短期目標為改進營運

與售後服務流程，例如接單處理、通路管理、交或驗收、使用訓練、等

流程。 

       (二)PI制定原則：內部流程的指標常包含新營收比、獨家營收比、上市

時間、開發數、新產品毛利、新營收成長率、開發良品率、首次合格率

等。 

 

     四、學習與成長構面：我們能不斷改善、持續學習與創造價值嗎？ 

       (一)策略目標制定原則：組織的學習與成長來自人、系統、組織程序三

方面，BSC的財務、顧客、內部流程往往顯示人、系統、程序的實際能

力、與達成目標間的落差，為了縮小落差，企業必須投資員工的技術再

造、資訊科技與系統的加強、組織程序和日常作業的調整等。 

       (二)PI制定原則：員工滿意度、員工延續率、主要員工與平衡計分卡策

略目標的同步率等。 
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平衡計分卡可以協助企業建置一套完整的目標與行動，使企業與其他競爭者

有所差異，而在未來創造出顧客與股東價值等成果，在這樣的流程中是由上而下

的方式。首先，在財務構面中所要達成的就是營收成長，為了財務成功，企業如

何對股東有所表現？在顧客面所要達成的就是些顧客可以創造獲利等，而為了達

成願景，企業對顧客應如何表現，因此財務面與顧客面的目標，是大多數的企業

比較希望獲得的成果。 

           
          參、平衡計分卡因果關係 

然而僅以這兩個構面不足以解釋企業目標要如何來達成，因此必須藉由內部

流程構面的加入，透過實務面的運作來界定必要的活動有哪些，以創造財務面與

顧客面的成果。而企業是否有能力來進行內部流程構面中的活動，又取決於員工

的能力、技術、知識與工作環境。BSC的架構是由上而下的邏輯方式，四構面
彼此具有因果連結，由財務與顧客開始界定其目標、價值等，再循序加入內部流

程與學習成長構面，這種因果關係如下頁圖三所示(Kaplan & Norton，2001：
141-142)： 
 

綜上所述，BSC的每個構面之間的各項策略與行動彼此是可連結的，且具有

因果關係，除了願景的提出，更將願景轉化為策略主題，再由PI來確立策略目

標是否達成，而衡量指標中亦兼具短中長期的發展。傳統的績效衡量過分依賴財

務構面，只重視營運成果而不重視過程，且財務僅代表策略績效的一部份，財務

績效的好壞，會受到許多其他不可控制因素的影響。若只強調短期、單一的衡量，

忽略了構面間的連結、因果，而犧牲了長遠規劃的整體效果，反而會失去長期競

爭的優勢。 
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圖三：界定策略的因果關係圖 

資料來源： Kaplan & Norton著，2001：142 
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肆、平衡計分卡在公部門的發展 

 
無論是企業或公部門，為了順利的生存與發展，都必須重視創新、變革以及績

效的衡量，BSC源自於企業上的發展，初期是為了管理與追求企業的營運績效，
以利潤為導向，並希望達成財務上營運的目標，近年來伴隨 ICTs 的發展，藉由
網際網路的數位化整合，亦提升 BSC在各個組織中應用的可能。 

 
「財星雜誌」指出全球一千大企業中，逾五成的企業有導入 BSC，而在 1996
年，BSC在公部門與非營利組織的應用是處於萌芽階段，但是在近年中，BSC
的發展卻在世界各地的公部門與非營利組織中普及開來，對於公部門與非營利組

織而言，財務上的營運績效並非其主要目標，因此 BSC的架構從私部門跨至公
部門後，必須做適當的調整，亦即將顧客構面移至最上層，把財務構面與顧客構

面對調。有鑒於公私部門的差異，公部門的顧客是全體百姓，並非股東的權益，

因此公部門對於顧客與財務上的目標也須做修正，如表四所示(Kaplan & Norton
著， 2001：205-207)。 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

圖四：公部門的平衡計分卡 

資料來源： Niven著，于泳泓譯，2002：389 
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八Ｏ年代，公部門在制定明確的策略時，通常會遭遇困難，尤其在陳述策略

時，往往只能列出一串的計畫與活動，以確保國會資金的進入，所以早期 BSC
的內容，只注重內部的效率與品質上的衡量，但是九Ｏ年代隨著近代品質運動的

興起，顧客至上的口號下，公部門需設定更高層次的目標來填補策略上的不足。

公部門的顧客範圍是全體百姓，因此應該以全體百姓的福祉，甚至是改善社會做

為最高的使命，所有百姓都因有效、公正、合理的執法而受惠。因此公部門必須

要能明確設定該組織的使命，以做為組織為何存在的的核心目標，使命能夠確保

組織內所有員工與使命都站在同一陣線，彼此有共同目標，因此使命是公部門的

BSC中重要的價值，各構面的目標與指標也有所調整(Niven著，于泳泓譯，2002：
389-393；Kaplan & Norton著，2001：205-208-281;謝惠玉，2004：22-24)： 

 
一、顧客構面 

公私領域的 BSC的差別在於，公部門的 BSC將使命置於架構的最上層，由
使命往下看，則是組織的顧客，而不再是股東的權益，因為組織要能確定服務對

象，才能善盡工作職責並滿足其需求。顧客的層面相當廣泛，提供基金預算的立

法機關，可以成為公部門的顧客，人民是政策執行最終的受益人，因此人民被理

所當然是為顧客，只要為了達成使命，成員就要滿足各種不同的顧客團體，因此

在公部門的 BSC架構下，必須滿足不同的顧客群，並朝向成功的出路。 
 
公部門的顧客構面中，其顧客既然為全體人民，其最終目的是滿足顧客需

求，然而公部門? 全體人民所創造的價值，難以衡量，也無法以數字加以量化，

但是在衡量相關組織的活動時，可以衡量其相關的產出(output)，即使並非是成
果。其衡量指標則應該以服務態度、服務對象滿意度、服務品質與功能、服務的

回應性與及時性、服務對象的聯繫等。 

 
二、財務構面 
在公部門中財務構面的衡量指標會驅動顧客成就，而財務面的衡量指標被視

為該組織應該要從事的範圍，因此以利潤為導向的營運不是重點，而應該是達成

使命與滿足顧客面的需求。雖不以利潤為導向進行衡量，但是財務性的指標仍必

須保留，因為以較低的成本來創造工作效率與價值，對任何型態的組織都是重要

的事。在公部門中所投入的成本不應只有部門本身的成本，全體民眾與相關組織

所投入的社會成本，也要納入成本的考量，所以政府為人民創造福祉時，應該要

將直接成本與社會成本降至最低的限度。 

 
公部門的財務構面中，要能夠控制成本、達成使命、滿足顧客需求，因此適

合公部門的財務衡量指標有該年度獲得經費、資源分配、預算支用率、預算成本

控制、資源有效利用程度、最佳的成本效益、議價過程的最大節省。 
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三、內部流程構面 
在公部門的內部流程構面中，組織必須要完美的執行某項關鍵流程，才能增

加顧客滿意的機會，因此內部流程構面的衡量指標，必須由顧客面的價值定位中

擷取，而這些價值包含了單純的執行預算、創新流程、效率與品質、滿足顧客需

求等，然而公部門中無須完全仰賴卓越的營運收入，只要擁有堅定的願景以及令

人心服的領導能力，就能獲得顧客滿意。 

 
在公部門中，內部流程除了組織內的成員，亦包含了協力廠商與合作單位，

共同來滿足顧客需求，因此衡量指標的範圍擴大至相關的合作單位中。公部門在

內部流程構面的衡量指標有主管對於組織整體的形象、目標與成果的管理、順暢

的流程、廠商的滿意度、所提供服務的經濟性、準時送貨等。 

 
四、學習成長構面 
? 了達成顧客面、財務面、內部流程面各自的目標，公部門必須明確的界定

員工在學習成長面中的指標，以促進上述三個構面正面的發展。在持續改進的組

織文化中，成員用有新的技術，能夠掌握工具的成員，對資訊科技擁有敏感度，

都能夠促進內部流程的改善，進而達成財務上的目標，並滿足顧客需求。目前，

在公部門中學習與成長的教育訓練數量非常多，訓練課程也依照層級加以劃分，

因此成員只要能夠略落實參與訓練，皆能應付業務上的需求。 

 
在公部門學習成長面的目標，綜合而言是為了提升成員所擁有的專業能力、

提升資訊科技的素質、縮小員工技能上的落差、建立正面的組織氣候等，因此常

用的衡量指標有員工教育訓練、員工提案與建議、員工滿足感、員工能力、策略

認知、策略既能完成率、實務分享、所需資訊科技的完備率等。 

 
綜上所述，在任何組織中發生了變革，受到衝擊的成員或是受到影響的員工

或多或少會感受到潛在的威脅，亦即當組織的變革缺乏明確動機，主管對於變革

也不加說明，員工就會自行想像，而當想像與實際的動機產生落差，變革的行動

就無法落實至組織的每一個人。因此員工有必要了解組織的策略，也就是了解員

工能夠做什麼？怎樣做？對於組織的整體發展才有貢獻，BSC的出現能夠解決
這類型的問題，BSC能夠將組織的願景轉化為行動，使每一個成員了解自己的
角色與行動。 

 
公部門以達成使命或任務做為組織成就的目的，亦即以成果為導向，因此公

部門應用 BSC需要將使命或任務轉換成行動，在轉化的過程中，公部門還需要
遵循組織的價值與願景，確實的將上位的使命操作化成明確的步驟與行動。在財

務面中，雖然不以企業營運的利潤最為最大的考量，但是營運成本的控制仍然是

公部門中重要的角色，透過直接成本與社會成本的掌控，進而滿足全體人民的需
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求。在財務面與顧客面中是達成使命的直接構面，然而僅有財務面與顧客面的目

標與行動，一切只是空談，是不足以實現組織的使命，因此必須透過學習成長面

中，對於成員能力的培養、並塑造適合的組織氣候，成員擁有技術與能力向上驅

動後，內部流程就會順暢，換言之，透過學習成長構面向上驅動內部流程面的成

就，內部流程面又可以落實財務面與顧客面的目標。 

 
在本研究的研究架構中，由於研究的範圍與對象是台中市政府，因此台中市

政府必須滿足台中市民的福祉為使命，以符合顧客的需求，因此由使命往下看第

一個構面是顧客構面，而顧客構面的成就同時受到財務構面與內部流程構面的向

上驅動，換言之，透過財務上成本的運用與流程面的實務操作，可以落實顧客面

的發展，而上述三項構面的成就，又必須透過學習成長面的驅動，藉由府內所舉

辦的教育訓練、培養對於資訊科技的了解、進而塑造正面的組織氣候，向上驅動

後整體架構才能夠持續的發展與運作。 
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第四節  政策評估理論之探討 

    在民主的演進過程中，政府部門所扮演的角色越來越重要，各項軍事、
外交內政、經濟、文化等政策，影響國民生活的層面越來越廣，然而這一連

串的政策效益是如何？各項政策的效益、利益又如何呈現？一項政策是否有

延續的必要？一項政策所付出的代價為何？這些問題正是「政策評估」所處

理的核心。 

 

壹、 政策評估之定義 

 

    國家的財政稅收不會永無上限，而在資源有限情形下，如何將各項政策

所需的資源妥適分配？亦即透過政策評估來檢視國家資源分配是否達到最

妥適，或最有效率的水準。再者，政策評估關係著公共利益與國家資源分配，

故不能以主觀的價值判斷，或草率進行，而必須以客觀科學的方法進行評

估，才能獲得有意義、有價值的評估結果。然而，何謂「政策評估」？私部

門包含在政策評估的範疇嗎？政策評估包涵公私部門的評估者嗎？以下就

不同學者的定義加以闡釋「政策評估」(李允傑、丘昌泰，2003：191~194；

林鐘沂，2004：406)： 

 

    學者Nachmias(1991)認為政策評估乃針對政策活動與其成效，並進行價

值判斷。 

 

    學者Bulmer(1996)認為政策評估乃針對某項政策成效進行有系統的判

斷。 

 

    學者Rossi and Freeman(1982)認為政策評估是有系統的運用社會研究程

序，以評量社會干預計畫的概念化、設計、執行與效用。 

 

    美國會計總署(General Accounting Office，簡稱GAO)認為政策評估是指

為公共決策者提供有關問題的可利用知識，和過去處理或化解該問題之策略

的相對效能，以及特定政策的實質績效。 

     

    學者Henry(1975)將政策評估定義為有關政策成果的資訊及對政策的可

欲性或價值所做的判斷。 

 

    學者Dunn(2002)認為政策評估是建構在價值的前提上，以產生有關政策

績效的資訊。 
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    學者Jones(1977)認為評估的任務在於判斷政府計畫的良窳，以了解對其

所欲解決的公共問題是否已經產生了影響。 

 

    學者Rosenbloom(1990)認為政策評估的目的不僅要檢視某項政策是否達

成預期的影響，更重要的是在於檢視政策的執行是否妥適。同時羅森布隆又

提出分別以管理、政治、法律的觀點來探討政策評估，就管理的觀點而言，

政策評估所關心的焦點在於以效能(effectiveness)、效率(efficiency)、經濟

(economy)來衡量某一政策執行的成敗；就政治的觀點而言，提出代表性

(representiveness)、反應度(responsiveness)、責任(accountibility)作為衡量標準；

就法律觀點而言，政策評估強調平等保障、程序正義(procedural due process)、

相關民眾的權益。 

 

    綜上所述，筆者認為政策評估就不同角度所關心的立場不同，在不同觀

點之下，政府的角度與民眾的權益則產生了不同的評估內容與準則，而政策

評估的過程是以客觀、科學、中立的角度來檢視政策成果是否產生改變，而

政策評估的目的則是檢視目標達成的程度以及適時的修正誤差的存在，亦即

對政策進行價值判斷，並找出有利於政策的資訊，如此則可以避免政府浪費

人力、財政於不當的政策上。 

 

    因此本文在政策評估的上的角色，就是希望透過政策評估來分析目前台

中市政府在使用GIS政策上的利弊得失，尤其在使用GIS之前後究竟產生哪

些效益上的轉變，因此透過成效分析，可以立即了解當前政策執行的現況，

一旦政策出現困難，亦可以及時進行修正，避免繼續執行錯誤的政策。 

 

貳、 政策評估方法的演進 

 
   評估方法的進行可以追溯至一九三○年代的霍桑實驗，當時社會學、
心理學、管理學的研究十分盛行使用社會科學研究方法，來評估各類社會

行動方案的成效，然而真正奠定評估研究的基礎，則可追溯至一九三五年

的社會學者史蒂芬(A. S. Stephan)，採用實驗設計的方法對美國羅斯福總統

「新政」計畫的成效來進行分析，而正式掀起評估研究的熱潮。至一九六

○年代，詹森總統推動「大社會」(the Great Society)後，更促使學界對評估

研究如火如荼的展開(李允傑、丘昌泰，2003：194；林鐘沂，2004：406)。 

 

    就評估研究的歷史而言，第二次世界大戰是重要的分水嶺，二次大戰

前的評估重點主要是政府社會計劃對社會的衝擊，而二次大戰後的評估重

點則強調評估實驗室評估無法應用，而評估者必須進行實地調查等。美國

學者Guba & Lincolin(1989)曾在第四代評估(Fourth Generation Evaluation)一書
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中，依時間的演進，將評估理論分為四個階段，二次大戰前的評估研究視

為第一代評估，二次大戰至一九六○年代則視為自二代評估，一九六三至

一九七四年代視為第三代評估，一九七四以後則稱之為第四代評估，各時

期評估重點與評估方法各有不同，茲分述如下（李允傑、丘昌泰，2003：

19~199；林鐘沂，2004：414~416）： 

 

一、第一代評估(1910~Would War I) 

    此階段主要受到泰勒主義的影響，強調科學管理原則，因此評估活動強

調實驗室內的實驗方法，運用科學化的測量工具，來評估受試者的影響，此

階段評估又稱為「測量評估」(Measurement Evaluation)，而政策評估者的角色

為「技術人員」。由於階段是以實驗室實驗為主，此點也是第一代評估的限

制，亦即過分強調測量的角色，而實驗室評估的研究結果，能否應用至現實

社會也備受懷疑。 

 

二、第二代評估(Would War I~1960’) 

    此階段的研究方法不僅使用測量工具，更注重對研究對象的客觀描述與

描述功能的發揮，自此政策評估進入「敘述評估」(Description Evaluation)的

階段，而政策評估者的角色則是「描述者」。此階段主張政策評估即實地實

驗，強調現實生活實地調查的重要性，此階段缺點在於過分扮演客觀的旁觀

者，而中立的態度亦受各方的質疑。 

 

三、第三代評估(1963~1974) 

    由於第二代評估過分強調中立旁觀的角色，並未考量政策本身的價值問

題，而身為評估者，必須有能力判斷哪種目標是值得追求？如何追求？因此

使政策評估進入「判斷評估」(Judgement Evaluation)，而評估人員的角色是「判

斷者」，評估人員應有客觀精神分析實驗對象與場地狀況，對於政策目標結

構亦應該提出自己的價值判斷。 

 

四、第四代評估(1974~迄今) 

    傳統評估著重調查研究中描述、判斷等結果，以無法滿足多元的社會需

求，在政策評估及政策制定下，強調著重概念性認知與思考，並了解政策利

害關係人內心的感受，因此第四代評估進入了「回應的－建構性評估」

(Responsive-Constructive Evaluation)，強調評估者應扮演「問題建構者」的角

色，期望與利害關係人進行反覆的辨證與分析，並建構出雙方的共識。 

 

    第四代評估有別於前三代評估的差異在於第四代評估重視一套的回應

性評估方法，且認為以往的評估是過分簡化科學與現實世界的因果關係，忽

略了社會科學中不易測量的特性。對於問題的發生，第四代評估採取相對性
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的解釋，對於問題的解決，則採取回應性的觀點，以及對於人性的重視，在

乎利害關係人的內心感受，以倫理的法則感同身受，因此評估者能更加確認

問題癥結，並加以評估。 

 

綜上所述，依照本研究所採取的研究方法而論，係屬於第二代的質化評

估，筆者將透過實地的觀察與訪問，期望能夠以客觀、中立的角度，就各個

層面的受訪人員，來敘述目前GIS政策在台中市政府的使用狀況，在研究過

程中，筆者也嚴守敘述者的身分與角度，來進行政策評估。 

 

                      

表二：政策評估的方法演進表 

 第一代評估 第二代評估 第三代評估 第四代評估 

研究觀點 技術性觀點 敘述性觀點 判斷性觀點 回應性建構主義觀

點 

研究方法 量化 質化 質化與量化 多元分析 

評估途徑 數據的比較 實地測量、觀

察 

價值判斷 參與溝通、協商 

評估結果

的產生方

式 

科學測量 科學測量、敘

述 

科學測量、敘

述、個人判斷 

加入政策利害關係

人的回應性觀點 

評估者角

色 

技術人員 敘述者 判斷者 問題建構者、溝通

協商者 

                    資料來源：轉引自鐘杰毅(2001：35) 

 

參、 政策評估的性質與功能 

 
    如上所述，政策評估的問題在於價值判斷，而唐恩(Dunn,2002)指出政
策評估有四項特質與其他政策分析方法有所區別(李允傑、丘昌泰，2003：
199~200；林鐘沂，2004：407)： 
一、以價值為核心 
  政策評估強調政策或計畫的價值或可欲性的判斷，換言之，政策評估強
調確認政策的社會效用，不僅是資訊的收集。 

 
二、事實與價值互賴 
  政策評估的訴求所憑藉的應該是價值與事實的互賴，亦即對於某公共政
策評估所為之價值判斷應有確實證據為基礎，政策成果不僅與個人、團

體、社會有價值，更重要的是實際上能夠解決問題。 
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三、目前與過去取向 
  相較於政策建議是一種前瞻性的解釋，政策評估注重目前與過去的結
果，亦即評估是採取形動之後所做的回溯性評估。政策評估可分析當前公

共政策的進度，確認目標是否偏離，同時亦可搜集過去政策的發展經驗，

以進行評估的比較。 

 
四、價值的二元性 

        政策評估計可以是手段，也可以是目的，手段是外在價值，目的則是內 
       在價值。價值若以層級的方式加以排列，可以反映出目標與目的之相對重 
要性與互賴性。 

 
           綜上所述，本研究採取政策評估的目的在於可以了解 GIS政策在過去
與目前的差異，GIS政策的使用不僅只是為了追逐流行，在實務面中應該
能夠解決問題，換言之，本研探討台中市政府尚未使用 GIS政策，以及使
用 GIS政策之後，其效益究竟為何？藉由過去與目前的差異，可以分析當
前 GIS政策的進度，另外，藉由回溯性的評估，透過過去的發展經驗，來
進行 GIS政策之分析。 

     
            然而政策評估不僅是技術性的分析，亦可成為政治與社會的過程，亦

即，政策評估所包含的論述，在政策制定的過程中佔有一席之地。政策評

估主要是透過各種評估方式，針對已行動的政策來檢討其目標達成程度，

而政策評估在整個政策制定的過程中究竟扮演何種功能，政策評估的功能

有以下幾點(研考會，1993：18~20；李允傑、丘昌泰，2003：200~201；Dunn，
1994，404~406)： 

 

一、釐清責任歸屬 

   政策成敗不僅僅是政策執行的疏失，執行以外所面對的環節均可能影響政

策成敗，Robertson認為政策設計才是政策失敗的罪魁禍首，不能以執行的疏

失做為代罪羔羊，所以執行評估是澄清責任歸屬的重要依據，換言之，政策評

估兼具促進「責任政治」的積極功能。 

 

二、提升政府公信力 
         假設政策設計與政策執行之間差距甚大，則政府公信力難以建立，反之兩  
者差距甚小，則代表政策執行力高，公權力自然增加。故在執行評估階段，可

以訂立指標，以指出公信力與公權力的幅度。 

 
三、提供前瞻性的資訊 
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Robertson認為政策執行與政策設計兩者是密不可分，執行的資訊是政策在
設計的主要依據，它提供前瞻性的資訊，以為政策終止、更新、增刪及維持的

依據。 
       面對政策績效不彰，可以藉由重新界定目標與目的的方式，重新建構政策
問題。而當舊有的政策方案必須被取代時，亦可透過政策評估，對新的或修正

的政策方案進行界定會有所助益。 

 
四、提供管理性的資訊 

       政策執行是由許多機關、標的團體互動所產生複雜的牽動關係，當涉及利
益分配、權力分享時，政策執行馬上出現困難。此實有賴政策評估來提供管理

導正的資訊，以免政策在執行上脫軌，並減低延遲執行的可能性。 
       在政策制定過程中，即使規劃的再完善，也常有出乎意料的事情發生，何
況沒有決策者能做出全面性完美無缺的規劃，因此政策評估可以提供兼具信度

與效度的資訊，作為日後決策之方向，以提升決策品質。 

 
五、提供政策移植 
當今世界各國針對所面臨的問題，往往採用同性質政策的趨向，然而被列

為移植對象所考慮的因素之一，乃是該項政策的執行評估(轉引自鐘杰毅，

2001：37)。 

 
六、作為擬定政策建議及分配政策資源的依據 

    政策評估顯示當前政策執行的缺失，這些可做為政策建議的依據，然而，

由於政策資源的稀少性與競爭性，可藉由政策評估的公正客觀，作為未來政策

方向的參考，也可成為強制分配政策資源的有力依據。 

 

    綜上所述，就本文而言，透過GIS政策之成效分析，可以釐清台中市政府

人員目前的責任歸屬，並提供管理性的資訊，且一旦舊政策被取代，亦可透過

政策評估來進行修正，因此哪個環節出了問題，各承辦人無法互踢皮球，而必

須承擔該項責任，也讓各承辦人有所警惕，所以在資源有限情形下，有必要進

行政策評估，政策評估除了顯示當前政策的缺失外，也可作為未來推動之建議。 

 
肆、 政策評估的種類 

 
在政策評估的分類中，以美國「評估研究會」(Evaluation Research Society，
簡稱 ERS)的架構最為周延，而政策評估大致上又可分為政策預評估
(pre-evaluation)、政策執行評估與計畫監測(program monitoring)、政策結果評估
(outcome evaluation)三大類，茲分述如下(李允傑、丘昌泰，2004，212~223)： 
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一、政策預評估 
        預評估是指政策在規劃階段、尚未執行前、執行一段時間後所進行的 評
估。如果能在此階段了解該政策方案的效益，則可在執行之前適當的修正方案

的內容，使資源做最適的分配。 

        一般而言，預評估包含規劃評估(planning evaluation)以及可行性評估
(evaluability assessment)，前者的概念是只針對某一社會關注的議題，行政機關
認定政策問題後，提出解決方案，對於該解決方案的規劃過程和內容在尚未執

行前所進行的評估；可行性評估則是指一套用已分析決策制定體系的程序，藉

以獲得績效資訊的利益，以及澄清衡量績效所用的目標、目的和假定，而可行

性評估的結果在於確定責任的歸屬，以便獎懲有關的人員，並加強行政功能的

發揮使公權力不受到破壞。 

 
二、政策執行評估與計畫監測 
 政策執行評估與計畫監測是有系統的探討政策或計劃在執行過程中的內

部動態，政策是否達成既定的政策目標，亦即連續監測(Monitor The Day-To-Day 
Reality)某政策在執行階段的缺失、作業流程、資源分配，行政人員的態度等等，
此舉亦可彌捕黑箱作業評估的不足，亦可作為可評估性評估的工具(柯三吉，

1993：138；研考會，1993：16~18)。 
 由於監測的重點不同，政策執行評估又分為過程評估(process evaluation)
與投入評估(efforts evaluation)，前者是評估運作過程，了解方案進行中發生未
預估到的影響因素以及各部份配套的問題；投入評估則是強調傳送系統的資

源、時間、人員、行政程序等等的規劃監測問題。 

 
三、政策結果評估 

         廣義來說，結果評估應包含政策產出(policy outputs)與政策影響(policy 
impact)兩部份，政策產出是指政策行動對於標的團體所提供的服務、貨品、資
源，而政策產出的結果，則是用成本利益分析或成本效益分析來進行評估。政

策影響則是指政策產出對標的團體產生預期或非預期的改變，而這種改變通常

指標的團體或利害關係人的行為與態度之變化。對於政策結果的解答，有的屬

於政策影響的問題，有的屬於政策的效益、效能問題，因此結果評估又可以分

為影響評估(impact evaluation)和效益評估(effectiveness)。 
 

    依據評估目標與假設基礎不同，唐恩(Dunn)在《Public Policy Analysis： An 
Introduction》一書中，將評估研究分為虛擬評估(pseudo-evaluation)、正式評估
(formal evaluation)、決策理論評估(decision-theoretic evaluation )，茲分述如下(李
允傑、丘昌泰，2004，224~227)： 
 
一、虛擬評估 
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    需你評估主要利用描述性的方法，來產生對於政策結果具有效度、信度的
資訊，至於政策結果是否符合個人、團體、社會的價值，則不在虛擬評估的範

圍之內。 

 
二、正式評估 

        正式評估與虛擬評估相同，利用描述性的方法來產生對政策有效、可信的
資訊，然而兩者不同之處再於正式評估以決策者所正式宣佈的目標作為評估研

究的基礎，強調決策者正式宣佈的目標，才能做為評估政策的有效基礎。 

 
三、決策理論評估 

    政策制定過程中，無論哪一個階段，都有許多利益團體或個人介入，因此
採用多元的價值觀來評估政策的結果，才具有代表性。換言之，決策理論評估

是突顯利害關係人的顯性和隱性目標，之後再根據多元目標及目的加以評估，

正因此多元評估也彌補正式評估與虛擬評估的不足。 

 
        綜上所述，美國評估研究會的評估種類，廣義來說是以時間順序，分為預

評估、執行評估、結果評估，而學者唐恩(Dunn)所提出的評估種類，以正式評
估作為分界，唯有決策者正式宣布政策目標後，才能做為評估政策的有效基

礎，然而隨著民主過程，多元環境，利害關係人的複雜競合，單一方向的評估

已不敷使用，唯有多元方向的決策理論評估，較能符合多元利害關係人的利

益，也能彌補傳統評估不足的窘境。 

 
        因此，本文就評估種類順序而言屬於結果評估，在政策產出的部分，藉由

台中市政府在使用 GIS政策上所提供的服務來進行評估，而在政策影響的部
份，則是探討 GIS政策產出對於外部顧客在行為與態度的改變。在學者唐恩的
評估種類中，本文係屬於正式評估，筆者藉由台中市政府網站上所公告的願景

做為正式的目標，並利用敘述性的方式描述出具有信度與效度的結果，以進行

各項目標達成之分析。 

 
伍、政策評估的標準 

 
          進行政策評估時，必須要確立某些標準、準則，才足以衡量政策是否達
成的目標。一個完整的評估工作，必須包含設定適當的評估標準，以及選擇適

當的評估方法，而評估標準設立的好壞也往往影響評估的成敗，一旦標準設立

完成，除了可以免除外在環境的干擾，亦可免於評估者不知為何評估的窘境。

有關評估的標準國內外學者眾說紛紜，筆者將敘述國內外相關文獻的學者所提

出之評估標準，如下所示(鐘杰毅，2001，38~39；李仲彬，2002：18~21; 孔正
裕，1999：69~70)： 
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                        表三：評估標準一覽表 

學者 評估標準 

E.A. Suchman 
 
(Suchman，1967：61~71) 

績效的充分性(Adequacy of Performance) 
投入(Effort) 
績效(Performance) 
效率(Efficiency) 
過程(Process) 

Nakamura and Smallwood 
 
(Nakamura and 
Smallwood，1980：146~151) 

目標達程度(Policy Goal Attainment) 
效率(Efficiency) 
選民的滿意程度(Constituency Satisfaction) 
標的群體的回應(Clientele Responsiveness) 
系統的維持(System Maintenance) 

Grover Starling 
 
(Starling，1988：282~289) 

產出(Output) 
策略(Strategy) 
外部性(Externality) 
順服(Compliance) 
方案的中介效果(Intervention) 
正義(Justice) 

William Dunn 
 
(Dunn，2002：544~545) 

效能性(Effectiveness) 
效率性(Efficiency) 
合適性(Adequacy) 
適當性(Appropriateness) 
公平性(Equity) 
回應性(Responsiveness) 

DeLone & McLean 
 
(DeLone & McLean，
1992：60~95) 

系統品質(system quality) 
資訊品質(information quality) 
資訊使用頻率(information use) 
使用者滿意度(user satisfaction) 
個人決策品質(individual impact) 
組織生產力(organizational impact) 

Zorica Nedovic-Budic 
 
(Zorica，1999：284~295) 

資訊接收與使用 
滿意度 
個人決策影響 
組織影響 
社會影響 

榮泰生 

 
過程效率(throughput) 
生產力 
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(榮泰生，1996：155~158) 資源利用(resource utilization) 
成本 

可利用性(availability) 
品質 
即時性 

正確性(timeliness) 
可靠性(reliability) 

孔正裕 

 
(孔正裕，1999：69~70) 

公平性(equality) 
涵蓋度(coverage) 
目標達程度(goal attainment) 
回應性(responsiveness) 
服務品質 

Boyne、Gould-Williams、
Jannifer Law、Walker 
 
(Boyne、Gould-Williams、
Jannifer Law、Walker，
2004：463~471) 

領導者支持 Leader support 
成員涉入 Employee involvement 
組織次及單位的任務評估 Organizational sub-units 

undertaking evaluation 

Katy Mohler Fodchuk 
 
(Katy，2002，11~15) 

程序上的正義(the procedual Justice) 
 
分配上的正義(the distributive justice) 

                        資料來源：整理自鍾杰毅(2001：38~39) 
     
    由表三中，包含國內外學者對於政策評估所具備的標準，然而，隨著電腦的
普及、網際網路的出現、資訊的進步，資訊系統亦需要的評估標準來進行分析。

因此學者 DeLone & McLean(1992)、Zorica(1999)、榮泰生(1996)則是針對資訊系
統而提出適合資訊系統的評估準則，尤以學者 DeLone & McLean(1992)以及
Zorica(1999)所提出的六項準則，已成為相關後續研究者極有參考價值的研究方
向，其全面性的觀點與多樣化的測量，也為政策評估的標準立下嶄新的一頁。 

 
    在上述的評估標準中，學者幾乎認為效率(efficiency)、績效(performance)、
產出(output)雖然不是唯一的評估標準，但卻是評估的重要目標，因此在內部流
程構面與財務構面中，效率將是重要的參考指標，在內部流程構面的部分，除了

可以效率來檢視 GIS執行前後差異，還可以目標達程度做為衡量成員績效與組
織績效的指標。在財務構面的部分，效率則可以檢視台中市政府經費的運用情形。 

 
其次，有部分學者認為滿意度也是評量的指標之一，在本研究中，以使用者

滿意度做為顧客構面的評估標準，由於顧客的範圍限於外部顧客，所以本文將以
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台中市政府網站上的內容做為外部顧客評估的範圍，因此在顧客構面的評估指標

中，除了使用者滿意度，亦可增加服務品質、資料可利用性、資料正確性做為評

估的指標。 

 
再者，學者 Boyne、Law and Walker(2004)認為組織要能夠自我評估必須具備
領導者的支持、成員的涉入、以及次級單位的任務評估等，而在本研究的學習成

長構面中，是以成員的態度進行研究，因此將採用領導者支持與成員涉入做為學

習成長構面中的兩大評估指標。 

 
上述分析多集中在效率、產出，標的群體的回應性，近年來，回應性、公平

性、服務品質，也是各項評估標準不能缺少的指標。然而在眾多指標中，如何能

夠達到公平的評估，因此在本研究中，嘗試走向全面性的觀點，因為一項政策的

成敗絕不僅在於財務上的考量，主管的支持、成員的涉入程度、組織間的互助等，

都會影響政策的運作，因此本文採用平衡計分卡(BSC)的四個構面，依序為財務
構面、顧客構面、內部流程構面、學習成長構面，針對整體政策成效同時進行評

估。 

 
就本研究架構而言，筆者採用學者 Kaplan& Norton(1992)平衡計分卡之四構
面作為研究架構，分別為財務構面、顧客構面、內部流程構面、學習成長構面，

四構面同時探討台中市政府使用 GIS之成效，進而分析之。在公部門的財務構
面中，往往無法量化，而常以政策產出來取代政策成果的指標，以財務構面而言，

主要的變項有經費運用、經費比例、資料更新，筆者探討中央補助台中市政府之

經費是否能夠有效率的使用，近年來則探討資料更新經費的使用問題。 

 
顧客構面而言，受到學者 DeLone& McLean(1999)的影響，因此主要的變項
是資料品質、使用者偏好、操作使用的功能、附加功能，透過使用者滿意度、服

務品質、資料可用性、資料正確性、資料回應性、資料相容性、分類完整性、使

用者滿意度的指標，來了解目前外部顧客對於哪些面向是表示滿意，哪些面向急

需要改進等等。 

 
就內部流程構面而言，主要的變項是個別影響、組織影響、資源整合情形、

執行後之差異，並以效率、授權、資料共享、業務完成率、目標達成做為指標，

進而探討成員以及團體在工作上的改變，以及台中市政府人員使用 GIS前後的
影響情形。 

 
學習成長面是驅動整個 BSC架構的基本，而成員所擁有的技術、知識與能
力則是主要探討的項目，因此著重人為因素，亦即基層人員與高層人員的觀點，

並進而討論不同階層的人員對於訓練課程的滿意度以及未來的期待與展望，並以
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環境成熟度、成員工作參與感、成員教育訓練滿意度、成員資訊化程度、上級支

持度、上級滿意度做為評估指標，本文之評估變項如表四： 

  
                        表四：本文評估變項、指標一覽表 

構面 變項 指標 

財務 經費運用 
資源分配 
資料更新經費 

中央重視程度 
經費多寡 
政策產出 

顧客 使用者偏好 
操作使用的功能 
資料品質 
附加功能 

使用頻率 
使用者滿意度 
操作使用功能的明確度 
資料更新程度 
功能分類完整性 
資料的可用性 
資料的正確性 
資料的相容性 
資料的回應性 

內部流程 執行後最大差異 
資源整合、流用 
個別影響 
組織影響 

效率 
時間成本 
授權 
資料更新頻率 
資料共享 
部門協調 
業務完成率 
目標達成 

學習成長 基層教育訓練 
基層看法與期待 
高層教育訓練 
高層期待與發展 

環境成熟度 
成員工作參與感 
成員教育訓練滿意度 
成員資訊化程度 
橫向聯繫 
上級支持度 
上級滿意度 

                         資料來源;作者自行整理 
 
陸、 政策評估的限制 

           政策評估不僅受到學界的重視，亦受到政府部門的重視，畢竟在人民血汗
錢的投入下，任何一項政策都需要經過審慎評估，才能得知該項政策的效益。

然而，不可否認的，政策評估在實際操作上以及應用上卻受到諸多限制，有些
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問題屬於結構性，短時間經營也不易克服，有些問題屬於技術性，稍加努力方

可迎刃而解，以下就執行上與應用上的困難加以說明(李允傑、丘昌泰，2004：
202~206；Dunn，1994：416~419)： 

 
一、執行上困難 

(一)政策方案與實際產生影響之間因果關係不易確定 
    評估者所關到的社會情況(依變項)，並非純粹起因於政策干預(自變
項)的影響，亦即社會情況與政策行動之間是否存在著必要的因果關係？
社會情況往往會受到其他混合因素(confounding factors)的影響。 
(二)政策的影響或衝擊嘗試廣泛分散而不易評估 
    公共政策的實行,不僅對直接受益人有影響，對於其他利益團體以及
個人也時常產生間接的影響，例如失業救濟金，對於接受給付者與納稅

人有正面與負面的影響。 

(三)政策評估所需的資料不易取得 
    評估一項政策的績效，需要精確、可靠的資料，而由於資料往往分
散於不同部門、不同機關，因此可能需要大規模普查或抽樣調查，才能

獲知目前的社會狀況，正因如此，若投資範圍狹窄，往往無法蒐集完整

的資訊。 

(四)政府機關未必支持 
    由於第三點提及資訊的取得需要大範圍的人力、財力方可取得完整
的資訊。但有些機關心態甚為保守，不願將本身業務公諸於外，或不願

外界批評本身的政策良窳，因此常會出現機關內部自行評估，因此可能

導致袒護本身制定政策的偏差。另者是委託可信任的學者進行研究，藉

由學者的評估報告替該機關的政策背書。 

 
二、應用上限制 

(一)資訊的特色 
    評估研究的成果能轉換成明確、具體的報告，則評估結果較容易受
到決策者採納，尤其當報告反映決策的價值時，更容易受重視。當然，

評估者對於多數客觀、明確、可以量化的評估資訊是比較偏好的。 

(二)研究的形式 
    當研究報告的品質越高，分析過程越謹慎，則較易受決策者採用。
換言之，評估報告若能在時間限制下維持科學方法及品質，則容易受到

重視，而所謂的品質，有些人以量化方法為標準，有些則以非量化的研

究方法。 

(三)問題的結構 
    評估結果的好壞也會與問題的型態有關，針對結構良好

(well-structured problem)的高層次問題，對於政策的目標、目的、方案、
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政策後果有著一致性的共識，反之，對於問題都界定不輕的政策，則充

滿矛盾與衝突。亦即，研究成果與政策問題呈現高度相關，且評估結果

的合理性越高，則較能受到決策者的重視。 

(四)政治與官僚結構 
    評估結果是否受重視，端視與公共組織正式結構、程序、激勵有關，
不同的官僚結構針對相同的政策問題，亦會產生不同的應用情形。然而，

多數的決策仍傾向保守的評估結果，因為這對於現況的改變影響最小，

而對於創新性的評估結果則採取排斥的態度。 
    不同部門決策者所掌握的資訊形式不同，而掌握的資訊越多，越能
多方進行評估。然而，決策者與決策者之間的溝通、協調、合作，也會

影響決策者對於政策的接受程度。 

(五)利害關係人的互動 
    政策過程中，利害關係人的互動情形也會影響政策評估的結果能否

被應用，許多政策問題是屬於結構不良的問題(ill-structured problem)，除
牽涉多方利害關係人，不同利害關係人也會因為利益的拉扯，也會影響

評估結果的產生。此時，理性的論證(argumentation)可以用來尋找最適的
方案，也可以提高政策評估資訊獲得決策者應用的機率。 

 
      綜上所述，一項完美的評估政策，除了必須是一個結構良好、且有合理
的評估結果，但是在評估過程中，往往也會受到不同官僚機構人員、心態立

場的不同、利害關係人的複雜拉扯，而在評估的結果中產生了偏差。就本文

而言，暫且不論評估的結構，在評估的過程中，不同單位的人員受到不同資

源的分配，而對相同政策產生了不一致的立場，因此對於政策執行順利與否

產生了限制。除了不同單位之間立場的不同外，在同一官僚體系中的不同官

僚也掌握不同的認知，因此評估者與決策者也可能因為專業立場不同、需求

不一致，而產生倫理的困境。 
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第三章  研究設計 

第一節  研究個案的背景與選取 

壹、背景說明 

台中市政府察覺地理資訊系統在提升業務上具有管理的功能，於是八十

二年開始由工務局辦理該業務範圍地理資訊系統的工作。推動初期為了解

決各項應用業務為主，但發現初期完工後，不僅提升工務局的行政效率，

其都市計畫圖在各局室亦流通互用，因此地理資訊系統普及於各單位並產

生激勵的作用。 

 

台中市政府引進資訊系統時，獲得諸位專家學者的協助，於八十二年迄

今，所召開的相關會議、研討會均有各大專學院、中心的專家學者出席指

導，且府內多位主管及人員也親身投入，一舉帶動市府地理資訊迄今的發

展。在市府成員的共同努力、中央長官的肯定下，自八十七年度起獲選為

國土資訊系統重點發展示範城市，除傳統工務、地政之地理資訊系統的領

域外，並推展及於建設、民政、社政、消防等系統，市府地理資訊系統以

推展及各所屬及附屬單位。 

 

在市府的發展模式而言，直接以業務主管單位來引進地理資訊系統，有

別於全面推動的方式。在行政單位進行整體評估後，提出完整規劃報告，

再依據規劃報告逐年編列預算實際執行，此舉之優勢可了解各業務主管單

位的需求。市府引進地理資訊系統時同時兼顧專業查詢系統、一般性查詢

系統、基礎資料建制、日常業務核發登記型系統等分類計畫。綜上所述，

就市府而言，其推動模式可謂以業務主管單位直接帶入地理資訊發展，並

緊接由綜合推動單位以整體規劃方式全面帶動，市府推動地理資訊系統過

程表簡要如下(黃崇典，2004：2~11;周天穎，1999：9-12~9-35： 

 

表五：市府推動GIS過程簡要表 

時程 執行單位 推動方式 

82/4 ~ 85/12 工務局、地政 以業務主管單位導務相關業務系統，資料

先於府內流通使用，再供應於民間單位 

83 ~ 85 計畫室 市政地理資訊推動整體規劃，並訪談各業

務單位 

84 ~ 85 省地政處 地理資訊整體推動策略，訪談各業務單

位，並發展示範性應用系統 

86 ~ 迄今 國土資訊計畫之

全市共同執行 

計畫室負責整體推動，由各主管單位(建

設、工務、地政、民政、消防、警察、主
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計、社會局)執行 

資料來源：黃崇典(2004：2) 

 

貳、組織架構 
        在民國八十一年訂定『台中市地理資訊推動小組設置要點』，由市府任
秘書擔任小組召集人，八十九年以後則改為副首長擔任召集人，召集相關業

務單位主管組成推動委員會，統籌辦理地理資訊業務規劃、協調與推動，副

召集人由計畫室主任兼任，委員人數十二至十七人，由相關機關單位副主管

以上兼任，小組任務如下(周天穎，1999：9-13;趙僩，2001：2~3)： 
         
一、關於地理資訊系統推行計畫之研議事項。 

      二、關於地理資訊系統之整體規劃、設計、研究發展及應用推動事項。 
      三、關於地理資訊系統建立之分工、資料傳輸格式及交換管制等資訊作業

之協調事項。 
      四、關於地理資訊系統電腦設備設置事宜之指導事項。 
      五、關於地理資訊系統作業人力轉換之輔導事項。 
      六、關於地理資訊系統作業經費籌編及執行之指導事項。 
      七、關於地理資訊系統與其他單位電腦作業配合之協調事項。 
      八、配合中央國土資訊系統推動之研議事項。 

 
參、法規制度 
政府機關推動地理資訊計畫時，常需要藉由法制化的規範，以加強各項

業務的執行。為了將推動的業務落實於組織的執行，以及使主管單位有一

套明確的法規依據，於是訂出讓各單位可依循的準則(趙僩，2001：1~15)： 
 

表六：市府執行 GIS之法規依據 
時間 項目 

81年 台中市地理資訊推動小組設置要點 

86/5 台中市地理資訊都市計畫圖資料流通管理要點 

87/9 台中市地理資訊資料委外供應業務作業要點 

89/9 台中市地理資訊資料流通使用暫行作業要點 

90/3 台中市地理資訊基礎資料管理維護辦法 

90/4 台中市道路挖掘管理辦法 

91/4 台中市土地基本資料電子資料流通收費標準 

91/7(草案) 台中市地理資訊資料開放流通供應自治條例 

資料來源：趙僩，2001：1~2 
 

一、 台中市地理資訊推動小組設置要點： 
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    在八十一年推動地理資訊計畫，為了明確界定各單位主管業務與地
理資訊的相關性、確認各單位所應扮演的角色與義務、以及凝聚向心

力，因此希望提供一溝通管道使各單位互相交流資訊業務，並於八十一

年訂定『台中市地理資訊推動小組設置要點』。 
    推動小組成立的時機可選在需大規模推展時來成立，惟各地方政府
幕僚單位之選定仍需因地制宜、各自定位，以突破不同的目標。 

 
二、 台中市地理資訊都市計畫圖資料流通管理要點： 

    市府於八十五年完成地理資訊都市計畫圖的初步製作，並於工務局
內六課流通使用，後因為使用單位擴及市府所有單位，且民間單位的需

求日增，為避免資料申請使用產生標準不一情事產生，於是建立資料流

通共享的制度，『台中市地理資訊都市計畫圖資料流通管理要點』則產

生。 
    本要點時機定位於資料項目單一，適合建完單一資料項目，亟待大
力推廣資料市場與擴展對象時使用。 

 
三、 台中市地理資訊資料委外供應業務作業要點： 

    『台中市地理資訊都市計畫圖資料流通管理要點』雖滿足許多單位
的需求，但資料的提供使用均由市府的人員親自辦理，因此造成業務負

擔過重，為了回復市場機制，希望藉由民間的活力來管理資料供應，此

舉可使資料流通不受政府層層規範的限制，因此實施『台中市地理資訊

資料委外供應業務作業要點』。 
    民間單位有使用資料的需求，並已有處理地理資訊的商品的單位組
織出現，因此如能在建置資料期間即開始推廣使用，則可節省行政時

間，使業務及早完成。 

 
四、 台中市地理資訊資料流通使用暫行作業要點： 

    市府於八十七年進行千分之一地形圖的製作，由於項目龐雜耗時費
力，直至八十九年初步完成。而市府對於千分之一地形圖資料期待甚

大，為避免個別審核差異導致執行資料流通缺乏基準，乃於資料完成初

步驗收時，於八十九年訂定『台中市地理資訊資料流通使用暫行作業要

點』，由於資料尚未全部驗收，僅針對內部單位的使用進行規範，因此

以暫行要點視之。 
    在資料初步完成時於內部建立使用規範，或自治條例為何定前的過
度方案，可做為先行處理的準則，本站行作業要點僅為一調適方案。 

 
五、 台中市地理資訊基礎資料管理維護辦法： 

    地理資訊資料建立完成則是資料更新的開始，但資料特性會影響各
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業務單位資料更新的進度，因此資料的更新與建檔需落實於業務主管單

位，該業務主管單位依其組織特性來完成資料的更新，資料的持續更

新，才能確保資訊的正確性。資料更新方式除各業務主管負責更新外，

資料流通與更新亦可委由民間辦理，但均須協商來完成。 
    各單位已使用資料，於是更了解資料的重要性，因此因於完成大量
資料建檔開始使用，但應切合各部門的能力，並追蹤執行成果。 

 
六、 台中市各地政事務所地籍電子資料流通收費標準自治條例(草案)： 

    為明訂台中市地政資料流通共享的規範，且內政部所訂定的土地基
本資料庫電子資料流通作業要點，於是授權縣市政府明定地政資料流通

方案。任一部門的地理資料建檔完成時使用，以擴展使用階層。 
： 

七、 台中市地理資訊資料開放流通供應自治條例(草案)： 
    『台中市地理資訊資料開放流通供應自治條例(草案)』尚屬簽辦階
段，內容包含各類不同政府單位、學術團體、民間的使用分類收費，內

容項目是綜合型，與『台中市各地政事務所地籍電子資料流通收費標準

自治條例(草案)』的差異在於後者主要以地政部門業務的資料進行規
範，資料範圍較單一內容也深入，而且者除涵蓋地政單位，尚有工務、

民政、建設等局的業務資料，資料雖廣但項目較為基礎，故定位以單一

窗口提供各單位最常使用的基礎地理資料。 
    此條例可對所有單位與人民進行規範，資料供應內容項目跨部門，
因此協商過程相對加長，因為完成初期單一窗口，適合地理資訊組織推

動以有基礎機關者使用之。 

 
肆、資料流通供應與更新之現況 

    台中市發展與推動 GIS之過程由工務局、計畫室、省地政處，至今發
展為為全市共同執行，並由計畫室擔任幕後之整體推動工作。在整體導入的

程序中，市府應進行整體的規劃，並將各項業務系統實際拓展應用至各業務

單位，其中市府應該挖掘人才、建立制度化之作業、提供全員共同參與之會

議管道，而完成基礎資料的建置之後，各單位應該依其業務特性來發展應用

系統，並著手進行資料更新體系之建立。唯資料更新體系的建立被視為最為

艱困的項目，且須仰賴長期、穩定的經費，以及各單位的共識才得以完成。 

 
市府為求資料的流通與共享，初期是由市府自行執行來提供資料，一方

面顧及提供便民的服務，另者又必須避免資料重複建置，因此在人力上出現

無法負荷的情形，因此第二期則改以招商的方式，透過委外辦理台中市地理

資訊資料的持續更新，希望透過民間之活力，使資料的更新能夠長久之經

營，資料流通與更新的發展過程如下(趙僩，2003：1~12；內政部，2006，
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http：//ngis.moi.gov.tw/Quarterly/pdf/c1.pdf )： 
一、 都市計畫資料自行供應 

    民國 86年 5月實施「台中市政府地理資訊都市計畫圖資料流通管
理要點」，由市府行政人員負責供應地理資訊資料，以及都市計畫圖紙

及電腦圖檔資料，實施以來反應熱烈，也因此造成市府行政人員業務龐

大之負擔，然本持著為民服務之理念，因此有委外經營之想法。 
二、 都市計畫資料委外供應 

    民國 87年 12月實施「台中市地理資訊資料委外供應業務作業要
點」，將原本資料自行供應轉變為委由民間辦理執行，此舉為引用民間

資源拓展資料使用之市場，也提供政府單位辦理資料流通供應業務的不

同參考。 
三、 全市地形圖資料暫行供應 

            民國 89年 9月實施「台中市地理資訊資料流通使用暫型作業要
點」，此要點為因應 87年度千分之一地形圖建檔計畫，並於 89年底接
近完成，為了滿足市府各單位對於資料使用之殷切盼望，將千分之一地

形圖正式完成前提供給各單位測試使用，因此將此要點修整後，使內容

可用於一般政府單位，並做為正式資料供應之自制條例送達民意機關審

議前之過渡期做法。 
四、 目前資料流通供應之情形 

            目前市府嘗試部份由市府辦理資料供應，部份委由民間執行的雙重
做法，雙重執行的用意可使市府在業務執行時與使用者接觸，並立即掌

握使用者之觀感，並透過民間之活力與彈性，長久經營資料。 

  
        在市府資料的流通與供應，最重要的精神在於各單位在觀念、思想上的
溝通，就資料供應本身而言，也許並非是公務上的必要工作，但是在推展的

過程中，很可能受到官僚主義的保守心態，而影響了整體推動的時程。各單

位在辦理業務時，也經常需要使用到其他單位的資料，環顧國內許多行政單

位，守舊心態與保守的作風均可能會造成阻礙業務推動過程的因素，並直接

影響國內 GIS是否能有進階之發展。 
 
        除了保守的人為因素之外，建置資料的成本昂貴，因此大部份的資源必
須仰賴中央政府編列預算來進行辦理，建置完成的資料一定要流通供應至民

間，以實現使用 GIS目的，因此若資料在各業務單位無法流通使用，就會
導致各單位資料重複建置、各自為政之情形。 

 
資料流通開放後之壓力，直接促成政府單位警覺更新制度建立之必要

性，圖資建立後，使用者透過圖形之套疊而突顯問題，因此若各單位缺乏溝

通與連結的機制下，資料流通與更新正好可以正視問題之所在，亦即只要任
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一個單位圖資沒有流通使用，則無法進行圖形套疊，只要任一個單位圖資沒

有及時更新，與現況就有落差。若期望資料供應成本為盈收，來辦理資料更

新，將面對能否取得專款專用之法源及收支能否平衡之問題，因此仍須辦理

收支對列，編列預算的程序仍無法避免，針對上述問題，資料流通與更新的

制度的建議如下(黃崇典，2004：19~23;林芳民，1994：3)： 
 
一、各項圖層資料由各業務主管單位負責更新，訂定各應負責之業務主

管單位，數個月檢討一次資料狀況。就資訊單位而言，必須負責總體資

料庫與完善更新、以及使用環境網路，使各業務單位僅需要更新主管的

項目資料後，所有的單位就均可享用。在此原則下，各項業務單位的權

責將劃分的更為清楚，各單位負責本身的項目，並以各項資料更新的群

體工作方式來督促各單位更新資料，為有資料落實於各單位的使用，也

才能將資料更新視為日常的例行作業。 

 
二、政府單位僅訂定大原則，資料流通與更新經營全部委由民間辦理以

民間開放與活力來擴展資料使用的市場，善用民間資源，以彌補政府單

位官僚層級核備之限制。由於資料的流通與更新責任賦予民間，因此對

於資料更新時的品質必須明訂出明確的規範，以有效控管資料的品質。 

 
三、資料委由民間辦理後，除了原本之業務範圍，也應該增加資料之加

值處理及對特定主題項目資料之製作，亦即擴大服務範圍，並受惠更多

的使用者。順應著網際網路發展之趨勢，市府要求未來所有生產之地理

資料，均應同時完成地理資訊資料目錄之內容更新，因此在未來將擴大

資料供應流通之項目，並將資料申購業務經由網際網路直接辦理，以順

應國外之發展趨勢。 

 
四、資料流通與更新的方式有很多，前提必須建立制度化，透過制度化

的建立，可以避免許多不確定因素而影響執行的公平性，人員的配合都

僅是暫時性的做法，唯有法制化的建立才能夠長治久安。而針對資料更

新經費的來源，也可以分為常用的基礎資料以及用量較少的資料，換言

之，在資源有限的情形下，以使用頻率來決定更新的頻率，以對有限經

費做最有效之運用。就資料更新的難易度而言，又可區分為是否已有行

政程序上的登記制度可依循、或是有更新之來源程序但是尚未建立通報

制度、抑或資料之意動與更新來源與制度上均有待建立與整合。 

 
各項建議對於制度化之建立均有幫助，唯方法的優劣不易比較，只要是

對人民最有利的事項，政府就應該要立刻辦理，以 GIS之基礎建置而言，
雖然投入了巨額的金費，但是在未來的發展中，其節省的人力與社會成本
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也是不可計量的。在基礎資料建置完成後，資料更新的制度化建立是最為

艱困的項目，其中不僅是存在經費的問題，人力的支援、人員的共識等都

必須有相對的提升，資料的更新絕不是單一的問題，在市府整體規劃推動

過程中，資料更新會與其他問題牽動，目前市府各項資料皆已陸續建置完

成，所面臨的正是棘手的資料更新問題，資料的更新也逐步發展，而這也

成為目前尚待制度化建立的過渡時期。 

     
伍、資料倉儲之現況 
目前，台中市政府已經陸續建置多樣化的地理資訊服務系統，但因為傳

統的圖資資料都使用檔案方式來維護管理，而龐大的圖資資料更凸顯傳統管

理方式是無法負擔，且若要進行圖資的更新，各項系統還需要加以協調，因

此為了因應這些問題的產生，台中市則建置了資料倉儲5(Data Warehouse)，
希望整合所有圖資資料、詮釋資料、進行有效率的維護，並提供完整且一致

的地理資訊服務，並期待資料倉儲能夠未市府地理資訊服務帶來最大的效

益。 

 
        市府地理資訊依照不同的主題，而由不同的業務單位來主管，然而各單
位資訊化程度不一致，各業務單位在資料流通尚無獨立作業能力，因此由計

畫室負責跨單位的地理資訊倉儲管理作業，建置一站式網路介面，以提供市

府地理資訊倉儲流通之整合性服務(逢甲大學 GIS中心，2005：4-2)，各單
位業務與權責範圍如下： 

 
                      表七：資料倉儲各單位權責與分工 

單位 權責事項 配合方法 

台中市政府計畫室 建立資料倉儲管理系統 收集資料並彙整 

台中市政府都發局 提供地形圖、都計圖、航照圖 

、鑽探資料、整體開發地區等 

主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

 

台中市政府建設局 提供道路圖、公共管線圖、 

道路設施調查圖、公園行道 

樹圖等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

 

                                                 
5 資料倉儲的功能除了儲存資料外，還要整合資料，資料倉儲主要是由數個獨立的資料庫中，收
集各種外部資料，透過電腦的分析、模擬、比較、推論等，將作業中的資料整合轉換成有用的、
策略性的資料，放至於中央資料庫，提供企業決策支援分析作業的使用。 
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台中市政府民政局 

(包含各區公所、戶

政事務所) 

提供區里界圖、門牌圖、 

宗教場所圖等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

 

台中市政府地政局 

(包含各地政事務所) 

提供地籍圖、建物圖、地價圖 

各重劃區等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

台中市政府交通局 提供交通號誌圖、路牌圖、 

站牌圖等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

台中市政府社會局 提供各項社會救助、福利等建物 

位置等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

台中市政府消防局 提供水源圖、會審會勘圖 

等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

台中市政府環保局 提供環保噪音分配圖、水源污染 

檢測圖等主管資料 

1.提供業務主管資料 

2.訂定所提供資料之公開性 

資料來源：逢甲大學 GIS中心，2005：4-2~4-3 
 
基於上述的分工下，各業務單位就負責該單位資料之更新維護，並依據

詮釋資料標準規範建置各自圖資的詮釋資料。全是資料則統一由資料倉儲系

統來管理，並提供整合性的檢索服務。 

 
在資料庫的管理型態上，又分為集中式與分散式的資料庫兩種，以全國

性的國土資訊系統資料倉儲中心而言，是採用分散式的資料庫系統，台中市

政府地理資訊倉儲管理中心則是內政部國土資訊系統資料倉儲集流通中心

的區域性資料節點，並扮演中部地區地域性地理空間資料的統一窗口

(Gateway)的角色，其共同標準、通訊協定、使用介面、軟體技術等皆與中
央接軌，並為了推動中央國土資訊系統資料倉儲中心而共同努力。 

 
就目前而言，台中市政府是採用集中式的統一管理。集中式管理的優勢

有兩項，第一，在有限的網路頻寬下，資料存取效率較佳，由於多了一個資

料彙整進入集中資料庫的程序，因此對該軟硬體的要求則相對提升，也往往

增加了管理單位計畫室的負擔，第二，由於各單位更新頻率不一，資料彙整

恐怕有時間差，因此造成資料倉儲中心與各單位的版本不同步，然而若更新

頻率太大、異動率過高，也會造成計畫室的困擾。 

 
為了配合中央國土資訊系統資料倉儲與流通中心的加盟推廣，台中市政

府的角色可以分為兩階段來完成(逢甲大學 GIS中心，2005：4-29)： 
一、第一階段：完成資料倉儲中心的建置，並推廣府內各局室與府外各單
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位之加盟，推動實質資料查詢與瀏覽、申請之統一協定與介面等工作，達

成資料倉儲中心與統一窗口的條件。 

 
二、第二階段：為了配合中央資料倉儲與流通中心加盟系統的建置，爭取

加入中央資料倉儲體系，以求全國性的資料流通。 

 
因此，依據市府的組織編制、環境、網路條件而言，目前是採取集中式

的管理架構，並由地理資訊倉儲中心進行彙整與管理，以確保倉儲管理及流

通供應能夠順利，然而，對於非市府單位的資料欲進行整合，則採用分散式

的管理架構。 

 
在「台中市地理資訊基礎資料管理維護辦法」第五條規定：「? 完成地

理資訊基礎資料更新維護作業，各主管單位應積極建立各項資訊異動支行政

通報作業。」所以在各權責單位生產圖資之後，必須進入系統並使用更新上

傳，再向計畫室通報，通報內容包含：通報單位、承辦人、資料建置單位、

資料名稱、版次、全是資料檔、圖資檔。而資料送出後，計畫室人員會進行

圖資審查，再透過使用圖資管更新管理的功能，來進行標準化檢核與匯入資

料庫的工作。 

 
   陸、網站的成果展示 

 
 台中市政府空間地圖地理資訊網頁，是結合市府各單位地理資訊的入
口，包含環保局、建設局、都發局、地政局等等，如圖五所示所示。而各單

位資料是由計畫室進行整合，在民國 93年以前，是以台中市空間地圖查詢
系統作為主要綜合的入口，如圖六所示。然而在民國 93年以後，鑒於各單
位逐年增加圖資的來源，以達到資料的多樣化與豐富化，但由於各方資料大

量的匯入，各項圖資的格式、時間來源不一致，系統開始無法負荷，導致傳

統的整合方式開始出現問題，因此與逢甲大學合作併提出資料倉儲的概念，

並於93年底完成建制數位地圖館，如圖七所示，以進行資料後續的維護與

管理。 

 

依據使用目的的不同，可以進入不同的網站，若要查詢一般的電子地

圖，則建議進入圖六之台中市空間地圖查詢系統，若針對整合性的資料的專

業人員以及府內人員，則建議進入圖七數位地圖館進行查詢。 
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圖五：台中市政府空間地圖地理資訊網頁 
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圖六：台中市空間地圖查詢系統入口 

 
 

 
 
 
圖七：數位地圖館入口 
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圖六為民國93年以前所建置的台中市空間地圖查詢系統的入口，使用者只

需要按下進入，則可以進入主畫面。在圖八中為台中市空間地圖查詢系統的首

頁，查詢項目分別為路段定位、行政區-里定位、交叉路口定位、地標定位、門

排地址定位、都市計畫公共設施共六項，並於首頁中標示台中市八個行政區的範

圍。 
圖八：台中市空間地圖查詢系統首頁 

 

 

    進入首頁後，可以點主選單之”路段定位”，如圖九所示，可將所欲查詢的

路段點選該路段字首，並找尋所欲查詢的路名，再按下”定位”鍵，則出現中港

路三段89巷統聯客運週邊之路段情形。 

圖九：路段定位查詢系統 

 



 65 

進入首頁後，點選主選單之行政區-里定位，如圖十所示，先選擇”行政

區”，再選擇”里名”，最後按下”里名定位”，則出現上安里週邊客運、商店

的分佈情形。 

圖十：行政區里定位查詢系統 

 

    進入首頁後，點選主選單之”地標定位”，如圖十一所示，然後輸入”地標

名稱”，再按下”開始查詢”，在查詢結果中顯示多筆資料，此時點選其中一筆

資料，地圖上則出現新光三越百貨。 

圖十一：地標定位查詢系統 
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    進入首頁後，點選主選單之”門牌查詢”，在關鍵字的欄位輸入路段，以及

該地址號碼，按下”檢索”後，則出現所欲查詢的門牌地址，再按下”門排定位”

之後，地圖上會出現SOGO百貨公司的門牌資料。 

                             圖十二：門牌查詢系統 

 

    進入首頁後，點選”都市計畫公共設施”，如圖十三所示，先選取公設類別，

再點選其中一筆資料，則該公共設施的位置會在右圖顯示出來。 

圖十三：都市計畫公共設施查詢系統 
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在數位地圖館首頁最新消息的地方，表示了數位地圖館是申請台中地理資料

的單一窗口，並不是提供市民一般的電子地圖展示區，否則則必須前往圖七、八，

來進行台中市空間地圖查詢。 

                  圖十四：數位地圖館首頁最新消息 

 

針對數位地圖館而言，其首頁如圖十五所示，在資料查詢區可以提供各種詮

釋資料的查詢方式，或是依照時間、空間來進行查詢。在空間查詢的部份，使用

者可以利用滑鼠框選查詢範圍，再透過條件設定的方式，來進行圖資的查詢。 

    在右上方為系統功能列，為使用者可以快速切換主題畫面的功能按鍵，讓使

用者可以快速查詢結果、地圖預覽、詮釋資料之間進行切換。 

    資料展示區中，是呈現系統資訊的地方，包括公告、詮釋資料查詢結果列表、

地圖預覽、詮釋資料內容都在此顯示。 

                     圖十五：數位地圖館網站首頁 
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筆者欲查詢消防栓的位置與相關資料，可以在資料查詢區的主題關鍵字打

上”消防栓”，資料庫名稱點選”公共管線資料庫”，再按下”送出查詢”，則

會出現圖十五的資料展示區的內容，此時，按下”地圖預覽”，則會進入圖十六

的畫面。黑色部分顯是台中市全部的消防栓，在下圖左側點選”區界”，則會在

該圖增加各行政區，如此則一目了然各區消防栓的位置與數量等資料。 

圖十六：台中市各區消防栓的位置分佈圖 

 

 

承上，將消防栓的位置分佈圖利用上方的”地圖放大”，圖中的黑點則是消

防栓的位置，紅線部份則是該區的道路圖，因此可以顯示消防栓在哪些道路上。 

圖十七：台中市西屯區消防栓位置分佈放大圖 
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    在數位地圖館網站首頁圖十五，資料展示區中點選詮釋資料，則會出現各單

位對於消防栓的相關資料，包括版本、資料庫名稱、維護更新頻率、對外供應方

式、生產人員等基本資料。 

表八： 台中市各區消防栓位置分佈之詮釋資料表 

 

數位地圖館網站首頁中，在資料展示區當中點選”匯出兩筆詮釋資料”，則

會另開excel檔，依照資料版本的新舊，顯示兩筆有關消防栓的詮釋資料。 

表九：台中市各區消防栓位置分佈的兩筆詮釋資料 
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    以上是台中市政府地理資訊專區所提供的數位地圖館、空間地圖查詢系統兩

項查詢，其他的查詢還有公車路線暨轉乘系統、老樹公園行道樹查詢管理系統、

母嬰親善醫院與哺(集)乳室、地價區段查詢網、市場攤販查詢系統、統計地理資

訊、市政建設查詢、都市計畫地理資訊查詢系統、無菸餐廳、地價管理資訊系統、

宗教資訊文化查詢，共計13項，而在上述的各項系統中，使用率最高的是台中

市空間地圖查詢。 

    在地理資訊專區中總共有13個特定目的的查詢入口，大體上筆者將之區分

為民生資訊、公共性質資訊、簡單地圖查詢、綜合圖資查詢。以台北市政府網站

的分類而言，是以各局做為單位，再以各單位轄下的業務範圍分成許多不同的項

目，例如民政局，包含市容查詢系統、台北市街路地名譯名系統、台北市區里鄰

電子地圖三項，而各單位依照業務量的多寡，而有不同數量的查詢項目，此分類

模式的優點在於可以迅速了解哪些單位主管哪些業務，一目瞭然。就高雄市政府

網站的分類而言，包含交通運輸服務、公共工程施工、休閒遊憩導覽、土地及房

地產資訊、都市計畫及住宅資訊、外縣市服務入口，共計六大類，以公共工程施

工為例，又包含了道路工程查詢系統、捷運施工查詢系統、公共管線管理系統，

這樣的分類模式可以把類似的資訊集中，而且在外縣市服務的入口也可以查詢到

相關的地理資訊，在高雄市政府GIS的網站上，提供資訊連結至其他網站的入口

相當豐富。 

就一般性的空間電子地圖查詢部份，台中市空間地圖查詢系統的主選單有道

路定位、行政區里定位、交叉路口定位、地標定位、門牌地址定位、都市計畫公

共設施六種，若以北高的電子地圖查詢的入口相比較，台北與高雄的分類幾乎是

一樣的，台北市多了商品與廣告名稱查詢，而高雄則是多了戶口資料、新舊門牌、

自定地標等選項。 

    筆者使用過北中高的GIS網站後，針對台中市政府網站上的看法也些許建

議，首先，針對查詢的項目應該與以分類，無論是以局處為單位，或是將類似的

項目集中的分類方式，網站上資訊的呈現都會較為清楚且豐富。第二，為了能夠

滿足使用者的需求，除了市府的各項業務查詢外，網站上也可以增加相關網站資

料的查詢入口，例如中央或是其他縣市政府、教學單位等，以達成更完善的便民

服務。第三，雖然網站上民生資訊站了半數，但是在參考北高的網站後，筆者發

現市府民生資訊偏少，觀光資訊、停車設施資訊、防災資訊等，在未來都可以增

加的。第四，台北市政府針對電子地圖，提供了英文版的電子地圖服務，如此也

可以便利外籍人士查詢之需要。縱上所述，筆者認為北高在網站上的建置，內容

多且豐富，台中市政府值得效仿，網站上不僅是府內公共性議題的資訊，多數人

所關注的民生資訊也有待加強，創造一個使用者友善的環境是台中市政府急需建

立的。 
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第二節 台中市政府推動 GIS願景之發展 

GIS建立了空間資訊的概念，國土資訊系統的推動也代表了政府亟欲建立全

國性各種空間分布特性的地理資料的決心。國土資訊系統是國內GIS的火車頭，

轄下的推動小組，包含中央以及地方縣市，正進行各項的工作，希望共同努力建

立全國性大型地理資訊系統。透過國土資訊系統統合分工的工作方式完成全國性

的空間分布資料，並加以掌握、管理，再透過網路傳輸方式，使空間資料得以廣

泛的運用、流通、共享至全國的機關，除了降低資料重複製作的成本，亦可提升

資料的一致性(周天穎，1999：8-27)。 

 

國土資訊系統的橫向是跨部會，縱向則是由中央到直轄市、縣市政府共同統

合分工所推動的。對政府單位而言，由於國土資訊系統目標的確定，國內公部門

也體認空間資料的重要性，因而分別進行GIS資料的建置與執行工作，於是在九

大資料庫分組下的相關單位則開始構思哪些單位業務需要建置哪些資料，如何將

原些的業務開發成應用系統以便於業務的進行，除了原本業務效率的提升，更能

獲得較佳的決策品質(周天穎，1999：8-27)。 

 

壹、國土資訊系統的願景 

 

國土資訊系統自79年的推動至今，歷經了推動資源不足、標準制度訂定緩

慢、基本數值化資料建立更新緩不濟急、資訊技術自主性不足、本位主義導致溝

通障礙等問題。? 了要完成統合分工的國土資訊系統，就要盡速訂定相關標準制

度、確立各機關權責，以及統一的規格等，使全國相關單位都能夠依循。國土資

訊系統的推動是? 了永續台灣的一種長久性的工作，所以國土資訊系統應建立原

則與方向，使各單位能有所依循，方能使國土資訊系統落實發展，其推展重點如

下(周天穎，1999：8-28~8-29；趙僩，2001：1~15；黃崇典，2004：2~13；張忠

吉，2001：4~6)： 

 

一、國土資訊系統推動需與業務應用需求結合。 

國土資訊系統的推動已建立了大量的中小型比例尺資料，但這些資料

鮮少被利用在單位的業務上，而無法彰顯其效益，故未來應朝向與各單位

業務須求結合，以提升其決策功能。 

     

      台中市政府早期查覺地理資訊系統在業務管理上之優異功能，於八十

二年開始辦理工務局業務範圍內之地理資訊系統，初期系統是為了解決各

項應用業務為導向，但系統完成後，不僅提昇工務局之效率，更由於都市

計畫圖紙資料之流通使用，而將資料普及到其他單位。 
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以台中市政府而言，參與GIS業務的單位，除了傳統的工務局、地政

局之領域外，目前推展至建設、民政、社政、消防、警察、教育、各地政

事務所、各戶政事務所等，幾乎半數以上市府單位均直接參與市府GIS

業務。 

 

二、推動建置大比例尺資料庫以及業務應用發展模式。 

          台灣地狹人稠，尤以都會區又高度開發，因此資料建置上需要更為細

緻的資料，然而僅依賴政府編列預算而逐步建置實屬艱困，結合民間力量

加入基礎資料的建置工作，並訂定相關配套優惠，則能提供更多樣化的業

務應用。 

 

         台中市近年來發展快速，人口破百萬，已成為台灣第需第三大都會

區，為了因應都市快速變遷及轉型，並配合都市計畫通盤檢討的細部計畫

建議之需，於87年7月至89年6月完成台中市1/1000數值航測地形圖，

並於91年進行資料維護更新，以確保時間效益。此為台灣地區第一個GIS

地形圖建置與首創的監驗計畫，其內容包含土地使用現況、建物門牌清

查，資料詳細至每棟每戶，此舉使該資料庫更為完整。未來配合土地、建

物使用現況，與樁位成果資料結合，對台中市未來都市發展方向及基本資

料都有莫大的幫助。 

 

三、加速資料供應流通管道。 

          有了資料，則需有適當的供需管道，以避免大家重複生產，造成資源

浪費並影響整個系統發展。目前國土資訊所含主題資料多且複雜，權責單

位的步調又不一致，展望未來如何整合並確立中長程資料建置目標，實為

首要之務。為加強政府與民間資料的流通使用，將優先協調已建置完成國

土資訊系統相關數值資料訂定或修改法令規定，建立資料供應流通制度，

以加速這些資料庫的加值利用。 

 

台中市政府為求資料的流通與共享，一則為了提供便民服務，二來則

避免資料重複建置與浪費，在資料流通供應上共分為四個時期，在第一期

(86年~88年) ，86年6月實施「台中市政府地理資訊都市計畫圖資料

流通管理要點」，此為市府第一個地理資料流通之規範，雖僅定位為「要

點」的位階，但因為本府所訂之第一個資料流通規定，且為縣市政府之首

創，本項業務由本府行政單位自行辦理，負責提供本府都市計畫圖、區里

界圖之電子資料檔及紙圖與各申請單位使用。 

 
由市府自身執行後，第二期(88年~89年)改採招商方式，經公開招標
程序委由逢甲大學辦理，委由民間辦理地理資訊流通為本時期特點。將
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資料之更新供應委由民間辦理，欲以資料經營的理念，共謀地理資訊資
料之持續更新。 

 

第三期(89年~90年)因本市基本資料千分之一地形圖、門牌、地籍圖

等項目均已初步完成，為於短期提供地理資訊給相關單位使用，乃研提「臺

中市地理資訊資料流通使用暫行作業要點」。 

 

第四期(90年~91年)則是為改進上期之規範─「臺中市地理資訊資料

流通使用暫行作業要點」，其地位僅為暫時性之功能，應研訂自治條例位

階之資料流通規範，以為整合本府各單位資源，並訂定「臺中市政府地

理資訊資料流通供應自治條例」(草案)，訂定資訊公開執行時之最低

規範基準，以取代訂定各項目之收費標準，並以公開為原則、限制為例外

之主旨為地理資訊需公開項目之認定標準。資料的流通是地理資訊能否進

步的主要原因，而資料流通開放的壓力，直接促使政府單位警覺更新機制

建立的必要性。 

 

四、建立一個統合分工且有效率的管理組織來推展國土資訊系統。 

國土資訊系統的目標是由各機關採分工合作的方式，建立分散式地理

資料庫，以作為政府施政及決策的重要輔助工具。要達成這個目標，首先

應訂定相關標準制度及確立各機關生產權責，並規範重要示範地區及系統

的開發等，使有所依循。GIS的成功關鍵之一就是有一個統合、分工、有

效率的組織，來指導各單位發展GIS支方向以及分配所需的資源，且有利

於各單位之間的橫向連結。 

 
在台中市政府推動地理資訊計畫之初，為了明確界定各單位主管業務

與地理資訊之間的相關性、確認相關單位所扮演的角色與應盡義務、提供

各單位協調溝通管道，市府認為應有一個主導(協調)機關(機制)負責全面
事宜。 

 
86年以後，由於中央指定台中市為國土資訊重點發展之示範城市，
而各單位均有相關計畫需執行，因此則由單一業務主管單位轉變為全市共

同推動之方式，綜合協調的角色因而產生，此時計畫室為主要推動單位並

負起全市共同推動之責任。 

 
貳、台中市政府願景 

 
根據台中市政府計畫室網站上所公佈的施政計畫白皮書，明定計畫室將

以結合 e化優勢，使臺中市政府的「規劃、管考及服務」更能契合市民需求。
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為品質優與效能高的政府打好基礎當作本室所追求的願景。 
 

在七項發展策略中，唯有發展策略五、發展策略六，與GIS的發展推動
密切相關，第五項策略是「策訂資訊流通取代限制」，第六項策略則是「規
劃數位化應用」，兩項的具體措施如下： 

一、定訂資訊流通取代限制 

在資料流通的作業上，有兩點具體措施： 

(一)落實資料交換，制定資訊流通作業要點 

推動數位資訊交流聯盟，共同推動各縣市資訊業務合作，除經驗
交流外，並訂定相關法令與辦法，開放市府數位資訊供各界加值
運用，以擴大資訊資源之共享與應用。 

(二)整合建置市政資料倉儲，整合資訊環境 

初步以地理資訊各圖層資料為範疇建構倉儲系統，未來將進一步
整合市府內部各單位之資訊資源，建構橫向與縱向的溝通界面，
並利用資料採擷(Data Mining)技術過濾出可行、有用的知識供決策
者參考運用。 

 
二、數位化應用 

在規劃數位化應用的措施中，共有四個具體措施，但是其中有兩項，

一為強化數位互動式多媒體教學，提高整體知識技能的具體措施，二

為建構市民生活福祉資訊網，提供市民即時生活資訊，由於此兩項的

顧客層面太廣，與本文所判定之顧客有所差別，因此排除此兩項措施

於本文中討論。 
 

(一)改良本市地理資訊化，提供3D環境之應用 

將目前以二度空間為主的地理資訊查詢，改以三度空間來表現出

城市概況。包括多重解析度的地形、各式建物及設施；並且可以

讀取由遙測影像所建構的都市建物模型，直接加入虛擬都市環境

中，以了解台中市都市發展之現況。 

 

(二)建構全方位市民生活網，減少資訊障礙 

除了目前已提供搭配電子地圖查詢本市食衣住行育樂等商家資訊

的服務外，進一步整合市民生活數位資源，建構醫療服務、觀光

旅遊、人力資源、社區安全、環境保護、藝文活動、全民學習、

電子商務等全方位市民生活網。並結合電子化政府的相關服務，

提供具有在地風格特色、滿足各年齡層及不同族群需求，進而消
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弭數位落差的網路城。同時，更將鼓勵民間廠商參與經營，刺激

區域經濟成長，進而推動都市更新及創造城鄉新風貌。 

 
國土資訊系統的推動是藉由統合且分工的組織共同推動完成，除了跨部會

之外，亦結合直轄市與地方政府之努力，因此筆者嘗試結合國土資訊系統的推

動重點與台中市政府的施政白皮書，整合成為台中市政府未來發展 GIS之願
景，如下： 
一、地理資訊系統推動需與業務應用需求結合。 

二、推動建置大比例尺資料庫集業務應用發展模式。 

      三、落實資料交換、制定資訊流通作業要點。 

四、整合建立市政倉儲、整合資訊。 

五、改良台中市地理資訊化、提供3D環境之應用。 

六、建構全方位市民生活網，減少資訊障礙。 

七、建立一個統合分工且有效率的管理組織來推展地理資訊系統。 

 

第三節  訪談對象的選取  

    訪談對象由於涉及層面知不同，訪談對象而分為兩個群組，針對外部顧客等

問題為一組。就外部顧客而言，受限於時間與人力的限制，無法針對台中市網站

上所有的使用者，甚至是全台中市的市民進行普查，因此在與計畫是承辦員詢問

後，其實中部大專院校的部分科系，也可以做為外部顧客，因此該承辦員提出以

逢甲大學、東海大學、彰化師範大學，建國科技大學、中興大學、朝揚科技大學

的部分教師或研究員為對象，由於教師、研究員人數眾多，在研究限制之下，筆

者將以隨機抽樣選取四名專業的使用者進行訪談。 

    在上述中部大專院校中，以逢甲大學、建國科技大學內均轄設地理資訊系統

的研究中心，因此較具規模，但筆者以為不應僅以這兩所學校的地理資訊中心教

師做為訪談的對象，以免造成專家的偏誤。因此，希望能透過與台中市政府有業

務合作的大專院校部分科系教師做為母體，並從中隨機抽取訪談的樣本，以獲取

較為客觀公正的資料。 

    在隨機抽樣的結果下，抽選的學校單位是逢甲大學兩名、朝陽大學一名、建

國科技大學一名。抽樣結果確定後，筆者透過電話聯繫與電子信箱的方式通知受

訪者，在取得受訪者同意之後，前往該校進行訪談。 

    另一群組係針對財務面、內部流程面、學習成長面等問題為一組，並以台市

政府內的人員做為對象，在參考台中市政府建制GIS的背景沿革後，由於GIS

業務自82年以來由工務局移轉至計畫室進行統籌規劃，而後來工務局解散，改
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為建設局與都市發展局，另外，消防局的救災業務也是GIS能夠確實應用的單

位，因此訪談對象將以計畫室、建設局、消防局、都發局為受訪單位。 

 

第四節  訪談內容的設計和過程 

壹、研究問題之設計與過程 

      在研究問題的設計中，是以平衡計分卡的四個構面做為研究問題的架

構，因為檢視一項政策的成敗，不應只是財務構面的結果，在瞬息萬變的社

會中，應該以多元的角度同時在內部流程構面、顧客構面、學習成長構面共

同檢視一項政策的成果為何？而在財務構面中，是探討台中市政府對於中央

撥入的經費的使用情形為何;在顧客構面中，是探討台中市政府網站上的資

訊是呈現與使用的情形為何;在內部流程構面中，是探討台中市政府使用

GIS前後，府內人員在政策執行過程的差異為何，以及在台中市政府使用GIS

之後，在資源整合流用、成員個別影響、組織影響的情形為何;在學習成長

面中，將探討基層人員與主管在訓練上的看法，以及對於GIS在市府的困

境、看法、展望為何，因此綜合四構面之下，筆者將探討台中市政府運用

GIS政策後，其政策的成效。 

 

一、主要研究問題： 

(一)地方政府運用 GIS政策後，其政策成效為何？ 
 
二、細目研究問題： 

      (一)顧客構面 
1.對於地方政府網站上之 GIS資訊是否能呈現或使用？ 
在外部顧客構面中，將探討使用者對於使用者偏好、操作使用的

功能、資料品質、附加功能、整體滿意度。此部份將以訪談方式，訪

查與台中市政府互動頻繁之大專院校的教師。 

   
◎顧客整體滿意度：顧客對於網站內容的整體評價。 

◎使用者偏好：在市府網站中，使用者使用頻率最高的 GIS入口網
站、經常使用的項目。 
◎操作使用的功能：顧客對於網站所呈現功能的明確程度、資料更新

程度、功能分類完整性的情形。 
◎資料品質：顧客對於資料產生後的精確性、相容性、回應時間的感

覺。 
◎附加功能：顧客希望額外增加網站並未提供的相關功能。 

(二)財務構面 
1.地方政府對於 GIS的經費補助，是否能確實使用？ 
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          在財務構面中，將探討所編列之經費補助、資源分配、資料更新

經費？此部份將以訪談推動 GIS的幕僚單位為主。 
 
◎資源分配：該年度獲得經費最高的項目。 
◎經費補助：中央給予地方經費、政策產出、中央重視的情形。 
◎資料更新經費：地方每年進行資料更新的經費來源以及中央重視的

情形。 

 
(三)內部流程構面 

1.地方政府運用 GIS政策前後，政策執行過程的差異為何？ 
          在內部流程構面中，有 GIS做輔助之前與之後，最大的執行差
異、節省經常性開支的項目為何？此部份將以深度訪談主管機構之基

層人員。 

 
◎GIS執行過程差異：以效率、時間成本來衡量其達成程度。 

 
      2.地方政府使用 GIS後，資源整合、流用的情形為何？ 

            在內部流程構面中，成員使用 GIS之後，各部門之間對外協調、
權責分配、資料更新頻率、資料共享的情形為何？ 

 
◎資源整合、流用：部門之間對外協調互動、資料共享的情形;上級
授權的分配情形； 

◎部門協調：各部門之間針對 GIS資料交換時的互動情形。 
◎權責分配：各部門中業務範圍內資料交換的授權情形。 
◎資料更新頻率：各部門對於該業務範圍內資料及時更正的速度。 

◎資料共享：各部門對於 GIS資料共同使用量的情形。 
 

3.地方政府運用 GIS政策過程中，成員各別的影響為何？ 
          在內部流程構面中，成員對於個別的生產力情形為何？此部份將
以文獻分析法找出適合訪談的問項，針對關鍵點訪談基層人員。 

 
        ◎個別生產力：成員對於個人績效是否提升、業務完成率的情形。 

 
4.地方政府運用 GIS政策過程中，組織整體的影響為何？ 

        在內部流程構面中，該部門對於全面性生產力情形為何？此部
份將以文獻分析法找出適合訪談的問項，針對關鍵訪談主管人員。 

 
          ◎全面性生產力：成員對於組織整體績效是否提升、以及目標達成情
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形。 

 
(四)學習成長構面 

1.地方政府運用 GIS政策過程中，基層人員對 GIS的看法、訓練、期
待為何？ 

          在學習成長構面中，基層人員學習或是訓練的課程對於業務上的

適切性、以及他們對於 GIS的期待為何？此部份將以文獻分析法找
出目前的培訓課程的情形，再訪談主管機構的基層人員對於課程的適

當或未來期待。 

 
      ◎員工教育訓適切性：成員教育訓練的滿意度、成員資訊化程度的情
形。 

      ◎員工期待：內部人員對於工作參與感、環境成熟度、橫向聯繫、建
議與遠景。 

   
2.地方政府運用 GIS政策過程中，上級人員對 GIS所遭遇的困境與未
來展望為何？ 

             在學習成長構面中，主管的角色與基層不同，主管扮演著管理或
協調溝通的角色上，因此將探討上級看法、訓練課程的適切性、未來

期待？此部份將以文獻分析法找出 NGIS所指出現階段困境，再訪問
該機構主管現階段克服困境之方法與展望。 

 
◎上級看法：上級對於推動過程的滿意度、支持度的情形。 
◎訓練課程適切性：上級對於教育訓練的滿意度、成員資訊化程度的

情形。 
◎上級期待：上級對於職位上工作所遭遇的困境、工作參與感、環境

成熟度、橫向連繫、未來之建議與遠景。 

 
表十一：四構面的概念化定義 

構面 變項 概念化 

財務 資源分配 
經費使用 
資料更新經費 

該年度獲得經費最高的項目。 
中央給予地方經費、政策產出、中央重視的情形。 
地方每年進行資料更新的經費來源、中央重視的情

形。 
顧客 使用者偏好 

 
操作使用的功能 

 

在市府網站中，使用者使用頻率最高的 GIS入口
網站、經常使用的項目。 
顧客對於網站所呈現功能的明確程度、資料更新程

度、功能分類完整性的情形。 
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資料品質 

 
附加功能 

顧客對於資料產生後的精確性、相容性、回應時間

的感覺。 
顧客希望額外增加網站並未提供的相關功能。 

內部流程 執行前後最大差異 

 
資源整合、流用 

 
個別影響 
組織影響 

GIS執行過程差異：以效率、時間成本來衡量其達
成程度。 
不同部門對於資料收集後之對外協調、資料共享、

權責分配的情形。 
成員對於個人績效是否提升、業務完成率的情形。 
全面性生產力：成員對於組織整體績效是否提升、

以及目標達成情形。 
學習成長 基層教育訓練的適

切性 
成員看法與期待 

 
主管教育訓練的適

切性 
上級看法 
上級期待與發展 

員工教育訓練適切性：成員教育訓練的滿意度、成

員資訊化程度的情形。 
內部人員對於工作參與感、環境成熟度、橫向聯繫

建議。 
上級對於教育訓練的滿意度、成員資訊化程度的情

形。 
上級對於推動過程的滿意度、支持度的情形。 
上級對於職位上工作所遭遇的困境、工作參與感、

環境成熟度、橫向連繫、未來之建議。 

資料來源：作者自行整理 

 

貳、訪談內容 

一、訪談對象為台中市政府內部分部門的人員： 

(一)在財務面中，軟硬體設施的經費是否充足、穩定？預算中佔多數的
項目？該年度所獲得的經費的使用情形，經常性來說是結餘抑或是不足

(呈報的經費能否完全消耗)？若遇到緊急情形，會審計制度是否有彈性
以方便臨時動之資源(或其他補助方式)？ 

 
(二)人員使用 GIS前後，最大的執行差異為何？部門間資料共享的落實
現況如何？節省經常性支出的情形？GIS所帶來的助益為何？ 

 
(三)人員使用 GIS之後，就個別的生產力(績效)、決策效率、規劃作業
有何種情形的改變？ 

     
(四)人員使用 GIS之後，就組織的生產力(績效)、目標達成有何種情形
的改變？ 
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(五)基層人員認為 GIS訓練課程在業務上的適切性為何？您是否支持
GIS？以及本身對 GIS使用所抱持的態度為何？ 

     
(六)高層人員對於使用 GIS所遭遇的困難情形為何？您是否支持 GIS？
目前對 GIS所抱持的看法、以及未來至展望為何)？ 

 
二、訪談對象為部分大專院校的教師： 

(一)顧客所偏好的入口網站，以及經常使用的網站項目為何？ 
 

(二)顧客對於 GIS操作使用功能的滿意度、資料更新程度、功能分類完
整性的感覺為何？ 

 
(三)顧客對於網站上資料產生後，資料的精確性、相容性，以及資料產
生的回應時間的感覺為何？ 

 
(四)顧客希望使用網站服務時增加哪些附加功能(列印、郵寄、線上互動
等)？ 

 
(五)您對於未來 GIS的建議？ 

 
參、訪談過程 

  一、.市政府內的實地訪談過程： 
市府內依照 GIS業務之重要性以計畫室、建設局、消防局、督發局為
單位，計畫室資訊課中訪談主管與承辦人員各一人，共計兩人。第二，

建設局養護課中，除了透過電話訪談一位秘書，秘書並給予筆者一份手

寫資料提供參考，另外仍以電話訪談養護課的技士，共計兩人。第三，

消防局災害搶救中心當中，訪問該中心主管以及承辦員各一位，共計兩

位。第四，在都市發展局都市計畫課中，電話訪談都市計畫課承辦員，

計一人。受訪人員詳細資料表如下： 

 
表十二：市府人員受訪資料一覽表 

受訪者 代碼 時間 地點 受訪者代表性 

計畫室資訊

課主管 
B 2006/4/24 計畫室資

訊課 
計畫室為台中市政府建置與推動 GIS的幕僚
單位，許多採購與計畫都必須經過計畫室的

審查，因此主管扮演的重要的角色。 

計畫室資訊

課承辦人員 
A 2006/4/24 計畫室資

訊課 
該承辦員為計畫室內的負責台中市政府 GIS
主要業務與各單位橫向連結的負責人。在府
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外該承辦員經常代表參與全國性的會議，並

代表台中市政府發表相關的文章。 

建設局養護

課主管 
D 2006/5/12 建設局養

護課 
台中市政府建設局養護課負責台中市所有路

燈、下水道、道路等公共管線，因此推動的

經驗豐富，在公共管線的計畫案中，主管勢

必參與，因此主管扮演重要的角色。 

建設局養護

課技士 
K 2006/5/16 (電話訪談) 該承辦員是建設局養護課的技士，並負責實

際安裝、編碼、更新等第一線的操作，且該

承辦員接受許多 GIS訓練，因此該員了解許
多實務經驗與線階段的困難。 

消防局災害

搶救中心主

管 

J 2006/5/12 消防局災
害搶救中

心主任辦

公室 

消防局的 GIS系統為府內更新頻率較高的系
統，且 GIS業務應用至消防安全、緊急維護
與救災等，因此該主管深刻體認到 GIS的重
要性。災害搶救中心的 GIS系統連結至警
政、環保等，負責範圍相當廣大。 

消防局災害

搶救中心承

辦人員 

I 2006/5/12 消防局災
害搶救中

心 

該承辦員為災害搶救中心實際操作 GIS系統
的專業人員，該職務負責接起民眾報案電話

與操作 GIS並負責調度消防事宜的一線人
員。 

都市發展局

都市計畫課

承辦人員 

L 2006/5/17 (電話訪談) 都市發展局原為工務局，而台中市政府 GIS
業務最早則是由工務局開始進行業務內的推

動，在業務量不斷擴增下，將工務局改成都

發局，因此都發局在推動 GIS經驗上相當成
熟，都市計畫異動等 GIS業務則是由都發局
中的都發課負責執行。 

資料來源：筆者自行整理 

 
二、外部顧客的實地訪談過程： 
在顧客面向受訪者的名單中，是透過資訊課系統分析師所給予的名單來

進行隨機選取，在名單中，包含逢甲、中興、朝陽、彰師大、建國科大、

東海大學的部分科系的老師。在逢甲大學地理資訊研究中心中，訪談專案

經理，以及系統分析師各一位，共計兩位。在建國科技大學空間地理資訊

研究中心，訪談該中心老師一位。在朝陽科技大學建築系中，訪談兩位老

師。因此受訪人員詳細資料如下： 
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              表十三：外部顧客受訪資料一覽表 

受訪者 代碼 時間 地點 

逢甲大學GIS中心專案經理 C 2006/4/26 逢甲大學 GIS中心 

逢甲大學GIS中心系統分師 E 2006/4/28 (電話訪談) 

朝陽大學建築系老師 F 2006/5/3 設計大樓九樓教師研究室 

朝陽大學建築系老師 G 2006/5/3 設計大樓九樓教師研究室 

建國科技大學土木系老師 H 2006/5/3 空間設計研究室 

資料來源：筆者自行整理 
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第四章 成果分析 

第一節  訪談摘要與現況分析 

本研究與台中市政府計畫室、建設局、都市發展局、消防局，以及朝陽科技

大學建築系、建國科技大學土木系空間資訊研究室，逢甲大學地理資訊研究中心

內部份受訪者進行深度訪談，並依循訪談題綱的內容來進行，每次訪談時間十分

鐘至一小時不等， 
以下依照訪談題綱並整理多位受訪者的內容如下： 

 
壹、顧客構面 

    在外部顧客構面中，主要是探討台中市政府網站上的 GIS資訊是否能夠清
楚的呈現或使用。在此原則之下，筆者再探討使用者偏好；對於操作使用功能的

感覺探討，包含功能分類的完整性、資料更新的程度等；資料品質的滿意度，包

含資料回應時間的快慢、資料精確性、資料相容性的問題；期待增加的附加功能，

以及對於未來的建議。 

 
一、使用者偏好 
我最常使用的是數位地圖館，因為我負責的專案就是數位地圖館，那我上

去主要是看使用率、成效、有哪些狀況產生。(C) 

 

我最常使用的應該是任消遙市民網站，就是比較偏向生活化那個，因為像這

個偏向無菸餐廳的，這個網站(任消遙)裡面就什麼都有了。(E) 

 

我才懶的上它的網站咧，那個網站有夠爛，一天到晚當機，上不去，他們的

航照資料也沒有上去。⋯。根本沒有辦法用，後續建的資料又是舊的，案子

一結束就不再更新資料，上去看了也沒用。(G) 

 

航照資料很大，沒有辦法放上去。⋯。就是你準備要做什麼研究，先上去看

看大致的情形，在去搜集我要的資料，只是為了大致上的概念而已。⋯。我

從學生的觀點來看，我們這邊學生可能會用的這個(都市計劃、地價查詢)

一定會用，跟研究有相關的他就會用，但有的他們點進去就很失望，沒有訊

息可以用。(F) 

 

我直接是進去到資料倉儲裡面，我很久沒有進到這裡了，我只能告訴你，一

般進入比較多的是地圖，所謂的數位電子地圖。(H) 

 
    不同的使用者，針對不同功能或是特定目的，會使用不同的入口網站，在市
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府入口網站中，使用者點閱率高達五成的就是台中市空間地圖查詢系統，其操作

選項有路段定位、行政區里定位、交叉路口定位、地標定位、門牌地址定位、以

及都市計畫公共設施。臺中市空間地圖查詢系統是提供一般性的電子地圖查詢，

例如醫院、百貨、路口等空間的查詢，由於使用率最高，因此目前台中市空間地

圖查詢系統也是更新頻率最高的項目。 

 
部份受訪者進入市府網站是為了取得 GIS的圖資，並了解一個大致上的概
念，因此不是進入空間地圖查詢，則是進入數位地圖館。數位地圖館的圖資有部

分屬於航照圖，因此圖資呈現速度偏慢，而需要使用者耐心等候。就操作使用的

難易度而言，由於受訪者皆為 GIS領域的專家，因此對於專家而言並沒有困難
度存在，受訪者在乎的是資料的即時性。就網站的運作功能而言，受訪者表示經

常當機，部份的航照資料也沒有放入，因此失去數位地圖館的意義。 

 
台中市政府網站上最新建置的就是於 94年 12月建置完成的數位地圖館，而
數位地圖館的查詢內容以及選項則是較台中市空間地圖查詢系統廣而深，其圖資

的查詢不只是簡單的電子地圖查詢，數位地圖館主要是提供兩種以上資料來進行

結合，因此可以提供圖資的廣度與深度。例如使用者查詢欲地形圖、建物圖與道

路圖結合，可以同時將三筆不同的資料呈現於一張圖上，以快速了解不同建物周

邊的地形環境與路況等。 

 
二、操作使用的功能 
功能之間的衝突倒是不至於。⋯。像交叉路口查詢、行政區、街道查詢等，

應該將不同的項目整合成一種全部的，不然這種重複開發，只是項目的不

同，裡面是一樣的，因為資料的來源一致。所以應該要有一種整合式的平台，

只視前端應用的需求來做調整。(C) 

 

操作功能都ok啦，以目前現階段而言算是ok。⋯。圖資尚需更新，不過最

近就要更新了，資料的更新是需要定期更新。圖跟圖之間沒有相容性衝突的

問題。(E) 

 

像我在都市設計規劃，還是會上網做相關資料的查詢，但是拉下來的資料有

些是空的，很慢，有時候一看好像又不太正確。功能列中查詢的類型太少，⋯

這就是原來在建資料時，那個廠商跟一般老百姓的認知可能不一樣⋯就是在

做的時候，有些人覺得屬於這類，有些人覺得不是屬於這類⋯。兩台server

而已你才會覺得慢，那個系統一定要改善。⋯。我覺得他不是很好的系統，

講難聽一點，可以用就好了，我覺得可用性不高，做研究的時候，如果根據

垃圾去做分析，做出來還是垃圾。(F) 
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這就類似觀光的指南，很多地點他又沒有，那你做了給誰看⋯台中市的百貨

公司全台灣有名的，中友還是新光，全台灣收入最高的，怎麼不告訴我地點

在哪裡？還有附近地停車場位置。⋯。沒有什麼資料不相容的情形，GIS的

空間裡面只有能進去跟不能進去的差別，沒有能進去資料不相容的情形，背

景都可以結合不是問題的。圖台產生的回應時間要看他的系統，超過五個人

系統就降下來，半夜兩三點上就會很快。⋯。你第一次做出來的東西成效為

何沒有辦法展示出來，你告訴我的全是歷史資料，有這麼多東西不做，卻做

這些拉里拉雜的⋯這只能看很rough的圖，不能看很細的，資料量太大

server跑不動。(G) 

 

功能分類完整性⋯這要看你進入的是哪一個網站，以都市計畫管理系統來

講，以都市計畫的查詢他都有，那就認為是完整性了。以地價管理系統，一

般來說就那幾個地段，那就那幾個功能也可以叫做完整性。所以很難去說到

底是什麼樣的完整性。(H) 

 

    就操作使用功能分類的明確度而言，使用者表示目前的情形大致良好，不會
有分不清楚的情形。亦有受訪者表示市府網站上提供的查詢項目太少，只挑少數

人所關心的項目來進行建置，與多數民眾息息相關的資料卻沒有顯示，例如百貨

量販周邊停車場位置，有可能是建置網站的時候廠商與民眾之間認知的落差，民

眾所關心的是便利性的問題，廠商所關注的是選擇輕鬆的來做，反正做簡單的項

目一樣有成效，何必自討苦吃。 

 
受訪者表示，網站中查詢的類別太少，許多著名的觀光景點，也都沒有做，

因此可以持續增加以符合多數人民的需求，在瞬息萬變的社會，為了符合時代的

變遷，查詢的類別必須符合民眾之所需，方能夠跟上時代的腳步。而有關於資料

相容性的問題，受訪者是表示只要能夠進入該網站，就不會有不相容的情形發

生，能夠進入該網頁使用，資料就一定可以操作使用，因此資料相容性的情形是

良好的。功能之間是不會有衝突的情形，然而不同項目會有重複開發的的狀況，

因此造成浪費資源在重複建置上，若能夠將不同項目整合成全面性的，只是項目

的不同，其中功能來源是一致的，則可以減少重複的浪費。 

     
    針對資料更新的速度，所有的受訪者皆表示資料更新有待加強，在數位地圖
館中，資料庫使用率最高的是千分之一地形圖，高達五成的使用率，因此府內員

工表示在資源有限情形下，更新的頻率則是依使用率為準則。在此原則下，一旦

民眾使用其他的資料庫，就會發現網站上幾乎是過時的資料，若不及時更新，五

六年前的地標、建築物有些都改變了，受訪者表示根據過時的資料來進行研究分

析，那們研究分析後所得的數據也不會精準，因此在使用頻率不高的資料庫中，

資料的可用性備受質疑。除此之外，部份資料緩不濟急，還需要出動學生親臨現



 86 

場，自行建置最新的資料，如此一來便民的政策反而造成了民眾的另一個麻煩。 

 
三、資料品質的滿意度 

      我相信資料產生是正確的，我信賴圖上的現實狀況。就系統而言，資料回應
時間應該依照當時的狀況來看，有可能是伺服器的網路問題，或是同時間有

太多人使用命令，也會導致失常。伺服器應該要restart，重新回到最初的

狀態，因為也有可能是暫存所影響到回應。資料量過大也會影響圖台的回應

時間，網路的頻寬也會影響到，其他像是伺服器、網路的等級、設備等都有

可能。(C) 

 

資料產生的回應時間，就涉及了網路的速度。⋯。就以圖台的回應速度而言

需要再加強，它可能不是因為圖資的原因，它本身圖台的元件，反應速度可

能還需要加強。(E) 

 

像我在都市設計規劃，還是會上網做相關資料的查詢，但是拉下來的資料有

些是空的，很慢，有時候一看好像又不太正確。⋯這個東西本來就是一直要

update最新的資料，那update的工作要委託外面的廠商，那他們也沒有這

樣的預算⋯事實上，他們在每個project結束之後，之前都有做過training

的動作，市府的人可能也沒有很好的去上課，第二，市府的人力也不足，承

辦這個業務往往只有幾個人，除非他們有個預算叫工讀生用什麼樣的方式來

做這個事情，那當然要編預算阿。不過整個架構建構起來，以後就是資料的

update，然後update就要由內部自己協調好，所以一個月還是半年，然把

更新的資料給他，然後有一組人專門來做這個東西。(F) 

 

⋯資料品質不好，看起來只是在作秀。不要說台中市的現況資料、改成歷史

資料就可以結束了，六年前的資料還再找，門牌變了，路也變了，根本找不

到了，你網站給我做什麼。⋯。懶惰就是不想做，人少是沒錯，但是中央給

你第一筆錢做出來，就是要讓你後續變成一個行政的作業，像公文送出去這

樣子做，他們不要⋯他們寧願用舊的方法拿圖紙去，不給你上線，不然你要

怎樣⋯。第二個就是濫，既然有很多資料沒有做，我還公告自打嘴巴？這就

是濫，給計劃室錢，後續沒有人要幫你做，所以做個網站幹什麼⋯他沒有把

這個事情落實到行政人員該辦的事情，不需要編預算，給你薪水你就要做這

樣的事，行政人員不做，你想怎樣，沒有懲罰的機制。(G) 

 

圖台的回應時間就要考慮到很深入的，圖台的回應時間就看你的data base

來到系統，是用什麼樣的軟體，這些東西都跟軟體有關係。還有一個就是你

的web-GIS的介面問題，web-GIS你要到圖層圖資的時候，你用的軟體，這

些軟體少說五十萬，所以你要查詢圖資、地圖很慢，你要查詢其他東西，當
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然很快。⋯台中的系統還ok吧，台中的系統你不要期望太大，一張地籍圖

本來速度就非常快，也要看你查的是哪一種的圖，你查的是衛星影像的，衛

星影像容量多大(H) 

 
    就資料回應時間而言，資料回應應依照當時狀況來看，若在尖峰時刻同時間
湧入太多人使用是會導致失常，而在離峰時間甚至是晚上，則使用上就會非常流

暢，另外像是網路的頻寬、伺服器、設備、本身圖台的元件、web-GIS介面等也
都會影響圖資產生的時間。不過在台中的系統中不用期望過大，如果是航照圖，

速度就慢，如果是地籍圖，速度就很快。受訪者認為網站中的系統必須改善，主

管機關在系統的挑選上，應該要考量能夠簡單操作、並同時容納多人使用，不能

將系統的回應時間歸咎於太多人使用而導致回應速度過慢，或是使用者網路頻寬

不夠因此回應速度不佳等，主管機關應該正視系統的問題，應該選擇多數人可以

使用、可以與中央接軌、較不容易產生錯誤的系統為最佳考量，否則在投入了巨

額的成本之後，一旦圖資效益無法彰顯，所投入之經費將成為龐大的沉澱成本。 

 
由於前項提及資料新速度有待加強，否則根據老舊資料所做的研究，其成果

也不會符合實際所需，因此資料產生的品質備受質疑，首長的施政，可以視為首

長的政績表現，若僅為了將版面填充，而只挑簡單的項目、少數人關注的項目來

進行建置，而不關注每個特定項目背後的更新問題，那麼資料的品質就會出問

題，而民眾就會認為首長在做秀，而失去民心的支持。 

 
除了資料老舊之外，部分受訪者表示資料回應時間過慢，資料使用的尖峰時

刻根本無法進入，而這又與系統有關。資料量太大，航照圖的使用、使用者太多，

伺服器就經常會跑不動，而使用的圖層資料過多，也容易出現當機的情形，因此

基於上述諸多意見，造成使用者覺得資料回應時間過慢的情形，資料回應時間的

快慢，直接影響使用者對於滿意度的反應，因此多數受訪者對於資料回應時間的

滿意度很低。 

 
四、附加功能 

      其他像是在網頁中設定問卷，讓使用者來投票，回答一些系統上需要改進的

建議等。(C) 

 

我覺得可以增加路徑規劃，⋯，所謂的路徑規劃就是從a到b。假如說我要

從逢甲大學到火車站，那要怎麼走。(E) 

 

路徑分析是屬於應用層面，在圖裡面提供基本資料給你，但是在做分析是另

一個。… 。這些東西跟民眾生活是息息相關，如果今天以市府的立場來講，
做出來的東西要給老百姓用，休閒類、醫療等、計程車的招呼站、百貨量販
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店這都是跟民生直接相關的。(F) 

 

你叫台中市政府他也不會做⋯路徑分析不是市政府該提供的，他給你道路就

結束了，路徑分析是你自己的問題，路徑分析也不只是最短路徑就結束了。

你看到的那些GIS功能我不認為是市府能提供的，⋯，不要用功能的角度來

看市政府。這個功能是給特定人士用的，所以不應該由市府提供的應該是給

全體老百姓用的，特殊功能的能做不能上。(G) 

 
需要做一些創意產業，觀光類、路邊停車你告訴我在哪裡、有幾個，私人停

車場也是，公車到哪了，為什麼不能用GIS，要提供民眾方便的資訊民眾才

會多坐公車，這樣也順便提升地方經濟。(G) 

 

規劃最短路徑選擇不是問題，但是台中市在做路線因子，左轉又轉都有考慮

在這裡，所以最短路徑選擇它應該可以提供這種服務。這個東西都是近一步

可以做的到的，今天到台中市做一天的觀光，要規劃這裡到這裡有多久，這

個路線好像都有吧，沒關係這些東西都是可以再增加的。(H) 

 
    網頁中可以增加哪些創意的功能，受訪者提及可以設定問卷調查的投票，讓
使用者能夠針對網站的優劣缺失表達意見與看法，甚至使用者希望未來增加哪些

項目，也可透過投票來表達。在網站中，有受訪者認為可以增加路徑規劃，讓使

用者了解兩個地點之間的對短的路線圖，例如從火車站到東海大學的最短路徑，

如此便民與貼心的設計，在無形中可以增加民眾對於網站甚至首長施政的滿意。

然而，也有學者持相反的意見，認為路徑分析有許多後續問題，路徑分析有其特

定的目的，所以應該由特定人士來使用，例如最近的便利商店選址，在市府的網

站上也不能提供，否則容易有官商勾結的疑慮，即使是政府有路徑分析，也沒辦

法放在網站上呈現。 

 
受訪者表示在網站上可以提供增加休閒類、醫療類、觀光類、計程車招呼站、

百貨公司附近停車場等資訊，這些都是與民眾切身相關的，而且在市長呼籲提升

台中市是觀光城市的同時，網站上的便民資訊，都是可以提升地方的經濟，刺激

外縣市民眾前來消費、促進地方活絡，而這些附加功能，在未來都可以持續增加

的。 

 
然而有學者提及並非所有民生資訊都能放在市府的網站中呈現，例如 7-11
便利商店的位置、麥當勞的地點，雖然這些是屬於便民的設計，但是一旦提供

7-11便利商店的資訊，而其他便利商店也會如法砲製，但是在資源有限的情形
下，又為了利益迴避的原則，因此許多的便民資訊是無法建立的。 
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五、未來建議 
我覺得是圖資不流通吧，因為它畢竟不像國外，國外他們是可以提供下載

的，有些國家他們會放到網際網路上讓需要的人去下載，但是我們台灣不是

這個樣子的，就整體狀況而言，資料狀況是不流通的。而且很多圖都不能做

整合。(E) 

 

有關線上互動在GIS上面應該是有一塊平台可以。⋯。現在已經到了數化時

代，從行政體系跨到每個⋯現在不都是電子公文。剛剛講的人的培訓是很重

要的，還要常去宣導，相關部門的承辦人員應該要了解這個東西的重要性，

還有不要偷懶，另外就是資料的update真的很重要，我是比較care資料做

研究的準確性，不過廠商也有廠商的困難，他們也知道有些資料真的沒辦

法，最後因為結案的壓力，公務人員的心態，不結案會受處罰，不結案的話

廠商拿不到錢，所以雙方還有很大的缺點存在。(F) 

 

規格是誰定的？廠商訂的阿，他自己沒有辦法訂，就找某一個廠商來定，廠

商也不見得那麼專業呀。(F) 

 

⋯官方資料的argue也比較大一點，所以比較保守一點，但他們也要註明哪

一年建的系統，在未來的使用上也能知道是哪一年的資料，否則人家拿資料

去現場一比對，幾年前搞不好是這樣的狀況，但是幾年後⋯。(F) 

 

現在這麼多人去牽涉都市計畫圖、地籍圖的，為什麼不把它放在電子公文裡

面把圖一起送出去，這都可以做阿，問題是他們現在還是用紙，⋯，像現在

都市計劃的工作你就要用GIS進去，或是公文跟圖有關的就要附電腦檔出

去，年輕不畏虎，老的怕死在怎麼樣也不願意接受。⋯。都市更新那一小塊

為什麼不讓老百姓知道，因為公告出去就非接受不可，所以為什麼不能把區

段徵收公告到網站上面，因為公告上去老百姓一旦知道就會開始提意見，然

後就會永遠做不出來了⋯是你準備要做哪幾塊地方就應該要公告，先讓老百

姓知道是怎麼回事，你在做的時候就要開始提意見了，所以都市計劃絕對需

要這個東西來做的。(G) 

 

只有一個遠景，就是GIS的資料應該落實為行政的工作，是每一個人責任，

而不是xx的事情，不應該有xx這個人存在，而每個單位的人都去做這個事

情。這種事情就如同公文的收發一樣，什麼coordinate，這是大家都該做

的，業務職掌中把這項工作寫下去，你就沒得推了就得乖乖的做，甚至可以

列入考績，沒有做到就乙等、丙等，這樣GIS資料自然就會好了。⋯政府官

員應該要守住該守的地方，廠商是來賺錢的，不要在標準上一直讓步。我只

能說他沒有概念，定的標準不是標準，廠商很容易就鑽他的漏洞，我今天能
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鑽漏洞我就能賺更多的錢，是你自己守不住廠商才變爛。(G) 

 

台中市在GIS資料維護更新已經算是最快的城市了。今年的維護案已經到第

五年了，事實上維護的很快，但是沒有錢也是沒有辦法，所以也不能說不能

用，就是資料更新的問題。所以這個東西要有一個機制，這個機制就是今天

道路挖了，要回報，把最新的資料就進入系統，不然如果這邊蓋棟大樓，圖

資永遠沒有辦法更新，但是也不能怪他們啦，一個公務人員哪有這麼多時

間，⋯，所以GIS隨時要做更新的動作。GIS最新的走向趨勢就是在做資料

倉儲。不只提供圖，還有屬性資料，這樣來講不會浪費經費也不會重複投資，

把資料整合，倉儲後也會把不要的資料給刪除，這樣也可以做一個資料的共

享。(H) 

 

    就未來的建議而言，以技術性的角度出發，受訪者指出可以學習國外將圖資
放在網際網路上，方便使用者隨時的取用下載，而不用進入特定的網站當中點

選，如此可以改善圖資不流通的狀況。另外，受訪者表示由於圖資的資源一致，

只是項目的不同，不同項目之間不應該重複開發，因此若有一個整合式的平台，

則可以節省大量重複建置的成本。以台中市政府而言，使用者必須進入特定的網

站中，進行登陸，經過確認身分後，才可以進行圖資的下載，而且並非所有圖資

都能夠提供下載，因此國內的圖資流通情形是不如國外的，且圖資全面流通尚需

要時間來完成。 

 
    若以人為因素角度出發，第一、公務人員的人才培訓是相當重要的，且人員

參與訓練也必須落實，承辦人應該要充分了解 GIS的內涵，且能夠即時的進行
更新，不能偷懶。GIS其實是一個簡單的概念，整體架構有了，最重要的就是後
續資料更新的問題，受訪者表示有些資料的確無法進行更新，因此廠商也有廠商

的難處，有時承辦人迫於結案的壓力，而退讓自己的底線，廠商為了賺錢也盡量

挑簡單的做，久而久之公務人員操守出現問題，而廠商的品質亦每況愈下。 

 
第二、公務人員心態的問題，GIS業務在台中市政府宥於組織編制多為兼
辦，而每個承辦人工作龐雜，因此容易分身乏術。GIS資料更新不能偷懶，且應
該要把 GIS業務落實到行政的工作，成為每一個人的責任，絕不是單一個人的
責任，所以不需要協調單位的出現，雖然剛開始的推動會在各兼辦員中會有抗

拒，但是隨著時間與環境的成熟，自然能夠落實為行政份內的工作。換言之，就

是把地籍圖、都市計畫等資料放入電子公文當中，這種工作應該變成像是公文的

收發一樣自然，把 GIS業務視為例行公事，若是 GIS業務能夠落實於基層，GIS
整體品質將會大幅提升。 

 
    由於資料更新的頻率不一，因此有些資料的年代久遠，因此受訪者建議應該
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在資料的旁邊註明年份，使用者在使用資料時，就能夠清楚的分辨哪些是即時性

的資料並加以引用。目前台中市有建立資料倉儲，且資料的維護案已經進入第五

年，他們的速度已經是非常快的了，不同單位建置的資料都可以放到裡面，如此

可以避免不同單位重複建置資料，而不同單位的資料也可以互相整合，進入倉儲

後，若發現重複建置的資料也會被刪除，因此資料倉儲是未來的趨勢，也可以及

時提供正確、整合性的資訊。 

 
貳、財務構面 

    在財務構面中主要探討台中市政府對於 GIS的經費補助，是否能確實使用。
在此原則之下，筆者再逐步探討經費補助情形，包含中央重視程度、經費多寡、

政策產出。資源分配情形，包含該年度經費獲得最高的項目。以及資料更新的經

費，包含經費來源、中央的重視情形。在此構面中，由於計畫室是負責台中市政

府 GIS整體業務推廣的幕僚機構，因此訪談的對象也限於計劃室資訊課的課長
與成員各一名。 

 
一、經費補助情形 
沒有一個機關能持續獲得穩定的經費，當經費不足時，只能挑重點來做。預

算不是下面說多少，上面就給多少，在87~92年，所得到的經費是中央全額

補助，在93年以後，就由地方向上呈報來獲得經費。（A） 

 

在初期的時後，中央補助的比較多，大約是82年以後吧，都是算億的，幾乎

都花在基礎資料的建置上，基礎資料的建置是很花時間金錢的。到了後期，

因為其他現在並沒有向台中市政府一樣有比較完整的資料庫，所以到了後

期，會優先補助其他縣市，我的感覺是這樣。嗯⋯，像去年我們就完全沒有

拿到中央的補助。所以中央的方向很明確，他補助的對象就很明確，希望做

基礎資料的建設。中央補助的經費多半都會用完，像我們跟中央申請補助，

有一部分我們要自己編列對應的配合款，然後再呈報上去，然後他再核准。

因為中央也不會希望各縣市都完全靠他。（B） 

 

以台中市經費補助情形來看，在初期87-92年，也就是示範城市的階段，

中央對於台中市政府GIS的經費可謂完全補助，中央非常重視地方基礎資料

的建置，一年中光是一項計畫就有上億的經費補助。但是在93年以後，由於

國土資訊系統進入第二階段，示範城市劃下句點後，中央就不再補地方進行

後續的維護更新問題，反之由地方編列配合款向上呈報來取得經費。 

 

台中市政府於示範城市期間內完成基礎資料的建立，而在其他地方政府

相比，台中市政府建置的腳步相當快速。目前，中央有明確的方向希望各縣

市政府都能先建置基礎資料，有了基礎資料才能與其他縣市政府進行GIS的
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交流與合作，而中央的補助市府的經費雖然很多，但是大多會用完，甚至不

夠用的情形。 

 

二、資源分配 
資料成本佔了七到八成。因為基礎資料的建置需要花的經費比較多，包括

人力成本、人員薪資等。（A） 

     
      在示範城市其間，中央的補助多是花在基礎資料的建置上，基礎資料的
建置相當耗費人力與時間，而在中央補助的經費中，基礎資料建置的成本就

佔了 7-8成，以 1998~1999年的中央補助來看，中央補助金額最多的就是千
分之一數值航測 GIS地形圖，一年就有兩億兩千萬的經費，其次是公共設施
管線資料庫系統、以及門牌號碼及其位置資料系統，也各有千萬的經費。因

此在 GIS底圖的部份，所需要的經費比例是比較多的，其他經費也包括人力
成本、薪資等等。 

 
三、資料更新費用 

    GIS基礎資料建置完成後，每年就要有更新的動作，資料更新的經費不是
由中央補助，中央希望地方自己想辦法，而來索取地圖所幾付的費用也不

足以支應資料更新的費用。沒有錢怎麼更新？就像台南市政府一樣，86年

到現在，都沒有去更新，沒有開放就沒有使用者，而沒有使用者就不用更

新了。（A） 

 

     很多東西變的很快，包括地形、地貌、地籍、建物、地標之類的東西，變

的很快，如果我們要把這些東西拿去做很好的應用的話，勢必跟現況不能

落差太大，否則資料就沒有意義了。所以更新可能就是比較大的負擔。就

中央來看，資料的維護中央是不管的。⋯以台中市來說，我們有一個統一

挖捕的基金，挖路要統一⋯申請，管理吧，那他們有跟各個管線單位收取

費用，也有成立一個基金，我們現在都是從那個基金裡面來編一些錢來用，

等於是使用者付費的觀念。那我們之後維護的成果也會免費提供這些管線

單位使用，那目前大概是這樣。（B） 

 

       GIS的整體架構完成後，後續就是資料更新與維護的問題，地形、地標、
建物等，變化的相當快速，如果沒有適當的進行更新，勢必與現實狀況產生

落差，而基礎資料完成後，每年一定要有更新的動作，否則就會像台南市政

府的處境相同，從 86年到現在都沒有更新的動作，因此就不會有使用者產
生，也正因為如此，沒有使用者就沒有經費、沒有經費就沒有使用者。 

 
        以台中市政府而言，針對資料更新所需的費用，中央是不給予補助的，
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地方政府必須自行吸收。資料更新經費是依照資料使用率的高低做為準則，

使用率越高的項目，則更新頻率較高，反之，則沒有經費進行更新的動作。

在數位地圖館網站中，資料庫使用率最高的是千分之一地形圖資料庫，個別

圖層資料使用率最高的則是千分之一索引圖，使用率越高的項目，更新的速

度越快。目前市府資料維護與更新的經費由統一挖補基金來支應，裡面包含

相關單位的管線，如同使用者付費的觀念一樣，後續維護的成果也會提供各

個管線單位使用。 

 
參、內部流程構面 

    在內部流程構面中，主要探討台中市政府運用 GIS政策前後，政策執行過
程的差異，包含效率與時間成本的節省的探討。第二是資源整合情形，包含資料

更新頻率、資料共享、部門協調權責分配的情形。第三則是在運用 GIS政策過
程中成員與組織整體的影響情形，包含個人生產力與組織生產力的改變。此構面

中，訪談對象涉及府內多個部門，包括計劃室、建設局、消防局、都發局各 1~2
人不等，希望藉由訪談了解平行單位之間資料流通、共享的實際情形。 

 
    一、資料流通、共享情形 

        私底下我們跟他們要要不到，就會透過主管去協調，主管協調不到我們就
在主管會議再去協調，已經有的東西為什麼不給？（I） 

 

市政府要用到的，只要市長准，都可以要的到，只要行文就可以，他能給

就可以給，不一定要呈報市長。譬如牽涉到權限的部份，誰授權到哪裡都

是一樣，我要的話，他們課長就可以給我了，或是我們局長要，他們局長

也會給。（J） 

 

計畫室就像一個窗口，對內對外都要遵守，府內的單位取用是免費的，市

民來索取則是使用者付費。府內的人員如果不遵守會面臨法官的壓力，因

為你不提供資料給其他單位，以後如果你有資料上的需要，其他單位的地

理資料你也不能取得，基於這種原則，這也算是一種制衡。(K) 
 

     只要是業務內的，一定會給，該給的就給，因為都市計畫是公開的，有一

個公開的程序，透過申請就可以。另一方面也要看層級。我們會針對業務

的部分來發布更新，不過有時候事情一多，就會忘記通報，不過他們會來

催，就會想起來。當然府內的敏感度要夠，身邊的人有時候會提醒(L)。 

 
     互相使用的話，譬如像是都市計畫的部分，有GIS基本的資料，再來做都
市計畫時就有一個比較可以參考的。像門牌資料的建置⋯像民眾最常使用

的就是電子地圖的查詢，電子地圖的查詢在台中市GIS應用系統類是使用
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率最高的，這也代表我們有比較完整、正確的基礎資料，才有辦法做這些

的呈現。（B） 

 
跟其他單位要資料，有的好要，有的不好要，要看圖的重要性，如果圖有
牽涉機密的部份，就必須函文，如果是一些簡單的統計數據，多半就會直
接給，像航照圖的資料也不好取得。（D） 

 
        公家機關本位主義很重⋯這叫做狗吠火車，沒有用的。講難聽一點，行政
院底下有內政部、環保局、資訊部門，建構這種東西，消防署、警政署，

大家用大家的，當行政院都沒有辦法去整合各部會，就不要談地方。中央

都已經授權地方自治，中央要跟地方要東西，我都要市長授權⋯（I） 

 
圖的部份，資源共享是最好，像外縣市是做五千分之ㄧ，我們是千分之ㄧ，

台中縣這麼大，產業道路這麼多，像台中市比較小，用千分之ㄧ，甚至用

五百分之ㄧ都還可以用，所以看你用在什麼地方。我要的圖是很精準的。

原則上資源共享，圖能夠套疊是最好。… 。現階段比較沒有辦法，縣市政
府比較沒有能力去做，那台中市為什麼可以做，不是台中市錢多，台中市

的錢比高雄台北還少，台中市政府有辦法做是因為86年中央推一個國土資

訊系統，台中市是一個示範城市，就是以前建立起來的，不然怎麼會有錢

做。（J） 

 

市府內單位的索取是免費的，如果是市民需要，就需要費用。共享的情形

大致良好，資料的共享是跨單位、跨縣市，跨領域都可以使用。不過統整

的工作就是計畫室，單然如果我們各業務單位需要資料，也須又透過線上

的正式申請表，經過他們核准，才能夠取得資料，也不是說要拿馬上就有，

也是有一個機制存在。公共管線資料庫之前，資料的流通情形，的確有你

說的不流通的狀況，需要的資料也的確要跑去該單位才能夠取得，不過近

年實施資料倉儲以後，經過一兩次的整合過程，在配合法規的壓力，資料

流通情形大致就良好了。(K) 

 

像我們都是兼辦，主要的統整都交由計畫室來整合，資料更新要自己做阿，

有些工程我們比較沒辦法的，就會請廠商做完後提供現實數據，我們再來

彙整、key in，那有些比較零散、比較舊的、或是之前的資料，我們不可

能開著雷射車，所以就帶著GPS自己去定位自己實地去測。資料是有必要

更新的，也不是說一個月就一定要更新，有異動才需要進行更新，然後會

在會議當中提出。(K) 

 

 

有共享，府內各單位一定給，只要寫個申請書，幾乎都會給資料。資料更
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新是有固定的人去做，要有敏感度，府內各單位都有在做更新，但是更新

的部分是根據自己業務的部分來做發布，計畫室是發布比較一般性的。我

剛剛說過，這是公開的資料，可以上網在查尋系統裡面找到，可以提供民

眾查詢。那我們更新之後會回報計畫室，那這也是法規所規定要做到的。

有時候時間比較忙，事情又多就會忘記回報，計畫室就會來催。更新的定

義要看預算的多寡而定，像道路就是一年更新一次，所以有時候你會覺得

上網的資訊跟實際上會有一段落差，如果經費多一點，就不會這樣，有時

候我要更新我的業務，剛好我們有收到補助經費，更新馬上就可以完成，

如果正好沒有經費，可能就要拖一段時間。(L) 

 
        基本上，府內部門間協調情形大致是良好的，基層要不到的，就請主管
來協調，像一些簡單的統計數據，例如台中市各區里人口分佈，只要是業務

內的、能夠給的、對口單位，或是局長對局長的身分，甚至交情好的人員，

都可以容易的與其他單位協調，因為資料本來就應該公開。然而權限的部

分，若涉及資料隱私的問題，譬如這棟大樓內住誰？大樓的結構如何？仍需

視資料的機密性來衡量，因此這樣的資料就不易協調取得。 

 
        計畫室是推動 GIS的幕後功臣，沒有計畫室的協調與推動，府內 GIS
也不可能繼續發展。計畫室為一個幕僚單位，為了 GIS的發展，也訂定了
許多法制化的作業，期望透過法制化的作業來深化 GIS，並可以做為各單位
辦理的依據。較為主動的各業務單位，無須法制化的規定，也會主動提供資

料，但是較為被動的業務單位，在透過法制化的規定下，就為礙於法規而提

供資料，因此法制化的規定產生了制衡的效果。 

 
目前，台中市電子地圖的建制，除了府內的使用外，民眾也可以上台中

市政府網站來取得資訊，而府內人員的取用是免費的，而民眾取用的資料也

會視情況而酌收費用。在公共管線資料庫設置以前，府內各部門之間的資料

流通情形是有待加強的，受訪者表示有的單位容易取得，有些單位不易取

得，這都受到公務機關本位主義以及機關層級的影響。不過，在法制化的作

業下，各承辦人害怕受到法規的牽制，以及個人敏感度等問題，而不得不進

行資料的流通。資料倉儲以後，透過計畫室的大力推動，再經過依兩次的整

合後，資料流通情形就會大幅的改善。 

 
與外縣市的流通情形，台中市因為幅員較小，於民國 89年完成千分之
一地形圖的建檔，地圖的比例是一千分之一，電子地圖不但可以提供基本的

資訊，也可以取代傳統紙面地圖的功能。中華電信有做到五百分之一的比

例，然而，由於五百分之一比例的數量少，因此流通上反而有問題，但是台

中市仍可以做，目前各縣市是以一千分之一為流通的標準。但是在台中縣、
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台南縣等幅員廣大的縣市，尚需要更精確的比例尺才能夠清楚的標示，否則

許多的產業道路根本沒辦法顯示，所以資料的比例尺與台中市不一樣，台中

市因為幅員小，因此千分之一已經足夠使用，未來在資料的流通上仍有技術

性的問題需要克服。 

 
資料更新的部份，各業務單位多是兼辦，計畫室是負責全部的整合工

作，有些簡單的、零散的、歷史的資料承辦人可以自行帶著 GPS實地去測
進行更新，但是工程類的，就比較無法做到，而必須由廠商進行更新再跟

廠商索取資料來輸入。各單位都是更新各單位的業務，而更新的負責人也

必須有充足的敏感度，並由固定的人來做，更新之後，法規規定必須把資

料回報到計畫室來整合，然而各單位多屬兼辦，所以有時承辦人太忙，會

忘記回報，那計畫室就會來催。對於更新的頻率不是每個月都需要更新，

有異動才需要更新，然而更新必須視經費多寡而定，像道路是一年進行一

次更新，因此網站上與實際上會有不相符的情形，但是如果預算多一點，

就不會這樣了，一旦沒有預算，更新就會拖很久。 

 
       資料共享的部份，受訪者看法不一，有受訪者表示，中央的院景就是能
夠各部之間資源共享的互通情形，然而中央都沒有落實，如何要求地方也達

到資源共享，在中央各部會中，各自有各自的 GIS，中央都未能流通，何況
地方。中央的願景與地方的實務總有一段落差存在，這就像是狗吠火車，地

方的資源有限，以往臺中市 GIS能夠建立起來是因為國土資訊系統的緣故，
但是隨著示範城市的落幕，資源變少了，各單位資料更新已然成為問題，何

況是資料共享。然而也有受訪者表示填好各單位資料申請書，其他單位就會

給資料，這樣就是共享了。不過府內正積極推行資料倉儲，各單位資料都會

送交計畫室整合，若中央能夠持續補助，流通共享情形將會大幅提升。 

 
然而 GIS政策的使用，就是希望快速獲得橫向單位之間的資訊，一旦
有承辦人秉持本位主義、或資料更新頻率低而不願送出資料、或是不願主動

送出資料，那麼 GIS的建置責失去意義。根據「資料流通暫行作業要點」
中明示，針對拒不提供 GIS資料者，市府也不提供該單位 GIS資料。因此，
即使沒有獎懲制度的的存在，透過法制化的作業，同樣可以達到資料共享的

目的。 

 
    二、執行前後的差異 

        與地形有關的，我可以透過電腦把資料疊在一起，而不用大老遠跑去那個
地方，坐在辦公室裡面一樣可以看的到。就像土石流，我不用親臨現場也

能看見。不同單位可以跨單位的合作，這樣是好的，這是GIS的優勢，除

了己身的工作，還能關注其他。應該就是人力，這段路程我可以節省下來，



 97 

GIS與其他資訊科技一樣，省時省力，尤其是時間的效益。（A） 

 
如果透過GIS建檔後，在電腦更新完成，透過印表機出圖，節省之時間難

以估計，獲得新訊息得時間大大提升。⋯圖形間的套疊迅速獲得不同單位

之橫向資訊。（D） 

 
        應該說GIS對整個事故的處理，他能夠縮短我們到事故現場的時間，還有
事先資訊正確性的提供下，都有相對提高。因為GIS是結合電腦檔，所以

在到場的中途，都還可以提供資訊。（I） 

 

         除了紙張的節省，受訪者皆表示時間的節省是最大的感受，像土石流

的災害，承辦人員無須親臨現場，只要坐在辦公室內，透過電腦的操作，

也能看見實地災害的情形。另外，就災害搶救而言，大幅縮減消防人員到

達事故現場的時間，即使在路線的行徑中，GIS也能及時提供正確資訊，例

如透過GIS操作，承辦人可以線上查詢消防栓的位置，消防栓的功能是否

可以使用，道路是否施工或是封閉、建築物中的位置等情形，因此時間，

以及人力，相較以往來說都有相對明顯的提升。 

 

         相較於紙張、時間、人力的節省以外，GIS的操作功能就是透過電腦，

將不同單位的資訊結合，例如可以查詢消防栓與道路的分佈圖，如此可以

提供消防人員一手的情報，換言之，可以立即把所需的圖形資料套疊在一

起，迅速獲得橫向單位之間的資訊，除了了解本身的業務工作，還能夠關

注其他單位的進展，可謂一舉兩得。 

 

    三、個人生產力 
        一定有提升，但是沒有辦法量化成幾個小時。個人績效提升，組織績效也
會提升，但也沒有數據能夠顯示績效的提升，做這個的很少吧。（A） 

 

人員時間的節省，以往需前往現場看過情況，再發文請地政單位確定土地

權屬。這種政府橫向資訊之流程，GIS之圖層套疊即為將政府橫向資訊整

合，辦理人員可在室內即知土地權屬。（D） 

 

     以往這樣的報案時間零零總總加起來大約要七分鐘，但是透過GIS，我可以

同時馬上讓許多單位同時明瞭，我接報的按鍵我只要跟他確認地址，再問

個姓，再丟出可能只需要30秒，⋯，你看這樣差多少？（I） 

         

     變的更有效率，原本的圖沒有座標，有了GIS之後，有了標準可以將圖層

套疊，所以問題就更明確，從沒有座標到有座標，原本需要好幾張圖，把
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圖疊在一起之後，更能突顯問題，增加了判事的角度。(L) 

 

GIS在各單位使用後，由於人員無須親臨現場，因此大幅縮減人力與時

間，除了個人的績效一定有提升，透過橫向單位之間圖層的套疊，也增加承

辦員判事的角度，因為圖層套疊可以突顯問題的重要性。惟個人工作績效沒

有辦法量化成幾個小時，組織內也沒有明確的目標達成數目來判定績效的多

寡。 

 

過去必須前往現場再發文確定土地權屬，自從使用GIS後，承辦人員在

室內也可以知道目前外界的情形。而災害搶救單位表示以往接獲民眾報案電

話，到整裝完成出發需要7分鐘，自從使用GIS之後，著裝完成僅需要30

秒，一分鐘的火災現場，傷亡就已經無法估計，更何況是六分半鐘的作業流

程，GIS能夠迅速連結橫向單位的資訊，使消防員能夠以最快速的動作到達

位置，其中的落差已經非常明顯，只不過績效的衡量無法量化，沒有明確數

據加以呈現，但是業務完成更多，能做的事情也增加了。 

 

    四、組織生產力 

    GIS最大的好處就是方便我們同仁能迅速到達地點，⋯希望能夠藉由GIS馬

上提供資訊，還有再做派遣。（J） 

 

        GIS本身提升了哪些績效⋯嗯⋯做的事情變多，效率變多，應該說我們做的

事情去協助其他單位，各個業務單位的應用，就是他們把資料拿去做利用

的⋯，協助他們業務做的更順利的這個績效，應該是有比較多的。⋯就GIS

來講當然是比較多阿，有經費進來，做的當然比較多。（B） 

 

承上述，無論以承辦人員抑或主管的角度，均認為績效的提升都是難以

量化的，若不以績效二字來論，主管皆表示工作變多，做的事情變多，因此

組織所完成的工作也隨之增加。而幕僚單位表示，其所推動的業務是協助各

單位之間的流通使用，並促進各單位的業務進行的更為順利，一旦圖資能夠

套疊，則節省了各單位人員的時間與人力，因此將可以完成更多的事情，以

此角度而論績效應該是有提升的。 

 

    肆、學習與成長構面 

      在學習與成長構面中，主要探討台中市政府運用 GIS政策過程中，探討承
辦人員以及主管對於訓練課程的適切性，基層人員以及主管人員對於 GIS的看
法，以及目前 GIS困境與未來期許情形。因此，本者再逐步，以及針對角色的
不同，來討論對於目前困境的看法，並針對未來所需，依據目前職務給予建議。 
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一、訓練課程的適切性 
       應該是可以的⋯應該多學習國外。每個人所接受的課程不一樣，每個人說
法應該不同，不過組織的成熟會影響發展的效果，組織越成熟，發展的績

效會更好。（A） 

 

       我覺得還好。不論是哪樣的課程都會針對案子所需要的來作規劃設計，相

關的承辦人員去上，就主管來說，其實不太需要很技術面的東西，他只要

知道GIS是什麼東西？怎麼規劃？什麼概念？可以來做什麼用。（B） 

 
      一定有阿，像我們這個東西就是廠商進駐，做線上輔導，先大約有個基礎
之後，廠商進駐開始輔導⋯那是契約上的保障，上線的同仁都要能夠應用。

（I） 

 

就GIS在消防上，我只是要應用，我不需要懂，我只要知道如何很快的進

去做查詢，⋯，所以GIS操作部分的放大縮小位移等，都不是問題，至於

裡面的部份，我也不需要懂。（J） 

 

我很久沒有去上課了，所以已經忘記了，因為現在的事情很多，所以會忘

記去上課，所以會請新進的人員，或是對此業務比較沒有概念的，請他們

去上，順便能夠讓他們多了解單位內的業務。(L) 

 

        就承辦人員對於課程的適切性而言，受訪者皆表示訓練課程足以應付實際操

作之所需，所以對於訓練課程的滿意度是中等以上的看法，根據不同業務單位，

訓練課程也有所調整，除了基本的上課，有些較具有困難度的訓練課程，則是廠

商進駐教學，並於契約上保證上線的承辦成都能夠操作使用。 

 

就主管對於課程的適切性而言，受訪者表示身為主管，只要能夠規劃整體，

只要能夠應用派遣就可以了，至於GIS的內涵不需要去了解，只要能夠實際上手

規劃，其定義與技術面的細項則不是問題的重點，因為主管負責的是全盤的規

劃，做宏觀的整哩，基層則是負責技術性的操作，彼此各自分工、各司其職，所

以訓練課程的滿意度也中等以上的情形。 

 

其中有受訪者表示，兼辦人員業務量大，GIS僅是其中的一項業務，根本沒

有時間參與教育訓練，而派新進人員參與訓練，藉此了解單位業務，但是為了

GIS能夠永續的穩定發展，參與人員有必要落實訓練的課程，GIS的發展才不會

空轉。就資化程度而言，由於基層人員與主管都有參與相關的教育訓練，而基層

的教育訓練比較偏重技術性操作，主管則是進行綜合規劃，較不了解GIS內涵，

因此就操作的觀點，基層的資訊化程度較高。另外，有受訪者表示除了訓練課程
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的好壞會影響GIS整體的發展外，組織的成熟度也會促使GIS的穩定，例如首長

的支持與肯定、人員涉入的程度、純熟的技術、輿論的支持、理論的進步等，都

會影響GIS的發展，但是就訓練成的成效而言，大致上的情形是良好的。 

 

二、基層人員對於目前的困境認知、以及未來的建議 
太多了。我覺得需要增加很多理論，每個環節的理論都需要，就如你說的

績效部分也是需要加強的。金錢與人力的提升是檯面上大家都在討論的。

橫向的溝通也是需要加強，否則各做各的，對方都以為對方已經做了，缺

乏連結。（A） 

 

GIS開宗明義提供之圖形套疊功能，就已完全表明在這個平臺可提供跨單位

之訊息，所以在推動時需要在組織內成立一個推動幕僚單位進行協調。（D） 

 

以各縣市而言，現在GIS欠缺的都是與衛星結合，各單位都會做到GPS，實

際上 GPS可行嗎？第一基層、跑的人不一定肯用，不見得實際，當然要讓

基層接觸 GPS也要有相對的條件，⋯，就國外而言，GIS系統已經結合到

GPS了，國內很難。⋯。GIS提供我們即時能夠拿到我們要的資料，巷弄街

道的更改我們必須及時獲得資訊，這點很困難，像戶政、地政單位更改了，

卻沒有上線更改，這有可能跟民眾會雞同鴨講。（I） 

 

執行面的問題，你說資料更新，很多人對於更新的時間不一樣，有些人一

年更新一次，有些人資料異動就會更新，所以看承辦的那個的心態，還有

經費的問題也是，以及承辦人對於GIS的idea也很重要，看他支不支持啦。

基本上，中央有期望，地方要去做，像中央給我們十個號碼要編碼，我們

就去路燈那邊看，如果其中有一個有問題，我們線上馬上就有問題，一看

就知道，所以中央跟地方之間有一定的落差存在，這是一定的。 (K) 

 
     希望能夠更進步，廠商要進步，希望他們的敏感度能夠高一點，他們也都
是資訊人員，對於業務的了解也不見得有，希望能多增加一些業務資訊，

而且他們也不見得有專業的資訊。還有急迫性的問題他們也要能了解。當

然，政府重視的程度越高，能夠成立專責的單位更好，因為有固定的一群

人專門去做這些事情，而不會受其他業務的影響，會專業度會提升，當然

這又牽扯預算的問題，畢竟有些人認為GIS只是一項工具而已。(L) 

 
    GIS的理論源自於國外，受訪者認為國內環境尚未成熟之際，許多的理論與
經驗仍需要效法加拿大、美國、法國等先進國家，目前亞洲地區日本、大陸、香

港、新加坡也紛紛發展 GIS，國內 GIS要能進步，許多環節中的理論都必須發展，
仍需要與他國辦理產官學等學術交流，引以為鑒，就國內而言，各縣市之間能夠
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定期舉辦成果觀摩，或是在舉辦學生組的成果展，都可以促進國內 GIS理論環
境的進步。 

 
    就台中市政府而言，目前各部門各自有獨立的業務，若該單位承辦員的資訊
敏感度較高、單位內經費較充足、更新頻率較高者，其工作參與感會比較重，因

此會主動提供資料。由於各單位業務不同，且各部門之間對於 GIS資料缺乏協
調的機制，有時部門之間調資料還需要視人際關係，比較熟就能容易的取得資

料，在橫向的連結上，若沒有交情，還需要行文，如此就白費 GIS存在之目的。
有受訪者表示，中央都無法落實資源共享，加上地方資源有限，如何要求地方也

達成資料共享原則，因此無論中央或地方，雖然在願景上要求落實資源共享，然

而理論與實際間總有差距存在，因此日後有強化的必要。 

  
    受訪者提及，除了府內定期舉辦成果發表，廠商的素質也是 GIS能否進步
的關鍵，廠商的目的與府內的期待或許不同，市府是將 GIS建置視為協助工作
的工具，且 GIS建置也會帶給人民便利，GIS的發展就是一像永續的事業，因此
在建置之初，必須要謹慎的考量其目的，不要一味聽信廠商而做出不符合多數民

眾利益的抉擇。另外，廠商也需要了解資料更新的急迫性問題，因此承辦人員與

廠商之間的協調，應該在多數廠商中做選擇，且承辦人亦必須堅守自己的立場與

底限，協調出對府內最有利的合約。 

 
    目前檯面上大家所熟知的金錢問題、中央的支持，其時是推動 GIS成功與
否的關鍵，資料庫的建置耗費人力、時間，這些往往需要大量的金錢來支應，台

中市獲得國土資訊系統的親賴得到示範城市之美譽，因此在資料庫的建置尚有中

央全額的補助，但是隨著示範城市的結束，資料庫後續的更新、維護問題，才是

GIS得以延續的關鍵。自 93年以後，資料維護、更新的費用必須由地方自行負
責，中央不再補助後續的費用，因此造成市府在資料維護、更新上定義與頻率上

的不一致，雖然有統一挖補基金以使用者付費的方式來延續，但是資料維護、更

新的費用龐大，長久下來市府可能需要另闢財源，所建置的 GIS才足以永續發
展。 

 
三、主管對於目前困境的認知、以及未來的建議 

        如果GIS資料建置好，後面的維護工作是滿重的。更新的問題，因為很多
東西變的很快，包括地形、地貌、地籍、建物、地標之類的東西，變的很

快，如果我們要把這些東西拿去做很好的應用的話，勢必跟現況不能落差

太大，否則資料就沒有意義了。所以這段可能就是比較大的負擔。（B） 

 

      環境成熟的問題，我覺得算是蠻成熟的啦，因為現在GIS技術都進步的很

快，各單位對於GIS的應用也有相當的認知，不過我覺得這個東西的效果，
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沒辦法很容易的展現。對於GIS要花這們多的經費去做維護，維護出來的

效益到底如何，好像沒辦法容易的展現。當我告訴你我要花這麼多錢來做

維護的話，大部分的人還是會去質疑為什麼要花這麼多的錢？在資料的流

通上面，在各單位上，我們是有建立一個倉儲，盡量把我們自己生產的資

料匯集，讓大家可以方便的流通使用。除此之外，還有很多中央單位以及

縣市生產的資料，怎麼讓大家可以方便的交換使用。（B） 

 

      用在救災的部分我當然很支持，甚至我們都還要用GPS。用在救災的部份，

要有地點，我們才可以定位的到他，如果沒有地點就定不到他，所以這些

都是需要我去輸入的。資料共享應該由中央來做，中央就像總資料庫，⋯

資料都在那邊你都可以去要，那為什麼不把地方擴大一點，由中央來做，

各縣市要什麼資料去中央拿就好，所以由地方去做那就很難。（J） 

 

     就主管的角度而論，目前市府發展的環境是滿成熟的，各單位都有一定的

認知存在，而且GIS的建置協助更多單位把業務處理的更順利，因此該主管是

支持、認同的態度。資料後續的更新與維護是最關注的議題，一旦資料沒有定

期更新，使用者使用起來就會發現與實際落差很大，目前台中市政府網站中更

新頻率最高的資料庫是千分之一地形圖資料庫，但是資料更新部份，目前市府

沒有中央補助，需自行進行資料的維護、更新工作，因此資源有限情形下，資

料更新端視該承辦員對於業務的心態。但是有些資料老舊，資料更新頻率低的

項目，許多教學研究單位仍需耗費人力與時間實地走訪以探求目前最新的狀

況，如此對於GIS便民的措施反成為一大諷刺。 

 

GIS的資料庫是以門牌號碼為基準，要有地址，才有辦法定位，但是實際

上很多特殊的建物、地標是沒有地址的，例如小型但有名的土地公廟、東海橋

等，一旦事故發生，電子地圖上卻搜尋不到，因此如何克服沒有地址的建物，

這種技術性的問題應該要盡速予以克服。對於救災的部份，該主管相當支持

GIS的建置，因為GIS整合了多方的資訊，與時間搏鬥。 

 

     各單位資料全面更新涉及龐大的預算，一旦資料更新緩慢，對內對外成效

皆不易彰顯，因此各界會質疑其成效，而不願再將預算撥入，此舉也造成整體

架構雖已完成，但後續動作停滯，例如台南市政府GIS的推動過程，沒有開放

就沒有使用者，沒有使用者，也毋需更新。換言之，即使資源有限情形下，各

單位承辦人也應該秉持份內工作的原則，定時進行資料的維護與更新，因為一

旦資料不再更新，龐大的沉澱成本隨之產生。因此其他縣市政府若要建置GIS，

必須清楚考量其目的與後援，切勿一味追求流行與趨勢，而貿然使用GIS，否

則一項立意良好的政策，恐將成為另一個民眾所踏罰的對象。 
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第二節  綜合分析與啟示 

在第一節的個別分析之後，本節將回歸 BSC四構面綜合的分析來討論，藉
由學習成長面中，主管與承辦人的態度與看法，進而影響內部流程面中，各單位

協調與資源整合的情形，然而內部流程所表現出來的成效，又會影響到外部顧客

的觀感，且在輿論的支持與肯定下，也直接影響市府財務上的運作，而達到台中

市政府在建置 GIS政策時的願景，有關四構面的分析如下： 
 

    在學習成長構面中，首先，無論是承辦人以及主管，都表示 GIS訓練課程
對於工作帶來了正面的幫助，尤其主管對於 GIS推動至今都表示支持與肯定的
態度，不過基層人員與主管對於環境成熟度則有不同的看法。其次，在上級的支

持與肯定下，承辦人在進行 GIS業務就能得心應手，而資訊敏感度較高的人，
其工作參與感會比較重，由於基層人員與主管所接受的教育訓練屬性不同，基層

人員重視技術性的操作，主管則是以整體規劃為主，因此基層人員對於 GIS的
資訊化程度會比較高。再者，在 GIS業務中，有些較零碎、歷史性、或容易的
項目需要承辦人親自更新，而複雜的業務則是委外進行辦理，但是資源有限情形

下，各單位更新頻率不一，而資料更新的狀況也有所差異。為了要讓 GIS能夠
持續、穩定的發展，國內環境的成熟、理論的進步、橫向單位間的連結、人員的

心態調整等，都是現階段所遭遇的困難，一旦環境成熟後，GIS業務自然能夠落
實與進行。 

 
    在內部流程構面中，首先，無論以個人或是組織的觀點而言，雖然沒有明確

的數字來表示工作上的績效或是目標達成數目，但是就整體 GIS的使用而言，
它促使各單位業務進行的更為順利、能夠在辦公室內透過電腦，迅速的將不同單

位的圖資進行套疊，因此效率與時間成本的節省不在話下，且藉由圖形的套疊，

不僅突顯問題的存在，也可以增加人員判事的角度。其次，在圖形套疊的前提之

下，各單位必須互相協調主動提出該單位的資訊，然而在資源有限、更新定義與

頻率不一致、本位主義心態的情況下，雖然各單位害怕受到法制化牽制而會提供

資料，但是一旦資料老舊，對於現況的判斷就失去了意義。 

 
再者，GIS基礎建置完成後，其面臨最重要的問題就是資源整合，以及資料
維護與更新，在資源整合的部份，台中市建立了資料倉儲中心，因此資料倉儲中

心收集了不同單位的資訊，而針對業務的需要可以再進行圖資的套疊，然而部門

之間的協調與資料共享情形，依照不同單位文化而步調也不一致。最後，就資料

維護與更新的部份，在資源有限情形下，各單位認為應該要成立一個專責單位，

否則業務量大，承辦人無法專注於單一業務，因此成效可能無法展現，若有專責

單位則可解決目前的窘境。 
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    在顧客構面中，首先是探討外部顧客對於台中市政府 GIS網站上的滿意度，
就操作功能而言，網站上是保持良好的情況。但是針對資料的正確性、及時性、

回應速度，則是表示急需加強之必要，因為資料的及時性會影響使用者對於資料

的是否正確的觀感，且操作平台的系統，也會影響資料回應的時間，否則一項便

民的政策，將成為諷刺。然而在 BSC理論中，內部流程面會直接影響顧客的發
展，而資料的正確性、及時性、回應速度，又是內部流程面所負責的，所以府內

人員必須落實 GIS業務，將 GIS成效彰顯出來，外部顧客才感受的到。 
 
然而，市府網站上所呈現的資訊，應該使多數民眾的利益做為優先考量，切

勿只為了搏版面，而建置特定少數人關心的 GIS資訊，網站中資訊的建置，應
以民眾關心的議題進行建置，例如百貨周邊停車場、公車路線圖，如此才能達到

真正便民的需要。 

 
    在財務構面中，民國 93年以前台中市政府基礎資料的建置，幾乎仰賴中央
的補助，例如民國 87年建置千分之一數值航測 GIS地形圖，中央則補助了兩億
兩千萬的經費，隨著示範城市的落幕，中央有意將經費優先補助其他縣市政府進

行基礎資料的建置，並希望地方都能夠有流通的平台。因此目前市府所面臨的是

資料建置完成後的維護更新問題，而財源則由市府進行籌措，所以目前是府在資

料維護與更新上，是由統一挖補基金以及民眾申請資料的費用來支應，但是 GIS
的建置必須永續發展，市府仍需要有固定的補助，方可以持續、穩定的推動。 
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第五章 結論與建議 

第一節 結論 

  壹、平衡計分卡各構面之結論 
本研究之結論，是以質化的研究方法，透過與各單位專業人士協助訪談，

並輔以文獻分析，所總合而成。結論回歸到 BSC的四大構面而言，顧客構面
是總結市府網站上 GIS資訊的呈現與使用情形。財務構面是總結市府 GIS的
經費使用情形，內部流程面包含三部份，一為市府運用 GIS政策前後，政策
執行過程的差異，二為市府各部門 GIS資源整合、流用情形，三為在 GIS政
策過程中，影響成員、組織效率的情形。在學習成長構面是以基層與主管的角

度來看待相同的問題，包含基層人員與主管對 GIS的訓練看法、未來期待情
形。 

 
一、顧客構面 

不同的使用者會選擇進入不同目的之 GIS入口網站，在市府 GIS入口網
站中，點閱率最高的是「台中市空間地圖查詢系統」，該網站左邊所提供的選

單，為因應瞬息萬變的社會，查詢選單也應該要能豐富化，例如可以效仿北

高兩市增加商品與廣告資訊查詢、新舊門牌查詢、自定地標等，因此查詢分

類可以順應時事而有增加之必要。而在「數位地圖館」的部分，則是整合網

站上所有特定目的的資訊，提供不同圖層套之所需，唯該網的圖資有部分是

航照圖，所以圖資回應的速度偏慢，且該網站之操作有一定困難度，因此容

易增加使用者的障礙，不過在其他縣市政府的網站上，目前尚未出現整合性

的資訊，因此就此部份而論，數位地圖館的建置是領先其他縣市，但是在技

術問題上，例如網站回應速度、使用者友善的環境等仍有克服的必要。 

 
在入口網站中，並無資料相容性的問題，只要能夠進入該網站，就能夠

相容使用。但是資料更新與資料的品質，卻是受訪者最為詬病的地方，資料

更新緩不濟急，殊不知資料更新的急迫性，而資料更新速度直接影響資料的

品質，且網站中系統的使用、圖台元件、網路頻寬等，又會影響到資料回應

的時間，因此，顧客對於資料品質部分，表現出非常不滿意的狀況，而部分

研究者仍必須親臨現場，以獲取最即時的資料，因此資料可用性低，如此失

去 GIS便民的目的。 
     
因應時代的需求，第一，可以在入口網站中增設問券調查以及投票，以

掌握使用著的觀感，並有效改進缺失。第二，政府應該多關注民生的資訊，

增加醫療、百貨量販店、停車場位置、觀光景點等地圖服務，以台北市政府

網站上的 GIS資訊而言，有提供停車設施查詢系統，不僅可以了解停車場的
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停車數量，也可以了解哪些車種可以進入等資訊。以高雄市政府網站上的 GIS
資訊而言，也提供了觀光導覽的地理資訊系統，例如了解各個觀光飯店、旅

館查詢、建議路線、旅遊行程等。雖然台中市政府在任消遙市民網中提供了

此類的資訊，但是如此便民的資訊在台中市政府 GIS專區卻沒有辦法上線，
若能在 GIS專區中呈現，不僅能夠便民，也將更能達到主題的豐富化。第三、
在整體環境尚未成熟之際，目前圖資的取得必須由特定網站提供，在未來若

GIS圖資能夠在網際網路中自由提供下載，並吸取美國經驗，提供一個流通
的網路環境，應該就能逐步改善圖資不流通的狀況。第四、資料更新頻率直

接影響資料的品質與使用者的滿意度，而資料更新的頻率又由各業務單位來

主管，因此在排除經費不足的情形下，人為因素在影響資料更新的定義與頻

率上佔了極大的比例，所以承辦人應該要將 GIS業務落實成為行政的業務，
把 GIS業務視為例行公事，如此才有進步的可能，而整體的滿意度才會提升，
在上述的建議下，GIS的在顧客面的成效才會有所突破。 

 
二、財務構面 

台中市政府於示範城市的階段，中央對於台中市 GIS經費可謂是全額的
補助，因此在同時期與高雄市相比，其經費補助是優於高雄市的補助款與自籌

款，雖然獲得經費較多，但是對於中央所補助的經費都會用完，也有不夠用的

情形。而補助經費七至八成的比例皆是運用在基礎資料的建置上，例如千分之

一數值航測 GIS地形圖、公共管線資料庫等，目前是建立了資料倉儲中心，
將各項資料庫整合，因此資料倉儲收集了各單位了資訊，並可以針對業務進行

圖資的套疊。但隨著示範城市的落幕，中央不再補助資料建置的費用，而轉向

有意補助其他縣市政府基礎資料的建置為優先，因此使府必須另闢財源，以延

續 GIS發展與整合的業務。 
       
由上述可知，首先，中央在補助的預算中，中央是優先補助基礎資料的建

置，而後續維護更新的經費希望交由地方負責，雖然一項基礎資料計畫的建置

就已經動用上億的經費，但是 GIS的發展重點在於後續的維護與更新上，若
中央只重視建置基礎資料，而將後續資料更新與維護全數交由地方負責，在地

方資源有限的情形下，先前所投入的建置經費將會付諸流水，成為龐大的沉澱

成本。其次，目前台中市資料維護與更新的費用主要由統一挖補基金來之應，

但是更新費用龐大，若要永續經營並非長久之計。台中市政府計畫室是負責推

動 GIS業務的幕僚單位，在未來該單位應該要自行編列預算呈報，並主動向
外展示其推動之成效，若該成效能夠獲得首長與民意的支持與肯定，在輿論的

壓力下，除了能持續的推動，也能彰顯其成效。 

   
三、內部流程構面 
承辦人可以在辦公室內，透過GIS得到當地的狀況回報，除了風險效益
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外，最大的優點就是時間成本的節省，因此在辦公室內透過電腦，可以了解本

單位的業務，更能了解其他單位業務的運作，除了己身仍關注其他，以此而論，

個人的績效一訂有提升，唯績效無法量化，也沒有明確的業務完成率或目標達

程度，因此無論個人抑或組織績效都難以量化。 

 

然而單位之間的協調情形不一，伴隨資料的機密性而增加協調的困難度，

若是統計數據的流通，承辦人就可以自行決定，雖然台中市政府藉由法制化優

於人治的規定，讓各單位在府內外資料流通情形能有所遵循，但是除了法制化

的規定，各單位之間也要秉持主動的精神，來提升資訊不一致的問題。GIS的
資訊除了府內得免費使用，民眾也可以透過使用者付費的觀念來取得，然而部

份單位仍有本位主義的存在，再加上單位中資訊敏感度、資訊化程度高低不一

致，因此資料的流通使用上，各單位看法不一，在單一的縣市政府中，就出現

資料流通使用的困難，更何況當全台灣所有縣市都已經各自發展後，不同縣市

間的流通情形則會更為嚴重，有鑒於美國與中國大陸的經驗，空間地圖與資源

的整合應全權由中央的專責單位來負責，且應該有中央級的流通標準使各級政

府有所依循。 

   
就中央的願景而言，是希望各單位能落實資源共享，然而中央都沒有落

實，如何要求地方也達到資源共享與交換，況地方的資源有限，目前並未有明

確的資料流通共享量，有些單位容易取得資料，反之則不易取得，還需視人情

而論，所以理論與實際的運作中，產生了落差，因此，在資源共享的落實的成

效上，中央應該快速通過立法，使法律產生效力與規範力，才足以應付公務機

關中本位主義與人員心態等古老的問題。 

 
四、學習與成長構面 
無論基層人員抑或主管對於訓練課程成效都表示滿意的狀況，甚至較為專

業的操作，廠商會進駐教學，基層人員所學是偏向技術性的操作，主管對於

GIS偏向整體規劃，對於 GIS內涵較不了解，因此基層人員資訊化程度較高。
在各單位中，若首長支持與肯定 GIS的推動，且承辦人資訊敏感度高，其工
作參與感也會比較深入。而部分承辦人因為本身業務量大，而沒有時間參與訓

練，而找新人替代參與，長時間的累積之下，一旦業務無法勝任，則承辦人的

專業亦令人懷疑，因此訓練的成效上雖然是良好的，但是有必要落實實際參與

的情況。 

 
綜合基層人員與主管對於目前與未來的看法，第一、發展 GIS的環境尚
未成熟，GIS理論師法於國外，因此國內理論部分缺乏，尚需要產、官、學三
方的交流與合作，因此環境成熟度是直接影響 GIS推動的過程。第二，廠商
的素質也是考量 GIS成效的因素，承辦人必須堅守自己的底限，與廠商簽訂
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出對市府、甚至是對整體 GIS推動最有力的條件，廠商有其商業目的存在，
承辦人切勿一味聽信廠商，而做出有利廠商的判斷。第三，橫向的連結以及資

料倉儲雖已建立，但是實際的運作上卻又各自為政，然而這又與經費、組織編

製、公務人員心態皆有關聯。第四、GIS所遭遇的困境在於資料後續的更新與
維護，雖然已經建立了資料倉儲，一旦資料沒有及時更新，與現實的狀況就會

落差甚大，何況目前市府沒有中央補助，但仍需進行資料的維護、更新，因此

有些單位資料老舊，資料緩不濟急，囿於經費問題，更新就只能挑使用率最高

的項目來進行，因此無論對內對外成效不易展現。第五、GIS的使用必須有地

址才可以進行定位，但是目前有許多景觀、特色是沒有地址的，因此在定位上，

需要技術性的操作加以克服。 

 
現階段而言，金錢與中央的支持是檯面上各方耳熟能詳的，除此之外，資

料更新問題尚需要中央快速立法，以及承辦人員心態的調整，府內人員希望成

立專責機構來分攤業務，但是在資源有限情形下，GIS應該要落實為公務員的
行政工作，因此? 了促進台中市GIS業務的持續推動，尚需要上述的配合，
缺一不可，才能解決與改變現有的問題。 

 
    貳、綜合性結論 

台中市政府 GIS之推動，以需求者的角度是表達了需要大幅改進的必
要，其中系統問題、資料更新緩不濟急、資料缺乏民生議題、廠商素質、人

員心態問題等，是造成顧客使用上非常不滿意的主要原因。雖然資料倉儲中

心已經建置完成，且資料倉儲中心是未來各縣市之發展趨勢，但是資料的流

通共享無法落實，因此市府在建置與推動 GIS的顧客構面的成效上，仍然
不如預期。在網站上資訊的呈現，不如北高網站上的資訊來的豐富與多樣

化，民生資訊、英文版的電子地圖查詢、相關網站連結、使用者友善環境的

建立等，這都是未來可以逐步改進之項目。承辦人對於 GIS業務分身乏術，
多將藉口推卸為兼辦、沒時間、業務量龐大，但是就北中高而言，GIS業務
都是為兼辦的情形，就此而論存有相當大的改進空間。 

 
        市府推動 GIS至今，已經將 GIS拓展至各單位進行發展，對於個人效
率與組織效率雖缺乏數字上明顯的支持，但是都有間接的證據顯示其成效，

單位之間協調情形、資源共享情形，還需視各單位資訊化程度而定，而單位

中本位主義的守舊心態，也會影響整體資源整合之步調，因此資源整合的部

份可以學習美國與中國大陸的經驗，透過中央來負責資料的提供與彙整。因

此，市府在建置與推動 GIS在內部流程構面的成效上，是持平的現象，亦
即雖然已經有整合的架構與機制，但是在未來尚需中央立法以落實資源流

通、共享，才能夠展現 GIS在內部流程面之成效。 
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        對於訓練的成效無論基層或主管都是給予正面的評價，且人員對於 GIS
也都是表示明確支持的態度，一旦首長表現支持，成員則會全心投入，單位

推動 GIS過程較為順利，由於相關人員對於現階段陸續指出應重視國外理
論、橫向的溝通、資料更新問題，換言之，相關人員對於問題應有相當程度

的了解方能夠突顯其他問題，因此市府在建置與推動 GIS之學習成長構面
中，是達到了正面的成效。 

 
      在公部門中，BSC的使命是希望增進全國人民的福祉，換言之，在台
中市政府推動 GIS的使命與願景中，就是希望台中市的市民能夠享受到 GIS
所帶來的便利，進而對於市民的生活能夠有所助益。因此由本文的架構圖

中，可以了解使命與願景可以透過顧客與財務的角度來呈現，但是僅有顧客

與財務上的目標，並不足以實踐使命，因此必須加入內部流程面的活動，落

實流程上工作，並適當的進行成本控制運用，方能滿足顧客需求，但是員工

是否有能力來進行流程上的活動，又取決員工的技術與能力、資訊化程度、

組織氣候等，透過學習成長面向的教育訓練與培養，就能向上驅動內部流程

面的成就，而整個組織就會開始運作並達成組織的使命與願景。 

 
      在組織的各個構面中，並非獨立的運作，各構面都會相互影響，例如要

落實台中市政府 GIS資料流通與共享，絕對不只是內部流程上的問題，員
工必接受訓練、了解 GIS工作內涵，方能進行單位內的業務與更新活動，
因此若在學習成長面中缺乏適當訓練，內部流程面中就感受不到員工的工作

參與感與資訊敏感度，而接受訓練勢必要有經費與首長的肯定等，因此四構

面的每個環節都是互為因果、互相影響。 

 

第二節  後續建議 

透過上述的結論分析，筆者明確指出不同構面中，不同的原因導致成效

之落差，而在未來的建議上，筆者針對後續研究者，對於本研究上可繼續

發展之處提出建議，茲分述如下： 
壹、 本文研究範圍以台中市政府為主，但是受限於時間、金錢，在訪談對

象的挑選上，並非以所有局室的主管以及承辦員納入考量，因此筆者建

議後續對此主題有興趣者，可以增加府內訪談人員的人數，但是市府內

GIS之推動目前已經推展至各單位，因此可以將相關承辦人納入，以彌
補受訪者完整性之缺失。 

貳、本文於顧客構面的挑選上，限於使用者的樣本資料在 94年底以前難以
取得，因此以中部大專院校的部分教師做為顧客面的受訪對象，而對此

主題有興趣者，未來可以將顧客面轉移至網站的使用者，如此則更符合

顧客面之要求。 



 110 

 
參、GIS的理論師法於國外，在歐美地區，例如北美、加拿大、法國、荷蘭
等，在亞洲地區，例如大陸、日本、香港，都已經有資料倉儲的概念，筆

者建議在朝向地球村的時代，對於資料倉儲有興趣的研究者，可以進行跨

國的比較，研究跨域管理，透過學術交流以使國內的經驗更為豐富。 

 
肆、在公部門中以 BSC做為研究架構者，在內部流程構面中，除了府內各
單位人員的納入，還可以加入合作單位與廠商，因為合作單位與廠商也參

與了 GIS的運作。 

 

第三節  政策建議 

    除了對於後續研究者的建議，筆者針對台中市政府以及有興趣建制與推
動的其他縣市政府，提出幾幾點看法，茲分述如下： 

 
壹、對於其他縣市政府的建議 

一、台中市地理位置範圍較小，但是中央仍補助了上億的經費來推動 GIS
的建置，然而目前市府內資料庫建置後的資料維護更新問題，中央不再補

助，而必須另闢財源。在未來，若其他範圍較大的縣市有意推動 GIS，必
須考量本身業務之需要，以及後續經費的供應來源，在各方考量周全後，

方可以開始推動，否則一旦成為沉澱成本之後，損失將難以估計。 

 
二、目前台中市政府為了後續的資料維護工作，與逢甲大學合作建立了資

料倉儲中心，資料倉儲可以將各單位的資料整合，變提供不同單位之間，

圖資套疊的資訊，如此可以迅速取得橫向的聯繫，變突顯問題的重要性。

在未來，其他縣市也可以仿效台中市資料倉儲建置的經驗，以解決其他縣

市圖資無法整合的窘境。 

 
 
貳、對於台中市政府的建議 
一、就府內的建議而言，雖然在府內暫行作業要點中明示，各業務單位進

行更新後，必須回報計畫室，雖然有一個橫向機制的存在，但是實際的情

形並未落實。筆者建議除了業務單位要保持充分的敏感度外，計畫室也應

該有主動詢問的精神，藉由雙方積極的互動、責無旁貸，一但對此業務有

共識存在，資料的整合才會落實也才有意義。 

 
二、在資料更新的問題上，各單位對於更新的定義不同，換言之，對於各

單位更新的頻率也有所差異，業務單位各自為政，各自受到本位主義的影
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響，業務主管單位自以為是的思維，往往漠視了使用者對於資料的迫切性

需求，期望中央能盡速通過法制化的條例，使公務人員的心態能夠藉由法

律的約束與規範，徹底拋去官僚主義的心態。 

 
三、目前台中市政府內計畫室是推動 GIS業務的幕僚單位，人員編製過
少，且負責人僅有一位，就其他業務單位的負責人多為兼辦，各單位也

僅有 1~2位承辦人負責，因此在業務量龐大的壓力之下，承辦人分身乏
術、力不從心，因此市府可否考慮成立一個專責單位，使有專業的人才

來負責該項業務，等待時機成熟後，或是待 GIS義務落實唯行政工作後，
再裁撤專責單位。 

 
四、就上述的建議而言，資料的更新問題、成立專責單位等，都需要經

費來推動，若地方經費不足，各單位獲得的經費各異，自然影響到更新

的頻率。另者，成立專責單位事關組織的編製，然而組織的編製又來自

於經費，因此若要永續發展 GIS，實在需各單位落實業務並展現成效，且
在首長的支持與肯定下，藉由首長在民意機關的爭取，以得到更多的經

費。 
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附錄一 

訪談內容： 

受訪者：台中市政府計畫室資訊課系統分析師  

2006/4/24 
地點：計畫室資訊課 

簡稱 A 
 

筆者：在財務面向中，中央補助的經費是否穩定、充足？ 

A：沒有一個機關能持續獲得穩定的經費，當經費不足時，只能挑重點來做。預
算不是下面說多少，上面就給多少，在 87~92年，所得到的經費是中央全額補
助，在 93年以後，就由地方向上呈報來獲得經費。 

 
筆者：預算的分配情形以及分配到最多的項目是？ 

A：資料成本佔了七到八成。因為基礎資料的建置需要花的經費比較多，包括人
力成本。 

 
筆者：資料更新經費不夠時怎麼支應？ 

A：GIS基礎資料建置完成後，每年就要有更新的動作，資料更新的經費不是由
中央補助，中央希望地方自己想辦法，而來索取地圖所幾付的費用也不足以支

應資 料更新的費用。沒有錢怎麼更新？就像台南市政府一樣，86年到現在，
都沒有去更新，沒有開放就沒有使用者，而沒有使用者就不用更新了。 

 
筆者：遇到緊急、臨時情形，是否有額外的補助可供支用？ 

A：這是一種附帶條件，例如防救災。在九二一時，當時的錢多半花在地形圖的
建置上 

 
筆者：使用 GIS前後最大的不同在於？ 
A：與地形有關的，我可以透過電腦把資料疊在一起，而不用大老遠跑去那個地
方，坐在辦公室裡面一樣可以看的到。就像土石流，我不用親臨現場也能看見。

不同單位可以跨單位的合作，這樣是好的，這是 GIS的優勢，除了己身的工
作，還能關注其他。 

 
筆者：對於紙張的節省外，對於哪些經常性的支出也會有幫助？ 

A：應該就是人力，這段路程我可以節省下來，GIS與其他資訊科技一樣，省時
省力，尤其是時間的效益。 
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筆者：使用 GIS之後個別的績效、決策效率是否提升？ 
A：一定有提升，但是沒有辦法量化成幾個小時。 
 
筆者：對於規劃問題時，GIS會不會成為一種標準作業程序？ 
A：GIS未必就是一種標準程序，可能在一些規定、辦法中，會告訴我們，但是
不見得就是標準程序。 

 
筆者：使用 GIS之後，組織的績效是否提升？ 
A：個人績效提升，組織績效也會提升，但也沒有數據能夠顯示績效的提升，做
這個的很少吧。 

 
筆者：您認為目前的 GIS訓練課程的適切性如何？ 
A：應該是可以的… 應該多學習國外。每個人所接受的課程不一樣，每個人說法
應該不同，不過組織的成熟會影響發展的效果，組織越成熟，發展的績效會更

好。 

 
筆者：您認為 GIS的發展環境是否成熟？ 
A：雖然已有推動，整體的環境發展是不成熟的，如前面所說的，組織越成熟，
發展的越好。 

 
筆者：您對於 GIS目前遭遇困境、或需要改進的地方、未來期待、建議為何？ 
A：太多了。我覺得需要增加很多理論，每個環節的理論都需要，就如你說的績
效部分也是需要加強的。金錢與人力的提升是檯面上大家都在討論的。橫向的

溝通也是需要加強，否則各做各的，對方都以為對方已經做了，缺乏連結。 
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受訪者：台中市政府計畫室資訊課 主管  

2006/4/24 
地點：計畫室資訊課 

簡稱 B 
 

筆者：請問在財務面中，中央所給予的經費是否穩定充足？ 

B：在初期的時後，中央補助的比較多，大約是 82年以後吧，都是算億的，幾
乎都花在基礎資料的建置上，基礎資料的建置是很花時間金錢的。到了後期，

因為其他現在並沒有向台中市政府一樣有比較完整的資料庫，所以到了後期，

會優先補助其他縣市，我的感覺是這樣。 

 
筆者：是在 93年以後嗎？是示範城市以後嗎？ 
B：嗯… .像去年我們就完全沒有拿到中央的補助。所以中央的方向很明確，他補
助的對象就很明確，希望做基礎資料的建設… 坦白講，GIS就是大家要有基礎的
建設，大家才有辦法一起。像千分之一地形圖、門牌的建置，還沒有做的應該要

把它做好， 

 
筆者：每年預算的分配情形是？其中預算中分配最多的項目是？ 

B：經費要問 A先生比較清楚。因為我沒有細看。 
 
筆者：中央給的經費會有不足或是結餘的情形嗎？ 

B：通常都會用完。 
 
筆者：會不會不夠用？ 

B：當然啦，像我們跟中央申請補助，有一部分我們要自己編列對應的配合款，
然後再呈報上去，然後他再核准。因為中央也不會希望各縣市都完全靠他。 

 
筆者：那核准在比例上都會通過嗎？ 

B：去年之前大概報的都有過，從今年開始就沒有…  
 
筆者：就個人而言，績效會提升，就組織而言，績效一定會有提升嗎？ 

B：你所謂的績效是什麼？ 
 
筆者：目標達程度，就是完成的項目會不會比較多？ 

B：就 GIS來講當然是比較多阿，有經費近來，做的當然比較多。 
 
筆者：有明顯的數據來證明有多很多嗎？其實一般的資訊科技來說都一定會提升

績效，那 GIS會不會提升特別多，還是沒有什麼差別？ 
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B：GIS本身提升了哪些績效… 嗯… 做的事情變多，效率變多，應該說我們做的
事情去協助其他單位，各個業務單位的應用，就是他們把資料拿去做利用的… ，
協助他們業務做的更順利的這個績效，應該是有比較多的。 

 
筆者：還是在資料互相使用的方面？還是資料共享方面？ 

B：互相使用的話，譬如像是都市計畫的部分，有 GIS基本的資料，再來做都市
計畫時就有一個比較可以參考的。像門牌資料的建置… 像民眾最常使用的就是電
子地圖的查詢，電子地圖的查詢在台中市 GIS應用系統類是使用率最高的，這
也代表我們有比較完整、正確的基礎資料，才有辦法做這些的呈現。 

 
筆者：就您而言，您有參與一些 GIS課程的訓練？ 
B：會。 
 
筆者：您覺得課程的適切性如何？還是說需要再增加一些東西？ 

B：我覺得還好。不論是哪樣的課程都會針對案子所需要的來作規劃設計，相關
的承辦人員去上，就主管來說，其實不太需要很技術面的東西，他只要知道 GIS
是什麼東西？怎麼規劃？什麼概念？可以來做什麼用。這部分也有一些搭配。另

外，我們也會辦一些觀摩，其他單位有做的比較好的，我們就會請他們來做一些

簡報，然後把這個東西拿去做什麼樣的應用，什麼樣的效果，都會做這樣的事情。 

 
筆者：像目前有沒有遭遇一些沒有辦法克服的困難？ 

B：沒有辦法克服的困難… …  
 
筆者：就是現階段極需要去克服的東西？ 

筆者：環境呀？或是您對 GIS未來的看法？環境成熟度的問題，個人的見解等
等？ 

B：嗯… 我個人的感覺是 GIS… 如果 GIS資料建置好，後面的維護工作是滿重的。 
 
筆者：因為要更新的問題？ 

B：對，因為很多東西變的很快，包括地形、地貌、地籍、建物、地標之類的東
西，變的很快，如果我們要把這些東西拿去做很好的應用的話，勢必跟現況不能

落差太大，否則資料就沒有意義了。所以這段可能就是比較大的負擔。 

 
筆者：上回有詢問過 A先生，得知資料更新的錢要自己出？ 
B：對阿對阿，就中央來看，資料的維護中央是不管的。 
 
筆者：那這麼多的錢怎麼取得？ 

B：要想辦法阿。呵呵 
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筆者：那辦法是什麼？大家也說要想辦法。 
筆者：怎麼會有這麼多錢？民眾來申請東西所給的費用也不足以支應。 

B：對阿，當然不夠阿。其他縣市是怎樣我是不清楚，以台中市來說，我們有一
個統一挖捕的基金，挖路要統一… 申請，管理吧，那他們有跟各個管線單位收取
費用，也有成立一個基金，我們現在都是從那個基金裡面來編一些錢來用，等於

是使用者付費的觀念。那我們之後維護的成果也會免費提供這些管線單位使用，

那目前大概是這樣。 

 
筆者：您覺得就市府而言發展的環境成熟嗎？ 

B：我覺得算是蠻成熟的啦，因為現在 GIS技術都進步的很快，各單位對於 GIS
的應用也有相當的認知，不過我覺得這個東西的效果，沒辦法很容易的展現。 

 
筆者：效果沒辦法量化？ 

B：因為對於 GIS要花這們多的經費去做維護，維護出來的效益到底如何，好像
沒辦法容易的展現。 

B：當我告訴你我要花這麼多錢來做維護的話，大部分的人還是會去質疑為什麼
要花這麼多的錢？ 

 
筆者：像網站上空間地形圖大家就經常去使用。 

B：對阿。 
 
筆者：您本身對 GIS有沒有一些建議？希望未來能夠怎樣等一些遠景的看法？
就主管的角度，您希望未來能夠？ 

B：在資料的流通上面，在各單位上，我們是有建立一個倉儲，盡量把我們自己
生產的資料匯集，讓大家可以方便的流通使用。除此之外，還有很多中央單位以

及縣市生產的資料，怎麼讓大家可以方便的交換使用。 

 
筆者：跨縣市？ 

B：對，跨單位。尤其現在系統的格式不一樣，如何跨單位跨縣市的取用。 
 
筆者：這也是需要克服的。 

B：中央現在也在訂定相關的規範。除此之外，GIS除了基礎資料的建置，其實
還要想到的是這些東西如何協助我們的業務，配合我們的業務去做比較… .便民
方面的應用。 

 
筆者：不只在辦公室內，讓民眾也能感受到花這麼多錢所產生的效果。 

B：對。 
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受訪者：逢甲大學 GIS研究中心專案經理  
2006/4/26 
電話訪談 

簡稱 C 
 

筆者：在台中市政府網站所提供的 GIS入口您最常進入的入口網站是？ 
C：我最常使用的是數位地圖館，因為我負責的專案就是數位地圖館，那我上去
主要是看使用率、成效、有哪些狀況產生，我是以網站維護人的角度來使用。 

 
筆者：您上數位地圖館最常使用的網站項目是？ 

C：我是維護人，我會參考現有 GIS發展狀況。 
 
筆者：您對於網站上資料更新的程度的為何？ 

C：現在台中市政府、未來也將會以數位地圖館做為資料庫，資料更新的程度是
依賴不同的資料背景，網站上的所有資料並不是同時將所有資料一起更新，需

要更新的就更新，而不同的資料是由不同負責單位來負責更新。 

 
筆者：您對於網站上功能分類完整性的感覺為何？不同功能之間會不會互相衝

突？ 

C：衝突倒是不至於，應該是不會。 
C：像交叉路口查詢、行政區、街道查詢等，應該將不同的項目整合成一種全部
的，不然這種重複開發，只是項目的不同，裡面是一樣的，因為資料的來源一

致。所以應該要有一種整合式的平台，只視前端應用的需求來做調整。 

 
筆者：在網站上資料產生之後，您對於資料的精確性、可用性、相容性、回應時 
間的感覺為何？也就是說資料產生之後的正確性，以及資料產生的快慢？ 

C：這是不一樣的，應該分成兩部分來談，我相信資料產生是正確的，我信賴圖
上的現實狀況。 

C：就系統而言，資料回應時間應該依照當時的狀況來看，有可能是伺服器的網
路問題，或是同時間有太多人使用命令，也會導致失常。伺服器應該要 restart，
重新回到最初的狀態，因為也有可能是暫存所影響到回應。 

 
筆者：資料越複雜，所需要的資料量越大，是否也會影響回應的時間？ 

C：這也是有可能會影響到圖台的回應時間，網路的頻寬也會影響到，其他像是
伺服器、網路的等級、設備等都有可能。 

 
筆者：請問您認為在網站上應該增加哪些附加功能？ 
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C：在網頁上我們有留言版的服務，如果使用者有問題可以留言，我們再做答覆。 
C：其他像是在網頁中設定問卷，讓使用者來投票，回答一些系統上需要改進的
建議等。 

 
筆者：就整體滿意度而言，若滿分為一百分，您給數位地圖館幾分？ 

C：那要看是供應者還是使用者的角度，如果是使用者，我想給他 99分，這樣
會不會太高？呵呵 

 
筆者：那您認為網站上有哪些需要改進的地方？或是目前有哪些問題有許多人在

反映的？ 

C：嗯...目前並沒有人來反映相同的問題。 
 
C：您有使用過這個網站嗎？ 
筆者：有阿，有上去輸入簡單的設定。 

 
C：那您有使用過地圖查詢嗎？ 
筆者：有，但是有時候可以看見圖，有時候又看不見圖。有時候圖過了很久以後

才會顯示出來。 

 
C：還真的有這麼一回事喔，那這個地方我會注意。 
 
筆者：請問用 guest登入與申請帳號登入有什麼差別？ 
C：線上申請帳號後，可以使用個人化資訊，可檢索的項目也會比較多。 
C：那如果以後您還有發現問題可以跟我回應，我們會改進。 
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受訪者：台中市政府建設局養護課主管、技士 

2006/5/12、2006/5/16 

代號：主管代號D、技士代號K 

手寫資料、電話訪談 

 

筆者：人員使用GIS之後最大的差異是？ 
D：差異有。在資料更新的時間節省上，以前政府的地圖類訊息，透過傳統印刷，
數年才可更新，表示外界數年才可看到新版本訊息，如果透過GIS建檔後，在電
腦更新完成，透過印表機出圖，節省之時間難以估計，獲得新訊息得時間大大提
升，間接提升國家競爭力。 
 
筆者：請問您對於GIS資料共享的落實情形？ 
D：資料共享為政府機關間之大問題，目前國內不同政府機關間對資料共享使用
程度各不相同，在政府資訊公開法於94 年12月通過後，在法源已有，此情形
應會有一日千里之改善。 
 
筆者：請問您對於GIS資料共享的情形的感覺？或是與其他單位互動時的情形？ 
D：跟其他單位要資料，有的好要，有的不好要，要看圖的重要性，如果圖有牽
涉機密的部份，就必須函文，如果是一些簡單的統計數據，多半就會直接給，像
航照圖的資料也不好取得。 
D：基本上，府內的同仁要資料，應該比較容易，比幾中央的話應該是ok的，而
且我們課長以前是都發局的，所以他去跟都發局要資料就很容易，也要看人際的
關係啦。 
 
筆者：對於經常性的節省外，最大的幫助是？ 
D：就是時間。如圖形間的套疊迅速獲得不同單位之橫向資訊。 
 
筆者：人員使用GIS之後，個人的績效或效率有哪方面的提升？ 
D：人員時間的節省，以往政府機關如清查被佔用之土地，需前往現場看過情況，
再發文請地政單位確定土地權屬。此類為政府橫向資訊之流程，GIS之圖層套疊
即為將政府橫向資訊整合，辦理人員可在室內即知土地權屬。節省非常多的外業
會勘與公文旅行時間。 
 
筆者：您對於訓練課程的適切性感受是？ 
D：GIS之訓練對各組織之需求各不相同，有階段性的，剛開始發展需要一般性
之應用發展介紹，要開始辦理計畫則需要計畫辦理方式之介紹、如果發展較成熟
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之組織，就需要國外發展案例介紹經驗。 
 
筆者：您對於 GIS未來的建議是？ 
D：GIS開宗明義所提供之圖形套疊功能，即已完全表明在此平臺可提供跨單位
之訊息，所以在推動時需要在組織內成立一個推動幕僚單位進行協調，目前之以
確定之協調單位，在中央部會是內政部(資訊中心)，在臺中市政府是計畫室(資訊
課)，在高雄市政府是地政處(資訊室)。 
 
D：國內推動 GIS已長達十餘年，正式之有大筆預算推動國土資訊系統計畫自 87
年始。目前自經建會將 GIS之重點發展列在國土規劃、國土復育、防救災等項
目。 
 
 
筆者：市府各單位資料流通、共享落實的情形如何？ 

K：目前，市府內單位的索取是免費的，如果是市民需要，就需要費用。共享的
情形大致良好，資料的共享是跨單位、跨縣市，跨領域都可以使用。不過統整的

工作就是計畫室，當然如果我們各業務單位需要資料，也須又透過線上的正式申

請表，經過他們核准，才能夠取得資料，也不是說要拿馬上就有，也是有一個機

制存在。 
筆者：那資料倉儲的情形大致是怎樣的？ 

K：資料倉儲的內容有跨單位、跨縣市、甚至連中央都有參與，他是以我們公共
管線資料庫為主。在公共管線資料庫之前，資料的流通情形，的確有你說的不流

通的狀況，需要的資料也的確要跑去該單位才能夠取得，不過近年實施資料倉儲

以後，經過一兩次的整合過程，在配合法規的壓力，資料流通情形大致就良好了。 

 
筆者：計畫試所扮演的協調角色能否確實發揮協調的功能？ 

K：計畫室就像一個窗口，對內對外都要遵守，府內的人員如果不遵守會面臨法
官的壓力，因為你不提供資料給其他單位，以後如果你有資料上的需要，其他單

位的地理資料你也不能取得，基於這種原則，所以流通情形慢慢改善，這也算是

一種制衡。 

 
筆者：就該單位而言，資料更新的情形是否落實？ 

K：像我們都是兼辦，主要的統整都交由計畫室來整合，資料更新要自己做阿，
有些工程我們比較沒辦法的，就會請廠商做完後提供現實數據，我們再來彙整、

key in，那有些比較零散、比較舊的、或是之前的資料，我們們不可能開著雷射
車，所以就帶著 GPS自己去定位自己實地去測。資料是有必要更新的，也不是
說一個月就一定要更新，有異動才需要進行更新，然後會在會議當中提出。 

 
筆者：以前沒有資料倉儲的時候，資料的流通情形？ 
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K：計畫室有明定一些辦法、法規等，都可以讓我們有所依循，因為計畫室算是
推動的單位，他必須要花點時間推動，整體才會有進步。像以前，計畫室想要叫

其他單位做，如果你用命令的口氣，根本沒有用⋯。在五年前，想要取得資料我

們都還要自己跑去那個單位要，自從 89年公共管線資料庫完成以後，要資料就
去計畫室就可以了，因為各個單位做好都會送交計畫室匯整，所以以前的流通情

形有可能會要不到資料，現在的流通情形都良好。 

 
筆者：所以在沒有成立資料倉儲以前，資料的流通情形比較差，現在流通的情形

大致良好了嗎？ 

K：可以這樣說，有了公共管線資料庫，以及資料倉儲以後，流通情形當然會變
好。 

 
筆者：您對於 GIS所面臨的困難在於？ 
K：執行面的問題，你說資料更新，很多人對於更新的時間不一樣，有些人一年
更新一次，有些人資料異動就會更新，所以看承辦的那個人事怎麼想的，還有經

費的問題也是，以及承辦人對於 GIS的 idea也很重要，看他支不支持啦。基本
上，中央有期望，地方要去做，像中央給我們十個號碼要編碼，我們就去路燈那

邊看，如果其中有一個有問題，我們線上馬上就有問題，一看就知道，所以中央

跟地方之間有一定的落差存在，這是一定的。 
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受訪者：逢甲大學 GIS中心系統分析師  
2006/4/28 
地點：逢甲大學 GIS研究中心 602 
簡稱 E 

 

筆者：請問您在台中市政府網站上所提供的 GIS入口中，您最常使用哪一個有
關 GIS的入口網站？ 

E：應該是任消遙市民網站 
 
筆者：就是比較偏向生活化那個 

E：對，沒錯，因為像這個偏向無菸餐廳的，這個網站(任消遙)裡面就什麼都有
了 

 
筆者：在任消遙上面所列的操作功能，是不是一看就清楚要做什麼事… 是一目了
然？ 

E：基本上，操作功能都 ok啦，以目前現階段而言算是 ok 
 
筆者：就你使用的東西，您覺得資料更新的程度是否不敷使用，還是符合您的需

求？ 

E：還好，這個您說的是圖資還是操作？ 
 
筆者：圖資 

E：嗯… 尚須更新… 需要更新，不過最近就會更新了 
E：它是需要更新的，因為有些地標點 
 
筆者：生活化的東西變的很快 

E：有些資料必須要定期做更新，資料的更新是需要定期更新 
 
筆者：在功能完整性上面您覺得有沒有缺少什麼？ 

E：缺少什麼喔，我覺得缺少路徑規劃 
 
筆者：是回到上一頁的那種嗎？ 

E：不是，所謂的路徑規劃就是從 a到 b。假如說我要從逢甲大學到火車站，那
要怎麼走？ 

E：這就是所謂的路徑規劃。他可能會告訴你該網哪邊走啦，到哪邊轉啦，這類
的東西，對。 

 



 129 

筆者：需要用圖時… 有圖產生時，您覺得精確性怎麼樣，圖是不是正確的？ 
E：精確性是足夠啦？精確性是 ok啦。所謂的相容性是？ 
 
筆者：圖跟圖之間，那個資料與那個資料下去產生圖，會不會產生衝突？有時候

圖跑的很慢，有時候圖跑不出來，您覺得？ 

E：嗯… 道是沒有這樣的狀況，沒有。 
E：資料產生的回應時間，就涉及了網路的速度。 
 
筆者：對。那除了跟伺服器的關聯外，您覺得回應時間都很快嗎？就以您所需要

的圖資而言？ 

E：就以圖台的回應速度而言需要再加強。 
E：它可能不是因為圖資的原因，它本身圖台的元件，反應速度可能還需要加強。 
 
筆者：其實這種都跟網路的設計有關係，對不對？ 

E：對，如果說扣除網路的頻寬限制，是這樣沒錯。 
 
筆者：您希望使用網站服務時增加哪些附加功能？ 

E：附加功能，比如說這個(路徑規劃)。 
E：基本上它什麼功能都有，就只差路徑規劃。 
 
筆者：以這個網站而言，您對於整體的滿意度？ 

E：就這個網站而言是 ok。 
 
筆者：您對於 GIS需要改進的地方？ 
E：頂多是…  
 
筆者：或是您對於 GIS的建議，需要改進的地方，就您個人的觀點？ 
E：GIS現階段需要改進的地方…  
 
筆者：就您的認知看來，有哪些地方需要改進？或是困難需要克服？ 

E：現在想要了解的是你這個地方又是針對網站，還是針對整體的？ 
 
筆者：這兩個地方都可以，比較需要的是個人的見解。 

E：需要改進的地方，我覺得是圖資不流通吧。 
 
筆者：不流通是指？單位與單位之間格式的問題嗎？ 

E：因為它畢竟不像國外，國外他們是可以提供下載的，有些國家他們會放到網
際網路上讓需要的人去下載，但是我們台灣不是這個樣子的。 
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E：就整體狀況而言，資料狀況是不流通的。而且很多圖都不能做整合，對。 
 
筆者：像 A先生它有說過您做過顧客方面的研究 
E：我是分析電子地圖的操作，來分析他的行為。 
 
筆者：您做的顧客取向前三個是…  
E：您說的是網站的嗎？ 
E：我有做過網站的，比如說使用者，以這個網站而言，它比較注重食衣住行育
樂的資訊查詢。顧客的那個，我是去抓他的行為… 整體的行為，有些職業，或
有些類別，以較習慣說一上來，就往哪一個類別去尋找，然後可能根據他所找

的類別，再就同一個職業的狀況，或同一個年齡層的狀況下，他下一個會去找

哪條路，那我就給他建議這個。 

 
筆者：那這些人您是怎麼樣來挑選的？ 

E：人喔？基本上上這個網站有一些固定的客源，跟基本的資料。有一些常上網
的，我就從這些常上網的，提供他一些建議。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 131 

訪談對象：朝陽科技大學建築系 兩位老師 

2006/5/3 10：00 a.m 
地點：設計大樓九樓教師研究室 
一位老師代號：F、另一位老師代號：G 

 
筆者：請問您最常使用的 GIS入口網站，市政府所提供的 GIS入口網站？ 
F：我都一樣…  
G：我才懶的上它的網站咧，那個網站有夠爛，一天到晚當機，上不去，他們的
航照資料也沒有上去。 

F：航照資料很大，沒有辦法放上去。 
G：根本沒有辦法用，後續建的資料又是舊的，案子一結束就不再更新資料，上
去看了也沒用。 

F：更新那部份，我覺得以後應該要加強。 
 
筆者：他們也有說更新的錢不夠 

F：所以每年要編列⋯ 
G：那就不要說台中市的現況資料、改成歷史資料就可以結束了，六年前的資料
還再找，門牌變了，路也變了，根本找不到了，你網站給我做什麼… ？ 
 
筆者：像你們實際在使用的就會這樣講，市政府的人會說他們有在更新 

G：那為什麼我每次都找不到，拿地政的資料找電子地圖也找不到⋯更新有問題
嘛，公務人員的績效只是看最後一個成績，中間過程都沒有人看，有沒有做錢出

去了就不管了，這是很糟糕的事情。 

F：這個東西本來就是一直要 update最新的資料，那 update的工作要委託外面的
廠商，那他們也沒有這樣的預算… 事實上，他們在每個 project結束之後，之前
都有做過 training的動作，市府的人可能也沒有很好的去上課，training那一塊可
能⋯第二，市府的人力也不足，承辦這個業務往往只有幾個人，除非他們有個預

算叫工讀生用什麼樣的方式來做這個事情，那當然要編預算阿。在過去有國土資

訊的計畫⋯ 

 
筆者：示範城市 

F：對，那現在錢已經慢慢萎縮了。 
筆者：那時是要多少給多少，現在是不給。 

F：市府自己要去籌錢。 
 
筆者：這麼大筆錢也不好籌阿。 

F：不，那也要編預算嘛。我覺得架構建構起來了，更新就是 data的部份⋯事實
上，GIS的理論是很簡單，資料庫沒有，後面就沒什麼好做的了，給人家用也沒



 132 

什麼好用的⋯。 

 
筆者：他們說第二個是最常使用的所以會更新台中市空間地圖。 

F：大家進去都是用這個。 
筆者：所以他們就最常更新這個。 

F：其他他也就沒有做更新了。 
 
筆者：因為沒有錢，他們也說他們沒有錢。從 93年以後中央好像明確的說不給
了，希望給其他縣市政府一起發展基礎資料，所以⋯ 

F：還有另外一個問題，他們也是考慮到官方資料⋯官方資料的 argue也比較大
一點，所以比較保守一點，但他們也要註明哪一年建的系統，在未來的使用上也

能知道是哪一年的資料，否則人家拿資料去現場一比對，幾年前搞不好是這樣的

狀況，但是幾年後⋯。 

G：這是好聽的話，我講難聽的話，一個就是懶，一個就是濫。 
F：對。 
G：懶惰就是不想做，人少是沒錯，但是中央給你第一筆錢做出來，就是要讓你
後續變成一個行政的作業，像公文送出去這樣子做，他們不要⋯他們寧願用舊的

方法拿圖紙去，不給你上線，不然你要怎樣⋯上線還多一筆費用，他們不要嘛。

像門牌更新，這條路的名子換掉只要打幾個字，他們不願意打，懶惰，所以資料

沒辦法更新⋯明明就公告這條路的名子要改了，怎麼不做，這就是懶，公務人員

的心態⋯第二個就是濫，既然有很多資料沒有做，我還公告自打嘴巴？這就是

濫，所以這個要怎麼做呢？給計劃室錢，後續沒有人要幫你做，所以做個網站幹

什麼⋯他沒有把這個事情落實到行政人員該辦的事情，不需要編預算，給你薪水

你就要做這樣的事，行政人員不做，你想怎樣，沒有懲罰的機制。 

F：事實上，這也牽涉不同的部門。 
G：每個都是不同部門來的資料，我平白無故多了一件事情出來做，又是一樣的
薪水我幹麻⋯不做⋯你叫包商做阿，包商做了一年過後來，就是去年的資料，永

遠沒有辦法更新⋯政府的網站都是這樣，大概只有中央的網站資料才會更新吧。

每個行政機關送上來，行政業務中要求你每年送人口資料，他就做了嘛，行政業

務要求每一個科室⋯你根本叫不動人家，你算老幾。 

F：這就是官僚體系。 
G：你去問任何一個承辦人員是不是要更新老樹，你更新了多少，他一定把你臭
罵一頓，他一定會說這是中央的問題，東拉西扯⋯踢皮球⋯一個單位不做，就沒

有單位要做⋯。 

F：不過，有相關的資料需要查詢的話，他們還是會上網去看。像我在都市設計
規劃，還是會上網做相關資料的查詢，但是拉下來的資料有些是空的，很慢，有

時候一看好像又不太正確。像剛剛說中央，有一次我去看一下教育的⋯我上去看

直覺就是錯誤的⋯。 
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G：像老樹，黃老師就在做這個，他為什麼不上去找，他還叫學生去查，還帶東
西去測，根本就沒有這個資料，資料裡面寫的跟看的根本就不一樣⋯他們做景觀

的，上去找不到資料，還得派學生去查，做這個資料幹麻呢？ 

F：就是 double check。我手上有這個資料，去上網，我還需要其他資料，我可能
很容易就上手。 

G：像這個宗教，要這個幹什麼阿⋯像攤販⋯我需要知道他是誰嗎？他賣什麼

嗎？這個做GIS是沒有意義的。 

F：太老舊了。 

G：像宗教研究所⋯他們從來不上這個資料，他們都自己做⋯。 

筆者：我覺得這好像是為了 GIS做而做，然後列出來好像很多東西。 
G：沒有市場價值還拼命做⋯⋯⋯。 
 
筆者：所以學的東西不一樣，針對的東西也不一樣？ 

F：對。像我對地價是比較有興趣，所以我也會去查地價，那地價也只是一般公
告的現行地價。 

G：整塊都是這個價格有什麼好查的⋯，沒有什麼太大的價值。 
 
筆者：好像不用掛 GIS也是可以做？ 
G：對阿，沒有錯。 
F：GIS這個東西書面資料、紙面的資料當然可以用阿，但是原來 GIS是指空間
可以結合，是在哪一區等等。 

G：像人口統計的資料就是給我們做，但人口統計資料又不能有洩密的問題，不
能做到什麼程度，就會做的很粗略，你有很細的資歷，像我們有人數身分證都有，

就是不能上，那還做統計幹麻咧。統計要覽之後就結束了，統計要覽就不能再細

了，再做下去就違法了，那用鄰里做這個東西。 

F：用鄰里。 
G：對呀用鄰里作這個東西，我要你圖幹麻，我用里界圖把圖兜上來就好了⋯所
以那時候不知道要做什麼，就想一個題目，把資料放在上面，GIS當然可以放阿，
問題是放上去幹麻咧，沒有人要看⋯。 

F：他如果能夠把人分散，多少人在這哩，多少人在這裡。 
G：是阿，那個一般研究可以用阿，但是一般老百姓不看那個⋯可以做就趕快上，
趕快上⋯⋯還有一個沒有寫出來，靈骨塔，那時還發包兩百多萬做了一個靈骨塔

的，兩個殯葬館管那個靈骨塔，讓電腦可以看到每一個靈骨塔的位置，我這一輩

子就看這麼一次還需要上網嗎？這個東西誰會用阿？⋯⋯他說什麼都可以做

阿，新光三越每一個櫃台我都可以做出來，這是幹麻咧？ 

F：還有市場攤販我覺得也沒有意義。 
G：餐廳的客桌椅有多少張我都可以幫他算出來⋯⋯⋯。 
F：他到哪邊碰到人家就說這個 idea可以就做⋯。 
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G：廠商跟他講東講西他就做了⋯你說他點閱率最高的是哪一個？ 
 
筆者：第二個。 

G：你看這個題目也知道，我進這個東西我也可以找到其他東西。 
F：所以他沒有分，有些根本就已經有了。 
G：大家一定都會進去的，因為我也不知道什麼叫空間，我其他的根本沒有進去，
我就看這個。 

F：其他的是有特定目的的使用者。 
G：他自己沒有計畫、更新的能力，聽廠商說了就趕快做趕快做，他手上包了很
多 GIS的案子，所以 GIS大家都問他⋯做這個東西沒有效果，做的要死要活沒
有用，沒人要看就完蛋了。 

F：最近發包好像比較少了。 
 
筆者：沒有錢阿。 

G：這本來就是內部一般、正常的業務。 
F：不過整個架構建構起來，以後就是資料的 update，然後 update就要由內部自
己協調好，所以一個月還是半年，然把更新的資料給他，然後有一組人專門來做

這個東西。 

G：也不是由一組人，而是市府的承辦人員，都要知道自己的業務⋯我們也嘗試
用都市計劃在線上審閱，他們不用，做了電腦也不讓你過也不讓你印，然後上面

來施壓就趕快過⋯⋯。 

F：架構就應該由他們來。 
G：都市計劃為何不能上，這是公告的為何不上，因為裡面有太多黑暗面。 
F：也有一些機密、private。 
 
筆者：就你們剛剛講的，你們最常使用的是哪一個？ 

F：我們是沒有啦，我從學生的觀點來看，我們這邊學生可能會用的這個一定會
用，跟研究有相關的他就會用，但有的他們點進去就很失望，沒有訊息可以用。 
筆者：這看起來還比較有用一點。 

F：對對對。 
筆者：那第一個數位地圖館呢？ 

G：那是新的，還沒看過，是幹麻的？ 
筆者：它包含第二個，但是他跑的速度非常慢，比第二個還慢。 

F：系統的問題，系統沒有設計好才會這樣。 
 
筆者：您上去第二個網站最常做的是什麼事情？查什麼？ 

G：我最常做的就是看他們的進度到哪裡，看他們花了多少錢做的有多爛。 
F：看我要的資料。 
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G：就是你準備要做什麼研究，先上去看看大致的情形，在去搜集我要的資料，
只是為了大致上的概念而已。 

F：還有一個就是，我現在認定他的資料還正確，有時候資料的準確性還不是很
高 

 
筆者：還是更新的問題？ 

G：學術研究要謹慎，學術研究從來不用你上面的資料，還要另外再做研究。 
F：還要到現地去 double check. 
G：然後才發現完全不一樣。 
 
筆者：所以他後面要寫幾年幾年更新。 

F：對 
G：資料品質不好，看起來只是在作秀。 
F：調查都有啦，內容就不存在了。 
F：老百姓要的只有幾個重要，地籍圖的⋯那個有沒有上線？ 
G：他們就是不願意上線，因為他們兩個兜不起來，系統做好了沒有人要用。 
F：真正要方便老百姓要用的就是建築執照的申請，也是套不起來。 
 
筆者：也就是說民眾要到現場，想要知道最民生的，與民眾最相關的路徑分析他

也沒有做。 

F：那個很難啦。 
G：道路做這麼爛，我們道路圖做好了竟然沒有辦法在圖上跑，我自己花兩個月
才能跑路網，你跑他的圖絕對跑不出路網，因為它的圖做的很爛。 

 
筆者：因為人民想要的他沒有。 

G：人民關切的他沒有做，人民不關切的他就拼命做廣告，沒有人看嘛，所以沒
有人檢查。 

 
筆者：那資料更新爛就不要再講了，我們講功能好了，網站裡面的功能如何？ 

F：查詢的類型太少。 
G：這就類似觀光的指南，很多地點他又沒有，那你做了給誰看⋯？ 
F：很有名的地方可能圖上沒有。 
G：尤其是新出來的地方。 
F：這就是原來在建資料時，那個廠商跟一般老百姓的認知可能不一樣⋯就是在
做的時候，有些人覺得屬於這類，有些人覺得不是屬於這類⋯。 

G：⋯ 
F：還有另一個，台中市也是有些廠商把持，所以永遠拓展不出來，這也是原因。 
G：這你講的是 GIS廠商品質不好，全台灣的 GIS廠商品質也不是很好。 
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筆者：在第二個網站中我也覺得功能蠻少的，如果讓你們兩個來作你們會增加哪

些功能嗎？ 

G：重要地標，觀光的東西，起碼要做出來，一個是觀光，一個是政績的宣導，⋯。 
F：風化城阿。 
G：一些創意產業，你廣告都做了，為什麼不放上來。 
F：跟政績也要結合，政府做政績沒話講。 
F：最近我們比較在意的有醫療的系統，市民也⋯醫院在哪裡⋯門診時間⋯。 
 
筆者：有哪些科⋯？ 

F：這些東西跟民眾生活是息息相關，如果今天以市府的立場來講，做出來的東
西要給老百姓用，休閒類，醫療等。 
筆者：其實剛才這些東西都比老樹、地攤還來的重要。 

G：老樹有這麼重要嗎？ 
F：公園是還可以，老樹的話⋯可以把這些集合在一起阿，老樹才幾百顆而已。 
筆者：或是把老樹的錢拿去做其他的。 

F：都可以阿，都可以整合在一起。 
F：還有商業也應該有，就是我剛剛說的休閒。 
G：台中市的百貨公司全台灣有名的，中友還是新光，全台灣收入最高的，怎麼
不告訴我地點在哪裡？還有附近地停車場。 

 
筆者：周邊停車場收費亂七八糟。 

G：對阿，為什麼上面找不到這種資料⋯。 
F：如果說以空間地圖來講，這些東西應該要包含。 
G：路邊停車你告訴我在哪裡、有幾個，私人停車場也是。 
 
筆者：現在中港路上有線上停車位的指示。 

G：這個東西都能顯示了，為什麼不能放上來⋯？ 
G：公車到哪了，為什麼不能用 GIS？ 
F：還有計程車的招呼站，這都是跟民生直接相關的。 
 
筆者：下一班公車五分鐘後到達者也算是 GIS？ 
F：對，台北高雄都有了，只剩台中沒有。 
G：要提供民眾方便的資訊民眾才會多坐公車。 
F：還有像大買家那種，百貨量販店是一定要有。 
G：這也是提升地方的經濟，還不去做廣告你在做什麼，⋯，很多小事情可以做
他卻沒有做。 
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筆者：所以網站的功能爛，更新差，資料的正確性一定差？ 

G：資料不正確就什麼都不用作啦。 
 
筆者：所以你們不會想要來用這個？ 

F：會用阿，真的沒有辦法才自己去做阿，然後背書、資料來源就寫台中市政府 
G：很惡劣的就是明明就很爛，還要說他好。 
F：因為我都覺得這還有改善的空間，並不是沒有改善的空間，只是他要不要做
而已，我寧願把重新架構整理，把錢移到這邊來做。 

 
筆者：這樣就會加分很多了。那資料產生後會不會有資料不相容的情形。 

F：不會啦。 
G：沒有什麼資料不相容的情形，GIS的空間裡面只有能進去跟不能進去的差別，
沒有能進去資料不相容的情形。 

F：他的背景是MIS，背景都可以結合。 
G：背景都可以結合不是問題的。 
 
筆者：那圖台產生圖資的回應時間會很久嗎？ 

G：要看他的系統嘛，他的系統一直好像保持五個人同時上去，超過五個人系統
就降下來。 

 
筆者：只有五個人阿 

F：兩台 server，所以你才會覺得慢。 
G：半夜兩三點上就會很快。 
筆者：所以市府每個承辦人員掛在上面其他人就上不去啦。 

F：差不多。 
G：差不多。 
F：所以那個系統要改善。 
G：我十次上去九次都會 error。 
F：所以久而久之民眾一直 try上不去，就會打電話給胡志強，講些有的沒有的。 
G：所以沒有效果花這麼多錢，效果在哪？提升了哪些東西？ 
 
筆者：他們說現在沒有錢阿 

G：你已經花了這麼多錢效果在哪裡？你再告訴我你要花多少錢，前面沒有效果
了，後面為什麼還要給你錢。 

F：因為他們在編預算的時候也要看你的成效怎樣。 
G：幾億下去了已經沒有成效，你還要我再花幾億，這個爛攤子誰敢丟？ 
筆者：他們會說就是因為現在要更新，但是沒有錢，所以沒有辦法展示成效。 

G：你第一次做出來的東西成效為何沒有辦法展示出來，你告訴我的全是歷史資



 138 

料，有這麼多東西不做，卻做這些拉里拉雜的⋯這只能看很 rough的圖，不能看
很細的，資料量太大 server跑不動。 
筆者：跑不動？ 

F：對阿，航照資料太大。 
 
筆者：可是逢甲的說可以，非常滿意⋯有一次跑圖跑了半個小時才出來⋯，他們

說他們沒有遇過這樣的情況。 

G：包商當然這麼講，他敢講自己有問題嗎？ 
F：如果有問題他就是自己打自己嘴巴。 
G：他絕對說自己是最完美的⋯不過這個東西已經比別的縣市好很多了， 
F：它比別的縣市好是因為他已經有做這個東西出來了，別的縣市政府可能還沒
有 
筆者：對，他們很得意的可能是市府已經有一個架構出來了，其他政府可能是連

錢、基本資料都沒有。 

F：這幾年像台南縣，也是什麼都沒有。 
 
筆者：我們說錢的問題好了。 

G：我不覺得是錢的問題。 
F：是錢沒有好好用，不知道用到哪裡去了。 
G：人不會用這個錢，給你再多錢也是浪費，人會用錢再少的錢都會用的好 
 
筆者：是不是應該成立一個小班由這些相關科系的去做。 

G：GIS應該成立一個然後規劃，規劃未來要做什麼⋯中央好不容易給你這麼多
錢就不要亂做。 

 
筆者：小錢不要亂花要花重點。 

G：對阿，錢要花在刀口。 
F：他是走水平的⋯要深化。 
 
筆者：每一個大家一樣好。 

F：每一個都一樣，但每一個又都不一樣。 
G：每個科室都給錢，他認為自己有錢每一個都給錢。 
 
筆者：不過就府內觀點而言，如果給他卻不給他，那大家都不要做了。 

F：所以裡面民政局就說地政局跟都發局還有建設局都可以，我也可以做阿，為
什麼不給我，宗教那塊也可以做阿。 

G：殯儀館阿。 
F：無菸的就是環保那邊的、都市計劃就是都發局的⋯。 
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筆者：撇開這些而言，您覺得網站上應該增加哪些附加功能？比如說民眾需要路

徑規畫結果沒有路徑規畫，需要線上互動有人可以馬上解決我的問題。 

F：有關線上互動在 GIS上面應該是有一塊平台可以。 
G：我寫過意見阿，我問航照圖怎麼賣，我寫到市長信箱結果沒人理我，⋯，不
是說我寫信去你一定要回答我，而是人家對這個東西有懷疑的時候你要怎麼處理 
筆者：像我們都用市長信箱，免得用科室的太慢。 

G：我還打到計劃室也是沒有回應。 
F：這一塊是沒有啦，⋯，市長信箱應該比較快啦，還會過濾，可以回答的就回
答 
⋯⋯。 

G：這個東西你看你要做廣告還是？ 
 
筆者：所以我才做評估阿。 
⋯⋯ 

F：民眾的使用很重要。 
筆者：民眾的觀感。 

G：民眾有期待就是我看到這個東西我可以少跑市府一趟，看到這個我反而要跑
更多趟。 

F：像自然人憑證一樣，裡面有七八個系統，現在也很少人在用。 
G：像高雄我們做的地價那個，⋯，那個設計就是只要讓你去都發局一趟，不用
讓你去其他單位，用連線，你可以少跑很多單位，這樣就夠了，他全部連線，你

只要坐在那邊 15分鐘就夠了。 
F：所以這就是政績、還有行政效率的問題。 
G：政府網站也不是私人公司的網站，該做的事情沒有做，那他要提升什麼東西，
做 GIS，有有有，沒錢？那你就不要上來嘛。 
 
筆者：是整合成一個 GIS的單一窗口嗎？ 
G：也不是這樣子，GIS絕對不能做單一窗口，每一 GIS承辦業務都要知道就是
要照這樣子做。 

F：現在已經到到了數化時代，從行政體系跨到每個⋯現在不都是電子公文。 
G：現在這麼多人去牽涉都市計畫圖、地籍圖的，為什麼不把它放在電子公文裡
面把圖一起送出去，這都可以做阿，問題是他們現在還是用紙。 

F：以前公文還可以先寫一個擬的，到時候再抽換，換成電子公文就不行了。 
G：那是市府公務人員不願意進步，一上電腦就沒有迴旋的空間了，⋯，這應該
變成行政的一部份，如果不變成行政的一部份，就永遠沒以人要去幫你更新。 

 
筆者：應該說每人都是為分內工作而不是多做。 
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G：像現在都市計劃的工作你就要用 GIS進去，或是公文跟圖有關的就要附電腦
檔出去，不印下來都沒關係，但要跟公文保留下來一起存檔 

F：事實上資訊這種東西，GIS只是多一個要圖的資料，再跟一些相關的資料結
合在一起，這個不難啦，只是像剛剛講的⋯ 

F：像我有個學生在地政局，他是專門負責 training那塊，⋯，年輕的才會去學，
老的根本不願意 

G：年輕不畏虎，老的怕死在怎麼樣也不願意接受 
 
筆者：就你們懂的人，你們希望 GIS增加什麼附加功能？有沒有一些有創意的
功能？ 

F：你所指的功能是指？ 
 
筆者：比如路徑分析？ 

F：那個東西屬於應用層面，在圖裡面提供基本資料給你，但是在做分析是另一
個 

G：你叫台中市政府他也不會做⋯路徑分析不是市政府該提供的，他給你道路就
結束了，路徑分析是你自己的問題，路徑分析也不只是最短路徑就結束了。 

F：每個人需求不太一樣。 
G：所以我不認為 GIS應該提供路徑分析。 
F：這是模組的問題，你講的可能是決策支援系統的東西。 
G：那是妳自己要做的東西你要自己想辦法，決策支援是府內用的，他也不會公
開給老百姓。 

 
筆者：這是很生活化的東西耶。 

G：學童上學要走多少路到學區，學區要怎麼畫完，結果怎麼畫的不用跟老百姓
講， 

G：你看到的那些 GIS功能我不認為是市府能提供的，⋯，不要用功能的角度來
看市政府。 

F：有些模組，最小路徑網，那個模組真正要放下去的話⋯ 
 
筆者：所以這種很美好的東西是不能放上來的。 

G：這是學術界的專用的，像這個人口，⋯，這個功能是給特定人士用的，所以
不應該由市府提供的應該是給全體老百姓用的，特殊功能的能做不能上。像觀光

的也是，台中三日遊，這是提供路線把他畫出來，而不是到市府網站把他畫出來，

畫出來沒有用，市府沒辦法提供這個。 

 
筆者：可是比較新的汽車上面都有提供這個功能？ 

F：那是假的。 
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G：我知道，那是個人用的沒有關係，你可以要求它提供多一點的服務。 
 
筆者：所以市府如果能提供我這麼功能那該有多好。 

G：沒有幾個人要用的東西就不應該提供，像市場、宗教這種東西，只是服務少
數人的東西就不應該做，除非這個政策是決定性的，不做會死很多人那當然要

做，但是沒有這種壓力存在，做這種東西沒有意義，不應該讓市政府做這麼多瑣

碎的雜事。 

F：所以你剛剛說的那個是大家都期盼 GIS能做到的事。 
筆者：對阿，我原本以為。 

G：但是掛在政府底下的網站⋯學術單位底下你想要的任何東西都可以做 
F：理論與實際落差太大。 
F：還有一個就是基礎資料建構的可能也不是這麼齊全，資料老舊⋯。 
 
筆者：又還是資料的問題。 

G：那個程式做的只能做救護車、消防車，7-11要大修阿，但伺候那幾個人就要
大修阿。 

F：所以 7-11他也可以投入這個錢來做。 
G：如果把這個東西放在是府網站上只有 7-11要來看，那你們就放在自己的網站
上就好啦。 

 
筆者：這樣會官商勾結 

G：對阿，所以這個東西不應該是市政府做的。教科書裡面有講到很多 GIS的定
義跟功能，不見得都是市政府可以做的，只有研究領域才可以做。 

F：最近有做一個垃圾車要劃路線，那個參數很多。 
G：放到網站上絕對可以跑，但是每一個人要求都不一樣。 
 
筆者：所以你們滿意度很差？ 

G：絕對是很差的，而且操作越來越複雜，而且要輸入很多東西才能操作一點點
東西出來。 

F：我覺得市政府應該只是查詢的功能而已。 
G：提供空間的資訊給老百姓啦，大部分的老百姓對空間有疑問你就提供這個給
他 
不應該去幫他做分析。 

F：然後有一塊公告出來是他們自己做管理用的。 
G：但是那一塊是很多老百姓想知道的，都市更新那一小塊為什麼不讓老百姓知
道，因為公告出去就非接受不可，所以為什麼不能把區段徵收公告到網站上面 
，因為公告上去老百姓一旦知道就會開始提意見，然後就會永遠做不出來了。 

F：會牽涉原住戶的權益。 
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G：會牽涉很多人的權益，四周的人都有權力去抗議。 
F：你一公告出來，馬上就有人去做區段徵收.。 
G：所以那個為什麼不能上，那個才應該要上，既然法律規定要公告你為何不公
告在這個網站上面？ 

F：像都市計畫圖也是一樣的作法。 
G：是你準備要做哪幾塊地方就應該要公告，先讓老百姓知道是怎麼回事，你在
做的時候就要開始提意見了，所以都市計劃絕對需要這個東西來做的 

F：這是主頁裡面的，其他的像都市計劃的入口，都發課、建管課他們那邊搞不
好都還有⋯ 

G：⋯所以為什麼會說他好，為什麼會說他差，其實就是觀念的問題 
筆者：老師您覺得 GIS需要改進的最大地方是哪裡？就整體而言，而不要就網
站了 

F：剛剛講的人的培訓是很重要的，還要常去宣導，相關部門的承辦人員應該要
了解這個東西的重要性，還有不要偷懶，另外就是資料的 update真的很重要，
我是比較 care資料做研究的準確性，不過廠商也有廠商的困難，他們也知道有
些資料真的沒辦法，最後因為結案的壓力，公務人員的心態，不結案會受處罰，

不結案的話廠商拿不到錢，所以雙方還有很大的缺點存在。 
筆者：那您有什麼願景呢？美好一點，你希望他能夠怎樣？ 

F：我覺得他不是很好的系統，講難聽一點，可以用就好了，我覺得可用性不高，
做研究的時候，如果根據垃圾去做分析，做出來還是垃圾，所以這是一個很重要

的觀點。 
筆者：那可用性跟精確性都有問題嗎？ 

F：但是他們在驗收他們有一個條件，你可以問他 
G：遠景？GIS的遠景？GIS在台中市還有遠景阿？ 
F：沒有願景 
G：只有一個遠景，就是 GIS的資料應該落實為行政的工作，是每一個人責任，
而不是 xx的事情，不應該有 xx這個人存在，而每個單位的人都去做這個事情 
F：他應該是去做 coordinate 
G：這種事情就如同公文的收發一樣，什麼 coordinate，這是大家都該做的，業
務職掌中把這項工作寫下去，你就沒得推了就得乖乖的做，甚至可以列入考績，

沒有做到就乙等、丙等，這樣 GIS資料自然就會好了。現在他們資料的驗收是
抽百分之五的百分之九十幾，抽百分之五的資料出來，百分之九十的資料是過的

就可以了，挑十三大類裡面的百分之九十，這根本就是⋯ 
筆者：百分之五的百分之九十，這樣是少中之少 

G：所以這樣沒有意義。但是落到承辦人員手上時，他又得一個一個去修，要用
的時候就會去修，所以最後一定是百分之百正確。 

F：另外還有一個問題就是廠商跟承辦人員之間 
G：是不該相信廠商的，因為廠商是來賺錢的 
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F：對，然後，承辦人員就是要結案而已，⋯ 
筆者：廠商自己做廠商自己驗收？ 

G：⋯，政府官員應該要守住該守的地方，廠商是來賺錢的，不要在標準上一直
讓步 

 
筆者：所以廠商素質差，府內的人訓練素質也不夠？ 

G：我只能說他沒有概念，定的標準不是標準，廠商很容易就鑽他的漏洞，我今
天能鑽漏洞我就能賺更多的錢，是你自己守不住廠商才變爛。 

F：另外一個就是大家套好的阿，⋯，規格是誰定的？廠商訂的阿，他自己沒有
辦法定，就找某一個廠商來定，所以這是比較嚴重的一塊。 

G：甚至這些題目都是廠商給的。 
 
筆者：所以府內專業不足，又相信人家。 

F：對，廠商也不見得那麼專業呀。 
G：這是為了廠商賺錢，還說都是對市政府好，⋯，就是承辦人員有問題。 
 
筆者：這些都不能寫喔。 

F：這些當然要寫阿，這才是真正要改進的地方阿，從公共行政的觀點。 
G：這樣市政府聽到廠商聽到才會改進，大家都會認同所有廠商都知道這麼一回
事。 
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訪談對象：建國科技大學土木系老師 

2006/5/3 
地點：建國科技大學空間設計研究室 

代號：H 
 

筆者：在台中市政府網站上您經常使用的入口網站是？ 

H：...水保局的網站就做的很好，… 我看過你的題目之後我會說我喜歡水利署的…  
 
筆者：我是指有沒有使用過市府的 GIS網站？ 
H：… 台中市空間地圖是這個樣子的，我直接是進去到資料倉儲裡面，我很久沒
有進到這裡了，我只能告訴你，一般進入比較多的是地圖，所謂的數位電子地

圖，… ，我你問我有沒有用過，當然有用過阿 
 
筆者：您對於網站上操作使用的功能、功能分類的完整性的感覺為何？ 

H：基本上，有多少錢做多少事，GIS這個東西就像是無底洞，你會一直陷下去，
以操作使用來看，以不同的單位而言，台中市政府來講這樣算是很好了。因為它

的面積小，假設現在是台中縣、彰化縣、雲林縣，做的資料就會非常龐大，因為

台中市大約五萬多公頃，測試地區也小，如果換成彰化縣的地籍圖那不知道要花

多少成本，… ，GIS的操作要看不同的單位 
 
筆者：就是說在入口裡面，網站所呈現的功能的感覺？ 

H：功能分類完整性缺少什麼，我可能很難… ，我現在跟你講資料更新這部分，
可能沒有上過 GIS的課，資料更新的程度看你的經費 
 
筆者：經費不夠，沒有，我去問過 93年以後是沒有 
H：台中市他有一個道路挖補中心，一年有一兩億的經費會補助出來，功能分類
完整性… 這要看你進入的是哪一個網站，以都市計畫管理系統來講，以都市計畫
的查詢他都有，那就認為是完整性了。以地價管理系統，一般來說就那幾個地段，

那就那幾個功能也可以叫做完整性。所以很難去說到底是什麼樣的完整性。 

 
筆者：您對於資料產生之後資料的正確性、相容性、以及資料圖台的回應時間的

感覺為何？ 

H：資料產生要看你的系統在哪裡，… ，圖台的回應時間就要考慮到很深入的，
圖台的回應時間就看你的 data base來到系統，是用什麼樣的軟體，這些東西都
跟軟體有關係。還有一個就是你的 web-GIS的介面問題，web-GIS你要到圖層圖
資的時候，你用的軟體，這些軟體少說五十萬，所以你要查詢圖資、地圖很慢，

你要查詢其他東西，當然很快。 
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筆者：查圖 

H：圖台的回應時間… ，還有你要看他的系統，有兩個系統吧，台中的系統還 ok
吧，台中的系統你不要期望太大，一張地籍圖本來速度就非常快，也要看你查的

是哪一種的圖，你查的是衛星影像的，衛星影像容量多大 

 
筆者：有時候要到半個小時圖才會出來耶 

H：那當然阿，拜託好不好，你在你自己的電腦開都要開很久的，在自己的 pc
上都要開很久，更何況在 internet上面 
 
筆者：所以不只跟伺服器有關係，還跟容量有關係？ 

H：那當然都會有關係，軟體裡面也會去分析 response的時間，所以有雜誌也在
分析哪一個軟體圖台回應的時間比較快，然後可以去買這個軟體 

 
筆者：您認為還需要增加哪些附加功能？ 

H：可以服務的都服務，這邊可以給的都呈現了，在網路上呈現給大家來看，有
些東西可不可以下載、列印。線上互動？線上互動不就是 Q&A？ 
 
筆者：是阿，但是有些可以，有些不可以 

H：我沒有去玩過。路徑規劃是什麼意思？ 
 
筆者：就是 a點到 b點的最短距離 
H：有阿，都有阿 
 
筆者：沒有吧 

H：有吧，但是… .有啦，那時候網路都有給這個功能，但是不見得會在這裡，這
是商業化行為應該都有。… ，規劃最短路徑選擇不是問題，但是台中市在做路線
因子，左轉又轉都有考慮在這裡，所以最短路徑選擇它應該可以提供這種服務，

那細節我並沒有去看。 

 
筆者：或是您有沒有其他有創意的點子？ 

H：這些都有阿，這個東西都是近一步可以做的到的，今天到台中市做一天的觀
光，要規劃這裡到這裡有多久，這個路線好像都有吧，沒關係這些東西都是可以

再增加的。 

H：我剛說的，GIS要做到盡善盡美，要先有一個大架構出來，再花很多時間跟
人力進去，要寫到完善勢必要這樣子。 

 
筆者：有些人提到台中市在 93年以後就沒有經費，那沒有經費就沒辦法處理更
新的問題，那這些資料是不是就不能用？ 
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H：不是說不能用啦，… ，以台中市來講，他的圖是從 86做到 89年，可是在 89
年剛要完成的時候，發生 921地震，不館 921地震，那 86年用航攝所列的，用
航攝影像所做的地形圖，到 91年，台中市的道路更新已經更新的很多了，拓寬
的、增建的，你的建築物在四五年後我蓋起來的有七千多棟，有異動的、新蓋的、

打掉的，你說 86年做的圖不能用嗎？不是說不能用，當然可以用，但是 GIS強
調的就是資料的維護更新，那你剛剛說的資料更新就是要 money，但是台中市在
GIS資料維護更新已經算是最快的城市了 
 
筆者：是這樣子唷 

H：我們做一個比較性的，台中市做這樣子已經是一個很好的 GIS模範城市，事
實上它有經費每年從幾億裡面撥幾千萬，今年的維護案已經到第五年了，事實上

維護的很快，但是沒有錢也是沒有辦法，所以也不能說不能用，就是資料更新的

問題。所以這個東西要有一個機制，這個機制就是今天道路挖了，要回報，把最

新的資料就進入系統，不然如果這邊蓋棟大樓，圖資永遠沒有辦法更新，但是也

不能怪他們啦，一個公務人員哪有這麼多時間，… ，所以 GIS隨時要做更新的
動作。 

 
筆者：大家都說資料要更新，難道每一天都要更新嗎？ 

H：當然不需要，我想也沒有那麼樣的急迫性，只有某種業務的劇變時才需要立
即做更新。就某些地籍圖來講，合併或分割，很快地做完地籍系統馬上就可以更

新了，鄉鎮公所就不可能很快的有，所以他們有的資料有可能是半年以前的資

料。這是未來可以走的啦，不過也要考慮到安全的問題。以台中來講真的事做的

蠻快的一個單位了。 

 
H：水利署跟水保局的網站都做的不錯 
筆者：那你給個分數滿分 100？ 
H：很難給啦 
筆者：那就是不錯嗎？ 

H：對對對。台中市政府裡面有個資料倉儲，資料倉儲裡面提供各式的地形圖，
哪些可以購買，資料倉儲中如果你純粹來查航攝圖，他還會幫你紀錄，下次很快

就進入這個領域，很快的來查這些東西，還會做統計，這是一個趨勢，GIS最新
的走向趨勢就是在做資料倉儲。不只提供圖，還有屬性資料，這樣來講不會浪費

經費也不會重複投資，把資料整合，倉儲後也會把不要的資料給刪除，這樣也可

以做一個資料的共享。 
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訪談對象：台中市政府消防局災害搶救中心 主管、課員 

時間：2006/5/12 
地點：台中市消防局災害搶救中心 

代號：課員代號 I，主管代號 J 
 

筆者：GIS在消防局所帶來的幫助？ 
I：GIS所帶的輔助上絕對是有正面的效益，無庸置疑的，首先我們可以過濾掉
騷擾的電話⋯電話一打進來就馬上顯示姓名地址電話⋯如果知趣的就會馬上掛

掉電話，不知趣的話就會一直跟他重覆作確認⋯GIS來講，它可以搭配整個電子
地圖然後搜尋最近的消防單位⋯。 

 
筆者：所以你們都不用出去看，現上一看馬上就知道目前的情形，無形中也節省

了時間？ 

I：電腦沒有辦法去判讀真跟假，謊報案件聽久了多少可以聽的出來。 
筆者：你們跟建設局會有業務上的合作嗎？ 

I：也不是，因為建設局有電子地圖的建檔，他們的電子地無剛好可以結合到我
們的電子地圖裡面。在電子地圖裡面有一個紅點，也許你們不知道這是什麼東

西，這是消防栓，消防人員到現場我會要求他們佔用這支消防栓，地圖上就會顯

示這支目前的開通狀況是良好的，並位於哪條路口。 

 
筆者：你們與其他部門之間使用 GIS資料流通的情形如何？ 
I：不可能，公家機關目前會有一個通病，以國外來說，沒有分 119或是 110，通
通是統一撥打 911，由統一的單位來調派。以市府的財務狀況來看，可以不用建
構 3G，我可以從這個單位來加強，我已經有這一套系統後，不用再去設 119或
是 110，而是把原先 119或是 110先設 GIS，然後另外一套的前我再去做衛星的，
以後接報狀況，我就可以用衛星來看狀況，如果一個車禍事故，用衛星可能費用

太大，但如果像是金沙百貨、工業區的大火警，究可以用衛星來做監控。 

I：以我所知道，台中市有 119也有 110系統，而且兩個系統不相容，一個是五
千分之一，一個是千分之ㄧ。 

I：公家機關裡面每花一筆錢都要有預算，今天建構這套花了一億，廠商保固一
年，有可能明年沒有編這條錢或是維護費或是更新費用，這套系統有可能用了一

年就不見了，空了一年，於是隔年又編了預算，電子的東西，兩個月沒有更新就

差很多了。 

 
筆者：以消防單位來講您認為資料更新的狀況如何？ 

I：以全省來看最好的就是台北市跟台中市，經常發現問題的就是我們，我們也
會說我們會發現問題就是當初你在設計時沒有設計好，在做這個時候也做了一段
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時間的查訪，各縣市都有意願來做，但是財務狀況⋯後來，台中市的更新已經更

新到第四代還是第五代，第一代就是比電動玩具還要濫。 

 
筆者：資料流通共享不容易？ 

I：幾乎沒有，公家機關本位主義很重。 
筆者：你們不是說跟建設局有圖資的利用嗎？ 

I：那個是整個問題的判讀說我們有這個需求，這個需求我們要從哪邊去取得⋯
私底下我們跟他們要要不到，就會透過主管去協調，主管協調不到我們就在主管

會議再去協調，已經有的東西為什麼不給。 
筆者：那借用呀？ 

I：那也要授權，電子的東西也算盜用。 
筆者：這個東西跟建設局裡面的是同一套圖嗎？ 

I：同樣是千分之ㄧ的，以建構電子地圖來說，要分等的話我們算是第三等的，
一流的是林務局，林務局是透過空拍來結合作修改，是航照圖。民航圖是單一個

航線的圖，航線的精密度當然也是航照圖。 

 
筆者：那就消防局第三等的算是不錯啦 

I：因為我們花了很多更新的費用，到第五代第六代，除了更新的動作，自己也
要能發現問題，所以我們這套全省大家都會來看，應用上是最實際的，要應付目

前常態性的工作還不是問題，就單一意外事故可能沒有辦法像國外比。 

 
筆者：這套系統的權責如何？是各管各的嗎？ 

I：這套現在是在保固期限，明年度可能就要自己編預算來維護，硬體之外，軟
體的維護也可能需要編列。 

 
筆者：中央有說希望資料能流通使用 

I：這叫做狗吠火車，沒有用的。講難聽一點，行政院底下有內政部、環保局、
資訊部門，建構這種東西，消防署、警政署，大家用大家的，當行政院都沒有辦

法去整合各部會，就不要談地方。中央都已經授權地方自治，中央要跟地方要東

西，我都要市長授權，不然這個東西以後有可能要走法院。 

 
筆者：所以不是自己決定還要往上報。 

I：對。比如消防署要來跟我要資料，我不能給，我必須經過市長的核准才能給 
筆者：所以你們自己都沒有權限？不能自己決定就好？ 

I：公家單位不可能的。不然以後要走法院。 
筆者：如果中央給你們東西，你們也要經過市長轉成簽核才可以再給他？ 

I：是，如果說只是簡單的統計數據，一個月救護多少、損失幾件，這當然沒有
問題，像有些資料裡面有隱私權的部份，是法院保密的，針對相關偵查案件的就
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不能給。像我們電話進線進來，都是 24小時多媒體錄音。 
 
筆者：像你們有接受 GIS的訓練課程，您對於課程適切性的感受如何？ 
I：一定有阿，像我們這個東西就是廠商進駐，做線上輔導，先大約有個基礎之
後，廠商進駐開始輔導，原先的部份保留，新的部份試用。 

 
筆者：那課程提供你在業務上有確實的幫助嗎？ 

I：那是契約上的保障，上線的同仁都要能夠應用。⋯，像這個東西我們只能打
開來應用，看目前的方位如何等等，像裡面資料的建置部份，就要廠商來做，像

我只能作調派，比如人員的調派、車子的調派等。 

筆者：您對於 GIS支持、了解的程度？ 
I：事情做到這樣了你一定要支持，不得不支持，電子的東西不像傳統的東西，
幫助也滿多的，⋯，電腦的東西他就像是一個輔助系統，在短時間內可以把這件

事情接手，他只是一個工具，電腦畢竟需要人去設定操作。 

 
筆者：就消防單位而言，目前 GIS所遭遇的困難在哪？ 
I：以各縣市而言，現在 GIS欠缺的都是與衛星結合，各單位都會做到 GPS，實
際上 GPS可行嗎？第一基層、跑的人不一定肯用，不見得實際，當然要讓基層
接觸 GPS也要有相對的條件，⋯，就國外而言，GIS系統已經結合到 GPS了，
國內很難。 
筆者：整個環境可能還沒有成熟？ 

I：我退休了搞不好都還不會看見。 
 
筆者：您對於 GIS未來的整體建議？ 
I：GIS提供我們即時能夠拿到我們要的資料，巷弄街道的更改我們必須及時獲
得資訊，這點很困難，像戶政、地政單位更改了，卻沒有上線更改，這有可能跟

民眾會雞同鴨講，⋯於是民眾會產生質疑，還以為你報的是外縣市的道路⋯，所

以資料更新是一個問題，要及時更新，還要正確。資料的更新所需的花費如果是

在合理範圍內那是必須的。 

 
筆者：所以就你們消防局而言，使用 GIS之後你們個人的績效是有提升嗎？ 
I：在民眾打電話進來報案，最快最快的完成時間都要 70秒，⋯，以往這樣的報
案時間零零總總加起來大約要七分鐘，但是透過 GIS，我可以同時馬上讓許多單
位同時明瞭，我接報的按鍵我只要跟他確認地址，再問個姓，再丟出可能只需要

30秒，⋯，你看這樣差多少？這樣並不算個人績效。 
 
筆者：應該說 GIS對整體組織的…  
I：應該說 GIS對整個事故的處理，他能夠縮短我們到事故現場的時間，還有事
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先資訊正確性的提供下，都有相對提高。因為 GIS是結合電腦檔，所以在到場
的中途，都還可以提供資訊。 

 
筆者：請問您在消防局使用 GIS之後整體績效提升的情形如何？ 
J：GIS最大的好處就是方便我們同仁能迅速到達地點，⋯希望能夠藉由 GIS馬
上提供資訊，還有再做派遣時，由於可以知道大樓的樓層數，根據結構來派且車

輛，要不要派雲梯車，要不要消防車，或是雲梯車要多高的，有人說那就通通派

50的，但雲梯車如果太高，就會越笨重，縱使進入了小巷子，升降的速度也比
較慢，反而友時會延誤救災，救災消防都是跟時間有關係，所以 GIS可以很快
的找到你的地方。 

 
筆者：請問您在規劃 GIS或是授權的情形如何？ 
J：你所謂的授權是？ 
筆者：您跟其他單位或部門需要資料流通時，你們授權的情形是？ 

J：原則上我們 GIS地圖是不提供外面的，我們的圖是從市政府裡面來的，所以
民眾如果有需求可以到市府裡面會提供，府內各部門是不用錢，民眾就必須購

買，像有些大樓的樓層數、結構圖他可能不會賣你。 

 
筆者：你們與其他單位協調的情形如何？ 

J：跟我們有關係的是警察局，一場火警裡面警察一定要到場，自來水公司也要
到場，電信公司也要到場，那都是基本單位，如果火災出現人命了，我們會再通

知市政府的區公所和社會局，由他們進行慰問，如果又牽涉火災的財務問題，就

會有國稅局，因為這又牽涉到房屋的減免，另外還會通知醫院以及衛生局，如果

傷害較大我們就會通知衛生局，請他們調配醫生，所以牽涉的範圍很大。 

筆者：您對於 GIS所提供的訓練課程的適切性如何？ 
J：就 GIS在消防上，我只是要應用，我不需要懂，我只要知道如何很快的進去
做查詢，⋯，所以 GIS操作部分的放大縮小位移等，都不是問題，至於裡面的
部份，我也不需要懂。 

 
筆者：您是否支持、了解 GIS？ 
J：用在救災的部分我當然很支持，甚至我們都還要用 GPS。 
筆者：您認為目前 GIS有哪些地方需要克服？ 
 
J：原則上用在救災的部份，要有地點，我們才可以定位的到他，如果沒有地點
就定不到他，所以這些都是需要我去輸入的，例如東海橋，我必須事先把他打進

去，你看我們都有門牌號碼做定位，門牌號碼都可以從市府那邊拿到我要的，其

他的就要自己去找，就像土地公廟也是沒有地籍的。 
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筆者：就圖資的部分中央希望資源共享流通，那幕與其他單位的情形是？ 

J：圖的部份，資源共享是最好，像外縣市是做五千分之ㄧ，我們是千分之ㄧ，
台中縣這麼大，產業道路這麼多，像台中市比較小，用千分之ㄧ，甚至用五百分

之ㄧ都還可以用，所以看你用在什麼地方。我要的圖是很精準的。原則上資源共

享，圖能夠套疊是最好。 

 
筆者：現階段呢？ 

J：現階段比較沒有辦法，縣市政府比較沒有能力去做，那台中市為什麼可以做，
不是台中市錢多，台中市的錢比高雄台北還少，台中市政府有辦法做是因為 86
年中央推一個國土資訊系統，台中市是一個示範城市，就是以前建立起來的，不

然怎麼會有錢做。 

 
筆者：資料共享情形到現在還是不行嗎？ 

J：資料共享應該由中央來做，中央就像總資料庫，我們整個地圖圖資的部分都
在工務局、都發局那邊，水利要用也要跟他要，他那邊都有。比如說我們要跟他

要，他那邊什麼都有，資料都在那邊你都可以去要，那為什麼不把地方擴大一點，

由中央來做，各縣市要什麼資料去中央拿就好，所以由地方去做那就很難。 

J：地方有的有錢有的沒錢，台北市就做的很好，他們管線都建好了，我們的管
線還不知道做好了沒，我們打算把自來水還有電力都要納進去，如果有了早就放

進去，但是現在一直還沒給我阿。 

 
筆者：所以要跟其它部門拿資料也不是這麼容易嗎？ 

J：那很簡單阿。 
筆者：是因為您是主管 

J：不是不是，那是單位要，那市府也有開放民眾可以跟他要，那有個部分他是
不給一般民間的，然後市政府要用到的，只要市長准，都可以要的到，只要行文

就可以，他能給就可以給，不一定要呈報市長。譬如牽涉到權限的部份，誰授權

到哪裡都是一樣，我要的話，他們課長就可以給我了，或是我們局長要，他們局

長 
也會給。 

 
筆者：要看要的資料的大小，所以如果是一張全面性的圖，就必須局長對局長 

J：對。 
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受訪者：台中市政府都市計畫課 課員 

時間：2006/5/17 
代號：L 
電話訪談 

 

 
筆者：您對於人員使用 GIS前後，在業務上所感受到最大的差異是？ 
L：變的更有效率，原本的圖沒有座標，有了 GIS之後，有了標準可以將圖層套
疊，所以問題就更明確，從沒有座標到有座標，原本需要好幾張圖，把圖疊在一

起之後，更能突顯問題，增加了判事的角度。 

 
筆者：您對於資料流通共享的落實情形？ 

L：有，有共享，府內各單位一定給，只要寫個申請書，幾乎都會給資料。 
 
筆者：就您本身業務的授權情形是如何？ 

L：只要是業務內的，一定會給，該給的就給，因為都市計畫是公開的，有一個
公開的程序，透過申請就可以。另一方面也要看層級。 

 
筆者：在台中市示範城市的期間，有成立專責單位負責 GIS業務嗎？ 
L：沒有，從頭到尾都是每個人在兼辦，各單位幾乎只有一個人在做，每個人手
邊的事情很多，然後又增加一個 GIS業務，所以只有一個人做，計畫室也是阿。
成立專責單位當然好阿，目前人又不足，事情又多，而且接觸的人又不一定了解

空間的差異，就是專業不一定充足。 

 
筆者：對於計畫室的協調角色，是否適當，或是成立一個專責單位會更好？ 

L：那必須看政府對於底下的認知情況來做調整，看適不適合獨立出來，因為我
們現在都是兼辦，一旦無法負荷，就沒有時間去做了，那專責單位就可以負荷，

就比較能去做這件事。 

 
筆者：你們對於各單位資料更新的看法？ 

L：資料更新是有固定的人去做，要有敏感度，府內各單位都有在做更新，但是
更新的部分是根據自己業務的部分來做發布，計畫室是發布比較一般性的。我剛

剛說過，這是公開的資料，可以上網在查尋系統裡面找到，可以提供民眾查詢。

那我們更新之後會回報計畫室，那這也是法規所規定要做到的。有時候時間比較

忙，事情又多就會忘記回報，計畫室就會來催。 

 
筆者：所以在該單位與計畫室當中該單位的資料即時性比較高？ 

L：因為我們會先去更新自己業務的部分，再給計畫室去審核，所以我們會比較
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早一點，因為他們還要審核，還要轉檔，可能需要一段時間。 

 
筆者：您對於 GIS教育訓練的適切性的看法？ 
L：我很久沒有去上課了，所以已經忘記了，因為現在的事情很多，所以會忘記
去上課，所以會請新進的人員，或是對此業務比較沒有概念的，請他們去上，順

便能夠讓他們多了解單位內的業務。 

 
筆者：那各單位對於更新的定義不一樣？ 

L：要看預算的多寡而定，像道路就是一年更新一次，所以有時候你會覺得上網
的資訊跟實際上會有一段落差，如果經費多一點，就不會這樣，有時候我要更新

我的業務，剛好我們有收到補助經費，更新馬上就可以完成，如果正好沒有經費，

可能就要拖一段時間。 

 
筆者：就你們單位業務更新之後，都還要通報計畫室他們也要更新嗎？ 

L：我們會針對業務的部分來發布，不過有時候事情一多，就會忘記通報，不過
他們會來催，就會想起來。當然府內的敏感度要夠，身邊的人有時候會提醒。 

 
筆者：您對於 GIS未來的建議為何？ 
L：希望能夠更進步，廠商要進步，希望他們的敏感度能夠高一點，他們也都是
資訊人員，對於業務的了解也不見得有，希望能多增加一些業務資訊，而且他們

也不見得有專業的資訊。 

 
L：還有急迫性的問題他們也要能了解。當然，政府重視的程度越高，能夠成立
專責的單位更好，因為有固定的一群人專門去做這些事情，而不會受其他業務的

影響，會專業度會提升，當然這又牽扯預算的問題，畢竟有些人認為 GIS只是
一項工具而已。 
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附錄二 
何謂「國土資訊系統」？ 

1. 國土資訊系統是一個可整合多種資訊並以電腦技術操作處理，以支援規劃
決策工作的整體資訊作業環境，現代化國家均爭相推動建置。建置的工作

有數值資料的規格標準化、建立資料流通供應環境、數值資料庫調查建

立、開發業務應用軟硬體、人員培訓及推廣應用等。  

2. 我國是於七十九年由內政部成立國土資訊系統推動小組統籌規劃，並由行
政院主計處、行政院研考會、行政院農委會、行政院環保署、經濟部、交

通部及本部地政司、營建署及資訊中心配合辦理推動事宜。  

3. 近年重要工作為推動「國土資訊系統基礎環境建置計畫」，已完成台北市、
台中市及高雄市之一千分之一數值地形圖、門牌位置資料等基礎資料建置

及消防救護、戶口普查等重要應用系統。  
4. 後續推動工作以建立國土資訊系統資料倉儲及流通中心為重要事項，提供

詮釋資料目錄檢索及網路資料流通供應等服務，促進政府資料流通共享環
境的形成。  

 


