
 1

第一章 緒論 

 

第一節 研究動機與目的 

 
在台灣的立法委員選舉，有許多的候選人是從「基層做

起」，即是有不少候選人是由地方議員、鄉鎮市長來轉戰立法委

員，且不乏有轉戰成功者。縣市議員及鄉鎮市長成為競選立委的

跳板，其最重要的原因，是因為基層民代擁有其「基礎」。而在

台灣立委選制單記不可讓渡投票制(SNTV)之下，候選人只需一部
分選票即可當選，因此，此「基礎」格外重要。地方性民代（鄉

鎮市長）在自己的議員選區（鄉鎮市長選區）內，以作勤快的選

區服務來爭取和選民的親密關係，1因而容易建立在任何選舉下都

能支持自己的個人選票，這就成了他在進行全縣市競選時，穩定

的票源，該區甚至成為他的地盤(territory)。 

 
這種個人選票地盤是不是能夠在兩次選舉都支持同一位候選

人？如果我們以連續兩次立委選舉該區都成為某候選人的地盤，

來定義該區為「穩定地盤」，那麼某些擔任過基層民代時所經營

出來的議員選區地盤，是否一定趨於「穩定」？本文旨在研究地

盤在兩屆之間的穩定度，及地盤的變動探討。 

 
台灣選舉和地方派系息息相關。派系是奠基於人際關係網絡

的社會結構之上，而社會結構隨著經濟成長、識字率普及、都會

化升高，大眾傳播媒介發達等程度而變遷。因此，現代化或都會

                                                 
1 盛杏湲，〈立法問政與選區服務：第三屆立法委員代表行為的探討〉，《選舉研究》，第 6卷，第
2期，民 88.11，頁 102。 
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化的程度越高，既有社會結構鬆散或解構，地方派系的影響力系

統遭到破壞，其動員力量會降低；即都會化程度與地方派系影響

力呈負相關。2 

 
那麼，都會化程度的高低、地方派系影響力的強弱，和地盤

的顯著程度應成正相關或負相關？因此我們選擇了性質差異明顯

的兩個鄰近縣市，以台中市（都會化程度高、地方派系式微不明

顯）和台中縣（都會化程度低、地方派系影響勢力顯著）作個案

研究，將這兩個縣市分別作候選人地盤分析之後，再將這兩個縣

市作比較（曾國鈞的研究指出，台中市因市地重劃、外來人口流

入等因素而帶動其經濟發展，已成為一標準高都會化的城市。反

之台中縣有部分城市成為台中市的都會衛星城市，經濟發展等條

件較不如台中市，都會化程度自然較台中市低）。3 

 
陳陽德曾對台中縣市居民的「地域認同度」做民意調查。台

中市的調查結果，在回答自己是「台中市人」的達 67.6%，而回
答自己是「該區人」（即北區人、西屯區人等）的只有 4%。台
中縣的調查結果，在回答自己是「台中縣人」的達 30.5%，而回
答自己是「該鄉鎮市人」（即豐原人、大甲人等）的達 41.1%，
台中縣鄉鎮市級的地域認同度顯然高於台中市的區級認同度。並

指出長期舉行基層選舉首長與民意代表的結果，在居民對於其居

住行政區的認同程度，即心理上認為與之密切結合的程度，產生

了本質上的重大差異，此一差異的意義可瞭解為鄉鎮市級地方政

府因慣常舉辦選舉，突顯出居民對土地－地方政府－選舉等鏈狀

的心理聯繫；而區級政府下的民眾顯然僅有對市級政府的認知，

                                                 
2 黃德福，〈現代化、選舉競爭與地方派系：1992 年立法委員選舉的分析〉，《選舉研究》，第 1
卷，第 1期，民 83.5，頁 80。 
3 曾國鈞，〈地方政治生態與市地重劃關係之研究：以台中市為例〉，碩士論文，東海大學公共事
務碩士在職專班，民 90，頁 79。 
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對區級政府（公所）的心理感覺，顯然低落。即鄉鎮市級政府居

民對該政府的認同與認知程度明顯高於區級政府。4 

 
在居民對鄉鎮市與區不同的認同程度下，「鄉鎮市地盤」與

「區地盤」是否會有不一樣的地盤強度？台中縣候選人喊出「大

甲人支持大甲人」是否應該普遍比台中市候選人喊出「西屯人支

持西屯人」來得有效？此為本研究探討問題之一。 

 
地方派系則充分利用地域認同度作為地盤劃分的依據。台中

縣紅黑派系的輪政與共治、在第三勢力和民進黨的崛起之下，面

臨不小的挑戰。像台中縣這樣地方派系勢力影響很明顯的縣市，

相對之下傳統的地方選舉動員能力還是很高，如劉銓忠的大甲劉

家、徐中雄的豐原地區、紀國棟的大肚龍井地區等，這些都是地

方派系劃分地盤勢力的情形。而台中市地方派系經過了數年來的

變遷之後，傳統的張、賴、廖派式微，選舉改由山頭式的地盤動

員體系，例如謝明源的北屯區、何家班的東南區、沈智慧的地方

山頭等等。 

 
綜合以上，選舉制度、地方派系、地緣因素對地盤有什麼樣

的形成影響？相互之間有什麼樣的關係？本文研究目的即在透過

這些因素對地盤的形成情況、強弱度等作一系列的分析。 

 
 

 

 

                                                 
4 陳陽德，《台灣鄉鎮市與區級政府之比較研究》。台北：五南，民 88，頁 105-115。 
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第二節 研究方法與架構 

 

壹、研究方法 

 

一、量化研究 

 
界定地盤方式是採用量化研究中的敘述統計。本文所稱的地

盤是種選舉地盤。指的是候選人的得票率集中在某些地區的現

象。地盤為類別資料，如果候選人在某個區域的得票率能夠達到

一定的門檻，本文將這些區域列為地盤的一部份，如果候選人的

得票率低於門檻，就算是非地盤地區的一部份，因此對候選人來

說，選區所有的區可歸類為地盤或非地盤兩類。 

 
地盤的門檻如何設定是個很大的問題。我們希望地盤包含候

選人所有得票率高的區域，但一位候選人的地盤包含多少個區域

必須看個別候選人而定，因為每個候選人的地盤強度、門檻都不

一樣，每個候選人都會有屬於他自己的地盤標準門檻，所以地盤

標準門檻不會是共通的。 

 
如果候選人的總得票率在每一個區都非常平均，那就沒有區

可以列入他的地盤，相反的，如果主要的票源集中自某一些區，

區域發生票源集中的現象，候選人在該區域和其他人比較之下有

突出的得票率，那麼我們就可以把這些區域列入候選人的地盤。

決定地盤門檻，我們採用平均數和母體標準差：平均數為該候選

人在所有里的平均得票率，標準差為該候選人的平均標準差，地

盤門檻為平均數加上標準差。而標準差倍數的選擇十分重要，若

使用一倍標準差，則單尾檢定下，只有 84%的信心水準可以確定
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地盤的存在，84%實在太低了，恐怕只能稱作準地盤，因此我們
試者將標準差倍數提高。若使用兩倍標準差，則單尾檢定下，可

有 98%的信心水準可以確定地盤的存在，這個信心水準我們十分
滿意，但兩倍標準差會造成候選人地盤門檻過高，使得不少候選

人會在兩倍標準差之下沒有顯著地盤。因此我們採取折衷的 1.65
倍標準差，1.65 倍標準差在單尾檢定下（地盤研究只做偏高的區
域，不管偏低的區域，故一尾檢定已足夠），可有 95%的信心水
準可以確定地盤的存在，恰當的標準差且也有蠻高的信心水準，

因此 1.65 倍標準差是地盤判定最佳的標準差倍數。（每次選舉，
總有一些低得票的干擾性候選人，研究他們的地盤並沒有太大的

意義，因而本文只列出當選人） 

 
使用得票率標準差統計計算公式，有一個很大的好處就是，

不會因為該區人口少，該區就沒有成為地盤的機會，因為我們是

使用得票率來計算，所以只要候選人在該區有突出的得票率（即

證明他積極經營該區地盤），該區也有可能列入地盤。5 

 
地盤門檻的統計計算公式： 

N
X∑=µ          ( )

N
X∑ −

=
2µ

σ  

 
X  = 區得票率 

∑ X = 各區得票率總和 

N  = 選區數量 
µ  = 平均數        

  σ = 標準差       
                                                 
5     鮑      彤，〈選舉地盤：候選人票源凝聚程度之分析〉，碩士論文，政治大學政治學系，民 88.7， 
頁 9。 
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σµ +  = 地盤門檻 

 
採台中市的謝明源來做計算範例： 

 
表 1-1：謝明源選舉地盤計算範例 

選區 得票數 得票率

X 

µ−X  ( )2∑ − µX  

中區 755 8.39% -0.98 0.96 
東區 2326 7.61% -1.76 3.1 
南區 2880 6.95% -2.42 5.86 
西區 3769 8.11% -1.26 1.59 
北區 5695 9.63% 0.26 0.07 
西屯區 6657 9.43% 0.06 0.004 
南屯區 3871 7.56% -1.81 3.28 
北屯區 15530 17.29% 7.92 62.73 

  ∑ X =74.97  ( )2∑ − µX =77.59
資料來源：筆者自行整理。候選人得票數、得票率來自於：政大選舉研究中心，

〈第6 屆立法委員選舉區域候選人得票概況〉，

http://vote.nccu.edu.tw/cec/cechead.asp。 

µ  =
N

X∑ =
8
97.74
（台中市選區數 8）=9.37（平均數） 

    
N

X∑ − 2)( µ
＝

8
59.77
＝9.7，σ＝ 7.9 ＝3.1（標準差） 

平均數＋1.65 倍標準差＝9.37＋5.12＝14.49（謝明源地盤門
檻） 

(µ +1.65σ＝9.37+5.12＝14.49) 
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謝明源只有北屯區得票率超過 14.49%，故區地盤為北屯區一
區。里地盤的界定方式和區地盤一樣；採取里得票率平均數加

1.65倍標準差。 
 

二、文獻研究法 

 

  選舉地盤現象普遍出現在台灣的選舉之中，而選舉地盤現象

的成因和選舉制度 SNTV 制及地方派系的運作息息相關。因此蒐
集選舉制度、地方派系相關文獻則是本文研究的前置工作。 
 

  國內有不少學者針對選舉制度和地方派系對選舉的影響作了

許多深入的研究，這些資料的蒐集，也提供本文在進行地盤現象

研究時相當豐富的素材。 

   

不同的學者對於選舉和地方派系的關係有許多不同的見解，

除了運用文獻蒐集法蒐集相關論文、期刊之外，也將這些文獻的

見解、結論透過內容分析作彙整，為地盤現象的成因作探討。 

 

貳、研究架構 

 

以敘述統計界定、指認地盤之後，將台中市以區地盤及里地

盤的角度分別作探討；台中縣則是以鄉鎮市地盤及村里地盤作探

討。 

 

區、里地盤，鄉鎮市、村里地盤分別分析探討之後，再將台

中市的區地盤及里地盤作綜合分析；台中縣以鄉鎮市地盤及村里

地盤作綜合分析。並分別以選舉制度、地方派系、地緣因素切入

探討，析論其對地盤現象形成的關係及其影響。  
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    將台中市（區、里地盤）與台中縣（鄉鎮市、村里地盤）的

綜合分析結果作縣市的地盤情況探討，比較台中市（都會化程度

高、地方派系式微不明顯）和台中縣（都會化程度低、地方派系

影響勢力顯著）何者的地盤現象較顯著。如圖 1-1。 
 

圖 1-1：研究架構圖 

地盤判定、指認 

台中市當
選人區地
盤指認、 
分析 

台中縣當
選人鄉鎮
市地盤指
認、分析

台中縣當
選人村里
地盤指
認、分析 

台中市當
選人里地
盤指認、
分析 

鄉鎮市、村里
地盤比較分析 

區、里地盤 
比較分析 

台中縣、市地盤
比較分析結果 

探討地盤
現象的成
因 
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資料來源：筆者自行整理 

第三節 研究限制                               

   
本文受到侷限的研究限制為： 

 

一、台中縣江連福、謝欣霓、吳富貴、蔡其昌及台中市蔡錦

隆是第一次參選全縣市規模的選舉，自然沒有他們過去全縣市規

模的選舉資料，故無法研究他們的地盤消長情況。 

 
二、除了區、鄉鎮市地盤之外，為了研究更細微的地盤變

化，本文將單位另外縮小至村里。但因部分里在立委選舉五屆至

六屆之間人口數變動大，許多里被裁減合併而改名，因此行政區

有變動的村里，無法研究其地盤消長情況。 

 
三、以台中縣、市兩個縣市作比較，難以作過度的推論或通

則化，是以縣市的不同性質（台中市：都會化程度高、地方派系

式微不明顯，台中縣：都會化程度低、地方派系影響勢力顯著）

作比較。 

 
四、由於五、六屆之間已有部份候選人有所變動，若向前推

至四屆，則人數更少，故難作整體長期觀察。 

 
五、本文旨研究地盤對立委當選人的當選貢獻度研究，及其

地盤分布探討。研究落選人的地盤並無太大意義，因此本文不對

落選人的地盤做研究。 
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第四節 章節安排 

 

本論文一共分為五章。第一章，說明研究動機與目的。概念

性論述本篇論文企圖研究的問題與研究架構，及其面臨的限制。

主要研究方法是採用平均數加標準差作為地盤判定門檻，以分別

研究台中縣、市的地盤情況。本章一共分為四小節，第一節，研

究動機與目的。第二節，研究方法與架構。第三節，研究限制，

第四節，章節安排。 

 

第二章是探討立委選制、派系與選舉地盤的關係。討論立委

選制、地方派系如何造成地盤現象，作一個整體性的論述及文獻

探討。第一節論述我國立法委員選舉制度實施的實際情況及政治

影響，第二節說明台中縣、市的地方派系概況與變遷。第三節則

是選舉地盤的文獻探討，探討國內外學者對地盤的比較分析。 

 

  第三章是台中市立法委員選舉結果分析。在第一節說明為何

要分別作「區地盤」及「里地盤」的分析。第二節則經由母體平

均數、標準差敘述統計指認地盤後，分析台中市當選人區地盤情

況及地盤性質、依賴度等分析。第三節分析台中市當選人里地盤

分布情況及地盤穩定度。第四節是台中市各黨配票制度與地盤現

象研究。第五節為小結。 

 

第四章是台中縣立法委員選舉結果分析。第一節說明台中縣

將分為「鄉鎮市地盤」及「村里地盤」作比較。第二節分析台中
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縣當選人鄉鎮市地盤情況及地盤性質、依賴度等分析。第三節分

析台中縣當選人村里地盤分布情況及地盤穩定度。第四節是台中

縣國民黨分區配票制度與地盤現象研究。第五節為小結。 

第五章是結論。第一節為研究發現，把台中市和台中縣的地

盤情況在此處作綜合探討，比較何者的地盤現象較顯著，並分別

比較其地盤強度。此章節並彙整地盤與政黨的關係、地盤現象優

缺點及地盤成因。第二節為未來研究方向，台灣第七屆立法委員

將改為單一選區兩票制，將以此對未來研究方向作建議。 
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第二章 立委選制、派系與選舉地盤關係 

 

第一節 我國立法委員選舉制度 

 

壹、我國現行立委選制 

 

根據憲法增修條文，我國立法院自第四屆起共選出二百二十

五位立法委員，依下列規定分配： 

 

（一）自由地區直轄市、縣市一百六十八人，每縣市至少一人。 

（二）自由地區平地原住民及山地原住民各四人。 

（三）僑居國外國民八人。 

（四）全國不分區四十一人。 

    

其中第三及第四款名額，採政黨比例方式選出；第一款每直

轄市、縣市選出之名額及第三、第四款各政黨當選之名額，在五

人以上十人以下者，應有婦女當選名額一人，超過十人者，每滿

十人應增加婦女當選名額一人。屆任期三年，連選得連任。6第三

及第四款名額之政黨比例計算方式，以各政黨所推薦（提名及報

准）候選人得票數之和為各政黨之得票數（一票制），設有政黨

門檻為百分之五（政黨之得票比率未達百分之五者以上者，不予

                                                 
6 立法院全球資訊網，〈立法委員簡介〉，http://www.ly.gov.tw/index.jsp。 
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分配當選名額），採用最高餘數法比例分配席次。 

 

    我國立法委員選舉制度歸類為以複數選區單記不可讓渡投票

制（簡稱為 SNTV 制）暨比例代表混合制為主的選舉制度，亦即
一選區應選名額大於等於一，每一選民只能投一票，得票最高之

前數名候選人當選（即依照得票數的高低，依序分配議席）。 

 

在此一制度之下，每一個選區的當選名額依選區人口比例分

配，從一至十數名不等，由於這種選舉制度每一選區不只一個當

選名額，因此，議席實力超過一名的政黨通常提名不只有一人。

又由於同黨的候選人之間票源重疊，因此，政黨必須仔細的估

算，提出適當的候選人數並且適切的分配地盤，因為過度高提名

與過度低提名，以及無法平均分配票源是政黨在選舉中可能犯的

錯誤。然而過度高提名會使票源過度分散，以至於影響某些同黨

候選人無法達到當選水準；過度低提名會使選票浪費，使政黨得

到比應有實力低的當選數額。同時選票過度集中或分散會導致某

些候選人得票過高而分去了同黨候選人的得票，致使某些候選人

達不到當選票數而落選，如此都會使得政黨的獲議席數少於應當

選實力。 
 

SNTV制的施行也帶來其他層面的負面現象。對政黨而言是
內部派系林立幾成常態，進而形成政黨分化，甚至分裂的結果。

同時，由於選區應選名額越多，當選者所需獲得的當選票數比例

相對愈行降低的特性，也難以遏止立法委員候選人以走偏鋒的手

法競選。也因此，可能發生候選人票源集散於部分選區，造成地

盤的情形，因為台灣特有的 SNTV制下，只要囊括部分地盤選票
就能支撐當選，造成候選人依賴地盤選票的情形。  
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為了使黨提名候選人的得票不至於過於集中或分散，在複數

選制 SNTV下組織良好的政黨都有配票的制度設計，如國民黨採
用地理區的區隔來配票；而日本自民黨採用功能性/職業性的區

隔來配票。7 

單記不可讓渡制的比例代表性介於單一選區相對多數制和比

例代表制之間，與選區之規模成正比（也就是說，一個選區應選

出名額越多，其比例代表性也就越大）。換言之，單記不可讓渡

制對於政黨體系的影響是介於單一選區相對多數制所造成的兩黨

制和比例代表制所造成的多黨制之間。 

 
然而，單記不可讓渡制在實施的過程當中，事實上存在許多

制度性的流弊：1.政黨組織重要性減低。2.派系勢力抬頭。3.選風
敗壞。4.極端候選人容易出現。其中第二項造成地方派系劃分政
治地盤勢力。第四項則是 SNTV 制只要部份選票即可當選的情況
下，一些藉由選舉過程中激烈言辭與動作的候選人往往藉由吸引

特定族群或只穩固其地盤選票而當選（即代表性不足，候選人只

靠其鄉鎮市、區的選票即可幾乎當選，但他卻會是代表該縣市的

立委）。8 

 
在一九八八年以前，實行單記不可讓渡選舉制度的國家只有

我國、日本與南韓。然而南韓在一九八八年、日本在一九九四年

分別放棄此種制度，而使我國成為碩果僅存實施單記不可讓渡制

的國家。就連我國，緣於近年來選舉過程中所產生日益嚴重的流

弊，改革的呼聲也相當龐大，而終於九十四年 5 月 14 日選舉出
的任務型國大代表，就對立委選制改革的憲法修正案，進行複

                                                 
7 劉義周，〈國民黨責任區輔選活動之參與觀察研究〉，《政治大學學報》，第 64期，民 81，頁
210。 
8 吳文程，《政黨與選舉概論》。台北：五南，民 85.1，頁 256-259。  
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決。同年 6 月 7 日，以 249 票贊成（憲法修正案的通過門檻為四
分之三，即 225 票）對 48 票反對的壓倒性多數通過修憲案。而
有關立委選制改革部分的包括有單一選區兩票制（日本並立

制）、立委席次減半為 113席、立委任期延長為四年。 

 

貳、複數選區單記不可讓渡制下的政治影響 

 
一、政治影響一：小黨得以生存 

 
王業立指出，單記不可讓渡投票制下，小黨的生存空間理論

上比在單一選區相對多數決制下來得大；並且是選區越大，小黨

的生存空間也會越大。理論上，在應選 N 席的複數選區中，任何
政黨只要能獲得(V/N+1)+1 張以上的「安全票數」（此處 V 係指
選區中的有效選票數），即至少可獲得一席。而在選戰中如果有

某一、兩位候選人得票超高的話，則候選人實際所需的最低當選

票數會比「安全選票」來得更低。例如民國八十一年的二屆立委

選舉，台北縣應選十六席，任何候選人只要能獲得十七分之一

(5.9%)以上的選票即保證當選。但當時由於趙少康得票超高
(235887 票，得票率 16.69%)，而最低票當選者周伯倫僅獲得
36845 票 2.65%的選票。因此在複數選區制下，小黨的生存空間
理論上是存在的。9 

 
二、政治影響二：形成應選席位加一位的主要競爭者 

 
單記不可讓渡投票制中，在應選席次為 N 席的複數選區中往

往會形成 N+1位主要的競爭者（台中市第六屆立委選舉，得票達
一萬票以上為九人，相當明顯是九強搶八個席位的局面）。換言
                                                 
9 王業立，《比較選舉制度》。台北：五南，民 87.2，頁 129-130。  
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之，無論是基於選民的策略性投票因素（選民不願意浪費選票投

給不可能獲勝的候選人），或是小黨的結盟策略（小黨有形成聯

盟的動機，以期能掌握足夠的選票來贏得席位），在應選席次為

N席的複數選區中，真正主要的競爭者往往會趨近於 N+1位，而
任何政黨只要能獲得(V/N+1)+1 張選票，即可獲得席位。而在同
樣的邏輯下，政黨內的派系，在應選席次為 N 席的複數選區中，
只要有把握能獲得(V/N+1)+1 張選票，即可不受黨紀的約束，並
具備分裂的誘因與實力。10 

 
三、政治影響三：只靠地盤票的極端候選人出現 

 
在處理社會衝突上，由於此制有可能有極端候選人當選，溫

和形象的候選人落選，因而使社會衝突加深，以地盤現象來說的

話，就是候選人只照顧地盤選區的選民利益，而忽略非地盤選區

的選民利益，甚至候選人當選之後，只在地盤選區設服務處，而

未在非地盤選區設服務處。 

 
單記不可讓渡投票制會違反康式原則，11更滋長選舉地盤現

象，用社會選擇理論進行分析，以表 2-1進行說明。 

 
表 2-1：康式贏家和輸家 

選民 

候選人喜好 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

最佳人選 A A A A B B B C C 
次佳人選 C C C C C C C B B 

                                                 
10 同上註，頁 130。  
11 康式原則(The Condorcet Criterion)：為十八世紀哲學家康德塞(Marquis de Condorcet)所提出，主
張在任何一對一的比較下，如果一候選人能分別擊敗所有其他候選人，那麼此名候選人在任何投
票規則下皆應獲勝，稱為康式贏家(The Condorcet Winner)。  
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最差人選 B B B B A A A A A 
資料來源：王業立，〈中央民代選舉制度與政黨政治〉，《政黨政治與民主憲政研

討會論文集》，民 80.7，頁 305-307。 

在表 2-1 中，假設某選區中有九名選民與三名候選人 A、
B、C。（或者可想成有二十七萬名前去投票的選民，而表 2-1 中
的每一名投票者即代表三萬名選民心目中對三名候選人喜好的優

先順序排列。）例如第一位選民，他心目中的最佳人選是候選人

A，其次是 C，最後是 B；而第五位選民心目中的最佳人選是候
選人 B，其次是 C，最後是 A。如果每一位選民只能圈選一位候
選人的話，則我們有理由相信他們將會把選票投給他們心目中最

佳的候選人人選。在該選區應選兩席的情況下，則在我國現行的

單記非讓渡投票制下的投票結果，候選人 A 將得四票（或十二萬
票），因為第一位至第四位選民（或者是十二萬選民）將會將他

們的選票投給他們心目中的最佳人選 A（此模式不考慮投錯票、
廢票、棄權、及非理性投票）。候選人 B 將得三票（或九萬票），
候選人 C 得兩票（或六萬票）。候選人 A 與 B 為此制下的當選
人。我們可以發現，在此選舉制度，雖然 C 得票最少而落選，但
卻是所謂的「康式贏家」。換句話說，如果選民只就 A 與 C 之間
或是 B 與 C 之間來做選擇的話，則多數選民會選擇 C。雖然 A
是最高票當選，卻有超過半數（九分之五）的選民最不喜歡候選

人 A，將其名列最後。可得知最高票當選的 A 竟是所謂的「康式
輸家」。從某一個角度而言，候選人 A 可能有較極端的形象，可
能是以旗幟鮮明的訴求做為競選的主題以掌握部份（而非多數）

選民的喜好，因此雖是最高票當選卻只代表一部份的選民，不為

多數選民所認同。由此可知單記不可讓渡投票制可能會違反康式

原則。12 

                                                 
12 王業立，〈中央民代選舉制度與政黨政治〉，《政黨政治與民主憲政研討會論文集》，民 80.7，頁
305-307。 
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我們用表 2-1 來說明地盤現象的話，可以把 A 設定為屯區地

盤的候選人，B 為市區地盤的候選人，C 為無地盤候選人（或是
解釋成他是屯區和市區都重視的候選人）。從地盤現象的角度而

言，立委候選人 A 是屯區出身的市議員，以強烈的建設屯區、屯
區子弟、屯區人投屯區人等訴求（甚至忽略非地盤的市區政見，

也因台灣競選民代費用動輒上千萬，難以做徹底的全市競選，只

好專注經營地盤）做為競選主軸以掌握地盤選民的喜好，因此即

使在全市得最高票當選，卻也只代表屯區的選民，非多數選民所

認同。因此 SNTV 制除了違反康式原則外，更助長了選舉地盤現
象的產生。 

 
單記不可讓渡投票制下，候選人的當選只靠一部份比例的地

盤選票即可當選，但他卻可能被同選區中原本就不支持他的另一

群選民所罷免，此也為我國現行制度的缺點之一，使責任政治難

以落實。13 

 

 

 

 

 

                                                 
13 劉世康，〈我國立法委員選舉制度改革之研究〉，碩士論文，東海大學政治學系，民 86.6，頁 
55-56。  
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第二節 台中縣市的地方派系概況與變遷 

 

壹、地方派系理論 

 

台灣選舉和地方派系的關係密不可分，趙永茂曾對台灣地方

派系作出定義，認為地方派系是地方政治人物以地緣、血緣、宗

族或社會關係為基礎，相互聯合以爭取地方政治權力的組合，並

且更進一步指出，地方派系並無固定之正式組織與制度，其領導

方式依賴個人政治、社會、經濟關係，其活動則採半公開方式，

而對外以選舉、議會等為主要活動場域，並在此等政治場域中擴

展其政治或社會關係權力，具有在地方政治上決定選票、推薦人

才、影響選舉與決策的功能 

。14 

 

而在派系中，容易解讀出地緣、血緣、姻緣、學緣、語緣等

「五緣」的人際關係。而派系的形成，又以「地緣」關係為最重

要因素。15地緣關係泛指居住地或出生地的地理關係；血緣為宗

親、親戚關係；姻緣則為具有婚姻關係的兩大方；學緣與就讀相

同學校、校友有關；語緣則是和語言（如閩南語、客家語）有

關。若人與人之間有這些相同的「緣份」存在，則人際關係上的

認同將有事半功倍之效。 

                                                 
14 趙永茂，《台灣地方政治的變遷與特質》。台北：翰蘆，民 87，頁 238。  
15 陳明通，《派系政治與台灣政治變遷》。台北：月旦，民 87，頁 18。 



 21

 

    吳芳銘對於派系動員網絡方面有深入的研究，認為地方派系

構成的其他元素表現在其侷限於或深具的地方性格。這樣的特

性，正好落入社會關係動員的機制上。唯有在一定的地域內，尤

其是行政區域劃定的村里、鄉鎮市、縣市等，社會關係較能呈現

親密和密集的網路，這樣的網路也是派系形成和運作的基礎，透

過關係的動員，就像一張張的網，把關係網絡的人都經由網裹了

進來。社會關係網絡經由地緣因素輔助直接或間接的轉變成為選

舉動員網絡。16 

 

在地方派系的運作方面，除了固定的領袖或領導群作為組織

的最高層外，通常會將派系的經營依照行政區域劃分，分給派系

成員經營，在鄉鎮市層級是鄉鎮市長或農會總幹事、縣議員、代

表會主席等，這些人多為第二層幹部。其次，村里的經營再依鄉

鎮市負責人系統分出負責人，他們可能是村里長，寺廟管理委員

會主委、國中小家長會長、農會理監事、農會代表、農事小組

長、水利會代表、店家老闆等，他們是第三層的幹部。這個輪廓

大致上是縣長和立委全縣級選舉的組織動員藍圖，或地方派系的

組織系統。若是基層選舉如縣議員、鄉鎮市長、鄉鎮市民代表和

村里長等選舉的樁腳組織，則下層的組織結構會較為細密。17 

 

地方派系的運作當然靠其派系網絡的成員。陳介玄指出，構

成派系網絡的成員，以有擔任公職的人來說的話，是從縣市長到

立委到縣市議員，再到鄉鎮市民代表。立委、縣市議員、鄉鎮市

代表所擁有的網絡大小決定其為大樁腳或小樁腳。18立委所擁有

                                                 
16 吳芳銘，〈地方派系的結盟與分化變遷之研究:以嘉義縣和高雄縣為例〉，碩士論文，中正大學
政治研究所。民 85，頁 25。 
17 同上註，頁 68。 
18 陳介玄，〈派系網絡、樁腳網絡及俗民網絡：論台灣地方派系形成之社會意義〉，收錄於東海大
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的網絡通常為全縣市，縣市議員通常為鄉鎮市，鄉鎮市代表通常

為村里。樁腳相應於地方派系所賦予的輔選職責，以立委選舉來

說的話，縣議員就替立委候選人於自己的鄉鎮市選區內護盤、固

樁，鄉鎮市代表就以村里單位為主要輔選區域。 

    黃德福和劉華宗的研究則是以農會為例。地方派系因為掌握

地方基層農會及其所屬金融部門，而進一步控制地方基層選舉，

而成為地方政治的真正樞紐。而農會是選舉的基層組織，主要是

因其有完善的體系得以發揮動員的力量；動員網絡的運作通常是

以農會總幹事為核心。19且在地方派系候選人地域劃分與國民黨

責任區輔選制度的互為因果之下，鄉鎮市農會總幹事即爲規劃的

單一輔選對象在該鄉鎮市內傾力輔選（他可能原本就是該派系候

選人的大樁腳），間接的形成了鄉鎮市地盤現象。 

 

而在地方社區發展協會方面，林淑惠認為社區發展協會受地

方政治勢力的影響，甚至為派系所把持，其因素不外乎社區需要

經費，而地方派系或各方政治勢力需要選票，地方政治人物透過

與地方行政首長的關係，可以爲社區爭取到較多的建設或活動經

費。而社區組織本身是一個團體，除了會員還有各個班隊成員，

多少可以掌握一些選票支持回饋特定的候選人，二者恰可滿足彼

此的需求。20而社區發展協會通常以村里為單位，候選人得到該

村里社區發展協會的支持，自然也爲村里地盤的形成加分。 

 

陳華昇的研究將上述派系網絡，及鄉鎮級的農會系統和村里

級的社區發展協會系統作了串聯。如果將派系的金字塔結構分成

上、中、下層幹部，上層幹部為全縣市級的派系領袖群，如縣市
                                                                                                                                               
學東亞社會經濟研究中心主編，《地方社會》，台北：聯經，民 86，頁 35-37。 
19 黃德福、劉華宗，〈農會與地方政治：以台中縣與高雄縣為例〉，《選舉研究》，第 2 卷，第 2
期，民 84.11，頁 75。 
20 林淑惠，〈社區發展與地方政治：以台中縣為例〉，碩士論文，東海大學公共事務碩士在職專
班，民 92，頁 118。 
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長、立委等全縣市選區的公職或縣農會總幹事。中層幹部為鄉鎮

市級的鄉鎮市長、縣議員、農漁會總幹事等，下層幹部為村里級

的村里長、鄉鎮市民代表、及社區發展協會的理事長等。一到立

委選舉時，中層幹部負責鄉鎮市的選票責任，下層幹部負責村里

的選票責任。這些動員系統就能爲立委候選人分別在鄉鎮市及村

里發揮輔選的效果。21 

 

而地方派系政治則是侍從主義理論的實現。王業立指出，台

灣幾十年來的地方政治實際上就等同於地方派系政治。多年以

來，國內學術界經常以「侍從主義」的詮釋觀點與理論架構，來

分析光復後到解嚴前，國民黨與地方派系的結盟型態，以及地方

派系的運作方式。22 

 

侍從主義所謂的恩侍關係，指的是「恩庇－依隨二元聯盟關

係(patron－client dyadic alliance)」來完成對政治社會體系的動員
與控制，地方派系政治即為其中的具體表現。這種「恩庇－侍

從」關係是依附於既存政治社會體制中，不平等權力地位的行動

者間的非正式、特殊互惠關係，它的存在反映出統治菁英或恩庇

對體系中非個人化的權威領導方式極端不信任，必須依賴廣泛而

活絡的初級團體關係，去完成各種政治、社會、及經濟目標。侍

從主義通常存在於不對等的權力與地位的行動者間，其中「恩庇

者(patrons)」具有較高的權力地位，「依隨者(clients)」透過對恩
庇者的效忠與服務來換取生活所需的資源。但依隨者通常亦擁有

恩庇者所缺乏或極需的資源，如此二者間的交換關係才有可能建

立，亦即雙方各皆持有對方所需，而在政治社會經濟領域中相互

                                                 
21 陳華昇，〈威權轉型期地方派系與選舉之關係：台中縣地方派系之分析〉，碩士論文，台灣大學
政治學系，民 82，頁 23-28。 
22 王業立，〈選舉、民主化與地方派系〉，《選舉研究》，第 5卷，第 1期，民 87.5，頁 77。  
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依存，且依隨者通常都是較弱勢的一方。23 

 

 

 

貳、台中縣市地方派系概況 

 

一、台中縣部份 

     

據國內政治學界對台灣地方派系的研究，長期以來台灣的地

方行政深受地方派系的影響，尤其在農業縣市更為顯著。近年來

台灣的政治快速變遷，歷經地方及中央政權輪替，雖然全縣型的

地方派系有逐漸式微的現象，但鄉鎮級的地方山頭仍然活躍。台

中縣市是一個以農業為主的縣市，以都會化程度來看，包括三個

都會化程度較高的市、五個半都會型態的鎮、三個農村型的鄉。

整體而言台中縣以農業為主的鄉鎮佔多數，在地方政治上，派系

仍具相當程度的影響力。24 

 
    台中縣地方派系的起始，可從第一屆民選縣長的選舉說起。

林鶴年（林陣營採紅色旗幟及紅色文宣，林派因此也被稱為紅

派），陳水潭（陳陣營採黑色旗幟及黑色文宣，陳派因此也被稱

為黑派）兩人激烈競選縣長，形成了林（紅）陳（黑）兩大派系

的發展和長期的主導台中縣地方政治至今。 

 

    在第一屆和第二屆縣長選舉期間，紅黑派雙方班底大致底

定，在各個鄉鎮兩方人馬都排出陣容堅強的的佈置人員，各扶其

主，逐漸形成全縣型兩大派系對壘之形勢。而從各地方的佈建，

                                                 
23 王振寰，《誰統治台灣？轉型中的國家機器與權力結構》。台北：巨流，民 85.9，頁 220-221。  
24 同註 20，頁 110。 
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已經可以發現，兩派地方精英到現在的地方政治家族，和其地緣

之間的互動關係。例如早期紅派重要成員劉雲騰係林鶴年在大甲

所佈置的人員之一，後來擔任台中縣第一、二、三、四、五、六

屆的縣議員，其子劉松藩由基層民代到中央民代；曾任立法委員

和立法院長，且也是派系領導人物。在其家族當中，劉銓忠是現

任立法委員，劉松齡是大甲鎮農會總幹事，而且在紅派的勢力當

中，深具影響力。另紅派核心人物也是豐原鎮長廖忠雄，其子廖

了以亦接續其父親政治資源擔任兩屆的豐原市長，之後當選兩屆

的縣長，也是紅派的領導人之一。新社鄉的林南山，曾擔任三屆

的縣議員，其子林宏文接續其資源擔任一屆的縣議員及兩屆的東

勢鎮長，其媳婦林劉碧霞也接續林宏文的政治資源擔任一屆的縣

議員。25 

 

    在黑派方面，陳水潭在豐原佈置的人員邱秀松擔任一、二屆

議員及第三屆議長，梧棲鎮王子癸擔任第三屆補選議長、第四屆

議員及第五、六屆議長，後來轉任第六屆縣長。沙鹿鎮佈置的人

員李卿雲、接續陳水潭的政治資源成為派系領導人物，其子李子

駸也當選第一屆增額立委。綜上分析，派系核心人物及鄉鎮所佈

置人員，薪火相傳，綿延不斷，除少數有變動外，幾乎後來都成

為派系的主流幹部，遍佈台中縣的府、會及鄉鎮層級。
26 

 

    而在紅黑派的內部領導模式上，紅派之領導體系以「人」為

主，各個層級的派系幹部都有自己的「班底」；黑派的領導體系

則以「地」為主（大致上分為山、海、屯三區），各地區領導人

或幹部都有自己一組與地緣關係為軸的領導體系，這是紅黑兩大

                                                 
25 王業立、蔡春木，〈從對立到共治：台中縣地方派系之轉變〉，《政治科學論叢》，第 21 期，民
93.9，頁 199。 
26 同上註，頁 199-201。 
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派系領導模式相當不同之處。27 

     

    民國七十八年以後，台中縣的一黨（國民黨）兩派（紅黑派

輪流執政）情勢，有了重大的發展與變化，紅派勢力上升、黑派

略為不及，大屯區（太平、霧峰一帶）的第三勢力楊天生楊派崛

起，加上民進黨勢力，傳統的紅黑兩派地方政治受到動搖。28而

至民國九十年底的縣長選舉，黃仲生當選縣長，黑派再度抬頭；

民國九十三年底楊天生競選立委落選，楊系逐漸式微。 

 

二、台中市部份 

     

關於台中市的地方派系，大多認為有「張派」與「賴派」及

「廖派」。「張派」是從張啟仲開始，而「賴派」則是賴榮木。

一般大致認為台中市的派系是以舊社區為範圍發展起來的，發韌

地點則是台中市的中區（中區信用合作社曾是台中最重要的金融

機構）。第一次張、賴兩大派系，在民國四十年選舉中區合作社

理事主席，賴榮木幫助張啟仲當選理事主席。張啟仲便以此為根

據地，進軍市議會。民國四十二年第二屆市議員選舉時，張啟仲

異軍突起，在中區以最高票當選市議員，之後的議長選舉，張啟

仲卻支持徐灶生擊敗賴榮木當選議長；徐灶生在任內又參加第二

屆臨時省議員選舉而當選，副議長邱欽洲在賴榮木的支持下真除

議長。張啟仲、賴榮木也因為議長選舉而對立，各自結合成員，

形成對立的政治勢力，台中市的地方派系競爭，就此而開始。
29 

 

張派起源於市區，起源較早，與商業活動和工商社團關係較

                                                 
27 楊英杰，〈從聯盟理論看台中縣地方派系之互動：以八十三年議長選舉為例〉，碩士論文，東海
大學政治學系，民 85.6，頁 32。 
28 廖忠俊，《台灣地方派系及其主要領導人物》。台北：允晨文化，民 89，頁 23。 
29 同註 23，頁 185。  
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深；而賴派緣起於屯區，有較深的土地關係和土地資源。至今為

止，張派主要掌握的經濟資源包括了台中公車，第七信用合作社

等，其派系成員也主要以傳統工商活動為主；而賴派則以仁友公

車、第九信用合作社、土地開發、建設公司等與土地相關的企

業。在土地價格飆漲的 1980 年代之前，張派勢力對地方政治的
影響較大；而在土地投機成為都市政治的重要資源之後，賴派的

政治勢力則逐漸超越張派（以 1990 年第十二屆市議會為例，在
所有的 43 名議員當中，賴派成員佔了 19 名，張派佔了 16
名）。30而至今台中市張派和賴派都高度式微化，地方政治人物

多不承認自己的派系屬性，現難以對張派和賴派的勢力強弱作比

較。 

 

參、台中縣市地方派系的領導人物 

 

一、台中縣國民黨勢力 

 

（一）紅派 

 

紅派的領導代表性人物有：民國 40 年起的林鶴年（紅派開
山祖師，曾任縣長），71 年起蔡鴻文亦和林鶴年共同成為派系領
導人（曾任省議會議長、總統府資政），79 年後陳孟鈴（曾任縣
長，當選後才加入紅派），劉松藩（前立法院長），廖了以（前

縣長）都成為代表人物，87 年後黃正義（曾任省議員），劉銓忠
（曾任縣議員、省議員、現任國民黨立委）亦加入領導行列，而

現任立委除劉銓忠外還有徐中雄（現任國民黨立委）和楊瓊瓔

（曾任省議員、現任國民黨立委）。31紅派的領導代表性人物整

                                                 
30 同註23，頁 186-187。  
31 紅派傳統為「傳賢不傳子」。 
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理如表 2-2。 

 
 

 

 

 

表 2-2：紅派的領導代表性人物 
年代 姓名 職務 備註 
40年起 林鶴年 曾任縣長 紅派開山祖師 
71年起 蔡鴻文 曾任省議會議長 

曾任總統府資政 
與林鶴年共同成

為派系領導人 
79年後 陳孟鈴 曾任縣長 當選後才加入紅

派 
79年後 劉松藩 前立法院長  
79年後 廖了以 曾任縣長  
87年後 黃正義 曾任省議員  
87年後 劉銓忠 曾任縣議員 

曾任省議員 
現任國民黨立委 

現今領導人 

87年後 徐中雄 現任國民黨立委 現今領導人 
87年後 楊瓊瓔 曾任省議員 

現任國民黨立委 
現今領導人 

資料來源：筆者自行整理。 

 

（二）黑派 

 

黑派的領導代表性人物有：民國 40 年起的陳水潭 （黑派開
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山祖師，曾任縣長，病逝於第二任縣長任內），45 年後精神領袖
為陳水潭夫人陳林雪霞（曾任省議員），實際領導人則為李卿雲

（曾任省議員），50 年何金生當選縣長（前縣長），62 年王子
癸當選縣長（前縣長，已歿），71 年起有陳庚金（前縣長）和李
子駸（前省議員、前立委），87 年後加入陳傑儒（前立委），郭
榮振（前立委），顏清標（現任無盟立委），黑派現任立委還有

紀國棟（現任國民黨立委），及現任縣長黃仲生（現任縣長）。
32黑派的領導代表性人物整理如表 2-3。 

 
表 2-3：黑派的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
40年起 陳水潭 曾任縣長 黑派開山祖師， 

病逝於第二任縣

長任內 
45年後 陳林雪霞 曾任省議員 陳水潭夫人，為

黑派精神領袖 
45年後 李卿雲 曾任省議員 當時黑派實際領

導人 
50年 何金生 曾任縣長  
62年 王子癸 曾任縣長 已歿 
71年起 陳庚金 曾任縣長  
71年起 李子駸 曾任省議員 

曾任立委 
 

87年後 陳傑儒 曾任立委  
87年後 郭榮振 曾任立委  
87年後 顏清標 現任無盟立委 現今領導人 

                                                 
32 黑派傳統為「傳子不傳賢」。 
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87年後 紀國棟 現任國民黨立委 現今領導人 

90年後 黃仲生 現任縣長 現今領導人 

資料來源：筆者自行整理。 

 

（三）楊天生第三勢力 

 
    分別在民國 69 年和 75 年當選國代的楊天生，其企業集團橫
跨商界、政界、營造業、金融界、學界，深具錢脈與人脈，其領

導代表性人物有：楊天生（楊派領導人），78 年當選省議員的楊
文欣（楊天生子、曾任省議員、立委），81 年當選立委的郭政權
（前立委，現已淡出政局），現任立委江連福（前太平市長、現

任國民黨立委）。楊天生第三勢力的領導代表性人物整理如表 2-
4。 

 
表 2-4：楊天生第三勢力的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
69年起 楊天生 曾任國代 楊派領導人 
78年 楊文欣 曾任省議員 

曾任立委 
楊天生子 

81年 郭政權 曾任立委 現已淡出政局 
82年 江連福 曾任太平市長 

現任國民黨立委 
略包含紅派勢力 

資料來源：筆者自行整理。 

 

至今，紅派黑派的地方派系勢力對地方政局仍深具影響力。

而楊天生本屆競選立委失利，其影響力已有減弱。 
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二、台中縣民進黨勢力 

 

早期台中縣均由紅黑二派的地方政治人物所把持，民進黨很

難突破，甚至冠以「民主沙漠」之稱，但近年來民進黨在台中縣

已大有斬獲。民進黨在台中縣可概分為新潮流和非新潮流，正義

連線曾徵召王麗萍參選，但因落選而難以發展地方勢力。 

 

（一）新潮流 

     

新潮流是封閉性組織，外人難以介入運作，其地方代表人物

有利錦祥（前國大），民國 81 年當選立委的廖永來（前立委、
縣長），83 年當選省議員的郭俊銘（前省議員、現任民進黨立
委），85 年當選國代的邱太三（前國代、立委、陸委會副主
委），90 年當選立委的簡肇棟（前大里市長、前立委），現任立
委還有蔡其昌（現任民進黨立委）。台中縣新潮流的領導代表性

人物整理如表 2-5。 

 
表 2-5：台中縣新潮流的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
81年 利錦祥 曾任國代  
81年 廖永來 曾任立委 

曾任縣長 
 

83年 郭俊銘 曾任省議員 
現任民進黨立委 

 

85年 邱太三 曾任國代 
曾任立委 
前陸委會副主委 
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90年 簡肇棟 曾任大里市長 
曾任立委 

略包含第三勢力 

93年 蔡其昌 現任民進黨立委  
資料來源：筆者自行整理。 

 

（二）非新潮流 

 
民國 78 年最初是由田再庭（現民視董事長）當選立委，也

是民進黨第一位台中縣的中央公職人員，及 78 和 82 年兩度代表
民進黨參選縣長的楊嘉猷（前國代）。 

 
和新潮流曾因立委選舉恩怨而長期對立的綠色連線（前身為

美麗島、新動力）林豐喜（前縣議員、前立委），六屆立委受其

大力支持而當選的吳富貴（現任民進黨立委），都在地方上和新

潮流互相對抗。台中縣非新潮流的領導代表性人物整理如表 2-
6。 

 
表 2-6：台中縣非新潮流的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
78年 田再庭 曾任立委 

現民視董事長 
 

78年 楊嘉猷 曾任國代  
84年 林豐喜 曾任縣議員 

曾任立委 
綠色連線 

93年 吳富貴 現任民進黨立委  
資料來源：筆者自行整理。 
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三、台中市國民黨勢力 

 

（一）張派 

 

張派起源於中、西區，其領導代表性人物有：民國 40 年至
50 年代的張啟仲（張派開山祖師，歷經市議員、議長、市長、立
委、行政院顧問、國策顧問），60 年代的張光儀（與張啟仲為叔
姪關係，歷經市議員、副議長、行政院顧問），張光輝（張啟仲

子，曾任國代），70 年至 80 年代的郭晏生（曾任議長）和廖繼
魯（曾任市議員、省議員），及張子源（曾任市長，略偏張

派），80 年代起由張宏年領導（張光儀子、歷經市議員、副議
長、現任議長），現任立委有盧秀燕（廖繼魯媳婦，略偏張派，

曾任省議員，國民黨現任立委）及蔡錦隆（在六屆立委選舉得張

宏年大力支持當選後，被歸類為略偏張派，曾任市議員）。張派

的領導代表性人物整理如表 2-7。 

 
表 2-7：張派的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
40 年 至

50年代 
張啟仲 曾任市議會議長

市長等 
張派開山祖師 

60年代 張光儀 曾任市議員、副

議長等 
與張啟仲為叔姪 

60年代 張光輝 曾任國代 張啟仲子 
70 年 至

80年代 
郭晏生 曾任議長  

70年至
80年代 

廖繼魯 曾任市議員 
曾任省議員 
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70年至
80年代 

張子源 曾任市長 略偏張派 

80年起 張宏年 現任市議會議長 張光儀子 
82年起 盧秀燕 曾任省議員 

國民黨現任立委 
廖繼魯媳婦 
略偏張派 

93年起 蔡錦隆 曾任市議員 
國民黨現任立委 

略偏張派 

資料來源：筆者自行整理。 

（二）賴派 

 
賴派起源於北屯區，其領導代表性人物有：民國 40 年至 50

年代的賴榮木（賴派開山祖師，經歷市議員、省議員），60 年代
賴榮松（賴榮木兄弟，曾任省議員）和廖朝錩（曾任省議員），

70 年至 80 年代的賴誠吉（賴清海子，曾任市議員、省議員）和
林仁德（曾任議長），現任立委有沈智慧（略偏賴派，親民黨現

任立委）。33賴派的領導代表性人物整理如表 2-8。 

     
表 2-8：賴派的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
40 年 至

50年代 
賴榮木 曾任市議員 

曾任省議員 
賴派開山祖師 

60年代 賴榮松 曾任省議員 賴榮木兄弟 
60年代 廖朝錩 曾任省議員  
70 年 至

80年代 
賴誠吉 曾任市議員 

曾任省議員 
賴清海子 

70年至 林仁德 曾任議長  

                                                 
33 同註 28，頁 107-108。 
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80年代 

80年起 沈智慧 親民黨現任立委 略偏賴派 
資料來源：筆者自行整理。 

 
民國 61 年，初當選省議員的廖榮祺（曾任四屆省議員）為

廖派領導人，但勢力遠不如張、賴二派，且在衰頹之中，廖榮祺

原也為派系成員，後獨樹一幟，自成門戶。至今，台中市派系已

高度式微化，廖派在台中市政壇已經不存在。 
另外洪昭男（曾任立委）源起第五信用合作社，被國民黨視

為清新無派系色彩的人物，黃義交（親民黨現任立委），亦無派

系，挾高知名度及由宋楚瑜大力支持而崛起。 

  

    綜觀上述各派系人物，其實有許多在臺中市地方派系式微

後，已經難以明顯分辨其派系屬性，尤其以當今檯面人物，如盧

秀燕、沈智慧、蔡錦隆等，他們都不一定只得到該派系的支持，

跨派系尋求支持的狀況屢見不鮮，上述派系分類只是依照他們的

起源做大概的歸類，我們實在難以硬說沈智慧就是賴派，蔡錦隆

就是張派。 

 

四、台中市民進黨勢力： 

 

台中市早期黨外勢力屬何春木的何家班勢力最為龐大，在民

進黨成立之後，則加盟民進黨，何家班算是台中市最早的民進黨

勢力，繼有劉文慶、劉文雄（已歿）兄弟等地方山頭，後有原新

潮流的省議員張溫鷹（後加入福利國）、及美麗島系的許榮淑。 

 

民進黨的派系屬性與國民黨的派系屬性略有不同，除了美麗

島比較稍像由傳統的地方政治人物串聯而成，其餘派系的競爭概
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始於中央級，由上而下、由中央向地方發展。34和台中縣一樣，

民進黨在台中市也可大略分為新潮流和非新潮流。 

 

（一）新潮流 

 

新潮流最初是由當時「新潮流系」總召洪奇昌以所謂「游牧

式」經營地方。他憑個人形象轉戰全台各地的國代和立委當選，

在 1992 年當選台中市第二屆立委（可謂真正的不分區立委）。
他每到一地參選，其人馬便在當地以後援會形式發展起來，以後

「洪系」山頭就成為左右當地選情的關鍵勢力。35其現今代表性

人物有王世勛（曾任市議員、省議員、民進黨現任立委），蔡明

憲（曾任立委、現任國防部副部長，市長落選後對台中市影響力

已大不如前），張廖萬堅（現任市議員、台中市新潮流系軍

師），黃國書（現任市議員），李明憲（曾任市議員、國代、民

進黨現任立委，但因中常委選舉違背派系決議，已遭開除系

籍）。台中市新潮流的領導代表性人物整理如表 2-9。 

 
表 2-9：台中市新潮流的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
80年起 王世勛 曾任市議員 

曾任省議員 
民進黨現任立委 

原為何家班 

80年起 李明憲 曾任市議員 

曾任國代 

民進黨現任立委 

已遭開除系籍 

                                                 
34 陳台峰，〈地方派系與選舉關係之研究：以台中市為例〉，碩士論文，東海大學公共事務碩士在
職專班，民 93.1，頁 74。  
35 黃嘉樹、程瑞，《台灣政治與選舉文化》。台北：博揚，民 90，頁 102-103。  
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84年起 蔡明憲 曾任立委 

國防部副部長 
 

86年起 張廖萬堅 現任市議員  
86年起 黃國書 現任市議員  
資料來源：筆者自行整理。 

 

（二）非新潮流 

台中市最初黨外勢力屬何春木的何家班勢力最為龐大，75 年
民進黨建黨時，何春木即為創黨人之一。 
 

何家班起源於東區及第八信用合作社系統，其領導代表性人

物有何春木（何家班龍頭、曾任省議員、國策顧問）、何春樹

（曾任市議員、八信合作社理事主席），何敏誠（民進黨現任市

議員），何敏豪（何敏誠胞弟，曾任國代，台聯現任立委）。 

 

美麗島的派系代表性人物有許榮淑（現任民進黨不分區立

委），賴茂洲（曾任市黨部主委），但該派系隨著解散分裂及近

年來無公職人物出現，在台中市已幾無影響力。 

 

福利國的派系代表性人物有劉文慶（曾任立委）的地方山

頭，但隨劉文慶連任立委失利，福利國地方運作幾已停擺。 

 

提到民進黨的台中市地方派系，就不能不提到張溫鷹系統，

在風聲鶴唳的美麗島時期，曾替施明德做口腔整形協助逃亡，之

後事發東窗，張溫鷹曾入獄服刑。其系統代表性人物為張溫鷹

（曾任省議員、台中市長、現任內政部政次），陳文憲（張溫鷹

先生，曾任民進黨市黨部主委），陳大鈞（曾任國代、台中市副

市長、張溫鷹退黨後已自成一派、現任市黨部主委），陳福文
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（現任市議員、後組正義連線），蕭杰（現任市議員、後入正義

連線），但隨張溫鷹退黨，其系統的影響力已大不如前。 

 

福利國連線地方運作停擺後，陳福文組正義連線中部辦公

室，吸引多位民代加入，主要有：謝明源（原為新潮流系，後退

出加入正義連線，曾任市議員，現任民進黨立委），及數位現任

市議員如蕭杰、曾朝容、蔡雅玲、陳淑華、范淞育。台中市非新

潮流的領導代表性人物整理如表 2-10。 

 
表 2-10：台中市非新潮流的領導代表性人物 

年代 姓名 職務 備註 
75年 何春木 曾任省議員 何家班龍頭 
75年 何春樹 曾任市議員 何家班 
82年 何敏誠 民進黨現任市議員 何家班 

85年 何敏豪 曾任國代 

台聯現任立委 
何家班 

78年 許榮淑 民進黨不分區立委 泛美麗島 
80年 賴茂洲 曾任市黨部主委 泛美麗島 
81年 劉文慶 曾任立委 福利國 
82年 張溫鷹 曾任省議員 

曾任台中市長 

現任內政部政次 

張溫鷹系統 

82年 陳文憲 曾任市黨部主委 張溫鷹系統 

82年 陳大鈞 曾任國代 

曾任副市長 
張溫鷹系統 

82年 謝明源 曾任市議員 
現任民進黨立委 

正義連線 



 39

86年 陳福文 現任市議員 正義連線 

86年 蕭杰 現任市議員 正義連線 

90年 曾朝容 現任市議員 正義連線 

90年 蔡雅玲 現任市議員 正義連線 

90年 陳淑華 現任市議員 正義連線 

90年 范淞育 現任市議員 正義連線 

資料來源：筆者自行整理。 

總結民進黨的台中市地方派系也可歸類為新潮流與非新潮流

的對抗，非新潮流往往以聯合陣線抵擋新潮流的政治攻勢，以避

免新潮流獨攬大權。 

 

肆、台中縣市地方派系的式微與變遷 

 
台中縣的政治生態，地方派系勢力依然具有很高的影響力，

相反的，都會程度高、人口密集度高的台中市，地方派系已具相

當程度的式微化。 

 
一、台中縣地方派系的轉變 

 
對立、分治、到共治，是台中縣紅黑地方派系轉變的最佳描

述。乃指紅黑兩派從原本的嚴重對立到分治，到合作奪回政權的

紅黑共治現象。 

 

台中縣在國民黨一黨統治時期早已形成紅、黑兩大派系相持

不下、輪流執政的傳統。紅、黑兩派的形成肇因於民國四十年第

一屆縣長選舉，自此以後第一、三、五、七、八、十一、十二屆

的縣長由紅派人士擔任；第二、四、六、九、十屆的縣長則由黑
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派人士執政。而自民國五十三年第五屆縣長選舉後，縣長與議長

也分別由不同派系的人士擔任，兩派分掌行政與立法的均衡慣例

直到七十八年的第十一屆縣長選舉後才告終止。36八十六年的第

十三屆縣長選舉，因派系分裂，民進黨籍候選人廖永來脫穎而

出，派系輪政（紅黑分治）的傳統遂告終止。到了第十四屆縣長

選舉時，國民黨提名黑派的黃仲生擊敗了競選連任的廖永來，

紅、黑兩派在選前取得合作默契（由紅派的人出任副縣長），台

中縣進入「紅黑共治」的時代。37 

 
二、台中市地方派系的式微 

 
地方派系在較傳統的地區（如台中縣），才能有較大的影響

及生存空間，相對地，現代化、工業化及都市化地區（如台中

市）對於地方派系有不利的影響。38王振寰研究台中市地方派系

時指出，選區的大小影響派系的勢力。一般而言，由於地方派系

依賴的是人情關係，因此選區越大，這樣的人情關係也就愈無法

達成。立法委員與市長都是以整個台中市為選區的選舉，因此地

方派系較難發揮效力（這也和台中市都會化程度較高有關）。而

市議員的選區較小，對地方派系較為有利。由於台中市都會化程

度越來越高，在立法委員方面地方派系的勢力也在逐漸減弱中。

1986 年以後，台中市國民黨的立法委員，就少有直接出自地方派
系的成員了（如洪昭男、盧秀燕、蔡錦隆、及後來加入親民黨的

沈智慧等，皆非直接出自地方派系）。39 

 
台中市派系式微原因可概分如下： 

                                                 
36 當時紅派聲勢高漲，黑派實力萎縮，府會分治的傳統才被打破，由紅派同時取得縣長與議長的
寶座。 
37 同註 25，頁 192。 
38 同註 3。 
39 同註 23，頁 187-189。 
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一、派系領導人物已經沒有積極從事派系活動：過去張派的

領袖張啟仲擔任國策顧問後，已未積極過問地方事務，而賴派領

袖賴榮木過世後派系已有相當程度的削弱。 

 
二、台中市個人魅力重於地方勢力：台中市的都會特性較

強，許多後起新秀都是挾著個人形象與魅力，傳統勢力張派、賴

派與廖派的影響力自然也就減低。40 

 
三、國民黨提名非派系的國民黨員：近來國民黨提名非派系

的國民黨員而非直接從地方派系進行甄補，一方面是為了削弱地

方派系的勢力以避免地方派系人士的政治要脅，另一方面也爲了

提名清流形象佳的候選人，以避免老是被扣上黑道，金牛的帽

子，以做為永續的政黨競爭。如提名胡志強參選台中市長。 

 
四、政黨政治的趨於成熟：宋楚瑜效應成立的親民黨，造成

了三黨化傾向的政黨政治，之後各候選人之間的選舉，逐漸依靠

政黨標籤，檯面上的政治政黨競爭，超越了地方派系的影響力。 

 
伍、小結 

 

    根據徐永明和陳鴻章的研究指出，地方派系在國民黨所佔份
量雖然至 1995 年起逐漸降低，且效率不如八 0 年代，但就其發
展趨勢，以及在 2001 年依然有將近五成的份量。可以說地方派
系在逐漸開放的中央民代選舉中份量與重要性加劇，且政黨競爭

的激烈化，造成地方派系在選舉或議會中的地位更形重要。41 

                                                 
40 新新聞，〈大選中地方派系的新動向〉， http://www.new7.com.tw/weekly/old/927/927-056.html。 
41 徐永明、陳鴻章，〈地方派系與國民黨：衰退還是深化〉，《台灣社會學》，第 8 期，民 93.12，
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    而地方派系與國民黨的關係，由選區大小觀察，可以發現：
選區越大國民黨對地方派系的依賴越重，但選區大小的差異，並

沒有明顯影響地方派系的選舉效率。42 

 
    徐永明和陳鴻章更指出，由地方派系與國民黨之間所呈現的
關係型態，不難理解國民黨在自由化、民主化後所面臨的困境。

自八 0 年代起選舉市場逐漸開放，國民黨不得不面對組織性反對
黨的挑戰，所以，地方派系獲得絕佳的機會深化國民黨。然而，

九 0 年代之後，國民黨對於地方派系的依賴持續，但地方派系卻
已呈現衰退的狀態，尤其兩千年政黨輪替後更為嚴重。這樣的情

況對於國民黨而言可說是一個轉型的困境，因為地方派系雖然已

經呈現衰退，但國民黨卻又不得不依賴地方派系。此一主導台灣

政經近半個世紀的威權政黨，在選舉競爭、黨內分裂的壓力下，

雖然試圖嘗試轉型，但由其與地方派系所呈現的關係型態，我們

可以說是國民黨依然處於轉型的困境之中。43 

 
    王金壽在研究屏東縣地方派系時，曾對國民黨與地方派系的
關係作出一個結論：地方派系如果瓦解對於國民黨應該具有重大

的影響。他指出從縣級派系到鄉鎮市派系的瓦解，都會造成國民

黨組織動員的困難。而地方派系是過去國民黨在八 0 年代時，
SNTV 制下獲得可觀席次紅利的貢獻者。地方派系是國民黨提名
和劃分責任區配票的重要參考依據之一，地方派系如果瓦解將使

得國民黨喪失這個優勢。44 

 

                                                                                                                                               
頁 223。 
42 同上註。 
43 同上註，頁 223-224。 
44 王金壽，〈瓦解中的地方派系〉，《台灣社會學》，第 7期，民 93.6，頁 199-200。 
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民進黨執政以來，中央派系出現地方化趨勢，國民黨卻剛好

相反，呈現地方派系中央化（如表 2-11）。45如果不能徹底改變

選民認知，從社會結構面來解決我國政治文化中的父權及家長式

結構，地方派系與政黨間「恩庇－侍從」關係只會隨著時間改變

外在型態，而本質卻依然不變。派系與政黨一但成為利益相結合

的「夥伴關係」後，派系就會選擇遊走在政黨間以取得最大利

益，46恐將影響政黨政治實現，而這樣的民主政治，實非我國之

福。 

 
表 2-11：台灣地方派系的轉型趨勢 

派系權力與

運作方式 
國民黨：地方派系→區域聯盟→中央化 
民進黨：中央派系→地方派系化 

派系權力均

衡結構 
國民黨：二元均衡→多元均衡/不均衡 
民進黨：一、二元，多元不均衡→多元均衡/不均衡

派系與政黨

關係 
派系一黨化→派系兩黨、三黨化（宋楚瑜效應）、

無黨籍空間變大→政黨化（國、民、親三黨競爭） 
資料來源：趙永茂，〈2000 年總統大選後新政黨政治形勢對地方派系的衝擊〉，

《政治科學論叢》，第 14期，民 90，頁 153-182。 

 
值得慶幸的是，隨著經濟發展、社會快速變遷，地方派系在

許多大都會區已如前文所指逐漸式微。就算是在農業縣市，派系

掌握的政經資源也大不如前。而過去地方派系賴以生存的經濟命

派－客運、信用合作社及農會系統，也因為跟不上現代化的腳

步，或因為政府政策，目前僅能勉強維持，大大削弱了地方派系

                                                 
45 趙永茂，〈2000年總統大選後新政黨政治形勢對地方派系的衝擊〉，《政治科學論叢》，第 14
期，民 90，頁 153-182。 
46 派系具有「跨黨性」，派系結合是以利益為導向，並非官僚化組織。派系中政黨因素是最不被
考量，而內部成員利害相關，所以會依侍追隨關係者的抉擇。參見徐芳玉，〈地方派系對選舉影響
之研究－以苗栗縣個案分析為例〉，碩士論文，文化大學政研所，民 89.6，頁 53。 
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的影響力。47 

 

 

 

第三節 選舉地盤之文獻探討 

 

壹、地盤現象研究 

 
立法委員面臨到較大的黨際競爭時，愈需要向政黨靠攏；反

之，如果他面臨較大的黨內競爭時，愈需要建立個人選票，則愈

可能與政黨的立場背離。而台灣現行的 SNTV 制又容易激化黨內
競爭，爲使選民在眾多候選人當中投自己一票，立委建立個人選

票的動機就格外強烈。48而從選區建立個人選票，當然從自己的

根據地著手擴展，這即是地盤現象出現的因素之一。（地盤在社

會化的言語，閩南語稱「押地」，有押著、把持著的意思存在） 
 

在指認各個候選人的地盤時，發現在台灣特殊的選舉制度及

文化下，台灣的選舉就是一種「地盤劃分」的選舉，進而衍生出

選舉地盤這個名詞。地盤劃分即是各派系針對地盤來劃分競食線

的一種現象，各派系會先達成「地盤協定」來作為劃分的依據。 

 

                                                 
47 黃千容，〈立法委員選制改革困境：地方政治菁英認知與態度之研究〉，碩士論文，東海大學政
治學系，民 93.6，頁 75。   
48 盛杏湲，〈政黨或選區？立法委員的代表取向與行為〉，《選舉研究》，第 7卷，第 2期，民
89.11，頁 44。 
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林繼文指出，「地盤協定」49正是台灣地方派系的生存基

礎。在選舉中，各派系推出自己的候選人，每個派系的票源也集

中於特定的鄉鎮。地方派系雖然根源於地緣及血緣，在台灣卻透

過一次又一次的選舉而建制化，且在許多縣市仍具影響力。反

之，缺乏地盤的候選人或政黨則面臨強大的生存壓力，或因內部

理念衝突而衰頹（例如新黨），或因為協調失敗而蒙受不必要的

損失（如 1998年立委選舉過度提名的民進黨）。50 
     

林繼文更指出，台灣現行的 SNTV 選舉制度使國民黨可以操
縱提名而獲得超額的議席(seat bonus)。從這個觀點來看，派系分
化應該有利於國民黨鞏固政權。51 

 
盛杏湲指出從 SNTV 制度導致的政黨票與候選人地盤票源的

集散度為切入點，可以發現：第一，過去國民黨以責任區為主要

配票方式，配合地方派系來區隔候選人票源。因此國民黨的候選

人票源較集中，而民進黨缺乏像國民黨一樣綿密的基層組織與地

方派系來以為支援，因此其候選人得票較分散，但至今政黨輪

替，狀況已經大為改變；第二，從長期來觀察，國民黨候選人的

地盤票源即使比其他黨候選人來得較集中，卻有越來越分散的趨

勢（尤其以本文所舉例的台中市國民黨候選人情況最為明顯）；

第三，地方派系支持的候選人票源較集中，只是此一票源集中的

現象也有下降的現象，顯示出了國民黨以地方的基層組織與地方

派系以為支援的責任區配票制度已不像過去一般具有成效。52 

 
                                                 
49 「地盤協定」，乃指各派系在推出候選人時，相互協調地域的瓜分。即例如台中縣紅派推出一
位根據地為豐原的候選人，黑派就不在豐原推出候選人；黑派就另在沙鹿、龍井推出候選人，紅
派自然也不在沙鹿、龍井推出候選人。 
50 林繼文，〈單一選區兩票制與選舉制度改革〉，《新世紀智庫論壇》，第 6期，民 88.6，頁 70。 
51 林繼文，〈地盤劃分與選舉競爭〉，《選舉研究》，第 5卷，第 2期，民 87.11，頁 104-105。   
52 盛杏湲，〈政黨配票與候選人票源的集散度：一九八九年至一九九五年台灣地區立法委員選舉
之分析〉，《選舉研究》，第 5卷，第 2期，民 87.11，頁 7。 
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盛杏湲也研究發現指出，立委的代表行為與選舉的因素密切

相關，立委票源愈集中，則愈趨向作選區服務；反之，票源愈分

散，則愈趨向作立法問政。53 
 

有關國民黨地理區的政治地盤配票方式，亦即所謂責任區配

票方式，劉義周做了一系列的研究，他將此一配票制度描述的很

貼切，他指出：所謂「責任區制」指的是在選舉中（特別是民意

代表的選舉中），國民黨將一個選舉區劃分成若干區，每一區分

配給一位黨提名人作為其「票源責任區」，而每一區內動員黨組

織力量，全力為各提名人助選的作法，配得責任區之候選人，在

自己區內可以全力競選；在他人的責任區內，則限作象徵性之活

動。此種設計之主要目的，是將黨掌握之票源，作最有效運用。

換言之，即是把可動員之支持票，平均分配給黨提名之候選人，

以避免黨提名人之票源衝突，並有利於政黨在選舉中，獲取可能

的最多席次。
54 

 
劉義周在研究國民黨的責任區時也發現國民黨候選人在其責

任區內的得票率比在責任區外高出許多，也可以說責任區就是他

們的地盤。他們之所以能在這個地區得到這麼好的成績除了自己

本身的因素之外，一部份也是因為國民黨票源分配的策略，國民

黨通常會以候選人本身的因素分配責任區，如果他是該區出身的

民代，對該區選區經營早已根深蒂固，國民黨實在沒理由把該區

分配給別的候選人，自然的把該區分配為他的責任區，以利他鞏

固責任區地盤。而國民黨票源分配策略的具體拉票方式，「資

訊」扮演了一個很重要的角色，國民黨在地方上的幹部很多都是

當地的意見領袖，國民黨將這些意見領袖介紹給候選人，並取得

                                                 
53 同註 1，頁 110。 
54 同註7，頁 209-233。 
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這些人的支持。然後，這些意見領袖就傳播對該候選人有利的訊

息給他們所認識的選民，影響該地方選民的投票行為。55 

 
陳陸輝研究眷村的投票行為發現國民黨票源分配策略的具體

方式：國民黨的黃復興黨部決定要支持某位候選人時，黨工便在

眷村裡大力推銷這個候選人。由於擁有很類似的背景與思想以及

長期受到國民黨的照顧，所以眷村居民很願意支持黃復興黨部所

指定的候選人，而該候選人在眷區能擁有地盤是因選民支持政

黨，而不是個人因素。 56 

 
候選人的選舉地盤現象，可略分為(1)個人因素（地緣因素，

原就為該區出身的民代、獲得該區地方士紳大力支持等）(2)政黨
因素（國民黨傳統的責任區分配制度）。 

 
游清鑫和包正豪也有不同的實例結論：一、1995 年立委選舉

台北市南區民進黨四位候選人的聯合競選策略；57二、1995 年立
委選舉台北市、台北縣與桃園縣新黨候選人的配票競選策略。在

這兩個例子，政黨要求選民不要將選票集中在某個候選人身上，

而要把每張選票平均分配給所有黨籍候選人。這種策略候選人就

無法建立很強的地盤，因為同黨同志會彼此分享票源。兩個研究

都發現選民的政黨認同對配票策略的成敗非常重要，若選民是以

候選人取向或政見取向來決定投票對象（即不遵守政黨的配票指

示），則配票策略必定失敗。58 

                                                 
55 劉義周，〈國民黨責任區輔選制的效果之研究〉，「政黨政治與憲政民主學術研討會論文集」，台
北，民 80，頁 269-298。  
56 陳陸輝，〈中國國民黨黃復興黨部輔選效果之研究〉，碩士論文，政治大學政治學系，民 84，頁
98。  
57 游清鑫，〈選舉制度、選舉競爭與選舉策略：八十四年北市南區立委選舉策略之個案研究〉，
《選舉研究》，第 3卷，第 1期，民 85，頁 137-177。  
58 包正豪，〈第三屆立法委員選舉新黨競選策略之研究：以台北市、台北縣與桃園縣為例〉，碩士
論文，政治大學政治學系，民 86，頁 85。  
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鮑彤認為一般地盤是由三部分所構成，即「盤心」、「盤邊」

與「碎盤」。其中，鮑彤將盤心定義為候選人的故鄉或立委在擔

任地方民代時的選區。盤邊是連接盤心周圍的地區，盤邊因靠近

盤心，方便候選人經營，容易出現零星村里地盤，定義為散佈在

盤心周圍地區的地盤。碎盤則是不在盤心和盤邊內的，各地出現

的零散村里地盤。鮑彤也討論票源移轉的問題，許多政治力量，

如家族、派系、黃復興黨部等有無共享同一個票源。結果，可發

現這些政治力量都有一個或大或小的「穩定地盤」，穩定地盤的

票源都可以轉來轉去。
59也認為多數候選人的支持基礎並不穩

定。於不同次選舉之間，候選人的地盤可能發生不少變動。換言

之，有不少候選人是依賴相異的票源基礎而連任。 

 

在國外有關地盤的文獻部分。巴西的國會議員選舉中（複數

選區），許多候選人擁有堅強的地盤。巴西的選舉採用開放式名

單比例代表制(open list)，雖然選民可以投給某個政黨，但大部分
選民都還是會指定某一候選人。Barry Ames按照票源的地理分佈
將巴西的候選人分成四種類型。 (1)獨霸集中型 (concentrated-
dominant)，這種類型的候選人是很典型的地盤，選票均集中於少
數地區，在這些地區該候選人的得票遙遙領先其他候選人。(2)集
中分享型(concentrated-shared)，這種類型候選人的選票都集中在
某一地區，但因為該地區人口很多，所以得票率可能幾個百分點

而已；譬如以環保訴求為主的候選人，選票可能都集中在選區的

某個大都市，因為城市有幾百萬人，所以該候選人的得票不如獨

霸集中型的如此誇張。(3)分散分享型(scattered-shared)，這類候選
人到處都有票，但每個地方的票都不會很多。(4)獨霸分散型

                                                 
59     鮑   彤，〈選舉地盤：候選人票源凝聚程度之分析〉，碩士論文，政治大學政治學系，民 88.7，頁
18-19。  
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(scattered- dominant)，得票率在許多地區都偏高，但這些地區都
分散在此選區的各個地方；大部份獨霸分散型的候選人都依靠利

益交換的策略，哪個地方的領袖可以捐助較多的選票，哪個地方

就可以取得利益。60 

 
巴西的選舉制度雖然是比例代表制，但是政黨體系不是很健

全，因此選舉大部份是以候選人為主，而不是以政黨為主。在大

選區裡面，將競選活動集中在較小地區裡就可以節省資源。另

外，候選人也可能是某地區的望族出身，對該地區的選民有特強

號召力，與該地區的領袖達成協議等。61 

 
在地盤判定方法上，鮑彤的研究方法與本文最為接近，異同

之處在於鮑彤一樣使用平均數、標準差的統計計算公式來指認候

選人的地盤，不同之處在於他的地盤門檻是採用平均數加上「所

有候選人標準差的平均數」，62而筆者是採用平均數加上「候選人

的個人標準差」。這樣可以避免地盤強度高的候選人被地盤強度

低的候選人影響，地盤強度高的候選人地盤門檻不至被拉低而造

成許多地盤，而地盤強度低的當選人也不至於地盤門檻被提高而

造成地盤減少現象。 

 

鮑彤和筆者對地盤門檻的基本計算公式同樣是： 

N
X∑=µ ＝平均數   

( )
N

X∑ −
=

2µ
σ = 標準差   σµ +  = 地盤門檻 

 

其差別在於鮑彤的地盤門檻是：候選人各區里的得票率平均

                                                 
60 Barry Ames, “Electoral Strategy under Open-List Proportional Representation,” American Journal of 
Political Science, Vol. 39, No. 2, May 1995, pp. 406-433. 
61 同上註。 
62    同     註    5   9，頁 9。 
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數µ +選區內所有候選人標準差σ的平均數（所有候選人加上的標

準差都是相同的）。如表 2-12。 
 

筆者的地盤門檻：候選人各區里的得票率平均數 µ +候選人
1.65 倍的個人標準差σ（採 1.65 倍標準差的理由在研究方法處已
有介紹）。如表 2-13。 
 

筆者與鮑彤的地盤門檻比較之下，發現鮑彤的地盤門檻都比

筆者要來得寬鬆，地盤門檻都較筆者為低。而且鮑彤的地盤門

檻，容易造成地盤強度高的人被地盤強度低的人影響，地盤門檻

值被拉低而造成候選人許多地盤的現象。像蔡錦隆、王世勛、謝

明源的地盤門檻都被拉低許多。筆者所採用的 1.65倍標準差即為
了滿足高信心水準之下來避免這個情況。如表 2-14。 
 

表 2-12：鮑彤的地盤門檻界定方式 
候選人 平均數 8位當選人標

準差平均數 

地盤門檻 

蔡錦隆 17.29 2.27 19.56% 
王世勛 14.85 2.27 17.12% 
盧秀燕 12.35 2.27 14.62% 
謝明源 9.37 2.27 11.64% 
黃義交 9.14 2.27 11.41% 
沈智慧 8.15 2.27 10.42% 
何敏豪 9.25 2.27 11.52% 
李明憲 8.08 2.27 10.35% 

資料來源：作者自行整理。 鮑   彤算法下，八位當選人的標準差分別為蔡錦隆

3.43、王世勛 2.96、盧秀燕 1.8、謝明源 3.1、黃義交 1.51、沈智 

慧 1.56、何敏豪 2.36、李明憲 1.42，平均數為 2.27。 
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表 2-13：筆者的地盤門檻界定方式 
候選人 平均數 1.65倍標準

差 

地盤門檻 

蔡錦隆 17.29 5.66 22.95% 
王世勛 14.85 4.88 19.73% 
盧秀燕 12.35 2.97 15.32% 
謝明源 9.37 5.12 14.49% 
黃義交 9.14 2.49 11.63% 
沈智慧 8.15 2.57 10.72% 
何敏豪 9.25 3.89 13.14% 
李明憲 8.08 2.34 10.4% 
資料來源：作者自行整理 

 
表 2-14：筆者與鮑彤的地盤門檻值比較 

候選人 筆者地盤門檻 鮑彤地盤門檻 差距值 

蔡錦隆 22.95% 19.56% -3.39 
王世勛 19.73% 17.12% -2.61 
盧秀燕 15.32% 14.62% -0.7 
謝明源 14.49% 11.64% -2.85 
黃義交 11.63% 11.41% -0.22 
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沈智慧 10.72% 10.42% -0.3 
何敏豪 13.14% 11.52% -1.62 
李明憲 10.4% 10.35% -0.05 
資料來源：作者自行整理 

 

鮑彤是針對全國極明顯的地盤候選人做一系列分析，而筆者

則是對兩個地方性質差異明顯的縣市（台中縣、市）作單一比較

研究。鮑彤只針對村里地盤，並沒有作鄉鎮市地盤的研究，即無

法探討同一縣市內鄉鎮市地盤，村里地盤的性質比較。筆者則是

針對台中市區、里地盤，台中縣鄉鎮市、村里地盤作相互比較。

鮑彤並不探討地盤形成的可能因素，而筆者試著以選舉制度、地

方派系角度探討與地盤之間的相互關係。 

 
貳、選舉地盤、選舉制度與地方派系的三角關係 

 
選舉制度是形成派系的原因之一，63也有研究調查顯示：愈

基層的選區，其感受地方派系之勢力和影響就越大。而越大的選

區，地方派系的影響力就越小，64可見選舉制度與地方派系之關

係和影響力。 

 
單記不可讓渡投票制便利於黨內滋生派系，原因乃在這種制

度下，一個候選人通常只要獲得部份比例的地盤選票，即能當

選。黨的標籤常變得不重要，候選人只需靠其個人因素，盡量投

地盤群眾之所好，或走極端偏鋒，就可當選。而且，候選人不但

要與其他政黨的候選人對壘競爭，同時也要和同黨同志相互廝殺

                                                 
63 Frank P. Belloni and Dennis C. Beller, Faction Politics：Parties and Comparative Perspective, 1978, 
p. 12.  
64 陳陽德，《台灣地方民選領導人物的變動》。台北：四季，民 70，頁 148。  
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爭食選票，因為往往有候選人擁有相同的地盤票源，形成衝突，

而黨部此時必須保持超然中立，不便過分偏袒其中任何一位候選

人，故其不得不借助派系。再者，政黨爲了輔選便利及勝選壓

力，只好提名有財有勢之派系人士出來競選，於是循環性地形成

了派系勢力。65 

 
在複數選區中本就有利於黨內各既存派系的席次分紅，而國

民黨也正好可藉由在複數選區中的提名，做為操控、扶植、甚至

壓抑各地方派系的手段。66也就是說，政黨得藉 SNTV 制的選舉
機制來操控地方派系，地方派系又可藉 SNTV 制操控地方選舉獲
取龐大利益（地方派系的既得利益者不願自廢武功使 SNTV 制輕
廢）。67而 SNTV 制又是造成選舉地盤現象的主因，且地方派系劃
分政治地盤再穩固地盤現象。因此我們可知選舉地盤、選舉制度

與地方派系三方面是形成環環相扣的緊密三角關係。如圖 2-1。 

 
圖 2-1：選舉地盤、選舉制度與地方派系的三角關係圖 

 
 
 
 
 

候選人經營偏重地盤                         派系劃分地盤
勢力 

 
選制影響派系消長 

 
                                                 
65 廖忠俊，《台灣地方派系的形成發展與質變》。台北：允晨文化，民 86，頁 101。  
66 同註 22，頁 82。 
67 同註 47，頁 87。 

選舉制度 地方派系

選舉地盤
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派系操弄選舉          
而穩固 SNTV制 

 
資料來源：筆者自行整理 

 
以上是針對目前選舉制度、地方派系對選舉地盤的影響探

討，下一章起，將開始對立法委員選舉結果的地盤現象作分析。 
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第三章 台中市立法委員選舉結果分析 

 

第一節 以區地盤及里地盤作分析 

 

台中市的行政區域劃分為「區」及「里」。台中市計分為八

行政區，分別為中區、東區、南區、西區、北區、西屯區、南屯

區、北屯區。68台中市共計 214 個里，分別為中區 8 個里、東區
17個里、南區 22個里、西區 25個里、北區 36個里、西屯區 39
個里、南屯區 25 個里、北屯區 42 個里。西屯區鵬程里因里民數
少，台中市選委會遂將鵬程里全里規劃至逢甲里投票，得票均列

入逢甲里，故本文西屯區研究里數為 38 個里，研究里地盤總數
亦為 213個里。 

 
    由於台中市的市議員是以「區」作為選區劃分單位，如果研
究「區地盤」的話，應該可以發現市議員轉戰立委時，對其「區

地盤」的高依賴度。本章研究台中市「區地盤」即為探討此一說

法是否為真。 

 
                                                 
68 民國九十三年第六屆立委選舉的選舉人數：中區選舉人數為15908 人，東區為 52084 人，南區
為 75103人，西區為 81943人，北區為 107103人，西屯區為 127386人，南屯區為 92451人，北
屯區為 160296人。 



 56

本文研究台中市地盤，先以「區地盤」作分析，但像台中市

這樣都會化程度及人口密集度都很高的情況下，只研究區地盤恐

怕不能真正發現候選人的地盤所在與分佈。台中市的行政區域，

市長之下到「里長」才是民選（「區長」是採官派，並非民選），

不同於縣至鄉鎮市、鄉鎮市至村里，是不一樣的選舉樁腳網絡。

因此研究人口數較少、更細微的「里地盤」，應該可以分析出不

同於「區地盤」之下，候選人更詳密的地盤分佈。 
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第二節 台中市區地盤研究 

 

壹、區地盤分析 

 
台中市區地盤研究結果，八位當選人中，除了王世勛和黃義

交外，有六人發生區地盤票源集中現象。 

 
台中市這八位當選人中，有四人是從基層市議員出身的，而

除了王世勛的區地盤較不明顯之外（王世勛為東南區市議員出

身，雖無明顯區地盤，但其里地盤均來自東南區，此在下一節有

深入探討），其餘三人都有明顯的區地盤現象。蔡錦隆（西屯區

市議員出身、立委區地盤為西屯區）、謝明源（北屯區市議員出

身、立委區地盤為北屯區）、李明憲（中西區市議員出身、立委

區地盤為西區），而何敏豪的是因其胞兄何敏誠為東南區市議員

（何家班根據地亦為東南區），東區亦成為何敏豪的立委區地

盤。沈智慧和何敏豪的狀況很類似，雖然本身不是市議員出身，

但其區地盤都有其「代理人」來經營地盤，其胞妹沈佑蓮為北屯

區市議員，北屯區亦為沈智慧的立委區地盤。 

 

市議員轉戰立委，也通常都會在其原本的市議員選區推出

「代理人」，來替自己穩固地盤。也因該區原本就是自己的議員
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選區，在該區推出的代理人因為政治資源的直接接收都十分容易

當選。如北屯區市議員曾朝容之於謝明源，中西區市議員黃國書

之於李明憲。而東南區市議員鄭功進當初雖非王世勛提拔當選，

但因其選區和王世勛相同，也在這次選舉大力支持王世勛，與其

相互依侍。 

 

盧秀燕為省議員出身，精省後轉戰立委，其軍系背景（本身

亦為國防委員會召委）在台中市一直擁有穩定的支持率，北區為

其區地盤。黃義交沒有明顯的區地盤，但卻有為數不少的里地盤

（此亦在下一節有深入探討）。台中市第六屆立法委員當選人的

區地盤，69如表 3-1。 
 

表 3-1：台中市第六屆立法委員當選人的區地盤 
候選人 平均數 1.65倍

標準差 

地盤門檻 地盤

有無 

地盤

數量 

地盤區域 

蔡錦隆 17.29 5.66 22.95% 有 1 西屯區 

王世勛 14.85 4.88 19.73% 無 0 無 

盧秀燕 12.35 2.97 15.32% 有 1 北區 

謝明源 9.37 5.12 14.49% 有 1 北屯區 

黃義交 9.14 2.49 11.63% 無 0 無 

沈智慧 8.15 2.57 10.72% 有 1 北屯區 

何敏豪 9.25 3.89 13.14% 有 1 東區 

李明憲 8.08 2.34 10.4% 有 1 西區 

資料來源：作者自行整理 

 

貳、對地盤的依賴度 

                                                 
69 各當選人各區詳細得票率參照附錄。 
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指認出候選人的地盤之後，可以判定出候選人對地盤的依賴

度，將候選人的地盤票除以總得票，其比值之高低即為候選人對

地盤選票依賴度之高低。（即地盤票占候選人總得票的百分比） 

 

本處研究限制為台中市蔡錦隆是第一次參選全市規模的選

舉，自然沒有他過去全市規模的選舉，只能研究他這一次選舉的

地盤情形。而王世勛沒有參選第五屆立委，故採取王世勛參選第

四屆立委資料。 

 
謝明源上一屆有 41%的選票來自於他的區地盤北屯區，而這

一屆小幅下降，但仍有 37%的選票來自地盤。兩屆的地盤票比值
都是由謝明源居冠，這可顯示謝明源的地盤依賴度是台中市所有

當選人之中最高的。相對的比值越低的當選人，其對地盤的依賴

度也越低。 

 
特別是在第五屆的時候，謝明源如果扣除北屯區的選票，那

他將會是一個落選的狀態。70除此之外，中市兩屆下來沒有人會

發生扣除地盤票就會落選的情形，顯示北屯區選票對謝明源當選

的重要性是高於其他候選人的。 

 
盧秀燕兩屆的地盤票比值，分別為 18%及 19%，何敏豪兩屆

則都為 13%，這兩位當選人兩屆下來地盤依賴度的變動都不大。
沈智慧、李明憲上屆沒有明顯區地盤，在本屆卻有顯著區地盤；

王世勛上屆有顯著區地盤，而本屆沒有，這種地盤變化情形在文

後有深入探討。台中市立法委員當選人的區地盤票比值如表 3-

                                                 
70 謝明源第五屆總得票數為 48148票，北屯區得票數為 19943票，扣除後為 28205票，較落選頭
黃顯州的 34164低。 
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2。 

 
 
 
 
 

表 3-2：台中市立法委員當選人的區地盤票比值 
候選人 本屆區地盤票

百分比 
比值

排名 
上屆區地盤票

百分比 
比值

排名 
謝明源 37% 1 41% 1 
沈智慧 29% 2 無地盤 5 
蔡錦隆 25% 3 － － 
盧秀燕 19% 4 18% 2 
李明憲 16% 5 無地盤 5 
何敏豪 13% 6 13% 4 
王世勛 無地盤 7 15% 3 
黃義交 無地盤 7 無地盤 5 
資料來源：筆者自行整理 

 

參、地盤的性質 

 
判斷候選人地盤強弱度的變遷，我們使用上屆立委選舉結果

與第六屆做分析比較，可將地盤性質分為三大類：(1)穩定地盤：
上屆某一區是地盤，本屆依然是地盤，穩定沒有變動。(2)地盤減
少：上屆原是地盤，本屆卻不是了。(3)地盤增長：上屆原本不是
地盤，本屆卻成為地盤。 
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蔡錦隆本身為西屯區市議員，挾地緣因素西屯成為強力地

盤。王世勛沒有參選第五屆立委，採用第四屆立委資料，他原本

有一個南區地盤，在第六屆由於得票平均，對地盤依賴度降低，

發生地盤減少現象。盧秀燕是北區的穩定地盤，她的北區十分穩

定，也有增強之勢。 
謝明源的北屯區是很穩定的高依賴度地盤。黃義交是典型政黨形

象型候選人，這種人不會很專注經營地方，多用立院問政表現，

以清新形象吸引選民，得票平均散佈在每一區。沈智慧本屆得票

大不如上屆，不均勻度也來得較上屆高，對北屯的依賴度增加，

產生了地盤增長的情形。何敏豪的何家班，起源於東區，也反應

在何敏豪的選票上，東區一直是他的穩定地盤。李明憲也屬地盤

增長情況，他在第五屆得票率極不平均，且總得票數高達六萬餘

票（造成地盤門檻偏高），而第六屆得票率平均，得票數僅三萬

餘票（造成地盤門檻偏低），以致他在第六屆時西區得票率稍高

就造成了他對西區的依賴度較第五屆來得高的情況。台中市立委

當選人地盤性質如表 3-3。 
 

表 3-3：台中市立委當選人地盤性質 

 本屆地

盤數量 

上屆地

盤數量 

本屆地盤

區域 

上屆地盤

區域 

地盤性質

情況 

蔡錦隆 1 － 西屯區 － － 

王世勛 0 1 無 南區 地盤減少

盧秀燕 1 1 北區 北區 穩定地盤

謝明源 1 1 北屯區 北屯區 穩定地盤

黃義交 0 0 無 無 無地盤 

沈智慧 1 0 北屯區 無 地盤增長

何敏豪 1 1 東區 東區 穩定地盤
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李明憲 1 0 西區 無 地盤增長

資料來源：筆者自行整理 

 

 

 

 

 

第三節 台中市里地盤研究 

 
在本小節中，對於里地盤的計算方式同區地盤計算方式，先

算出候選人的里得票率平均數，加上 1.65倍標準差計算後可得到
里地盤的地盤門檻。 

 
所有當選人不一定都有區地盤，但卻都有一定數量的里地

盤。其中最特殊的屬黃義交，他沒有明顯的區地盤，但卻有高達

54 個里地盤，居候選人之冠，王世勛本屆也沒有區地盤，但仍有
18 個里地盤，而里地盤數量最少的是何敏豪，為 14 個。如表 3-
4。 

 
表 3-4：台中市第六屆立法委員當選人的里地盤 

候選人 里得票率
平均數 

1.65倍
標準差 

里地盤

門檻 
里地盤

有無 
里地盤數量（8區
加總） 

蔡錦隆 17.47 5.86 23.33% 有 22 
王世勛 14.81 4.77 19.58% 有 18 
盧秀燕 12.37 2.99 15.36% 有 40 
謝明源 9.38 5.41 14.79% 有 24 
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黃義交 9.05 2.34 11.39% 有 54 
沈智慧 8.15 2.49 10.64% 有 45 
何敏豪 9.26 3.78 13.04% 有 14 
李明憲 7.99 2.28 10.27% 有 26 
資料來源：筆者自行整理 

 
 

壹、個別當選人里地盤分析 

 
比較兩屆的地盤數量，如果該里兩屆都成為地盤的話，就表

示該里有相當的穩定度，列為穩定地盤的數量。 
     

蔡錦隆為西屯區市議員出身，本身有七成以上的里地盤都集

中在西屯區，整個西屯區也有近四成都是他的里地盤。而其根據

地西屯區和中、西區沒有鄰近的地盤盤邊關係，卻能跨越後在

中、西區合計拿下 5 個里地盤，這和市議會議長張宏年（本身亦
為中、西區市議員）為其選舉操盤的大力支持有關，如表 3-5。 

 
表 3-5：蔡錦隆第六屆各區里地盤數量 
區 里數 

六屆 
里地盤數

量－六屆

中區      8 2 
東區     17 0 
南區     22 0 
西區     25 3 
北區     36 1 
西屯區     38 16 
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南屯區     25 0 
北屯區     42 0 
總  和    213 22 
資料來源：筆者自行整理 

 
王世勛本屆雖然沒有區地盤，但其本身有 18 個里地盤，且

有 16 個全都集中在東、南區。王世勛最初也是何家班的東南區
市議員出身，和何敏豪的地盤差異是在於王世勛是南區強於東

區，而何敏豪是東區強於南區。南區有 22 個里，王世勛在南區
有 11 個地盤，占二分之一，其東區之地盤強度就沒有這麼高。
其妻曾素貞為南區崇倫里里長，王世勛在該里有高達 40%的得票
率，是他里地盤強度最高的里。 

 
在穩定地盤方面，7 個穩定地盤全部來自東、南區，分別擁

有 3 個和 4 個穩定地盤。而這 7 個穩定地盤得票總計 3185 票，
佔其總得票 6%。如表 3-6。 
 

表 3-6：王世勛兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 
區 里數 

四屆   六屆 
里地盤數

量－四屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14      8 0 0 0 
東區  28     17 8 5 3 
南區  21     22 8 11 4 
西區  28     25 1 0 0 
北區  34     36 1 1 0 
西屯區  25     38 0 1 0 
南屯區  16     25 0 0 0 
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北屯區  31     42 0 0 0 
總  和 197    213 18 18 7 

資料來源：筆者自行整理。表中「四屆」指上屆的里數，上屆中區為 14 個里、

東區為 28 個里，以此類推。表中「六屆」指本屆的里數，本屆中區

調整為為 8 個里、東區調整為 17 個里，以此類推。表中「穩定地盤

數量」指該里連續兩屆都成為地盤，表示該里有相當的穩定度，列為

穩定地盤。 

盧秀燕的區地盤為北區，同時也有超過一半的里地盤都產生

在北區，且都具相當高的穩定度。盧秀燕發生零散里地盤散落各

地的碎盤現象，這是因為台中市眷村散落各地的緣故。而盧秀燕

本身為軍系黃復興黨部出身，對於榮眷地區特別有相當的選票吸

納能力。 

 
而其穩定地盤像北區的文莊里、新興里、樂英里都是有兩成

以上得票率的穩定地盤。西屯區大石里、南屯區春安里更是得票

率 30%以上的眷村穩定地盤。 

 
盧秀燕的 19 個穩定地盤除有 10 個集中在北區外，其餘 9 個

都散落各區。而這 19 個穩定地盤得票總計 6451 票，佔其總得票
13%。特別是北區，地盤重疊性相當高，地盤重疊度高達二分之
一。如表 3-7。 

 

表 3-7：盧秀燕兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 
區 里數 

五屆 六屆
里地盤數

量－五屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14    8 0 0 0 
東區  27   17 8 3 2 
南區  21   22 2 1 0 
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西區  28   25 2 1 1 
北區  34   36 11 21 10 
西屯區  24   38 3 4 2 
南屯區  16   25 2 2 1 
北屯區  31   42 4 8 3 
總  和 195  213 32 40 19 
資料來源：筆者自行整理 

謝明源為北屯區出身之市議員，轉戰立委後北屯區亦有其

「代理人」曾朝容擔任市議員，為其北屯區的地盤穩固作努力。

北屯區有 42 個里，其中謝明源的里地盤占了 22 個，具二分之一
強。而北區和西屯區各擁有一個盤邊型的里地盤。 

 
謝明源穩定里地盤則全部集中在北屯區，別的區域則完全沒

有穩定的里地盤，顯示他對北屯區的依賴度相當的高。謝明源有

12 個穩定地盤，得票總計 6474 票，佔其總得票 16%。特別是北
屯區，地盤重疊性極高，地盤重疊度超過二分之一以上。如表 3-
8。 

 

表 3-8：謝明源兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 
區 里數 

五屆 六屆
里地盤數

量－五屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14    8 0 0 0 
東區  27   17 0 0 0 
南區  21   22 0 0 0 
西區  28   25 0 0 0 
北區  34   36 0 1 0 
西屯區  24   38 0 1 0 
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南屯區  16   25 1 0 0 
北屯區  31   42 14 22 12 
總  和 195  213 15 24 12 
資料來源：筆者自行整理 

 
黃義交沒有明顯的區地盤，但卻有高達 54 個里地盤，居候

選人之冠，這是由於他是政黨形象型候選人，四處都有平均的票

源所致。他除了中、東區之外，其餘各區均有為數不少的里地盤

和穩定地盤的存在。 

 
親民黨的黃義交在眷村也有不錯的選票吸納能力，但和盧秀

燕、沈智慧動輒在眷村拿下兩、三成選票相比之下，黃義交在眷

村的得票率大約都在 15%左右，較沒有盧、沈二人強勢。 

 
黃義交的 28 個穩定地盤有 22 個分別來自北區、西屯區、北

屯區，這三個區是他的穩定地盤集中區。而公教人員的集中區

（黎明社區）南屯區黎明里，也是黃義交十分穩定的里地盤。而

這 28 個穩定地盤得票總計 7050票，佔其總得票 18%。特別在北
區和北屯區，都有相當高的地盤重疊度。如表 3-9。 

 

表 3-9：黃義交兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 
區 里數 

五屆 六屆
里地盤數

量－五屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14    8 0 0 0 
東區  27   17 3 0 0 
南區  21   22 5 2 1 
西區  28   25 7 5 2 
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北區  34   36 12 12 8 
西屯區  24   38 13 13 6 
南屯區  16   25 6 9 3 
北屯區  31   42 13 13 8 
總  和 195  213 59 54 28 
資料來源：筆者自行整理 

 
沈智慧在北屯、西屯，都具有相當的山頭勢力。北屯區有 42

個里，其中沈智慧的里地盤占了 22 個，具二分之一強。且自己
本身的 45 個里地盤，也有近半數是來自於北屯區。北屯區亦有
其胞妹沈佑蓮擔任北屯區市議員維護地盤。 

 
北屯區的新平里，是沈智慧強度很高的眷村穩定里地盤，另

外像西屯區大石里、南屯區春安里，和盧秀燕一樣都是穩定的眷

村里地盤。 

 
穩定地盤方面，和盧秀燕、黃義交一樣發生零散地盤散落各

區的碎盤現象，乃台中市眷村散落各地之故。但其北屯區仍為其

里地盤較集中之區域。沈智慧擁有 20 個穩定地盤，穩定地盤得
票總計 6651票，佔其總得票 19%。如表 3-10。 

 
表 3-10：沈智慧兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 

區 里數 
五屆 六屆

里地盤數

量－五屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14    8 0 0 0 
東區  27   17 7 3 2 
南區  21   22 0 1 0 
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西區  28   25 1 1 1 
北區  34   36 3 7 1 
西屯區  24   38 6 8 5 
南屯區  16   25 3 3 3 
北屯區  31   42 9 22 8 
總  和 195  213 29 45 20 
資料來源：筆者自行整理 

東區是何家班傳統的票源所在地，東區 17 個里有 12 個里為
何敏豪里地盤，比例高達七成，可見其東區之何家班實力。而何

家班的根據地東南區也有其胞兄市議員何敏誠經營地盤。 

 
何敏豪的 14 個里地盤有 12 個都來自東區，且 14 個里地盤

中有 9 個是穩定地盤，比率達六成四，是所有當選人中穩定地盤
比率最高的，也就是說，何敏豪的里地盤大多都具高穩定性的。

何敏豪的 9 個穩定地盤得票總計 2713票，佔其總得票 8%。如表
3-11。 

 
表 3-11：何敏豪兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 

區 里數 
五屆 六屆

里地盤數

量－五屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14    8 4 0 0 
東區  27   17 14 12 8 
南區  21   22 1 0 0 
西區  28   25 0 0 0 
北區  34   36 0 0 0 
西屯區  24   38 1 1 0 
南屯區  16   25 0 0 0 
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北屯區  31   42 1 1 1 
總  和 195  213 21 14 9 
資料來源：筆者自行整理 

    
李明憲擔任過中、西區市議員，西區一直有相當數量的里地

盤。西區有 25 個里，其中有近半數 12 個是其地盤，其中更有半
數的 6 個是他西區的穩定地盤。李明憲轉戰中央民代後，中、西
區亦有其「代理人」市議員黃國書來穩固地盤。 

 
穩定地盤方面，李明憲的 9 個穩定地盤有 6 個來自於西區，

顯示他對西區的高依賴度。而此 9 個穩定地盤得票總計 2274
票，佔其總得票 7%。如表 3-12。 
 

表 3-12：李明憲兩屆各區里地盤數量及穩定地盤 
區 里數 

五屆 六屆
里地盤數

量－五屆

里地盤數

量－六屆

穩定地

盤數量 
中區  14    8 1 3 0 
東區  27   17 0 0 0 
南區  21   22 1 0 0 
西區  28   25 10 12 6 
北區  34   36 0 4 0 
西屯區  24   38 2 2 1 
南屯區  16   25 4 4 2 
北屯區  31   42 0 1 0 
總  和 195  213 18 26 9 
資料來源：筆者自行整理 
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第四節 配票制度與地盤現象研究 

 
第六屆立委選舉台中市「國民黨」和「泛綠」都實施了配票

訴求，而恰好實施配票的陣營果真也都打出了「全壘打」。但是

這些候選人的當選，真的是因為配票制度的成功嗎？而各陣營當

選人的得票果真平均嗎？配票成功的里數量，和當選人的里地盤

數量相較之下何者為多？如果是配票成功的里數量較多，我們應

該能夠認定在台中市的配票是較地盤來得顯著且有效果的。反之

若是當選人的里地盤數量較多，則就能認定地盤現象對候選人的

當選助益是較配票制度來得高。 

 
壹、台中市各黨派配票制度 

 
在台中市第六屆的立委選舉，各黨派為求席次的最大化，都

希望盡量在不浪費選票的情形之下（不希望有人票數過高而導致

有人票數過低而落選），讓黨提名的候選人能夠平均的分配票

源，使候選人全部當選的「全壘打」政策。 

 
    國民黨的蔡錦隆、盧秀燕向選民提出的配票訴求為「按出生
月份配票」，1 至 6 月出生者，投給盧秀燕，7 至 12 月出生者，
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投給蔡錦隆。71 

 
民進黨的王世勛、謝明源、李明憲，和台聯的何敏豪，「泛

綠」四人向選民提出的配票訴求同樣為「按出生月份配票」，1
至 3 月出生者，投給謝明源，4 至 6 月出生者，投給李明憲，7
至 9月出生者，投給王世勛，10至 12月出生者，投給何敏豪。 
親民黨所採取的配票制度為「上次投誰、這次就投誰」，並

非要求選民平均配票，故不是本文研究重心，因此親民黨配票制

度此處不予探討。 

 
貳、配票成功的里數量 

 
    研究「配票成功」的里數量，本文採用陳文俊、黃志呈的
「實際得票數與理論平均票數的差距法」來界定。72 

 
    兩個實施平均配票的陣營，若真的配票成功，理論上在 213
個里的得票應該是均勻的；然而，究竟均勻或不均勻，研究方法

解說以泛綠為例子： 

 
一、若該里泛綠的總得票是 N，泛綠四位當選人在該里的實

際得票分別是 n1、n2、n3、n4，而理論上該里每個人得票應該是
(N/4)。 

 
  二、理論上完美的配票應該是每個里 n1＝n2＝n3＝n4，經驗
上每個人的得票與理論上的得票應該會有所差距，此即配票誤

差。配票誤差本研究是取泛綠每個里理論上每人應所分配到的票
                                                 
71 陳淑婉亦為國民黨提名，但原為新黨，國民黨此次配票未將陳淑婉規劃在內。 
72 陳文俊、黃志呈，〈配票選舉策略之成效：第五屆立委選舉民進黨高雄市北區個案〉，《選舉研
究》，第 11卷，第 2期，民 93.11，頁 60-61。 
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數（即 N/4）減掉泛綠個別當選人實際得票的絕對值，再除以泛
綠每個里理論上每人應所分配到的票數（即 N/4）。亦即，
﹝(N/4)-n1﹞÷(N/4)，並取絕對值。理論上「每人每一里的應分配
票數」減掉「每人每一里實際得票數」之後除以「每人每一里的

應分配票數」，並取絕對值，藉以理解理論平均票數與實際得票

數的差距。事實上每個人在 213 個里的實際得票和理論得票都會
有誤差，若我們把誤差界定在 20%以內，73且在一個里中四位當

選人同時發生「實際得票數與理論平均得票數差距都在 20%以
內」的情況，稱為配票成功的話，在 213 個里中，泛綠只有 1 個
里配票成功（北區新興里），國民黨則有 134 個里配票成功，配
票成功率達 63%，泛綠則為 1%，如表 3-13。 

 
表 3-13：「泛綠」和「國民黨」在 213個里配票成功情況 

 成功 失敗 
「泛綠」 1(1%) 212(99%) 
「國民黨」 134(63%) 79(37%) 

資料來源：筆者自行整理。213 個里，所有當選人同時發生「實際得票數與理論

平均得票數差距在 20%以內」的情況，算配票成功。當選人中只要

有 1 人發生「實際得票數與理論平均得票數差距在 20%」以外，就

算配票失敗。 

 
 
 
 
 
 

                                                 
73 陳文俊、黃志呈研究設定的標準為 10%，本文採取較嚴格的 20%。 
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第五節 小結 

 
台中市第六屆立委選舉有區地盤的候選人，其里地盤的集中

區域也都和區地盤相同，而穩定地盤也一樣大多集中在里地盤集

中的區域。且市議員出身之立委，其里地盤的集中區域也都和其

原本的議員選區相同，這些立委也大都推出代理人為其經營地

盤。 

 
盧秀燕、沈智慧、黃義交三人發生零散里地盤散落各地的碎

盤現象，這是因為台中市眷村散落各地的緣故。而台中市的眷村

集中區像北屯區的新平里、西屯區大石里、南屯區春安里及北區

的樂英里，這四個里的得票幾乎被盧秀燕、沈智慧、黃義交三人

所囊括，在這些里，盧秀燕都拿下近 30%選票，而沈智慧約為
25%，黃義交約為 15%，剩下的選票則大多由蔡錦隆、陳淑婉或
林佩樂擁有。「泛藍」對於眷村區的傳統選票吸納能力，若單就

這四個大型眷村里來看的話，應是盧秀燕高於沈智慧，沈智慧高

於黃義交。 

 
得知「泛綠」和「國民黨」配票成功和失敗的里數之後，再

和其候選人的里地盤數量作比較，泛綠四位當選人分別都有十至

三十個不等的里地盤數量，合計有 82 個里地盤，卻只有 1 個里
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配票成功，可知「泛綠四席全上」應和配票制度沒有太大關係，

反而和當選人各自穩固自己地盤較有關係。國民黨蔡錦隆有 22
個里地盤，盧秀燕有 40 個，合計有 62 個里地盤，而「國民黨」
配票成功的里數則有 134 個，高於國民黨里地盤合計總數，因此
對台中市的國民黨而言，配票效果應較地盤現象顯著。 

第四章 台中縣立法委員選舉結果分析 

 

第一節 以鄉鎮市地盤及村里地盤作分析 

 

在行政區域上，台中縣劃分為「鄉、鎮、市」及「村、

里」。台中縣的鄉鎮市合計有 21 個，74村里共計為 388 個。潭子
鄉頭家東村因為村民數較少，得票均和潭子鄉頭家村合併計算，

因此本文潭子鄉研究村數為 15 個村（實際為 16 個村），全縣研
究村里地盤總數亦為 387個村里。 

 
    由於台中縣的「地方選舉」（鄉鎮市長和縣議員）是以「鄉
鎮市」作為選區劃分單位，如對於「鄉鎮市地盤」加以研究的

話，應可發現鄉鎮市長、縣議員在「更上一層樓」轉戰立法委員

時，對其「鄉鎮市地盤」的高依賴度。本章研究台中縣「鄉鎮市

地盤」即為研究此說法是否正確。 

 
本章研究台中縣地盤，先以「鄉鎮市地盤」作分析，但像台

                                                 
74 民國九十三年第六屆立委選舉的選舉人數：豐原市選舉人數為114878 人，東勢鎮為 41726
人，大甲鎮為 55285 人，清水鎮為 61357 人，沙鹿鎮為 52343 人，梧棲鎮為 36377 人，后里鄉為
39602 人，神岡鄉為 45237 人，潭子鄉為 65086 人，大雅鄉為 56578 人，新社鄉為 19709 人，石
岡鄉為 11731 人，外埔鄉為 22557 人，大安鄉為 15514 人，烏日鄉為 46446 人，大肚鄉為 38974
人，龍井鄉為 47905 人，霧峰鄉為 47065 人，太平市為 118524 人，大里市為 126085 人，和平鄉
為 6010人。 
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中縣這樣地方派系仍深具影響力的縣，只研究鄉鎮市地盤恐怕不

能真正發現候選人的地盤所在與分佈（地方派系的影響力可以深

及村、里）。台中縣的選舉層級，縣長之下鄉鎮市長、縣議員和

村里長都是民選，其選舉樁腳網絡從縣至鄉鎮市、鄉鎮市至村

里，和台中市是不一樣的選舉樁腳網絡。因此研究人口數較少、

更細微的「村里地盤」，應該可以分析出不同於「鄉鎮市地盤」

之下，候選人更詳密的地盤分佈。 
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第二節 台中縣鄉鎮市地盤研究 

 

壹、鄉鎮市地盤分析 

 
台中縣鄉鎮市地盤研究結果，十一位當選人中，除了馮定國

之外，其他人全都發生鄉鎮市地盤票源集中現象。 

 
台中縣這十一位當選人中，有四人是直接從基層出身的，這

四人都有明顯的鄉鎮市地盤現象。劉銓忠（第四選區大甲、外

埔、大安縣議員出身、立委鄉鎮市地盤正為大甲、外埔、大安三

地）、江連福（太平市長出身、立委鄉鎮市地盤為太平市）、顏清

標（第六選區龍井、大肚、烏日縣議員出身、立委鄉鎮市地盤為

沙鹿鎮，雖與其議員選區不同，但其龍井鄉有一定數量的穩定地

盤）、紀國棟（大肚鄉長出身、立委鄉鎮市地盤為大肚鄉），而吳

富貴是因其胞弟吳富亭為第一選區縣議員（第一選區包含豐原、

神岡等七地），豐原、神岡都成為吳富貴的立委鄉鎮市地盤。吳

富貴和台中市沈智慧的狀況很類似，雖然本身不是縣市議員出

身，但其地盤都有其「代理人」來經營地盤。 

 

台中縣立委出自地方民代的比例稍不如台中市，其原因為台

中縣地方派系仍深具影響力。地方派系將其村里至鄉鎮市至縣的
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樁腳網絡串聯而成，發揮其組織系統的動員輔選功能，這從鄉鎮

市長、縣議員的派系屬性和立委鄉鎮市地盤之間的關係可以看出

一些端倪：黑派顏清標的地盤沙鹿，鎮長蘇麗華也為黑派；黑派

紀國棟的地盤大肚，鄉長林汝洲也為黑派；紅派徐中雄的地盤豐

原，市長張溢城也為紅派，而紅派的劉銓忠和楊瓊瓔，其地盤內

的縣議員也是紅派多於黑派。 

謝欣霓和台中縣地方淵源低，標準差 4.57為所有當選人之中
最低的，表示她鄉鎮市的得票率是最平均的，不過太平市也成為

其地盤，這和謝欣霓年輕形象吸引都市人口選票有關。蔡其昌本

為清水蔡家，清水為其地盤，郭俊銘地盤則是在東勢。馮定國的

狀況則非常有趣，他沒有明顯的鄉鎮市地盤，但卻有為數不少的

村里地盤（此亦在下一節有深入探討）。台中縣第六屆立法委員

當選人的鄉鎮市地盤，75如表 4-1。 
 

表 4-1：台中縣第六屆立法委員當選人的鄉鎮市地盤 
候選人 平均數 1.65倍

標準差 

地盤門檻 地盤

有無 

地盤

數量 

地盤區域 

劉銓忠 11.83 
 

14.93 26.76% 有 3 大甲、外

埔、大安 
謝欣霓 8.48 4.57 13.05% 有 1 太平 
馮定國 8.22 6.15 14.37% 無 0 無 
吳富貴 

7.37 
10.21 17.58% 有 2 豐原、神

岡 
江連福 4.72 12.89 17.61% 有 1 太平 
顏清標 8.52 11.01 19.53% 有 1 沙鹿 
紀國棟 7.63 11.25 18.88% 有 1 大肚 

                                                 
75 各當選人各鄉鎮市詳細得票率參照附錄。 
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楊瓊瓔 7.62 6.25 13.87% 有 1 梧棲 
蔡其昌 6.32 9.97 16.29% 有 1 清水 
徐中雄 6.06 7.99 14.05% 有 1 豐原 
郭俊銘 5.75 5.23 10.98% 有 1 東勢 
資料來源：作者自行整理 

 

貳、對地盤的依賴度 

 

將候選人的地盤票除以總得票，其比值的高低就為候選人對

地盤選票依賴度的高低。即可判定候選人對於地盤的依賴度。

（在地盤依賴度上，台中縣市計算方法相同） 

 
本處研究限制為江連福、謝欣霓、吳富貴、蔡其昌是第一次

參選全縣規模的選舉，自然沒有他們過去全縣規模的選舉，只能

研究他們這一次選舉的地盤情形。 

 
江連福有 53%的選票來自於他的鄉鎮市地盤太平市。且其地

盤票比值在台中縣居冠，這可顯示江連福的地盤依賴度是台中縣

所有當選人之中最高的。 

 
其中蔡其昌、徐中雄和江連福三人如果扣除鄉鎮市地盤的選

票，那他們將會是一個落選的狀態。76其他人則沒有發生扣除地

盤票就會落選的情形，顯示地盤選票對這三人當選的重要性是高

於其他候選人的。 

 

                                                 
76 江連福總得票數為 47534 票，太平市得票數為 25240 票，扣除後為 22294 票；蔡其昌總得票數
為 39804 票，清水鎮得票數為 11434 票，扣除後為 28370 票；徐中雄總得票數為 38362 票，豐原
市得票數為 12448票，扣除後為 25914票，都較落選頭楊天生的 28910票低。 
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徐中雄兩屆的地盤票比值，分別為 32%及 33%，劉銓忠兩屆
則都為 30%，這兩位當選人兩屆下來地盤依賴度的變動都不大。
楊瓊瓔則從上屆的 27%降為本屆的 9%，下降 18個百分點，為全
縣下降幅度最大，這和蔡其昌瓜分其清水地盤有關，紀國棟從上

屆的 32%降為本屆的 18%，下降幅度也不小，顏清標和郭俊銘則
是分別小幅下降 5 和 4 個百分點。馮定國有一個和平鄉的小地
盤，本屆則喪失了。台中縣整體分析下來，其地盤比值除了劉銓

忠的持平之外，其餘的比值都有不等程度的下降，顯示五、六兩

屆之間，台中縣的當選人對其地盤依賴度，整體來說是降低的。

台中縣立法委員當選人的鄉鎮市地盤票比值如表 4-2。 
 

表 4-2：台中縣立法委員當選人的鄉鎮市地盤票比值 
候選人 本屆地盤票百

分比 
比值

排名 
上屆地盤票百

分比 
比值

排名 
江連福 53% 1 － － 
吳富貴 39% 2 － － 
徐中雄 32% 3 33% 1 
劉銓忠 30% 4 30% 3 
蔡其昌 29% 5 － － 
顏清標 21% 6 26% 5 
紀國棟 18% 7 32% 2 
謝欣霓 17% 8 － － 
郭俊銘 9.1% 9 13% 6 
楊瓊瓔 9% 10 27% 4 
馮定國 無 11 1% 7 
資料來源：筆者自行整理 
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參、地盤的性質 

 
謝欣霓、吳富貴和蔡其昌首次參選也都各擁有地盤。江連福

本身為太平市市長，挾基層實力太平成為強力地盤。楊瓊瓔（失

去清水）和郭俊銘（失去石岡）發生地盤減少現象，馮定國得票

較上屆更為平均，原本和平鄉的地盤也失去。 

 
地盤情況為穩定地盤的有：顏清標、紀國棟和徐中雄三人。

顏清標的沙鹿地盤得票率由上屆的 27%提升為 30%，是穩定成長
的地盤，而紀國棟和徐中雄的地盤強度則略為下滑，不過仍然是

趨於穩定的。 

 
劉銓忠是台中縣唯一發生地盤增長的當選人，其地盤上屆為

大甲、外埔兩地，本屆除維持這兩地的地盤之外，還增加了大安

一地。台中縣立委當選人地盤性質如表 4-3。 
 

表 4-3：台中縣立委當選人地盤性質 

 本屆地

盤數量 

上屆地

盤數量 

本屆地盤區

域 

上屆地盤

區域 

地盤性質

情況 

劉銓忠 3 2 大甲、外

埔、大安 
大 甲 、 外

埔 

地盤增長

謝欣霓 1 － 太平 － － 

馮定國 0 1 無 和平 地盤減少

吳富貴 2 － 豐原、神岡 － － 

江連福 1 － 太平 － － 

顏清標 1 1 沙鹿 沙鹿 穩定地盤

紀國棟 1 1 大肚 大肚 穩定地盤
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楊瓊瓔 1 2 梧棲 梧 棲 、 清

水 

地盤減少

蔡其昌 1 － 清水 － － 

徐中雄 1 1 豐原 豐原 穩定地盤

郭俊銘 1 2 東勢 東 勢 、 石

岡 

地盤減少

資料來源：筆者自行整理 

第三節 台中縣村里地盤研究 

 
在台中縣村里地盤方面，就屬親民黨馮定國為最特殊的情

況，他沒有明顯的鄉鎮市地盤，但卻有為數不少的 28 個村里地
盤，這和他的選票多集中於眷村有關。眷村都以村里為單位，自

然無法在鄉鎮市地盤方面看出他的地盤分佈。 

 
村里地盤數量最多的是徐中雄，有 39 個里地盤；而村里地

盤數量最少的是江連福，為 19 個（全部來自於太平，於文後探
討），如表 4-4。 

 

表 4-4：台中縣第六屆立法委員當選人的村里地盤 
候選人 村里得票

率平均數 
1.65倍
標準差 

村里地

盤門檻 
村里地

盤有無

村里地盤數量（21
鄉鎮市加總） 

劉銓忠 11.93 17.82 29.75% 有 31 
謝欣霓 8.41 5.53 13.94% 有 24 
馮定國 7.81 8.33 16.14% 有 28 
吳富貴 7.52 11.57 19.09% 有 28 
江連福 4.92 13.41 18.33% 有 19 



 83

顏清標 8.61 14.39 23% 有 22 
紀國棟 6.96 11.43 18.39% 有 31 
楊瓊瓔 7.03 9.49 16.52% 有 24 
蔡其昌 7.24 13.46 20.7% 有 23 
徐中雄 6.27 9.8 16.07% 有 39 
郭俊銘 5.68 6.53 12.21% 有 29 
資料來源：筆者自行整理 

壹、個別當選人村里地盤分析 

 

    劉銓忠本屆擁有31 個村里地盤，較上屆增加 4 個。大甲鎮
有 29個里，其中有 14個為其地盤；外埔鄉有 11個村，其中有 7
個為其地盤；大安鄉有 12個村，6個為其地盤，劉銓忠在其鄉鎮
市地盤內的村里地盤擁有率都超過 50%以上，充分展現大甲劉家
於大甲一帶的雄厚基層實力。 

 
劉銓忠的 31 個村里地盤，主要來自大甲（14 個）、外埔（7

個）和大安（6 個）三地，三地村里地盤數佔其總數達 87%。在
穩定地盤集中度方面，劉銓忠共有 21 個穩定地盤，其中大甲就
佔了 12 個，也有 6 個來自外埔，大甲佔了其穩定地盤的二分之
一強。而這 21 個穩定地盤得票總計 7650票，佔其總得票 13%。
尤其在大甲鎮，具相當高的地盤重疊度。大甲、外埔、大安是其

村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤則於大甲和外埔最為集

中，如表 4-5。 

 
謝欣霓本屆首次參選，擁有 24 個村里地盤。太平市有 19 個

里，其中有 9 個為其地盤；潭子鄉有 15 個村，其中有 6 個為其
地盤，謝欣霓在其鄉鎮市地盤太平市內的村里地盤擁有率為
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47%，在台中縣其他當選人相較，是比較低的值。謝欣霓不曾參
選台中縣地方公職，為民進黨徵召空降的形象型候選人，得票率

較為平均。太平市和台中縣其他鄉鎮相比，都市化程度較高，像

謝欣霓這種政黨形象型候選人在此有選票吸納的空間。 

 
謝欣霓的 24 個村里地盤，主要來自太平（9 個）和潭子（6

個），兩地的地盤數佔其總數達 61%，其餘都為一、兩個的零星
地盤。太平和潭子是其村里地盤集中度最高的區域，如表 4-6。 
表 4-5：劉銓忠兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 1 1 1 
大甲鎮 29    29 13 14 12 
清水鎮 32    32 2 3 1 
沙鹿鎮 20    21 0 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 1 0 0 
神岡鄉 16    16 0 0 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 0 0 
新社鄉 13    12 0 0 0 
石岡鄉 10    10 0 0 0 
外埔鄉 11    11 8 7 6 
大安鄉 12    12 1 6 1 
烏日鄉 16    16 0 0 0 
大肚鄉 16    17 0 0 0 
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龍井鄉 16    16 1 0 0 
霧峰鄉 20    20 0 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 0 0 0 
總  和 377   387 27 31 21 
資料來源：筆者自行整理 

 

表 4-6：謝欣霓第六屆各鄉鎮市村里地盤數量 
鄉鎮市 村里數 

 六屆 
村里地盤

數－六屆

豐原市     36 1 
東勢鎮     25 0 
大甲鎮     29 0 
清水鎮     32 0 
沙鹿鎮     21 0 
梧棲鎮     14 1 
后里鄉     18 0 
神岡鄉     16 0 
潭子鄉     15 6 
大雅鄉     13 2 
新社鄉     12 0 
石岡鄉     10 0 
外埔鄉     11 0 
大安鄉     12 0 
烏日鄉     16 2 
大肚鄉     17 0 
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龍井鄉     16 0 
霧峰鄉     20 2 
太平市     19 9 
大里市     27 1 
和平鄉      8 0 
總  和    387 24 
資料來源：筆者自行整理 

 

馮定國本屆擁有 28 個村里地盤，較上屆增加 1 個。東勢鎮
有 25 個里，其中有 7 個為其地盤；大里市有 27 個里，其中有 5
個為其地盤；大雅鄉有 13個村，4個為其地盤。馮定國是非常特
殊的情形，上述三個馮定國的村里地盤集中區域，他於大里的 5
個地盤只有一個為其穩定地盤，東勢 7 個地盤更是沒有一個為其
穩定地盤，而大雅 4 個地盤就有 3 個為其穩定地盤，地盤數較少
的大雅，其穩定地盤比例反而高於地盤數最多的大里和東勢。 

 
霧峰鄉（有 20 個村）和新社鄉（有 12 個村）各分別擁有 3

個和 2 個地盤，地盤擁有比率雖不高，但此二處的穩定地盤比率
卻為百分之百，那是因為這些村有的為眷村之故，他們對親民黨

的支持度一向都很高。大雅鄉六寶村、四德村、忠義村，新社鄉

中興村、福興村，霧峰鄉中正村、本堂村、坑口村，都是他得票

率超過 15%（馮定國的總得票率為 8.8%，15%明顯高出許多）的
票源集中區。其中忠義村、中興村為最典型眷村，此二處的選票

大多由馮定國和楊瓊瓔分食。 

 
馮定國的 28 個村里地盤，主要來自東勢（7 個）、大里（5

個）和大雅（4 個）三地，三地村里地盤數佔其總數達 57%。在
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穩定地盤集中度方面，馮定國共有 14 個穩定地盤，其中大雅和
霧峰各佔 3 個，穩定地盤集中區域和他的村里地盤集中區域不見
得相同。而馮定國的 14 個穩定地盤得票總計 4883 票，佔其總得
票 9%。特別是在眷村的村里，都有相當高的地盤重疊性。 

 
馮定國雖無明顯鄉鎮市地盤，卻有不少的眷村穩定地盤散落

各地，和台中市同為親民黨的黃義交情形很類似，都是以政黨形

象型來吸引政黨認同選民。東勢、大里是其村里地盤集中度最高

的區域，穩定地盤則於大雅、新社、霧峰最為集中，如表 4-7。 
表 4-7：馮定國兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 1 7 0 
大甲鎮 29    29 0 0 0 
清水鎮 32    32 1 1 1 
沙鹿鎮 20    21 0 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 0 0 0 
神岡鄉 16    16 0 0 0 
潭子鄉 13    15 1 2 1 
大雅鄉 13    13 4 4 3 
新社鄉 13    12 2 2 2 
石岡鄉 10    10 0 0 0 
外埔鄉 11    11 0 0 0 
大安鄉 12    12 0 0 0 
烏日鄉 16    16 2 0 0 
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大肚鄉 16    17 0 0 0 
龍井鄉 16    16 1 1 1 
霧峰鄉 20    20 3 3 3 
太平市 19    19 5 0 0 
大里市 20    27 4 5 1 
和平鄉 8      8 3 3 2 
總  和 377   387 27 28 14 
資料來源：筆者自行整理 

 

吳富貴本屆首次參選，擁有 28 個村里地盤。神岡鄉有 16 個
村，16個全為地盤；豐原市有 36個里，其中有 10個為其地盤，
吳富貴在其鄉鎮市地盤內的村里地盤擁有率，豐原為 28%、神岡
地盤的擁有率為 100%。 

 
吳富貴的 28 個村里地盤，主要來自神岡（16 個）和豐原

（10個），兩地村里地盤數總和佔總數達 93%。 

 
吳富貴由於在第六屆立委選舉得到前立委林豐喜的大力支

持，如果將林豐喜的地盤當成吳富貴的上屆地盤來看，應可發現

村里地盤是否有穩定轉移的特性。結果發現吳富貴穩定地盤數量

為零，這表示林豐喜的地盤完全不能轉移至吳富貴身上。神岡、

豐原是其村里地盤集中度最高的區域，如表 4-8。 
 

江連福本屆首次參選，擁有 19 個里地盤。太平市有 19 個
里，19 個里全為其地盤，在其鄉鎮市地盤內的里地盤擁有率為
100%。充分展現太平市長在其地盤太平的基層實力。 
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江連福的 19 個里地盤，全部來自太平。若扣除太平市的選
票，即為落選，顯示其對太平市選票的高依賴度。太平是其里地

盤集中度最高的區域，如表 4-9。 
 

 

 

 

 

 

 

表 4-8：吳富貴、林豐喜各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 10 0 
東勢鎮 25    25 0 0 0 
大甲鎮 29    29 0 1 0 
清水鎮 32    32 0 0 0 
沙鹿鎮 20    21 0 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 0 0 0 
神岡鄉 16    16 0 16 0 
潭子鄉 13    15 1 1 0 
大雅鄉 13    13 0 0 0 
新社鄉 13    12 11 0 0 
石岡鄉 10    10 0 0 0 
外埔鄉 11    11 0 0 0 
大安鄉 12    12 0 0 0 
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烏日鄉 16    16 1 0 0 
大肚鄉 16    17 0 0 0 
龍井鄉 16    16 1 0 0 
霧峰鄉 20    20 2 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 1 0 0 
總  和 377   387 17 28 0 
資料來源：筆者自行整理 

 

表 4-9：江連福第六屆各鄉鎮市村里地盤數量 
鄉鎮市 村里數 

 六屆 
村里地盤

數－六屆

豐原市     36 0 
東勢鎮     25 0 
大甲鎮     29 0 
清水鎮     32 0 
沙鹿鎮     21 0 
梧棲鎮     14 0 
后里鄉     18 0 
神岡鄉     16 0 
潭子鄉     15 0 
大雅鄉     13 0 
新社鄉     12 0 
石岡鄉     10 0 
外埔鄉     11 0 
大安鄉     12 0 
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烏日鄉     16 0 
大肚鄉     17 0 
龍井鄉     16 0 
霧峰鄉     20 0 
太平市     19 19 
大里市     27 0 
和平鄉      8 0 
總  和    387 19 
資料來源：筆者自行整理 

 

顏清標本屆擁有 22 個村里地盤，較上屆增加 3 個。沙鹿鎮
有 21個里，其中有 12個為其地盤；龍井鄉有 16個村，其中有 6
個為其地盤，顏清標在其鄉鎮市地盤沙鹿內的里地盤擁有率為

57%，充分顯示其從村里長至縣議員至中央民代這一路經營下來
的基層實力。 

 
顏清標的 22個村里地盤，主要來自沙鹿（12個）和龍井（6

個），兩地村里地盤數佔其總數達 82%。在穩定地盤集中度方
面，顏清標共有 14 個穩定地盤，全來自沙鹿、龍井兩地，其中
沙鹿就佔了 10 個，也有 4 個來自龍井，光沙鹿就佔了其穩定地
盤的三分之二強。而這 14 個穩定地盤得票總計 6106 票，佔其總
得票 13%。特別在沙鹿鎮，具相當高的地盤重疊度。沙鹿、龍井
是其村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤也是在沙鹿和龍井最

為集中，如表 4-10。 
 

紀國棟本屆擁有 31 個村里地盤，較上屆增加 10 個。大肚鄉
有 17個村，17個村全為地盤；龍井鄉有 16個村，其中有 6個為
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其地盤，紀國棟在其鄉鎮市地盤大肚內的村里地盤擁有率為

100%，充分展現前大肚鄉長於大肚鄉的基層實力。 

 
紀國棟的 31個村里地盤，主要來自大肚（17個）和龍井（6

個），兩地村里地盤數佔其總數達 74%。在穩定地盤集中度方
面，紀國棟共有 20 個穩定地盤，全來自大肚和龍井，其中大肚
佔了 16 個，有 4 個則來自龍井，大肚佔了其穩定地盤的三分之
二以上。而這 20 個穩定地盤得票總計 9200 票，佔其總得票達
21%。大肚和龍井是其村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤也
是在大肚和龍井最為集中，如表 4-11。 

 

表 4-10：顏清標兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 0 0 0 
大甲鎮 29    29 0 0 0 
清水鎮 32    32 0 1 0 
沙鹿鎮 20    21 14 12 10 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 0 0 0 
神岡鄉 16    16 0 0 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 0 0 
新社鄉 13    12 0 1 0 
石岡鄉 10    10 0 0 0 
外埔鄉 11    11 0 1 0 
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大安鄉 12    12 0 1 0 
烏日鄉 16    16 0 0 0 
大肚鄉 16    17 0 0 0 
龍井鄉 16    16 5 6 4 
霧峰鄉 20    20 0 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉  8      8 0 0 0 
總  和 377   387 19 22 14 
資料來源：筆者自行整理 

 

表 4-11：紀國棟兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 0 0 0 
大甲鎮 29    29 0 0 0 
清水鎮 32    32 0 0 0 
沙鹿鎮 20    21 0 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 0 0 0 
神岡鄉 16    16 0 1 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 0 0 
新社鄉 13    12 0 3 0 
石岡鄉 10    10 0 0 0 
外埔鄉 11    11 0 0 0 



 94

大安鄉 12    12 0 0 0 
烏日鄉 16    16 0 4 0 
大肚鄉 16    17 16 17 16 
龍井鄉 16    16 5 6 4 
霧峰鄉 20    20 0 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 0 0 0 
總  和 377   387 21 31 20 
資料來源：筆者自行整理 

 

楊瓊瓔本屆擁有 24 個村里地盤，較上屆減少 11 個（清水地
盤數減少 13 個，和清水蔡家的蔡其昌有關）。梧棲鎮有 14 個
里，其中有 9 個為其地盤，楊瓊瓔在其鄉鎮市地盤內的村里地盤
擁有率為 64%。 

 
楊瓊瓔的 24 個村里地盤，主要來自梧棲（9 個），此處村里

地盤數佔其總數 38%，這個值並不高，楊瓊瓔也有零星的眷村地
盤散落各處。在穩定地盤集中度方面，楊瓊瓔共有 14 個穩定地
盤，其中梧棲就佔了 9 個，楊瓊瓔的 9 個梧棲里地盤全為穩定地
盤。而楊瓊瓔的 14 個穩定地盤得票總計 4574 票，佔其總得票
11%。 

 
梧棲是其村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤也是在梧棲

最為集中，如表 4-12。 
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表 4-12：楊瓊瓔兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 0 0 0 
大甲鎮 29    29 0 0 0 
清水鎮 32    32 15 2 2 
沙鹿鎮 20    21 2 2 1 
梧棲鎮 14    14 12 9 9 
后里鄉 18    18 0 2 0 
神岡鄉 16    16 0 1 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 2 0 
新社鄉 13    12 1 1 1 
石岡鄉 10    10 0 1 0 
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外埔鄉 11    11 0 0 0 
大安鄉 12    12 0 0 0 
烏日鄉 16    16 2 1 1 
大肚鄉 16    17 1 0 0 
龍井鄉 16    16 1 0 0 
霧峰鄉 20    20 0 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 1     3 1 
總  和 377   387 35 24 14 
資料來源：筆者自行整理 

 

蔡其昌本屆首次參選，擁有 23 個村里地盤。清水鎮有 32 個
里，有 23 個為其地盤，蔡其昌在其鄉鎮市地盤內的村里地盤擁
有率為 72%，展現清水蔡家於清水鎮的影響力。 

 
蔡其昌的 23 個村里地盤，全部來自清水。若扣除清水鎮的

選票，即為落選，顯示其對清水鎮選票的高依賴度。蔡其昌由於

在本屆得到前立委邱太三的大力支持，若將邱太三的地盤當成蔡

其昌的上屆地盤來看，應可發現村里地盤是否有穩定轉移的特

性。 

 
將邱太三的地盤當成蔡其昌的第五屆地盤來看，邱太三在清

水有 18 個地盤，這 18 個地盤在蔡其昌的第六屆也都成為地盤。
當然以蔡其昌於清水的實力，這 18 個地盤可能原本就是他的勢
力，不一定全歸因於邱太三的地盤轉移，或者是邱太三於當初參

選之時，蔡其昌就在清水為其鞏固地盤，本屆不過是將地盤「物
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歸原主」。蔡其昌和邱太三的清水地盤，應有相當程度之互為因

果關係。 

 
邱太三在大甲的 15 個地盤無法轉移給蔡其昌，其餘新潮流

的候選人在大甲也無突出表現，邱太三的大甲地盤並無適度的移

轉給同派系候選人。（邱太三是大甲人，與大甲劉家有親戚關

係。大甲劉家在第五屆立委選舉時，有支援邱太三，而第六屆只

集中支持劉銓忠）將邱太三的地盤當成蔡其昌的第五屆地盤來

看，蔡其昌在其穩定地盤集中度方面，共有 18 個穩定地盤，全
來自清水鎮。 

 
清水是其村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤也是清水最

為集中，如表 4-13。 
表 4-13：蔡其昌、邱太三各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤  
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 0 0 0 
大甲鎮 29    29 15 0 0 
清水鎮 32    32 18 23 18 
沙鹿鎮 20    21 2 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 0 0 0 
神岡鄉 16    16 0 0 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 0 0 
新社鄉 13    12 0 0 0 
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石岡鄉 10    10 0 0 0 
外埔鄉 11    11 1 0 0 
大安鄉 12    12 0 0 0 
烏日鄉 16    16 0 0 0 
大肚鄉 16    17 0 0 0 
龍井鄉 16    16 0 0 0 
霧峰鄉 20    20 0 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 0 0 0 
總  和 377   387 36 23 18 
資料來源：筆者自行整理 

 
徐中雄本屆擁有 39 個村里地盤，較上屆增加 4 個。豐原市

有 36 個里，其中有 32 個為其地盤，徐中雄在其鄉鎮市地盤內的
村里地盤擁有率為 89%，是相當高的值。徐中雄的 39 個村里地
盤，主要來自豐原（32 個），豐原里地盤數佔其總數達 82%。且
若扣除豐原市的選票，即為落選，顯示其對豐原市選票的高依賴

度。 

 
在穩定地盤集中度方面，徐中雄共有 32 個穩定地盤，其中

豐原就佔了 31 個，徐中雄的穩定地盤幾乎全來自豐原（地盤重
疊性高）。豐原是其村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤也是

在豐原最為集中。而這 32 個穩定地盤得票總計 10428 票，佔其
總得票高達 27%，如表 4-14。 

 

郭俊銘本屆擁有 29 個村里地盤（上屆也是 29 個，村里地盤
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數量沒有變化）。東勢鎮有 25 個里，其中有 13 個為其地盤，郭
俊銘在其鄉鎮市地盤內的村里地盤擁有率為 52%，但已大不如上
屆，這和東勢鎮長張錦湖參選有關。 

 
郭俊銘的 29個村里地盤，主要來自東勢（13個），其村里地

盤數佔其總數 45%。在穩定地盤集中度方面，郭俊銘共有 19 個
穩定地盤，其中 13 個來自東勢，郭俊銘的 13 個東勢地盤皆為穩
定地盤。而這 19 個穩定地盤得票總計 2865 票，佔其總得票
8%。 

 
東勢是其村里地盤集中度最高的區域，穩定地盤也是於東勢

最為集中，如表 4-15。 
 

 

表 4-14：徐中雄兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 32 32 31 
東勢鎮 25    25 1 3 1 
大甲鎮 29    29 0 0 0 
清水鎮 32    32 0 0 0 
沙鹿鎮 20    21 0 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 2 1 0 
神岡鄉 16    16 0 0 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 0 0 
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新社鄉 13    12 0 0 0 
石岡鄉 10    10 0 2 0 
外埔鄉 11    11 0 0 0 
大安鄉 12    12 0 0 0 
烏日鄉 16    16 0 0 0 
大肚鄉 16    17 0 0 0 
龍井鄉 16    16 0 0 0 
霧峰鄉 20    20 0 0 0 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 0 1 0 
總  和 377   387 35 39 32 
資料來源：筆者自行整理 

 

表 4-15：郭俊銘兩屆各鄉鎮市村里地盤數量及穩定地盤 
鄉鎮市 村里數 

五屆 六屆
村里地盤

數－五屆

村里地盤

數－六屆

穩定地

盤數量 
豐原市 36    36 0 0 0 
東勢鎮 25    25 22 13 13 
大甲鎮 29    29 0 0 0 
清水鎮 32    32 0 0 0 
沙鹿鎮 20    21 0 0 0 
梧棲鎮 14    14 0 0 0 
后里鄉 18    18 0 0 0 
神岡鄉 16    16 0 0 0 
潭子鄉 13    15 0 0 0 
大雅鄉 13    13 0 1 0 
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新社鄉 13    12 1 5 1 
石岡鄉 10    10 4 5 3 
外埔鄉 11    11 0 0 0 
大安鄉 12    12 0 0 0 
烏日鄉 16    16 0 2 0 
大肚鄉 16    17 0 0 0 
龍井鄉 16    16 0 0 0 
霧峰鄉 20    20 1 1 1 
太平市 19    19 0 0 0 
大里市 20    27 0 0 0 
和平鄉 8      8 1 2 1 
總  和 377   387 29 29 19 
資料來源：筆者自行整理 

 

第四節 分區配票制度與地盤現象研究 

 
第六屆立委選舉，台中縣僅有國民黨進行配票，民進黨因內

部問題沒有進行配票，因此本節中只討論國民黨配票情形。 

 
台中縣國民黨為求席次的最大化，按鄉鎮市下達責任區分區

配票制度：劉銓忠－大甲、神岡、潭子、外埔、大安，江連福－

霧峰、太平、大里市二分之一，紀國棟－新社、烏日、大肚、龍

井、大里市二分之一，楊瓊瓔－清水、沙鹿、梧棲、大雅、和

平，徐中雄－豐原、東勢、后里、石岡。77 

 

                                                 
77 楊明德，〈國民黨分區配票〉，《中國時報》，民 93.11.30，版 C3。 
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    國民黨在提名候選人時，即已考慮候選人地緣因素，責任區
只是順水推舟，和地盤是互為因果的關係。例如在「太平市提名

江連福」：國民黨已在太平提名地緣因素強的太平市長江連福，

就不會在太平再提名一位與太平有強烈地緣關係的候選人（太平

的選票約也只能支持一位候選人當選），以避免瓜分選票，造成

雙雙落選。而江連福為太平市長，則很自然的把太平規劃為他的

責任區，讓他於太平充分發揮。沒有道理把他的太平規劃給劉銓

忠、把大甲規劃給江連福，反而造成選民不知如何投票。 

 
    全台中縣 21 個鄉鎮市，每一個鄉鎮市都有被分配為候選人
的責任區。我們可以發現國民黨候選人在其責任區內的村里地盤

分布情形，果真大部分都是有相當數量的地盤。 

 
責任區內的村里地盤總和，幾乎都佔了自己村里地盤總數的

八、九成，劉銓忠為 87%，78江連福為 100%，紀國棟為 97%，
楊瓊瓔為 75%，徐中雄為 97%，五人的平均值更高達 91%（即國
民黨五位候選人合計有 91%的村里地盤是在規劃的責任區內）。
這表示國民黨的責任區果真是按照候選人的地緣因素下去分配，

就算選前沒有公佈責任區分區配票計畫，其村里地盤的分佈，應

該也是相去不遠。國民黨責任區分區配票制度及其地盤分佈如表

4-16。 

 
 
 
 
 
 
                                                 
78 意即劉銓忠有 87%的村里地盤是在規劃的責任區內。 
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表 4-16：國民黨責任區分區配票制度及其地盤分佈 
候選人 規 劃 之 責

任區 
村里地盤數

量 
責任區村里

地盤數量總

合 

佔其總地盤

數百分比 

劉銓忠 大甲 14   
 神岡 0   
 潭子 0   
 外埔 7   
 大安 6 27 87% 
江連福 霧峰 0   
 太平 19   
 大里 1/2 0 19 100% 
紀國棟 新社 3   



 104

 烏日 4   
 大肚 17   
 龍井 6   
 大里 1/2 0 30 97% 
楊瓊瓔 清水 2   
 沙鹿 2   
 梧棲 9   
 大雅 2   
 和平 3 18 75% 
徐中雄 豐原 32   
 東勢 3   
 后里 1   
 石岡 2 38 97% 
資料來源：筆者自行整理 

第五節 小結 

 
第六屆台中縣立委當選人中有鄉鎮市地盤的人，其村里地盤

的集中區域也大都和鄉鎮市地盤相同，而穩定地盤也一樣大多集

中在村里地盤集中的區域。 

 
台中縣地方紅、黑兩派仍深具影響力，地方派系可從縣至鄉

鎮市至村里的樁腳網絡一路下令支持同一位候選人。因此在台中

縣鄉鎮市票源集中度或村里地盤的集中度，都很輕易的可以看出

集中在一位候選人身上的情形，有系統的按區分票是地方派系候

選人全部當選的最佳策略。 
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地方派系型候選人的村里地盤數量大多都較上屆為增加，除

了楊瓊瓔的清水地盤被蔡其昌瓜分之外，其他人的村里地盤和上

屆相比大多都有不錯的穩定性。 
 

國民黨在提名候選人時，即已考慮候選人地緣因素，責任區

制度和候選人地盤是互為因果的關係。責任區命令的發佈，不過

是為候選人原有地盤的穩固再加分，就算真有村里地盤是因責任

區制度才造成的，其比例也應該相當低。 
 

    民進黨方面，新潮流和林豐喜系統競爭激烈，且民進黨第六

屆又高額提名達六席（以過去民進黨台中縣立委選舉票源來看，

並無法讓六人同時當選），自然無法團結性的進行配票。 

  
  

第五章 結論 
 

第一節 研究發現 

 

本文以量化資料指認當選人地盤所在，發現無論是台中市或

台中縣，其候選人的村里級地盤，大多也都集中在鄉鎮級地盤

內；而村里穩定地盤最集中之處，也大都是在鄉鎮級地盤之處。 

 
    本文最初的問題，都會化程度的高低、地方派系影響力的強
弱，和地盤的顯著程度應成正相關或負相關？把台中市（都會化

程度高、地方派系式微不明顯）和台中縣（都會化程度低、地方

派系影響勢力顯著）的地盤情況在此處作綜合比較的結果發現：
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將台中縣市「地盤內的有效票與實得票比值」79及「地盤內的村

里數與地盤數量比值」80作比較，台中縣當選人「地盤內的有效

票與實得票比值」的平均值為 24.4%，81較高於台中市的 15.7%；
82台中縣當選人「地盤內的村里數與地盤數量比值」的平均值為

68.3%，83較高於台中市的 53.6%。84 

 
無論是地盤票或村里地盤的佔有率，台中縣都高於台中市，

因此我們可以得證「台中縣的地盤現象較台中市顯著」。進而得

證都會化程度的高低和地盤顯著程度成負相關，地方派系影響力

和地盤顯著程度成正相關（就台中縣市的個案而言）。台中縣市

地盤票、地盤佔有率如表 5-1。 
 

表 5-1：台中縣市地盤票、地盤佔有率比較表 
台中縣

當選人 

地盤內的

有效票與

實得票比

值 

地盤內的

村里數與

地盤數量

比值 

台中市

當選人 

地盤內的

有效票與

實得票比

值 

地盤內的

里數與地

盤數量比

值 

劉銓忠 31% 52% 蔡錦隆 24% 42% 
謝欣霓 14% 47% 王世勛 無地盤 無地盤 
馮定國 無地盤 無地盤 盧秀燕 16% 58% 
吳富貴 21% 50% 謝明源 17% 52% 
江連福 36% 100% 黃義交 無地盤 無地盤 

                                                 
79 指地盤內有效票與實得票比值，以劉銓忠舉例：劉銓忠鄉鎮市地盤為大甲、外埔、大安三地，
三地開出有效票總計為 56797 票，而劉銓忠在這三地的實得票數總和為 17604 票，佔有率為
31%。 
80 指地盤內的村里數量與地盤數量比值，以劉銓忠舉例：劉銓忠鄉鎮市地盤為大甲、外埔、大安
三地，三地村里數量合計為 52 個村里，而劉銓忠在這三地的村里地盤數量合計為 27 個，佔有率
為 52%。 
81 台中縣 11位當選人「地盤內有效票與實得票比值」總和除以 11。 
82 台中市 8位當選人「地盤內有效票與實得票比值」總和除以 8。 
83 台中縣 11位當選人「地盤內的村里數量與地盤數量比值」總和除以 11。 
84 台中市 8位當選人「地盤內的村里數量與地盤數量比值」總和除以 8。 
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顏清標 30% 57% 沈智慧 11% 52% 
紀國棟 31% 100% 何敏豪 15% 70% 
楊瓊瓔 19% 64% 李明憲 11% 48% 
蔡其昌 30% 72%    
徐中雄 19% 89%    
郭俊銘 13% 52%    
平均值 24.4% 68.3%  15.7% 53.6% 
資料來源：筆者自行整理 

 

在兩縣市的地盤強弱度比較方面：台中市應選八席，最低當

選的安全得票率為(V/N+1)+1＝（100÷9＝11.11）＋1。85當選最

低門檻為 11.11%以上。而台中縣應選十一席，最低當選的安全得
票率為 (V/N+1)+1＝（100÷12＝8.33）＋1，當選最低門檻為
8.33%以上。可以依此為界線，一分為強地盤和弱地盤，若該候
選人列為地盤的區域其得票率超過最低當選的安全得票率，歸類

為強地盤，反之若其地盤得票率不到最低當選的安全得票率，則

列為弱地盤。可以發現台中縣所有當選人的鄉鎮市地盤通通超過

8.33%的最低當選安全得票率（台中縣的鄉鎮市地盤全部都是強
地盤），但台中市則有兩人的區地盤（沈智慧、李明憲）沒有超

過最低當選安全得票率（台中市的區地盤不一定全是強地盤）。 

 
地盤門檻值比較方面：台中縣所有當選人的平均地盤門檻為

16.63%（村里地盤為 18.56%），台中市為 14.79%（里地盤為
14.8%）。台中縣應選名額較台中市多，最低當選安全得票率自然
低於台中市，但平均地盤門檻卻高於台中市，如表 5-2。 
                                                 
85 (V/N+1)+1 即是比例代表制中所使用的「族普基數」，V 為選舉的有效票總數；N 為選區應選
名額。在應選席次為一席時，候選人如能獲得有效票數的二分之一加一票，一定保證當選；在應

選席次為二時，候選人如能獲得有效票數的三分之一加一票的話，則至少可排名第二，因為不可

能還會同時存在有另外兩位候選人都超越他，餘類推。 
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表 5-2：台中縣、市當選人地盤門檻比較表 

 鄉鎮市、區地

盤門檻平均值

村里、里地盤

門檻平均值 
台中市 14.79 14.8 
台中縣 16.63 18.56 

    資料來源：筆者自行整理 

 
第六屆台中市立委選舉，各黨都有進行配票，國民黨和民進

黨及台聯的候選人，以出生月份作為選民的平均配票指示。國民

黨方面配票成功的里數較兩位當選人里地盤總和為多，配票效果

較顯著。「泛綠」方面結果雖然全部當選，但候選人得票卻不平

均，許多候選人都還是有出現地盤現象，顯示「泛綠」選民並不

全部按照政黨的配票指示，按照地緣關係投票者大有人在。 

 
歸納出台中市地盤與政黨的關係，台中市親民黨的候選人會

很均勻的分配親民黨的票源，親民黨候選人的地盤是親民黨選民

配票下的副產物，親民黨較強的地區（如有較多眷村的區域），

自然變成親民黨候選人的地盤。而台中市國民黨、民進黨及台

聯，地盤和政黨票源似乎沒有強大的關係，這三黨的候選人幾乎

原本就有自己的根據地，政黨標籤成了他們在非地盤選區競食選

票的工具。   

 
而台中縣地盤與政黨的關係，在國民黨方面，地盤與地方派

系的關係比較密切，有地方派系為後盾的候選人，不需國民黨籍

也能產生地盤而當選（如顏清標）。地方派系的組織動員，串聯

而成為候選人形成地盤，和國民黨下達的責任區制度呈現互為因

果的關係。而親民黨在較多眷村的區域，自然變成親民黨候選人
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的地盤。民進黨方面，呈現「地方」（如蔡其昌）和「空降」

（如謝欣霓）同時當選的情形，顯示地盤票和政黨認同票源在台

中縣都是有相當程度存在的。 
 

在台中縣，江連福、蔡其昌、徐中雄三位當選人，如果喪失

地盤選票（總得票減地盤選票），就會造成落選的狀況，台中市

則無此情況，即台中市所有當選人就算沒有地盤票，也不影響當

選結果，但在台中縣則可能影響結果。 

 
彙整地盤現象的優點為：利益的表達與匯集。選民透過對該

區（地盤）基層事務熟悉的民代表達基層民意，候選人亦了解地

方需求充分表達民意。缺點則是：只要候選人是當地人，不管黨

派為何都可獲得高票，地緣成了最重要的因素，選民關心地方勝

於全國，這是一種與政黨政治關聯性低的地緣因素投票行為。 

 
再總結以上，可歸納出選舉地盤現象的四大主因： 

 
一、SNTV 制造成有些立委候選人靠著地盤選票就幾乎當

選，以致候選人專注經營地盤。SNTV 制下要當選並不需要獲得
全縣市選民的支持（但他於國會中，仍具全縣市之代表性），往

往只要有一定的得票率便可當選，因此候選人不一定要經營整個

選區，較聰明的策略是密集地經營地盤，並在此部分獲得高票。 

 
二、地方派系劃分地盤勢力，地方派系的地盤與地盤之間難

以跨越。地方派系相互之間的「地盤協定」，在各派系推出候選

人時，相互協調地域的瓜分。例如台中縣紅派推出一位根據地為

大甲、外埔一帶的候選人，黑派就不在大甲、外埔推出候選人；

黑派就另在大肚、龍井推出候選人，紅派自然也不在大肚、龍井
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推出候選人。這種地緣因素的「不重疊」也是國民黨提名候選人

的重要依據。 

 

三、候選人地緣關係（該區出身子弟，或為該區基層民

代）。地域認同是台灣選舉一項重要的因素，說服一位大甲人支

持劉銓忠（大甲人、大甲出身之縣議員）比說服他支持江連福

（太平人、太平市長）要容易許多。 

 
四、國民黨責任區劃分。例如紀國棟為大肚鄉長出身，則國

民黨很自然的把大肚規劃為他的責任區，讓他於大肚充分發揮。

責任區劃分制度也有為候選人的地盤現象作加分的功效。 

 

 

第二節 未來研究方向 

 

未來第七屆立委選舉在區域部分即將改採單一選區制，對於

地盤顯著的候選人更為有利，因為單一選區的選舉區域大都較原

先 SNTV 制來得小，選區經營較容易，而在地盤原本就有穩固實
力的人，外人通常難以撼動其地盤，他的地盤只會比在 SNTV 制
時更顯著、強度也會更高。舉例來說：將來單一選區劃分之後，

徐中雄幾乎確定會在包含豐原市的選區參選（如果豐原市沒有被

劃分開的話），這是可以預見的。 

 
而由於單一選區一個選區只選出一席，選區劃分應大多以鄉

鎮市為單位下去劃分（如台中縣應選五席的話，則有可能三至四

個鄉鎮市就被劃分為一個選區）。擁有鄉鎮市級實力的候選人將
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躍躍欲試，有可能排擠無顯著地盤的現任立委；無顯著地盤的現

任立委欲尋求連任時，會在將來選區的選擇上面臨難題。 

 
而候選人在選區選擇所面臨的難題：以台中縣太平市舉例來

看，江連福和謝欣霓的地盤都在太平，而江連福的地盤比謝欣霓

來得大，兩人如果在包含太平的選區一對一對決（太平鄰近的大

里、新社、霧峰也都是藍勝於綠的鄉鎮市），可想而知的是江連

福應該可以輕鬆獲勝，因此像謝欣霓這種無大地盤的現任立委，

將面臨尋求連任的選區選擇困境。再以台中市北屯區舉例來看：

謝明源和沈智慧的地盤都在北屯，本屆謝明源北屯區得票數

15530 票，沈智慧北屯區得票數 9918 票，差距為 5612 票。表面
看來謝明源的地盤比較大，似乎可以輕鬆勝過沈智慧，但事實不

然，因為單一選區會形成兩大政黨（陣營）的對決情勢，也就是

會形成「泛藍」和「泛綠」的一對一對決，如此應該計算北屯區

「泛藍」和「泛綠」的總得票才對。本屆北屯區泛藍總得票數為

46424 票，86泛綠總得票數為 37465 票，87差距達 8962 票。因此
可以發現沈智慧如果是在北屯區和謝明源作一對一的政黨對決的

話，沈智慧應該是勝出的。如果北屯區未來是和西屯區合併為一

個單一選區的話，88則泛藍更超過泛綠兩萬票以上，如此，這個

選區恐怕不是謝明源的「第一志願」了。（前提是泛藍整合出一

位候選人的情形下） 

 
因此可發現單一選區制對地盤的影響，包含了：1.現在在選

區擁有較大地盤的候選人，未來並不一定就會在這個選區參選，

                                                 
86 「泛藍」北屯區總得票數為蔡錦隆、盧秀燕、黃義交、沈智慧、陳淑婉五人在北屯區得票的總
和。 
87 「泛綠」北屯區總得票數為王世勛、謝明源、何敏豪、李明憲四人在北屯區得票的總和。 
88 單一選區規劃為每三十萬人選出一席立委，北屯區（約十六萬）與西屯區（約十二萬）合併為
一個單一選區的機會高。 
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最有可能的是，會選擇「政黨票源」較具優勢的選區。2.候選人
將集中在他目前所存在的地盤作選區服務。3.將不會以全縣市為
經營範圍，會以特定的選區（最有可能和自己地盤合併的選區，

或選區重新劃分公佈後）作重點經營範圍。 

 
得知將來單一選區對地盤可能發生的影響，因此在未來研究

方向上，可朝向三個方向作研究： 

 
一、無較大地盤的現任立委，尋求連任的選區選擇困境研

究。 

 
二、單一選區制對地盤的影響研究。 

 
三、第七屆單一選區制和第六屆 SNTV 制的地盤消長情況之

比較研究。 

 
注意事項方面包含：由於單一選區制通常會形成兩大政黨

（或陣營）各推出一位候選人的一對一對決，將發生兩人得票率

相加為 100%的情形，因此在地盤門檻的界定上，應重新研究判
定方式。 
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附錄 
 
台中縣市立委當選人地盤詳細一覽表 

 
壹、台中市區部分（表為第六屆得票情形，＊5 表示

第五屆地盤，＊6 表示第六屆地盤） 
 

地區  姓名  號次 性別 出生年次 推薦政黨 得票數 得票率 

臺中市 蔡錦隆 08 M 1958 中國國民黨 67711 17.01%

臺中市 王世勛 11 M 1951 民主進步黨 54912 13.79%

臺中市 盧秀燕 07 F 1961 中國國民黨 50944 12.79%

臺中市 謝明源 05 M 1952 民主進步黨 41483 10.42%

臺中市 黃義交 17 M 1953 親民黨 38568 9.69%
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臺中市 沈智慧 03 F 1957 親民黨 34726 8.72%

臺中市 何敏豪 12 M 1958 台灣團結聯盟 34565 8.68%

臺中市 李明憲 09 M 1948 民主進步黨 30865 7.75%

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 蔡錦隆 08 1925 21.39% 

臺中市東區 蔡錦隆 08 4452 14.57% 

臺中市南區 蔡錦隆 08 6391 15.43% 

臺中市西區 蔡錦隆 08 8701 18.73% 

臺中市北區 蔡錦隆 08 8350 14.12% 

臺中市西屯區＊6 蔡錦隆 08 16867 23.9% 

臺中市南屯區 蔡錦隆 08 8053 15.72% 

臺中市北屯區 蔡錦隆 08 12972 14.44% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 王世勛 11 1480 16.45% 

臺中市東區 王世勛 11 5484 17.94% 

臺中市南區＊5 王世勛 11 8127 19.62% 

臺中市西區 王世勛 11 7266 15.64% 

臺中市北區 王世勛 11 8003 13.54% 

臺中市西屯區 王世勛 11 9177 13.01% 

臺中市南屯區 王世勛 11 6525 12.74% 

臺中市北屯區 王世勛 11 8850 9.85% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 盧秀燕 07 875 9.72% 

臺中市東區 盧秀燕 07 3729 12.2% 

臺中市南區 盧秀燕 07 4821 11.64% 

臺中市西區 盧秀燕 07 5533 11.91% 

臺中市北區＊5＊6 盧秀燕 07 9675 16.37% 

臺中市西屯區 盧秀燕 07 7978 11.31% 

臺中市南屯區 盧秀燕 07 6281 12.26% 

臺中市北屯區 盧秀燕 07 12052 13.42% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 謝明源 05 755 8.39% 
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臺中市東區 謝明源 05 2326 7.61% 

臺中市南區 謝明源 05 2880 6.95% 

臺中市西區 謝明源 05 3769 8.11% 

臺中市北區 謝明源 05 5695 9.63% 

臺中市西屯區 謝明源 05 6657 9.43% 

臺中市南屯區 謝明源 05 3871 7.56% 

臺中市北屯區＊5＊6 謝明源 05 15530 17.29% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 黃義交 17 610 6.78% 

臺中市東區 黃義交 17 1980 6.48% 

臺中市南區 黃義交 17 3747 9.05% 

臺中市西區 黃義交 17 4526 9.74% 

臺中市北區 黃義交 17 6231 10.54% 

臺中市西屯區 黃義交 17 7028 9.96% 

臺中市南屯區 黃義交 17 5328 10.4% 

臺中市北屯區 黃義交 17 9118 10.15% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 沈智慧 03 550 6.11% 

臺中市東區 沈智慧 03 2590 8.47% 

臺中市南區 沈智慧 03 3032 7.32% 

臺中市西區 沈智慧 03 2896 6.23% 

臺中市北區 沈智慧 03 5716 9.67% 

臺中市西屯區 沈智慧 03 6027 8.54% 

臺中市南屯區 沈智慧 03 3997 7.8% 

臺中市北屯區＊6 沈智慧 03 9918 11.04% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 何敏豪 12 885 9.83% 

臺中市東區＊5＊6 何敏豪 12 4581 14.99% 

臺中市南區 何敏豪 12 4064 9.81% 

臺中市西區 何敏豪 12 3913 8.42% 

臺中市北區 何敏豪 12 4769 8.07% 

臺中市西屯區 何敏豪 12 5120 7.26% 
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臺中市南屯區 何敏豪 12 3686 7.2% 

臺中市北屯區 何敏豪 12 7547 8.4% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率   

臺中市中區 李明憲 09 876 9.73% 

臺中市東區 李明憲 09 2048 6.7% 

臺中市南區 李明憲 09 3057 7.38% 

臺中市西區＊6 李明憲 09 4964 10.69% 

臺中市北區 李明憲 09 4611 7.8% 

臺中市西屯區 李明憲 09 5380 7.62% 

臺中市南屯區 李明憲 09 4391 8.57% 

臺中市北屯區 李明憲 09 5538 6.17% 

 
貳、台中市里部分 
 
一、蔡錦隆部分 

 
第六屆里地盤 得票率 

臺中市西屯區林厝里 41.88%

臺中市西屯區永安里 39.46%

臺中市西屯區協和里 35.65%

臺中市西屯區福和里 34.58%

臺中市西屯區福聯里 34.10%

臺中市西屯區福林里 33.52%

臺中市西屯區福雅里 32.61%

臺中市西屯區福中里 32.52%

臺中市西屯區福瑞里 29.03%

臺中市西屯區福安里 28.73%

臺中市西屯區西墩里 27.62%

臺中市西區雙龍里 26.72%
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臺中市西屯區廣福里 26.08%

臺中市西屯區福恩里 25.86%

臺中市中區大誠里 24.69%

臺中市西屯區逢福里 24.57%

臺中市中區柳川里 24.36%

臺中市西區和龍里 24.35%

臺中市西區利民里 24.27%

臺中市西屯區大鵬里 24.06%

臺中市西屯區西安里 23.48%

臺中市北區金龍里 23.38%

 
二、王世勛部分 

 
第四屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 

臺中市南區西川里 29.40%臺中市南區崇倫里 40.74% 

臺中市東區東門里 21.25%臺中市西屯區龍潭里 26.23% 

臺中市南區信義里 19.82%臺中市東區振興里 25.72% 

臺中市東區干城里 19.71%臺中市東區東門里 25.39% 

臺中市南區萬安里 16.43%臺中市南區平和里 23.36% 

臺中市東區頂峰里 16.25%臺中市南區長榮里 23.10% 

臺中市南區國光里 15.90%臺中市東區東興里 22% 

臺中市南區復興里 15.16%臺中市南區國光里 21.86% 

臺中市東區東信里 15.05%臺中市南區西川里 21.30% 

臺中市南區和平里 14.81%臺中市東區東橋里 21.21% 

臺中市東區十甲里 14.80%臺中市南區福興里 21.09% 

臺中市東區東興里 14.69%臺中市南區城隍里 21.04% 

臺中市南區江川里 14.67%臺中市南區福平里 20.48% 
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臺中市北區高平里 14.65%臺中市南區積善里 20.33% 

臺中市西區元龍里 14.64%臺中市南區南門里 20.25% 

臺中市東區振興里 14.61%臺中市南區和平里 20.12% 

臺中市東區樂成里 14.13%臺中市東區泉源里 19.98% 

臺中市南區福平里 14.06%臺中市北區六合里 19.94% 

 
三、盧秀燕部分 

 
第五屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 

臺中市南屯區春安里 31.01%臺中市南屯區春安里 36.30% 

臺中市北屯區仁愛里 27.18%臺中市西屯區大石里 32.07% 

臺中市東區富臺里 22.27%臺中市北區文莊里 27.22% 

臺中市西屯區大石里 21.63%臺中市北屯區四民里 27.19% 

臺中市東區富仁里 19.57%臺中市東區富臺里 26.74% 

臺中市北區樂英里 19.29%臺中市東區富仁里 25.98% 

臺中市北區錦洲里 17.28%臺中市北區樂英里 25.66% 

臺中市北區文正里 17.06%臺中市北區新興里 23.87% 

臺中市北區新興里 16.86%臺中市北屯區仁美里 22.57% 

臺中市東區泉源里 16.82%臺中市北區立人里 19.97% 

臺中市北區光大里 16.47%臺中市北區錦祥里 19.79% 

臺中市東區東明里 15.70%臺中市西屯區西平里 19.59% 

臺中市南屯區春社里 15.53%臺中市北區中達里 17.67% 

臺中市北屯區仁和里 15.50%臺中市北區金華里 17.56% 

臺中市北屯區仁美里 14.14%臺中市北區梅川里 17.49% 

臺中市北區賴村里 13.92%臺中市北區錦洲里 17.25% 

臺中市西區利民里 13.90%臺中市北屯區同榮里 17.18% 

臺中市北區育德里 13.73%臺中市東區合作里 17.03% 
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臺中市東區尚武里 13.69%臺中市北區賴厝里 17% 

臺中市西屯區西平里 13.28%臺中市北區淡溝里 16.83% 

臺中市北區錦祥里 12.86%臺中市北區育德里 16.47% 

臺中市東區朱文里 12.84%臺中市南屯區三和里 16.28% 

臺中市南區樹德里 12.82%臺中市北區中正里 16.23% 

臺中市南區民主里 12.61%臺中市北屯區仁愛里 16.20% 

臺中市東區東南里 12.58%臺中市北區賴興里 16.17% 

臺中市北區賴厝里 12.58%臺中市西屯區惠來里 16.15% 

臺中市西區三民里 12.47%臺中市北區錦村里 16.09% 

臺中市東區祖聖里 12.18%臺中市北區賴村里 16.06% 

臺中市北區金華里 12.12%臺中市北區建德里 16.02% 

臺中市北區賴明里 12.12%臺中市北屯區北屯里 15.98% 

臺中市西屯區港尾里 12.06%臺中市北區賴明里 15.93% 

臺中市北屯區同榮里 11.78%臺中市南區永興里 15.71% 

  臺中市西區利民里 15.66% 

  臺中市北屯區松茂里 15.62% 

  臺中市北區明德里 15.59% 

  臺中市北屯區平陽里 15.59% 

  臺中市西屯區大福里 15.47% 

  臺中市北屯區大德里 15.44% 

  臺中市北區賴福里 15.43% 

  臺中市北區光大里 15.40% 

 
四、謝明源部分 

 
第五屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 

臺中市北屯區民德里 46.41%臺中市北屯區東山里 38.77% 
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臺中市北屯區大坑里 44.91%臺中市北屯區民德里 33.67% 

臺中市北屯區和平里 44.10%臺中市北屯區大坑里 33.46% 

臺中市北屯區東山里 43.07%臺中市北屯區軍功里 33.13% 

臺中市北屯區部子里 41.18%臺中市北屯區和平里 32.10% 

臺中市北屯區軍功里 40.51%臺中市北屯區部子里 29.18% 

臺中市北屯區水景里 38.07%臺中市北屯區水景里 29.11% 

臺中市北屯區民政里 36.41%臺中市北屯區舊社里 24.76% 

臺中市北屯區舊社里 31.57%臺中市北屯區民政里 23.41% 

臺中市北屯區東光里 27.74%臺中市北屯區東光里 20.40% 

臺中市北屯區四民里 25.89%臺中市西屯區大河里 19.86% 

臺中市北屯區三光里 21.73%臺中市北屯區松和里 17.99% 

臺中市南屯區鎮平里 19.25%臺中市北屯區三和里 17.98% 

臺中市北屯區平田里 18.84%臺中市北屯區松強里 17.13% 

  臺中市北屯區北京里 17.08% 

  臺中市北屯區松安里 16.13% 

  臺中市北屯區松勇里 15.92% 

  臺中市北屯區仁和里 15.87% 

  臺中市北屯區平順里 15.70% 

  臺中市北屯區北興里 15.35% 

  臺中市北屯區四民里 15.26% 

  臺中市北屯區平德里 15.14% 

  臺中市北區錦平里 14.87% 

  臺中市北屯區仁美里 14.83% 

 
五、黃義交部分 

 
第五屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 
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臺中市北屯區仁愛里 25.26%臺中市南屯區三義里 17.10% 

臺中市南屯區黎光里 24.08%臺中市南屯區黎明里 15.61% 

臺中市西屯區大石里 22.64%臺中市北屯區平和里 15.26% 

臺中市北屯區大德里 21.05%臺中市南屯區三和里 15.19% 

臺中市東區富仁里 20.54%臺中市北屯區大德里 14.79% 

臺中市西屯區上石里 19.96%臺中市西屯區福瑞里 14.65% 

臺中市南屯區黎明里 19.91%臺中市南屯區惠中里 14.53% 

臺中市北區樂英里 19.54%臺中市西屯區大石里 14.38% 

臺中市北區錦祥里 19.07%臺中市北區賴興里 14.36% 

臺中市南屯區三厝里 18.98%臺中市西屯區上安里 14.28% 

臺中市北屯區陳平里 18.95%臺中市西屯區至善里 13.94% 

臺中市西區光明里 18.91%臺中市南屯區大業里 13.80% 

臺中市北區新興里 18.69%臺中市北區立人里 13.56% 

臺中市西屯區西平里 18.66%臺中市北屯區后庄里 13.50% 

臺中市北區賴興里 18.60%臺中市西區民生里 13.36% 

臺中市北區長青里 18.31%臺中市西屯區何成里 13.28% 

臺中市北屯區平和里 18.07%臺中市北區錦洲里 13.10% 

臺中市北屯區新平里 17.92%臺中市北區賴厝里 12.97% 

臺中市北屯區平田里 17.78%臺中市北屯區松茂里 12.94% 

臺中市東區富臺里 17.51%臺中市西屯區上德里 12.93% 

臺中市南區城隍里 17.50%臺中市北屯區陳平里 12.81% 

臺中市西屯區何南里 17.43%臺中市北區錦祥里 12.77% 

臺中市西屯區福安里 17.37%臺中市北屯區忠平里 12.77% 

臺中市北屯區松茂里 17.35%臺中市北屯區平陽里 12.71% 

臺中市南區永興里 17.19%臺中市南區南和里 12.69% 

臺中市北區賴明里 17.12%臺中市南屯區同心里 12.63% 

臺中市西屯區惠來里 17.07%臺中市北區梅川里 12.62% 
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臺中市南區新榮里 16.99%臺中市西屯區西平里 12.33% 

臺中市北屯區松竹里 16.94%臺中市西屯區福恩里 12.33% 

臺中市北屯區后庄里 16.84%臺中市北區賴明里 12.25% 

臺中市東區東明里 16.74%臺中市西區公德里 12.22% 

臺中市西區利民里 16.69%臺中市西屯區何南里 12.18% 

臺中市西屯區大福里 16.67%臺中市西區利民里 12.09% 

臺中市南屯區溝墘里 16.67%臺中市北區頂厝里 12.09% 

臺中市南區樹德里 16.65%臺中市西屯區上石里 12.04% 

臺中市南屯區春安里 16.65%臺中市北屯區三和里 12.04% 

臺中市西區三民里 16.58%臺中市北區樂英里 11.97% 

臺中市西屯區大鵬里 16.54%臺中市北區賴旺里 11.94% 

臺中市西屯區何源里 16.36%臺中市北屯區平福里 11.94% 

臺中市西屯區逢甲里 16.22%臺中市北屯區平興里 11.93% 

臺中市北屯區平順里 16.20%臺中市北區長青里 11.92% 

臺中市北區錦洲里 16.02%臺中市西屯區福林里 11.85% 

臺中市北屯區三光里 16.01%臺中市北屯區平德里 11.83% 

臺中市北區育德里 15.98%臺中市西屯區惠來里 11.81% 

臺中市北區賴厝里 15.87%臺中市南屯區溝墘里 11.79% 

臺中市西區公正里 15.81%臺中市南屯區三厝里 11.78% 

臺中市北區頂厝里 15.73%臺中市西區三民里 11.69% 

臺中市西屯區何仁里 15.71%臺中市南區樹德里 11.65% 

臺中市北屯區平德里 15.68%臺中市西屯區何源里 11.65% 

臺中市西區廣民里 15.63%臺中市北屯區仁愛里 11.61% 

臺中市南屯區大同里 15.56%臺中市西區公平里 11.58% 

臺中市北區金華里 15.54%臺中市北屯區平田里 11.47% 

臺中市西屯區西安里 15.51%臺中市南屯區大誠里 11.46% 

臺中市南區樹義里 15.43%臺中市北區建興里 11.41% 
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臺中市西區福壽里 15.42%   

臺中市西區平和里 15.42%   

臺中市西屯區何德里 15.42%   

臺中市北區金龍里 15.39%   

臺中市北屯區水湳里 15.35%   

 
六、沈智慧部分 

 
第五屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 

臺中市南屯區春安里 38.27%臺中市東區富仁里 27.28% 

臺中市北區樂英里 33.43%臺中市北區樂英里 26.53% 

臺中市西屯區大石里 32.81%臺中市南屯區春安里 26.23% 

臺中市東區富仁里 30.81%臺中市西屯區大石里 23.14% 

臺中市北屯區仁愛里 29.09%臺中市東區富臺里 21.57% 

臺中市東區富臺里 24.80%臺中市北屯區新平里 19.49% 

臺中市北屯區新平里 22.95%臺中市北區文莊里 18.49% 

臺中市西屯區西平里 21.18%臺中市北屯區仁愛里 15.82% 

臺中市北屯區仁美里 20.74%臺中市西屯區港尾里 15.09% 

臺中市南屯區春社里 20.70%臺中市北屯區仁美里 15.08% 

臺中市西屯區大鵬里 19.75%臺中市西屯區大鵬里 14.35% 

臺中市東區尚武里 19.10%臺中市西屯區西平里 13.84% 

臺中市北屯區同榮里 18.49%臺中市北屯區北屯里 13.80% 

臺中市北屯區后庄里 18.20%臺中市西屯區福瑞里 13.46% 

臺中市西屯區港尾里 18.12%臺中市東區合作里 13.29% 

臺中市北屯區大德里 17.96%臺中市西屯區大福里 13.14% 

臺中市東區東明里 17.56%臺中市北屯區同榮里 13.13% 

臺中市北區邱厝里 17.35%臺中市北屯區松強里 12.93% 
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臺中市北屯區陳平里 17.15%臺中市北屯區后庄里 12.83% 

臺中市西區利民里 16.54%臺中市北屯區陳平里 12.76% 

臺中市北屯區仁和里 16.11%臺中市北屯區忠平里 12.71% 

臺中市西屯區福安里 15.82%臺中市北區立人里 12.55% 

臺中市西屯區大福里 15.40%臺中市西屯區惠來里 12.49% 

臺中市南屯區黎明里 15.23%臺中市西屯區福聯里 12.40% 

臺中市北區武順里 15.10%臺中市北屯區松安里 12.30% 

臺中市東區樂成里 15.05%臺中市南屯區春社里 12.26% 

臺中市東區泉源里 14.95%臺中市北屯區平興里 12.20% 

臺中市東區成功里 14.69%臺中市北屯區平田里 12.18% 

臺中市北屯區松安里 14.57%臺中市北屯區松和里 12.12% 

  臺中市北屯區大德里 12.09% 

  臺中市南區南和里 11.87% 

  臺中市北屯區松勇里 11.82% 

  臺中市北屯區松茂里 11.76% 

  臺中市北區金華里 11.74% 

  臺中市北屯區平順里 11.73% 

  臺中市南屯區黎明里 11.72% 

  臺中市北屯區水湳里 11.54% 

  臺中市北屯區四民里 11.46% 

  臺中市北區錦祥里 11.36% 

  臺中市北屯區平昌里 11.32% 

  臺中市北屯區平心里 11.13% 

  臺中市北區建成里 11.05% 

  臺中市北屯區平福里 11% 

  臺中市西區利民里 10.99% 

  臺中市北區新興里 10.99% 
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七、何敏豪部分 

 
第五屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 

臺中市東區干城里 32.87%臺中市東區東信里 21.67% 

臺中市東區祖聖里 26.92%臺中市東區干城里 21.30% 

臺中市東區東信里 25.20%臺中市東區樂成里 21.16% 

臺中市東區旱溪里 21.05%臺中市東區旱溪里 20.26% 

臺中市東區文化里 19.97%臺中市北屯區平安里 17.88% 

臺中市東區樂成里 19.84%臺中市東區泉源里 17.77% 

臺中市東區忠孝里 18.61%臺中市東區東英里 17.55% 

臺中市東區樂業里 18.16%臺中市東區十甲里 17.31% 

臺中市東區東門里 17.54%臺中市東區東橋里 16.41% 

臺中市東區泉源里 17.38%臺中市東區振興里 15.41% 

臺中市東區東橋里 17.04%臺中市東區東門里 14.54% 

臺中市東區十甲里 17.04%臺中市東區東興里 13.50% 

臺中市西屯區龍潭里 16.62%臺中市西屯區何安里 13.34% 

臺中市南區信義里 16.51%臺中市東區新庄里 13.32% 

臺中市東區立德里 16.30%   

臺中市東區新庄里 16.20%   

臺中市中區中墩里 15.58%   

臺中市北屯區平安里 15.46%   

臺中市中區自由里 15.43%   

臺中市中區重慶里 15.26%   

臺中市中區中山里 15.13%   

 
八、李明憲部分 
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第五屆里地盤 得票率 第六屆里地盤 得票率 

臺中市西區中興里 30.87%臺中市西區中興里 17.29% 

臺中市西區吉龍里 28.20%臺中市南屯區新生里 15.76% 

臺中市西區公益里 26.83%臺中市西區忠明里 14.20% 

臺中市西區元龍里 26.77%臺中市西區吉龍里 12.55% 

臺中市南屯區新生里 25.30%臺中市西區土庫里 12.45% 

臺中市西區昇平里 23.38%臺中市西屯區廣福里 11.68% 

臺中市西區公館里 23.21%臺中市西區大忠里 11.63% 

臺中市西區忠明里 22.84%臺中市西區公益里 11.52% 

臺中市西區和龍里 22.80%臺中市西區昇平里 11.38% 

臺中市西屯區廣福里 22.51%臺中市北區明新里 11.34% 

臺中市西屯區龍潭里 22.48%臺中市北屯區三光里 11.31% 

臺中市南屯區鎮平里 22.37%臺中市北區六合里 11.23% 

臺中市中區重慶里 21.72%臺中市南屯區大誠里 11.23% 

臺中市南區西川里 21.39%臺中市南屯區永定里 10.92% 

臺中市西區永龍里 21.01%臺中市南屯區鎮平里 10.90% 

臺中市南屯區豐樂里 20.93%臺中市中區柳川里 10.89% 

臺中市西區土庫里 20.74%臺中市西區民龍里 10.83% 

臺中市南屯區楓樹里 20.66%臺中市西區忠誠里 10.82% 

  臺中市北區健行里 10.82% 

  臺中市中區光復里 10.77% 

  臺中市西區公德里 10.59% 

  臺中市西區公平里 10.57% 

  臺中市中區中華里 10.51% 

  臺中市西屯區福雅里 10.39% 

  臺中市西區後龍里 10.38% 
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  臺中市北區邱厝里 10.36% 

 
參、台中縣鄉鎮市部分 
 
地區  姓名  號次 性別 出生年次 推薦政黨 得票數 得票率

臺中縣 劉銓忠 13 M 1942 中國國民黨 59663 9.43%

臺中縣 謝欣霓 03 F 1971 民主進步黨 59246 9.37%

臺中縣 馮定國 12 M 1950 親民黨 55419 8.76%

臺中縣 吳富貴 09 M 1953 民主進步黨 49468 7.82%

臺中縣 江連福 06 M 1958 中國國民黨 47534 7.52%

臺中縣 顏清標 19 M 1960 無黨籍團結聯盟 46111 7.29%

臺中縣 紀國棟 07 M 1960 中國國民黨 43617 6.9%

臺中縣 楊瓊瓔 17 F 1964 中國國民黨 43134 6.82%

臺中縣 蔡其昌 21 M 1969 民主進步黨 39804 6.29%

臺中縣 徐中雄 10 M 1957 中國國民黨 38362 6.07%

臺中縣 郭俊銘 20 M 1955 民主進步黨 35450 5.61%

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 劉銓忠 13 2852 4.33% 

臺中縣東勢鎮 劉銓忠 13 1256 5.12% 

臺中縣大甲鎮＊5＊6 劉銓忠 13 10592 31.6% 

臺中縣清水鎮 劉銓忠 13 6374 16.79% 

臺中縣沙鹿鎮 劉銓忠 13 1893 5.93% 

臺中縣梧棲鎮 劉銓忠 13 1966 9.41% 

臺中縣后里鄉 劉銓忠 13 4143 16.43% 

臺中縣神岡鄉 劉銓忠 13 2777 10.2% 

臺中縣潭子鄉 劉銓忠 13 2158 5.84% 

臺中縣大雅鄉 劉銓忠 13 1288 4% 

臺中縣新社鄉 劉銓忠 13 1089 8.84% 

臺中縣石岡鄉 劉銓忠 13 1382 19.13% 

臺中縣外埔鄉＊5＊6 劉銓忠 13 3959 29.01% 

臺中縣大安鄉＊6 劉銓忠 13 3053 31.68% 
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臺中縣烏日鄉 劉銓忠 13 1895 6.66% 

臺中縣大肚鄉 劉銓忠 13 1910 7.82% 

臺中縣龍井鄉 劉銓忠 13 1843 6.48% 

臺中縣霧峰鄉 劉銓忠 13 3467 12.06% 

臺中縣太平市 劉銓忠 13 1880 2.71% 

臺中縣大里市 劉銓忠 13 3599 5.09% 

臺中縣和平鄉 劉銓忠 13 287 9.27% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 謝欣霓 03 6327 9.61% 

臺中縣東勢鎮 謝欣霓 03 1024 4.17% 

臺中縣大甲鎮 謝欣霓 03 2939 8.77% 

臺中縣清水鎮 謝欣霓 03 1583 4.17% 

臺中縣沙鹿鎮 謝欣霓 03 2645 8.28% 

臺中縣梧棲鎮 謝欣霓 03 2272 10.87% 

臺中縣后里鄉 謝欣霓 03 1924 7.63% 

臺中縣神岡鄉 謝欣霓 03 2154 7.91% 

臺中縣潭子鄉 謝欣霓 03 4988 13.5% 

臺中縣大雅鄉 謝欣霓 03 3848 11.95% 

臺中縣新社鄉 謝欣霓 03 705 5.72% 

臺中縣石岡鄉 謝欣霓 03 422 5.84% 

臺中縣外埔鄉 謝欣霓 03 1122 8.22% 

臺中縣大安鄉 謝欣霓 03 799 8.29% 

臺中縣烏日鄉 謝欣霓 03 2841 9.99% 

臺中縣大肚鄉 謝欣霓 03 2098 8.59% 

臺中縣龍井鄉 謝欣霓 03 2008 7.06% 

臺中縣霧峰鄉 謝欣霓 03 2654 9.23% 

臺中縣太平市＊6 謝欣霓 03 9874 14.22% 

臺中縣大里市 謝欣霓 03 6885 9.74% 

臺中縣和平鄉 謝欣霓 03 134 4.33% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 馮定國 12 5881 8.94% 

臺中縣東勢鎮 馮定國 12 3365 13.71% 
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臺中縣大甲鎮 馮定國 12 1554 4.64% 

臺中縣清水鎮 馮定國 12 1842 4.85% 

臺中縣沙鹿鎮 馮定國 12 1718 5.38% 

臺中縣梧棲鎮 馮定國 12 1153 5.52% 

臺中縣后里鄉 馮定國 12 1526 6.05% 

臺中縣神岡鄉 馮定國 12 1650 6.06% 

臺中縣潭子鄉 馮定國 12 4721 12.78% 

臺中縣大雅鄉 馮定國 12 4223 13.11% 

臺中縣新社鄉 馮定國 12 946 7.68% 

臺中縣石岡鄉 馮定國 12 630 8.72% 

臺中縣外埔鄉 馮定國 12 591 4.33% 

臺中縣大安鄉 馮定國 12 222 2.3% 

臺中縣烏日鄉 馮定國 12 2687 9.45% 

臺中縣大肚鄉 馮定國 12 1032 4.23% 

臺中縣龍井鄉 馮定國 12 1684 5.92% 

臺中縣霧峰鄉 馮定國 12 3450 12% 

臺中縣太平市 馮定國 12 6341 9.13% 

臺中縣大里市 馮定國 12 9769 13.82% 

臺中縣和平鄉＊5 馮定國 12 434 14.01% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市＊6 吳富貴 09 11569 17.58% 

臺中縣東勢鎮 吳富貴 09 866 3.53% 

臺中縣大甲鎮 吳富貴 09 2372 7.08% 

臺中縣清水鎮 吳富貴 09 972 2.56% 

臺中縣沙鹿鎮 吳富貴 09 771 2.41% 

臺中縣梧棲鎮 吳富貴 09 800 3.83% 

臺中縣后里鄉 吳富貴 09 2649 10.5% 

臺中縣神岡鄉＊6 吳富貴 09 7810 28.68% 

臺中縣潭子鄉 吳富貴 09 4223 11.43% 

臺中縣大雅鄉 吳富貴 09 3563 11.06% 

臺中縣新社鄉 吳富貴 09 1153 9.36% 

臺中縣石岡鄉 吳富貴 09 333 4.61% 
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臺中縣外埔鄉 吳富貴 09 718 5.26% 

臺中縣大安鄉 吳富貴 09 694 7.2% 

臺中縣烏日鄉 吳富貴 09 1365 4.8% 

臺中縣大肚鄉 吳富貴 09 511 2.09% 

臺中縣龍井鄉 吳富貴 09 860 3.02% 

臺中縣霧峰鄉 吳富貴 09 1633 5.68% 

臺中縣太平市 吳富貴 09 3358 4.84% 

臺中縣大里市 吳富貴 09 3094 4.38% 

臺中縣和平鄉 吳富貴 09 154 4.97% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 江連福 06 2591 3.94% 

臺中縣東勢鎮 江連福 06 660 2.69% 

臺中縣大甲鎮 江連福 06 279 0.83% 

臺中縣清水鎮 江連福 06 319 0.84% 

臺中縣沙鹿鎮 江連福 06 294 0.92% 

臺中縣梧棲鎮 江連福 06 181 0.87% 

臺中縣后里鄉 江連福 06 592 2.35% 

臺中縣神岡鄉 江連福 06 784 2.88% 

臺中縣潭子鄉 江連福 06 1886 5.11% 

臺中縣大雅鄉 江連福 06 877 2.72% 

臺中縣新社鄉 江連福 06 412 3.35% 

臺中縣石岡鄉 江連福 06 167 2.31% 

臺中縣外埔鄉 江連福 06 172 1.26% 

臺中縣大安鄉 江連福 06 63 0.65% 

臺中縣烏日鄉 江連福 06 1286 4.52% 

臺中縣大肚鄉 江連福 06 162 0.66% 

臺中縣龍井鄉 江連福 06 224 0.79% 

臺中縣霧峰鄉 江連福 06 2591 9.01% 

臺中縣太平市＊6 江連福 06 25240 36.35% 

臺中縣大里市 江連福 06 8604 12.17% 

臺中縣和平鄉 江連福 06 150 4.84% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 
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臺中縣豐原市 顏清標 19 1815 2.76% 

臺中縣東勢鎮 顏清標 19 1109 4.52% 

臺中縣大甲鎮 顏清標 19 3853 11.5% 

臺中縣清水鎮 顏清標 19 2943 7.75% 

臺中縣沙鹿鎮＊5＊6 顏清標 19 9526 29.82% 

臺中縣梧棲鎮 顏清標 19 1997 9.56% 

臺中縣后里鄉 顏清標 19 2158 8.56% 

臺中縣神岡鄉 顏清標 19 708 2.6% 

臺中縣潭子鄉 顏清標 19 1340 3.63% 

臺中縣大雅鄉 顏清標 19 1241 3.85% 

臺中縣新社鄉 顏清標 19 835 6.78% 

臺中縣石岡鄉 顏清標 19 160 2.21% 

臺中縣外埔鄉 顏清標 19 2006 14.7% 

臺中縣大安鄉 顏清標 19 1102 11.44% 

臺中縣烏日鄉 顏清標 19 1524 5.36% 

臺中縣大肚鄉 顏清標 19 2548 10.43% 

臺中縣龍井鄉 顏清標 19 5084 17.87% 

臺中縣霧峰鄉 顏清標 19 1493 5.19% 

臺中縣太平市 顏清標 19 2004 2.89% 

臺中縣大里市 顏清標 19 2223 3.14% 

臺中縣和平鄉 顏清標 19 442 14.27% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 紀國棟 07 3030 4.6% 

臺中縣東勢鎮 紀國棟 07 1167 4.75% 

臺中縣大甲鎮 紀國棟 07 946 2.82% 

臺中縣清水鎮 紀國棟 07 1675 4.41% 

臺中縣沙鹿鎮 紀國棟 07 1785 5.59% 

臺中縣梧棲鎮 紀國棟 07 1702 8.15% 

臺中縣后里鄉 紀國棟 07 1024 4.06% 

臺中縣神岡鄉 紀國棟 07 1747 6.42% 

臺中縣潭子鄉 紀國棟 07 1757 4.76% 

臺中縣大雅鄉 紀國棟 07 2083 6.47% 
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臺中縣新社鄉 紀國棟 07 1611 13.08% 

臺中縣石岡鄉 紀國棟 07 323 4.47% 

臺中縣外埔鄉 紀國棟 07 603 4.42% 

臺中縣大安鄉 紀國棟 07 599 6.22% 

臺中縣烏日鄉 紀國棟 07 4488 15.78% 

臺中縣大肚鄉＊5＊6 紀國棟 07 7678 31.44% 

臺中縣龍井鄉 紀國棟 07 4994 17.55% 

臺中縣霧峰鄉 紀國棟 07 1440 5.01% 

臺中縣太平市 紀國棟 07 1149 1.65% 

臺中縣大里市 紀國棟 07 3710 5.25% 

臺中縣和平鄉 紀國棟 07 106 3.42% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 楊瓊瓔 17 2898 4.4% 

臺中縣東勢鎮 楊瓊瓔 17 1218 4.96% 

臺中縣大甲鎮 楊瓊瓔 17 2031 6.06% 

臺中縣清水鎮＊5 楊瓊瓔 17 4387 11.56% 

臺中縣沙鹿鎮 楊瓊瓔 17 3937 12.32% 

臺中縣梧棲鎮＊5＊6 楊瓊瓔 17 3878 18.56% 

臺中縣后里鄉 楊瓊瓔 17 1728 6.85% 

臺中縣神岡鄉 楊瓊瓔 17 1575 5.78% 

臺中縣潭子鄉 楊瓊瓔 17 2887 7.82% 

臺中縣大雅鄉 楊瓊瓔 17 4001 12.42% 

臺中縣新社鄉 楊瓊瓔 17 1029 8.35% 

臺中縣石岡鄉 楊瓊瓔 17 433 5.99% 

臺中縣外埔鄉 楊瓊瓔 17 1030 7.55% 

臺中縣大安鄉 楊瓊瓔 17 450 4.67% 

臺中縣烏日鄉 楊瓊瓔 17 1787 6.28% 

臺中縣大肚鄉 楊瓊瓔 17 1695 6.94% 

臺中縣龍井鄉 楊瓊瓔 17 1702 5.98% 

臺中縣霧峰鄉 楊瓊瓔 17 1317 4.58% 

臺中縣太平市 楊瓊瓔 17 2002 2.88% 

臺中縣大里市 楊瓊瓔 17 2774 3.92% 
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臺中縣和平鄉 楊瓊瓔 17 375 12.11% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 蔡其昌 21 3718 5.65% 

臺中縣東勢鎮 蔡其昌 21 565 2.3% 

臺中縣大甲鎮 蔡其昌 21 3387 10.11% 

臺中縣清水鎮＊6 蔡其昌 21 11434 30.12% 

臺中縣沙鹿鎮 蔡其昌 21 3249 10.17% 

臺中縣梧棲鎮 蔡其昌 21 1795 8.59% 

臺中縣后里鄉 蔡其昌 21 1435 5.69% 

臺中縣神岡鄉 蔡其昌 21 836 3.07% 

臺中縣潭子鄉 蔡其昌 21 1187 3.21% 

臺中縣大雅鄉 蔡其昌 21 1086 3.37% 

臺中縣新社鄉 蔡其昌 21 194 1.58% 

臺中縣石岡鄉 蔡其昌 21 505 6.99% 

臺中縣外埔鄉 蔡其昌 21 828 6.07% 

臺中縣大安鄉 蔡其昌 21 823 8.54% 

臺中縣烏日鄉 蔡其昌 21 780 2.74% 

臺中縣大肚鄉 蔡其昌 21 1294 5.3% 

臺中縣龍井鄉 蔡其昌 21 1356 4.77% 

臺中縣霧峰鄉 蔡其昌 21 1767 6.15% 

臺中縣太平市 蔡其昌 21 1429 2.06% 

臺中縣大里市 蔡其昌 21 2034 2.88% 

臺中縣和平鄉 蔡其昌 21 102 3.29% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市＊5＊6 徐中雄 10 12448 18.92% 

臺中縣東勢鎮 徐中雄 10 2846 11.59% 

臺中縣大甲鎮 徐中雄 10 955 2.85% 

臺中縣清水鎮 徐中雄 10 1150 3.03% 

臺中縣沙鹿鎮 徐中雄 10 949 2.97% 

臺中縣梧棲鎮 徐中雄 10 630 3.02% 

臺中縣后里鄉 徐中雄 10 3221 12.77% 

臺中縣神岡鄉 徐中雄 10 2029 7.45% 
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臺中縣潭子鄉 徐中雄 10 3220 8.72% 

臺中縣大雅鄉 徐中雄 10 1728 5.37% 

臺中縣新社鄉 徐中雄 10 589 4.78% 

臺中縣石岡鄉 徐中雄 10 993 13.74% 

臺中縣外埔鄉 徐中雄 10 622 4.56% 

臺中縣大安鄉 徐中雄 10 184 1.91% 

臺中縣烏日鄉 徐中雄 10 857 3.01% 

臺中縣大肚鄉 徐中雄 10 429 1.76% 

臺中縣龍井鄉 徐中雄 10 624 2.19% 

臺中縣霧峰鄉 徐中雄 10 723 2.51% 

臺中縣太平市 徐中雄 10 1334 1.92% 

臺中縣大里市 徐中雄 10 2503 3.54% 

臺中縣和平鄉 徐中雄 10 328 10.59% 

地區  姓名  號次 得票數 得票率 

臺中縣豐原市 郭俊銘 20 4899 7.44% 

臺中縣東勢鎮＊5＊6 郭俊銘 20 3209 13.07% 

臺中縣大甲鎮 郭俊銘 20 1299 3.88% 

臺中縣清水鎮 郭俊銘 20 505 1.33% 

臺中縣沙鹿鎮 郭俊銘 20 931 2.91% 

臺中縣梧棲鎮 郭俊銘 20 493 2.36% 

臺中縣后里鄉 郭俊銘 20 1511 5.99% 

臺中縣神岡鄉 郭俊銘 20 1320 4.85% 

臺中縣潭子鄉 郭俊銘 20 2591 7.01% 

臺中縣大雅鄉 郭俊銘 20 1801 5.59% 

臺中縣新社鄉 郭俊銘 20 1303 10.58% 

臺中縣石岡鄉＊5 郭俊銘 20 853 11.8% 

臺中縣外埔鄉 郭俊銘 20 560 4.1% 

臺中縣大安鄉 郭俊銘 20 289 3% 

臺中縣烏日鄉 郭俊銘 20 1622 5.7% 

臺中縣大肚鄉 郭俊銘 20 608 2.49% 

臺中縣龍井鄉 郭俊銘 20 560 1.97% 

臺中縣霧峰鄉 郭俊銘 20 1838 6.39% 
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臺中縣太平市 郭俊銘 20 4375 6.3% 

臺中縣大里市 郭俊銘 20 4651 6.58% 

臺中縣和平鄉 郭俊銘 20 232 7.49% 

 
肆、台中縣村里部分 
 
一、 劉銓忠部分 

 
第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣大甲鎮武陵里 60.10%臺中縣大甲鎮武陵里 67.66% 

臺中縣大甲鎮文曲里 42.17%臺中縣清水鎮楊厝里 55.76% 

臺中縣東勢鎮埤頭里 40.04%臺中縣大甲鎮太白里 52.51% 

臺中縣清水鎮吳厝里 39.71%臺中縣大甲鎮文曲里 50.49% 

臺中縣大甲鎮福德里 37.63%臺中縣大甲鎮西岐里 49.03% 

臺中縣大甲鎮銅安里 34.47%臺中縣大甲鎮福德里 48.89% 

臺中縣大甲鎮太白里 34.10%臺中縣大甲鎮建興里 48.60% 

臺中縣大甲鎮建興里 32.88%臺中縣大安鄉海墘村 47.54% 

臺中縣外埔鄉鐵山村 30.47%臺中縣大安鄉龜殼村 42.41% 

臺中縣大甲鎮西岐里 29.16%臺中縣大甲鎮義和里 39.93% 

臺中縣大甲鎮龍泉里 27.60%臺中縣大甲鎮龍泉里 39.93% 

臺中縣大甲鎮南陽里 24.56%臺中縣大甲鎮銅安里 39.86% 

臺中縣大甲鎮義和里 24.06%臺中縣清水鎮海濱里 36.87% 

臺中縣外埔鄉三崁村 23.82%臺中縣清水鎮東山里 35.98% 

臺中縣外埔鄉水美村 23.66%臺中縣大甲鎮奉化里 35.94% 

臺中縣大甲鎮奉化里 22.30%臺中縣外埔鄉鐵山村 35.64% 

臺中縣清水鎮東山里 21.91%臺中縣大安鄉西安村 35.59% 

臺中縣大甲鎮幸福里 21.90%臺中縣外埔鄉永豐村 34.49% 
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臺中縣后里鄉太平村 20.78%臺中縣大甲鎮薰風里 34.36% 

臺中縣外埔鄉部子村 20.77%臺中縣大甲鎮孟春里 33.49% 

臺中縣外埔鄉永豐村 20.52%臺中縣大安鄉永安村 32.91% 

臺中縣外埔鄉六分村 20.44%臺中縣外埔鄉部子村 32.38% 

臺中縣大安鄉西安村 20.42%臺中縣東勢鎮埤頭里 32.12% 

臺中縣外埔鄉馬鳴村 20.16%臺中縣外埔鄉水美村 31.90% 

臺中縣龍井鄉麗水村 20.13%臺中縣大甲鎮江南里 31.66% 

臺中縣外埔鄉大同村 19.95%臺中縣外埔鄉中山村 31.59% 

臺中縣大甲鎮薰風里 19.83%臺中縣大安鄉東安村 30.80% 

  臺中縣大安鄉中庄村 30.71% 

  臺中縣大甲鎮幸福里 30.61% 

  臺中縣外埔鄉大同村 30.25% 

  臺中縣外埔鄉三崁村 29.81% 

 
二、謝欣霓部分 

 
第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣太平市新光里 18.50%

臺中縣豐原市東陽里 17.75%

臺中縣太平市中平里 17.53%

臺中縣太平市東平里 16.79%

臺中縣太平市中興里 16.62%

臺中縣太平市太平里 16.14%

臺中縣潭子鄉聚興村 16.13%

臺中縣太平市長億里 15.65%

臺中縣霧峰鄉丁臺村 15.45%

臺中縣大里市樹王里 15.16%
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臺中縣太平市新福里 15.10%

臺中縣大雅鄉秀山村 15.06%

臺中縣烏日鄉前竹村 14.91%

臺中縣霧峰鄉六股村 14.86%

臺中縣梧棲鎮中和里 14.85%

臺中縣潭子鄉潭秀村 14.72%

臺中縣潭子鄉家福村 14.60%

臺中縣潭子鄉福仁村 14.34%

臺中縣潭子鄉大富村 14.29%

臺中縣大雅鄉二和村 14.28%

臺中縣太平市光隆里 14.16%

臺中縣潭子鄉潭陽村 14.12%

臺中縣烏日鄉北里村 14.12%

臺中縣太平市德隆里 14.11%

 
三、馮定國部分 

 
第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣和平鄉平等村 39.90%臺中縣和平鄉梨山村 30.38% 

臺中縣和平鄉梨山村 34.83%臺中縣大雅鄉忠義村 28.97% 

臺中縣大雅鄉忠義村 30.72%臺中縣東勢鎮上新里 26.97% 

臺中縣霧峰鄉坑口村 23.59%臺中縣東勢鎮慶福里 25.27% 

臺中縣和平鄉達觀村 23.19%臺中縣和平鄉平等村 22.92% 

臺中縣大雅鄉六寶村 21.40%臺中縣潭子鄉家興村 21.49% 

臺中縣潭子鄉頭家村 19.71%臺中縣新社鄉福興村 21.10% 

臺中縣太平市中山里 19.68%臺中縣清水鎮中社里 20.47% 

臺中縣清水鎮中社里 19.23%臺中縣霧峰鄉坑口村 20.32% 
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臺中縣大里市新仁里 19.02%臺中縣大里市中新里 19.98% 

臺中縣龍井鄉東海村 18.98%臺中縣大里市長榮里 19.78% 

臺中縣新社鄉中興村 18.83%臺中縣大雅鄉六寶村 18.84% 

臺中縣烏日鄉仁德村 18.53%臺中縣和平鄉自由村 18.64% 

臺中縣太平市新坪里 18.36%臺中縣大里市內新里 18.56% 

臺中縣太平市光華里 17.79%臺中縣龍井鄉東海村 18.42% 

臺中縣霧峰鄉本堂村 17.77%臺中縣潭子鄉頭家村 18.20% 

臺中縣大雅鄉四德村 17.63%臺中縣新社鄉中興村 17.87% 

臺中縣新社鄉福興村 17.30%臺中縣霧峰鄉本堂村 17.72% 

臺中縣東勢鎮東安里 16.92%臺中縣東勢鎮詒福里 17.16% 

臺中縣大里市內新里 16.83%臺中縣東勢鎮福隆里 17.15% 

臺中縣太平市坪林里 16.81%臺中縣東勢鎮廣興里 16.94% 

臺中縣霧峰鄉中正村 16.71%臺中縣大雅鄉四德村 16.92% 

臺中縣大雅鄉二和村 16.70%臺中縣大里市國光里 16.88% 

臺中縣太平市新福里 16.47%臺中縣東勢鎮北興里 16.80% 

臺中縣烏日鄉九德村 16.24%臺中縣大雅鄉文雅村 16.60% 

臺中縣大里市健民里 16.06%臺中縣東勢鎮泰昌里 16.33% 

臺中縣大里市立仁里 16.04%臺中縣霧峰鄉中正村 16.26% 

  臺中縣大里市東興里 16.21% 

 
四、吳富貴、林豐喜部分 

 
林豐喜第五屆村里地盤 得票率 吳富貴第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣新社鄉協成村 42.88%臺中縣神岡鄉北庄村 45.63% 

臺中縣新社鄉月湖村 34.32%臺中縣神岡鄉庄後村 43.19% 

臺中縣新社鄉大南村 34.07%臺中縣神岡鄉神岡村 34.43% 

臺中縣新社鄉新社村 26.99%臺中縣神岡鄉岸裡村 33.44% 
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臺中縣烏日鄉溪尾村 26.72%臺中縣神岡鄉山皮村 31.01% 

臺中縣新社鄉中正村 26.69%臺中縣神岡鄉社南村 30.85% 

臺中縣新社鄉復盛村 26.02%臺中縣神岡鄉三角村 29.71% 

臺中縣新社鄉東興村 25.86%臺中縣神岡鄉社口村 29.43% 

臺中縣龍井鄉忠和村 23.50%臺中縣神岡鄉庄前村 28.88% 

臺中縣新社鄉永源村 22.93%臺中縣豐原市朴子里 28.51% 

臺中縣新社鄉崑山村 22.58%臺中縣神岡鄉大社村 26.34% 

臺中縣新社鄉慶西村 22.32%臺中縣神岡鄉神洲村 26.28% 

臺中縣和平鄉平等村 16.58%臺中縣神岡鄉豐洲村 24.85% 

臺中縣霧峰鄉丁臺村 16.26%臺中縣神岡鄉圳堵村 24.28% 

臺中縣新社鄉中和村 16.14%臺中縣豐原市社皮里 24.18% 

臺中縣霧峰鄉峰谷村 14.92%臺中縣潭子鄉大富村 21.62% 

臺中縣潭子鄉聚興村 14.38%臺中縣豐原市民生里 21.56% 

 臺中縣豐原市東湳里 21.54% 

 臺中縣豐原市西湳里 21.50% 

 臺中縣豐原市中興里 21.25% 

 臺中縣神岡鄉溪洲村 21.01% 

 臺中縣神岡鄉圳前村 20.95% 

 臺中縣大甲鎮幸福里 20.61% 

 臺中縣豐原市南田里 20.03% 

 臺中縣神岡鄉新庄村 19.94% 

 臺中縣豐原市翁子里 19.89% 

 臺中縣豐原市南村里 19.79% 

 臺中縣豐原市東勢里 19.33% 

 
五、江連福部分 
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第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣太平市東汴里 49.87%

臺中縣太平市建國里 43.19%

臺中縣太平市坪林里 42.94%

臺中縣太平市中山里 39.77%

臺中縣太平市黃竹里 37.88%

臺中縣太平市中平里 37.05%

臺中縣太平市頭汴里 36.60%

臺中縣太平市光隆里 36.56%

臺中縣太平市光華里 36.34%

臺中縣太平市新坪里 36.24%

臺中縣太平市興隆里 36.23%

臺中縣太平市宜欣里 36.09%

臺中縣太平市長億里 35.77%

臺中縣太平市中興里 35.76%

臺中縣太平市太平里 34.12%

臺中縣太平市德隆里 33.58%

臺中縣太平市新福里 33.25%

臺中縣太平市東平里 33.17%

臺中縣太平市新光里 30.48%

 
六、顏清標部分 

 
第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣沙鹿鎮埔子里 67.72%臺中縣沙鹿鎮三鹿里 65.63% 

臺中縣沙鹿鎮南勢里 49.41%臺中縣沙鹿鎮埔子里 63.11% 

臺中縣沙鹿鎮福興里 48.75%臺中縣沙鹿鎮南勢里 57.64% 



 147

臺中縣沙鹿鎮六路里 42.37%臺中縣沙鹿鎮福興里 52.53% 

臺中縣沙鹿鎮北勢里 37.75%臺中縣沙鹿鎮六路里 39.32% 

臺中縣沙鹿鎮晉江里 36.75%臺中縣沙鹿鎮北勢里 38.34% 

臺中縣沙鹿鎮美仁里 32.20%臺中縣沙鹿鎮美仁里 36.39% 

臺中縣沙鹿鎮犁分里 28.62%臺中縣龍井鄉南寮村 36.22% 

臺中縣沙鹿鎮興仁里 22.57%臺中縣新社鄉中和村 35.81% 

臺中縣沙鹿鎮居仁里 20.83%臺中縣龍井鄉福田村 34.59% 

臺中縣龍井鄉福田村 20.51%臺中縣沙鹿鎮晉江里 34.49% 

臺中縣龍井鄉龍崗村 19.92%臺中縣清水鎮高北里 29.09% 

臺中縣龍井鄉山腳村 19.83%臺中縣外埔鄉馬鳴村 28% 

臺中縣龍井鄉南寮村 19.72%臺中縣大安鄉福興村 27.66% 

臺中縣沙鹿鎮洛泉里 19.71%臺中縣沙鹿鎮犁分里 27.44% 

臺中縣沙鹿鎮斗抵里 19.41%臺中縣龍井鄉山腳村 25.54% 

臺中縣沙鹿鎮竹林里 19.40%臺中縣龍井鄉龍崗村 25.51% 

臺中縣龍井鄉新庄村 18.95%臺中縣沙鹿鎮居仁里 24.32% 

臺中縣沙鹿鎮西勢里 18.14%臺中縣沙鹿鎮清泉里 24.11% 

  臺中縣龍井鄉竹坑村 23.25% 

  臺中縣沙鹿鎮洛泉里 23.20% 

  臺中縣龍井鄉龍東村 23.07% 

 
七、紀國棟部分 

 
第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣大肚鄉瑞井村 51.72%臺中縣大肚鄉社腳村 45.58% 

臺中縣大肚鄉永和村 47.82%臺中縣大肚鄉瑞井村 39.61% 

臺中縣大肚鄉中和村 47.34%臺中縣大肚鄉永和村 35.92% 

臺中縣大肚鄉營埔村 44.32%臺中縣大肚鄉大東村 35.13% 
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臺中縣大肚鄉社腳村 44.24%臺中縣大肚鄉大肚村 34.20% 

臺中縣大肚鄉福山村 42.71%臺中縣大肚鄉新興村 32.80% 

臺中縣大肚鄉新興村 39.38%臺中縣大肚鄉福山村 32.56% 

臺中縣大肚鄉蔗部村 38.76%臺中縣大肚鄉中和村 31.06% 

臺中縣大肚鄉磺溪村 38.65%臺中縣大肚鄉營埔村 30.87% 

臺中縣大肚鄉王田村 38.34%臺中縣大肚鄉磺溪村 30.80% 

臺中縣大肚鄉山陽村 38.12%臺中縣新社鄉中正村 28.75% 

臺中縣大肚鄉大東村 36.21%臺中縣大肚鄉山陽村 28.50% 

臺中縣大肚鄉大肚村 34.33%臺中縣大肚鄉王田村 28.34% 

臺中縣大肚鄉頂街村 31.94%臺中縣大肚鄉自強村 27.76% 

臺中縣大肚鄉永順村 31.52%臺中縣大肚鄉頂街村 27.51% 

臺中縣龍井鄉龍津村 31.22%臺中縣烏日鄉三和村 26.68% 

臺中縣龍井鄉南寮村 27.95%臺中縣龍井鄉龍津村 26.39% 

臺中縣大肚鄉成功村 27.30%臺中縣龍井鄉新東村 24.49% 

臺中縣龍井鄉新庄村 27.14%臺中縣大肚鄉蔗部村 24.29% 

臺中縣龍井鄉新東村 19.58%臺中縣大肚鄉永順村 23.89% 

臺中縣龍井鄉田中村 19.20%臺中縣大肚鄉成功村 23.52% 

  臺中縣龍井鄉龍泉村 23.09% 

  臺中縣烏日鄉榮泉村 22.74% 

  臺中縣龍井鄉新庄村 22.31% 

  臺中縣烏日鄉學田村 22.24% 

  臺中縣新社鄉福興村 21.61% 

  臺中縣新社鄉東興村 21.11% 

  臺中縣烏日鄉仁德村 19.88% 

  臺中縣龍井鄉東海村 18.95% 

  臺中縣神岡鄉圳前村 18.87% 

  臺中縣龍井鄉田中村 18.58% 
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八、楊瓊瓔部分 

 
第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣新社鄉中興村 36.38%臺中縣新社鄉中興村 57.01% 

臺中縣烏日鄉五光村 34.16%臺中縣大雅鄉忠義村 40.86% 

臺中縣梧棲鎮福德里 33.48%臺中縣清水鎮中社里 30.30% 

臺中縣清水鎮臨江里 29.49%臺中縣烏日鄉五光村 29.66% 

臺中縣梧棲鎮大庄里 23.89%臺中縣沙鹿鎮公明里 28.53% 

臺中縣清水鎮頂湳里 23.11%臺中縣梧棲鎮福德里 27.20% 

臺中縣沙鹿鎮公明里 22.76%臺中縣后里鄉廣福村 23.60% 

臺中縣清水鎮高南里 22.37%臺中縣后里鄉仁里村 23.26% 

臺中縣梧棲鎮頂寮里 22.03%臺中縣梧棲鎮大庄里 22.56% 

臺中縣清水鎮中興里 21.85%臺中縣梧棲鎮頂寮里 20.99% 

臺中縣清水鎮北寧里 21.61%臺中縣梧棲鎮下寮里 20.26% 

臺中縣梧棲鎮永寧里 20.83%臺中縣梧棲鎮永寧里 18.99% 

臺中縣清水鎮中社里 20.65%臺中縣和平鄉梨山村 18.99% 

臺中縣梧棲鎮下寮里 19.90%臺中縣沙鹿鎮清泉里 18.84% 

臺中縣梧棲鎮永安里 19.89%臺中縣梧棲鎮興農里 18.84% 

臺中縣梧棲鎮大村里 19.77%臺中縣梧棲鎮安仁里 18.78% 

臺中縣清水鎮裕嘉里 19.51%臺中縣大雅鄉六寶村 18.48% 

臺中縣梧棲鎮中正里 19.43%臺中縣梧棲鎮中正里 18.18% 

臺中縣清水鎮海濱里 19.03%臺中縣和平鄉平等村 18.06% 

臺中縣清水鎮南寧里 18.88%臺中縣和平鄉博愛村 17.76% 

臺中縣清水鎮西寧里 18.43%臺中縣石岡鄉和盛村 17.72% 

臺中縣梧棲鎮興農里 17.92%臺中縣清水鎮臨江里 17.55% 

臺中縣梧棲鎮草湳里 17.80%臺中縣神岡鄉圳前村 17.53% 
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臺中縣龍井鄉竹坑村 17.74%臺中縣梧棲鎮大村里 17.46% 

臺中縣清水鎮鰲峰里 17.65%   

臺中縣清水鎮清水里 17.39%   

臺中縣和平鄉梨山村 17.24%   

臺中縣清水鎮西社里 17.18%   

臺中縣清水鎮橋頭里 17.04%   

臺中縣梧棲鎮南簡里 16.90%   

臺中縣梧棲鎮安仁里 16.76%   

臺中縣烏日鄉三和村 16.76%   

臺中縣大肚鄉磺溪村 16.61%   

臺中縣沙鹿鎮斗抵里 16.55%   

臺中縣清水鎮靈泉里 16.53%   

 
九、蔡其昌、邱太三部分 

 
邱太三第五屆村里地盤 得票率 蔡其昌第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣大甲鎮文武里 28.95%臺中縣清水鎮鰲峰里 47.41% 

臺中縣大甲鎮幸福里 26.52%臺中縣清水鎮西寧里 47.30% 

臺中縣大甲鎮日南里 24.54%臺中縣清水鎮北寧里 45.08% 

臺中縣大甲鎮孟春里 24.52%臺中縣清水鎮中興里 44.07% 

臺中縣清水鎮清水里 22.09%臺中縣清水鎮文昌里 41.94% 

臺中縣沙鹿鎮犁分里 21.81%臺中縣清水鎮清水里 41.55% 

臺中縣大甲鎮朝陽里 21.65%臺中縣清水鎮南寧里 38.61% 

臺中縣清水鎮北寧里 20.83%臺中縣清水鎮國姓里 38.09% 

臺中縣清水鎮橋頭里 20.51%臺中縣清水鎮田寮里 37.90% 

臺中縣清水鎮西寧里 20.34%臺中縣清水鎮橋頭里 35.35% 

臺中縣清水鎮靈泉里 20.08%臺中縣清水鎮靈泉里 35.22% 
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臺中縣清水鎮國姓里 19.77%臺中縣清水鎮下湳里 34.40% 

臺中縣清水鎮鰲峰里 19.72%臺中縣清水鎮秀水里 33.85% 

臺中縣大甲鎮大甲里 19.55%臺中縣清水鎮西社里 32.68% 

臺中縣清水鎮中興里 19.54%臺中縣清水鎮菁埔里 32.24% 

臺中縣清水鎮南社里 19.26%臺中縣清水鎮高東里 31.32% 

臺中縣大甲鎮頂店里 18.67%臺中縣清水鎮裕嘉里 30.86% 

臺中縣大甲鎮平安里 18.61%臺中縣清水鎮高南里 30.43% 

臺中縣清水鎮田寮里 18.23%臺中縣清水鎮南社里 28.40% 

臺中縣清水鎮文昌里 18.18%臺中縣清水鎮武鹿里 27.46% 

臺中縣大甲鎮順天里 17.65%臺中縣清水鎮頂湳里 27.01% 

臺中縣清水鎮下湳里 17.46%臺中縣清水鎮康榔里 26.27% 

臺中縣大甲鎮孔門里 17.44%臺中縣清水鎮臨江里 24.84% 

臺中縣清水鎮西社里 17.37%   

臺中縣大甲鎮德化里 17.16%   

臺中縣大甲鎮太白里 16.58%   

臺中縣清水鎮高東里 16.40%   

臺中縣清水鎮秀水里 16.33%   

臺中縣清水鎮菁埔里 16.25%   

臺中縣外埔鄉土城村 16.09%   

臺中縣大甲鎮岷山里 15.91%   

臺中縣清水鎮高南里 15.91%   

臺中縣清水鎮南寧里 15.66%   

臺中縣沙鹿鎮鹿峰里 15.64%   

臺中縣大甲鎮銅安里 15.60%   

臺中縣大甲鎮新美里 15.58%   

 
十、徐中雄部分 
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第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣豐原市豐西里 30.07%臺中縣豐原市豐西里 30.75% 

臺中縣豐原市下街里 29.69%臺中縣豐原市南嵩里 27.38% 

臺中縣東勢鎮慶東里 29.41%臺中縣和平鄉博愛村 27.24% 

臺中縣豐原市南嵩里 29.33%臺中縣豐原市富春里 27% 

臺中縣豐原市葫蘆里 26.86%臺中縣豐原市南田里 24.68% 

臺中縣豐原市富春里 25.30%臺中縣豐原市中山里 24.63% 

臺中縣豐原市西安里 24.52%臺中縣豐原市中陽里 24.04% 

臺中縣豐原市翁明里 24.04%臺中縣豐原市葫蘆里 23.94% 

臺中縣豐原市圳寮里 21.62%臺中縣豐原市下街里 23.42% 

臺中縣豐原市中陽里 21.17%臺中縣豐原市西安里 22.50% 

臺中縣豐原市南村里 20.54%臺中縣豐原市圳寮里 21.56% 

臺中縣豐原市南陽里 20.37%臺中縣豐原市民生里 21.39% 

臺中縣豐原市豐榮里 20.18%臺中縣豐原市南村里 21.24% 

臺中縣豐原市中山里 19.85%臺中縣豐原市豐榮里 20.85% 

臺中縣豐原市北陽里 19.68%臺中縣豐原市翁明里 20.61% 

臺中縣豐原市東湳里 18.76%臺中縣豐原市北陽里 19.61% 

臺中縣豐原市大湳里 18.75%臺中縣豐原市大湳里 19.48% 

臺中縣豐原市西勢里 18.74%臺中縣東勢鎮明正里 19.26% 

臺中縣豐原市陽明里 18.56%臺中縣豐原市北湳里 19.12% 

臺中縣豐原市北湳里 18.20%臺中縣石岡鄉梅子村 18.87% 

臺中縣豐原市東勢里 17.85%臺中縣豐原市翁社里 18.63% 

臺中縣豐原市中興里 17.85%臺中縣豐原市豐圳里 18.59% 

臺中縣豐原市頂街里 17.65%臺中縣豐原市西勢里 18.51% 

臺中縣豐原市豐田里 17.43%臺中縣豐原市翁子里 18.47% 

臺中縣豐原市豐原里 17.39%臺中縣豐原市東勢里 18.20% 
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臺中縣豐原市鎌村里 17.31%臺中縣東勢鎮茂興里 18.11% 

臺中縣豐原市民生里 17.17%臺中縣豐原市南陽里 18.03% 

臺中縣豐原市東陽里 16.95%臺中縣豐原市陽明里 17.98% 

臺中縣豐原市豐圳里 16.60%臺中縣豐原市中興里 17.72% 

臺中縣豐原市翁社里 16.53%臺中縣豐原市東湳里 17.38% 

臺中縣豐原市翁子里 16.26%臺中縣石岡鄉萬興村 17.13% 

臺中縣豐原市田心里 16.03%臺中縣豐原市豐田里 17.10% 

臺中縣豐原市西湳里 15.99%臺中縣豐原市東陽里 17.01% 

臺中縣后里鄉公館村 15.69%臺中縣豐原市田心里 16.68% 

臺中縣后里鄉舊社村 15.64%臺中縣后里鄉義德村 16.62% 

  臺中縣東勢鎮慶東里 16.61% 

  臺中縣豐原市鎌村里 16.32% 

  臺中縣豐原市豐原里 16.28% 

  臺中縣豐原市頂街里 16.08% 

 
十一、郭俊銘部分 
 
第五屆村里地盤 得票率 第六屆村里地盤 得票率 

臺中縣東勢鎮詒福里 41.31%臺中縣霧峰鄉桐林村 23.09% 

臺中縣東勢鎮下新里 39.92%臺中縣烏日鄉溪尾村 21.37% 

臺中縣東勢鎮下城里 38.82%臺中縣東勢鎮下新里 20.43% 

臺中縣東勢鎮興隆里 38.47%臺中縣東勢鎮下城里 20.24% 

臺中縣東勢鎮慶福里 37.84%臺中縣東勢鎮興隆里 19.10% 

臺中縣東勢鎮粵寧里 37.72%臺中縣新社鄉月湖村 19.02% 

臺中縣東勢鎮上城里 37.23%臺中縣東勢鎮粵寧里 18.17% 

臺中縣東勢鎮新盛里 36.02%臺中縣東勢鎮上城里 17.97% 

臺中縣東勢鎮延平里 34.23%臺中縣東勢鎮延平里 15.89% 
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臺中縣和平鄉中坑村 30.90%臺中縣石岡鄉萬興村 15.50% 

臺中縣東勢鎮隆興里 28.64%臺中縣和平鄉中坑村 15.04% 

臺中縣東勢鎮茂興里 28.61%臺中縣新社鄉慶西村 14.91% 

臺中縣東勢鎮慶東里 28.47%臺中縣石岡鄉土牛村 14.70% 

臺中縣石岡鄉梅子村 28.32%臺中縣石岡鄉龍興村 14.45% 

臺中縣東勢鎮泰昌里 28.26%臺中縣石岡鄉梅子村 14.37% 

臺中縣東勢鎮泰興里 27.91%臺中縣新社鄉崑山村 14.36% 

臺中縣東勢鎮北興里 27.74%臺中縣新社鄉東興村 14.29% 

臺中縣霧峰鄉桐林村 27.62%臺中縣東勢鎮隆興里 14.03% 

臺中縣東勢鎮南平里 27.13%臺中縣東勢鎮茂興里 14% 

臺中縣東勢鎮廣興里 27.06%臺中縣東勢鎮詒福里 13.98% 

臺中縣東勢鎮福隆里 27.04%臺中縣東勢鎮新盛里 13.68% 

臺中縣石岡鄉德興村 26.92%臺中縣和平鄉天輪村 13.65% 

臺中縣東勢鎮中嵙里 26.04%臺中縣新社鄉永源村 13.61% 

臺中縣新社鄉崑山村 25.93%臺中縣東勢鎮慶東里 13.12% 

臺中縣東勢鎮東新里 25.80%臺中縣大雅鄉西寶村 12.97% 

臺中縣石岡鄉萬興村 25.62%臺中縣東勢鎮廣興里 12.79% 

臺中縣東勢鎮中寧里 25%臺中縣石岡鄉德興村 12.76% 

臺中縣東勢鎮上新里 24.84%臺中縣烏日鄉南里村 12.70% 

臺中縣石岡鄉石岡村 24.51%臺中縣東勢鎮福隆里 12.21% 

 
 


