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中文摘要 

本論文係以中文詞彙所蘊含的概念（concept）為基礎，探討詞彙之間的相互關係

（relationship），並將中文同義詞集合（synset）依照詞彙概念，建立一個以同義詞結構

為基礎的詞庫。之後配合各種資訊檢索技術（information retrieval），包括中文斷詞與文

法規則、自然語言處理、查詢處理與延伸、關鍵詞索引建置（index construction）、文件

分類（document clustering）等，設計出一套以概念為檢索條件的文件分析法，除了可以

自然語言輸入查詢語句，以剖析關鍵詞的基礎之外，也能以詞義鏈（lexical chain）的方

式進行全文檢索。本論文採用向量空間模組（Vector space model ）作為比較其績效之

基準，我們將以特定領域的文件及所用術語，對文件內容作檢索並依相似程度排序，最

後以召回度（recall）及精確度（precision）作為評估兩者之間效率及正確性的指標。 

 

關鍵詞：資訊檢索、文件檢索、同義詞集合、相似性比對。 
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Abstract 

In this paper we research the mutual semantic relationship between terms via term 

concepts. We collect Chinese synonyms for building a synonyms thesaurus, and analyze 

documents with information retrieval tech like Chinese word tagging, natural language 

processing（NLP）, query processing, index constructing, etc. and build a semantic based 

document retrieval system.. It not only can handle keyword-based query, it can analyze 

documents by using lexical chain instead of keyword search to improve the accuracy in 

document retrieval. Besides, we evaluate retrieval performance with vector space model. 

Finally, we examine the system with document in certain domain and evaluate performance of 

the algorithm with recall and precision degree.  
 
Keyword：Information retrieval, Document retrieval, Synset, Similarity comparison. 
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第１章 緒論 

1.1  研究動機與目的 

電腦的發明，可說是人類文明在二十世紀最重要的進展。半個世紀以來，靠著電腦

強大的計算及儲存能力，人類得以處理許多自身能力所不能及的問題。而電腦的普及，

使得人類的生活品質一日千里。尤其在網路興起之後，電腦更成為最新最方便的傳播媒

介，人們可以藉由網路自由表達意見、傳遞資料及分享知識，而不再只是被動地經由傳

播媒體單向地接收資訊，一方面，又因無時間空間限制的特性，網路儼然已成為人類最

大的資料來源。 

照理說，網路上的資訊越豐富，對於人類的貢獻也會越大，但事實上並非如此。舉

一個圖書館的例子，圖書館除了藏書以外，對每一本藏書的書目索引及分類，才是讓使

用者能輕易找到所需圖書的關鍵；試想一個沒有書目索引的圖書館，因為無法快速找到

所需的資料，就算藏書量再多，對於讀者的意義不大。現今網路就有些類似的情況，網

路資源的無限度地擴張，使得要找到正確且切合需求資料的困難度大幅提高。雖然網路

資源不比圖書館館藏，有著具體的範圍，其增長的速度更是超出我們的想像，但若是能

提供一個資訊索引的機制，對使用者來說，無疑可以節省大量的時間及精力，於是，各

類型的資料搜尋系統因應而生。各資料搜尋系統的原理雖有若干差異，但皆以事先擷取

及分析資料內容的方式，分類其涵蓋範圍內的所有資料。等到使用者查詢時，即回傳所

有符合需求的資料位址，讓使用者能快速找尋到需要的資訊。而本研究的目的亦以此為

基礎，發展出一套以詞義概念為基礎的搜尋方式，做法是將所有詞彙依其意義分群，並

以關鍵詞所蘊含的概念取代關鍵詞，計算各概念在文件中所佔的比重，以為查詢的依

據，希望能以「詞義」的角度，去除不符合查詢的文件，以得到更高的精確度；並應用

資訊檢索（information retrieval）技術，將資料庫中的文章，以使用者提出的查詢文字

進行概念上的比對，再依相似程度排序，讓使用者能快速而精確的找到所需要的資訊。 
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1.2 相關研究 

現今查詢系統，包括各大搜尋引擎的查詢方式，皆是由使用者對搜尋引擎輸入一個

或數個關鍵字（key word），搜尋系統內部對於資料的分類也是以資料內含的關鍵字，作

為分類的依據。然而，在系統所蒐集的資料快速增加的情況下，搜尋引擎回傳給使用者

的查詢結果，往往也不再是使用者可以一一檢視瀏覽的數量。資料數量一旦大量增加，

則可能出現兩個問題： 

一、 由於使用者只以數個關鍵字作為查詢條件，符合使用者提出關鍵字的網頁

數量可能超出預期，其中一大部分卻無參考價值。 

二、 切合使用者需求的網頁於查詢結果中所佔比例減小，即查詢正確率降低。 

    事實上，我們可以發現，上述的兩個問題皆是由於以關鍵字作為查詢條件所帶來的

後遺症。其實就使用者來說，能以口語字句作為查詢條件是最方便的，然而現今的資訊

技術仍無法完全解析人類語言及其含義。不得已只好採用關鍵詞，但關鍵詞往往不能完

整地代表使用者的查詢需求，以太過廣義的關鍵詞進行查詢，符合的網頁數量當然會大

幅增加。造成使用上的困擾。 

儘管如此，我們還是可以其他方式彌補關鍵詞查詢的不足。事實上，這方面的研究

已成為資訊檢索發展的趨勢。其中最重要的方向，就是對於語意的研究。部分學者專家

利用文件中各詞彙的排列及分布，表達文章主旨相關的主要概念。這一類的技術包括詞

彙的配對出現（term co-occurrence）、關鍵詞的分類（term clustering）、文件結構的分析

（document structure analysis）等；此外，以知識庫的方式，模擬人類意識運作，而以概

念（concept）為基礎，所串聯的知識結構與知識庫系統，也是其中一個重要的研究課題。 

 

1.3 章節編排 

本論文的編排方式如下：第一章為序論及簡介；第二章介紹中文詞庫以及模糊化詞

義概念網路；第三章敘述文件處理的方式以及文件索引的建置；第四章說明查詢處理的

流程以及文件比對的演算法則；第五章介紹系統時作的設計、實驗參數配置以及實驗結

果；第六章為結論以及未來發展。 
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第２章 中文詞庫與模糊化詞義概念網路 

中文文件與英文文件結構最大的不同，在於後者雖為一連串詞彙的集合，但詞彙之

間皆以空格或標點符號區隔；前者則是由眾多具意義的詞彙連接而成，詞彙之間並無明

確的分界標示，因而同一文句可能出現數種的排列組合方式，最著名的例子莫過於明朝

徐文長的「下雨天留客天留我不留」，其中「下雨天留客，天留我不留」與「下雨天，

留客天，留我不？留！」兩種斷詞法其意義完全不同，而事實上，除了上述兩種讀法以

外，還另有五種斷詞方式亦有其意義【1】；中文處理比起其他歐系語言的困難處，正是

在於要如何找出正確的詞彙組合，也就是中文斷（分）詞，不正確的斷詞，往往會將文

義誤導至完全不相干或相悖的方向。 

 

2.1 統計斷詞與詞庫斷詞 

一般而言，處理中文斷詞的方法，大致上可分為統計法（statistical method）、詞庫

法（dictionary-based method）、語法分析法（syntax-base method）、及概念分析（conceptual 

method）四種【2】，介紹如下： 

1. 統計斷詞：統計式斷詞需要蒐集一定數量的文件構成一個大的語料庫

（corpus），再由字彙的組成趨向，統計、學習與發現詞彙的界限。由於中文

詞是由一個以上的字所組成，具意義的詞其組成字彙配對出現的頻率通常會比

不具意義的字組配對來的高，故我們由語料庫中統計配對出現的字彙，出現頻

率較高的字組即視為具意義的詞彙，並以這些詞彙作為之後文章斷詞的依據，

舉例來說，假定有兩字 a 及 b，在文件中發生的次數分別是 f(a) 與 f(b)，同時

發生且 b 緊接於 a 之後的次數是 f(a,b)。則我們可以此來判定「ab」為一有效

詞的可能性：    

( )
( ) ( )bfaf

bafC
⋅

= ,
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C可以看做是兩個字同時並緊鄰出現的趨向【3】。C越大，則代表「ab」組成

一詞的可能性越高。因此只要統計語料庫中所有字彙相互的排列組合次數，並

計算 C值，即可依此推論何種組合為有效詞。 

2. 詞庫斷詞：採用詞庫法必須預先蒐集常用的詞彙，以建立一個有效詞詞庫，並

以此詞庫所收錄的字詞與文件中的字組逐步比對，以分辨文件內何種字組排列

於中文使用上具有意義，並排除不具意義字組出現的可能。然而，詞庫內容是

否完備，會直接影響斷詞結果的正確性。 

3. 語法分析：語法分析需分析語料庫中各詞彙的辭類及排列方式，歸納出常見的

排列規則後作為文法，再依此文法規則對文件內容進行斷詞。 

4. 概念分析：概念分析是以語義角度對文件進行斷詞，故對於各辭彙的意義必須

詳加定義。 

上述的斷詞法中，語法分析以及概念分析仍不足以單獨作為斷詞的依據，故通常只

作為輔助性法則，一般還是以統計式及詞庫斷詞為主。 

統計斷詞的優點是不需事先準備詞庫，且遇到詞庫中未蒐集的詞彙時，也能將其斷

出。缺點則是容易將一些出現頻率大但無意義的字組當成有效詞，或是忽略出現頻率小

但具重要意義的詞彙，因此正確率較為遜色；而詞庫斷詞與統計式斷詞相反，幾乎沒有

詞彙判別正確率的問題，但卻必須花費時間蒐集及建立詞庫，當然，未收錄於詞庫中的

詞彙會被當作無效字處理。本系統在考量斷詞正確率對於關鍵詞檢索過程及檢索結果的

影響，故採用詞庫斷詞法，再配合斷詞法則，以語意及語法結構的角度，彌補詞庫斷詞

法的缺點，斷詞法則詳見第三章。 

我們以預先蒐集的所有的中文有效詞，建構一個有效詞詞庫（目前我們所蒐集的詞

彙已超過十五萬個）。使用詞庫斷詞的系統相當的多，大多數的搜尋引擎，如 google、

openfind等皆採用之。主要原因是搜尋引擎的使用者皆採用關鍵詞查詢，採用詞庫斷詞

算是最直接的處理方法，當然，各大搜尋引擎都會研發其他的演算法來提昇搜尋的效率

及正確性，如 google的 pagerank、openfind的 polyrank【4，5】等等，但其檢索機制還

是以關鍵字在文件中出現的頻率及其位置為基礎。 
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2.2 有效詞分類 

有效詞詞庫中詳細記錄各有效詞的詞類。因為文法結構及用字的不同，中文與英文

的詞類分法也不相同，英文等歐系語言有所謂的字根（stem），依字根可產生與其意義

相關的各種詞類變化，例如 general可產生 generalize、generally、generalist 等。而中文

有許多詞彙是同型異類的，如「散步」若以英文的詞類分法可以當名詞也可以當動詞，

為避免上述的情形，中文詞彙必須以不同的詞類分法，才能避免詞類的混淆。 

在中研院詞庫小組的「中文詞類分析」【6】中，將中文詞分為以下八種： 

1. 體詞（N）：包括名詞（例如，物品、時間、地點）、定詞（例如，這個、其

他、一些等）、量詞（例如，一「本」書、三「根」棍子、一絲一毫）、代名

詞、方位詞等。 

2. 述詞（V）：大致可分為動作詞（例如，走、使用、散步）、狀態詞（例如，

高大、開心、擅長等）及其他蘊含明確訊息卻無主體的詞彙。 

3. 副詞（D）：具數量、評價、程度、方式、態度、否定、疑問意義之詞彙，例

如，一共（數量副詞）、居然（評價副詞）、有點（程度副詞）。 

4. 非謂形容詞（A）：指純形容詞（即不做他用的形容詞），用於修飾名詞，陽

性、野生、真正等。 

5. 介詞（P）：介詞多置於述詞前後作為引述或修飾用，例如，他「被」毆打、

「以」人為鏡等。 

6. 連接詞（C）：用以連接兩個（以上）的詞使成一單位，例如，我「和」你、

咖啡「或」茶。 

7. 語助詞（T）：常置於句子或詞組之後，表示語氣。例如，你好「嗎」、如此

「罷了」、什麼「來著」。 

8. 感嘆詞（I）：表示情緒或態度，與句子無關，是完全獨立的詞類，例如，「哎

呀」、「喔」、「哀哉」等。 

上述是中文詞類的大致分法，事實上在各詞類中還有許多細分的法則，只是我們可

以發現，這八種詞類中，以體詞及述詞所代表的訊息最具意義，其次是非謂形容詞，至

於其他的詞類在文件中大致上都只負責修飾、連接、表達語氣或態度的功能。值得注意

的是副詞中的否定副詞（分類代碼為 Dc），所代表的否定語氣，對於文件內容有決定性
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的影響，故不可輕易忽略之，而是要將其視為具訊息的詞類。我們在文字處理過程中，

除了斷詞以外，也將標定各詞彙的分類，以作為語法語意分析的參考。 

 

2.3 同義詞集合詞庫 

假設只使用一般的有效詞詞庫進行斷詞作業，則可能碰到下列情形： 

1. 文章撰寫時為考慮到前後文通順及字詞典雅，往往會使用一些同義詞

（synonyms），以避免同一詞彙出現頻率過高。所謂同義詞就是指具相同意義

的不同詞彙。由於文字資訊檢索是以文件中有效詞出現的頻率作為判別文章語

意的依據，若未將同義詞的影響列入考量，在判別文章內容大意時可能會出現

誤差。 

2. 除了同義詞以外，詞彙之間還存在如相似、反義等關係，這些詞與詞之間的關

聯使得每一詞彙在文件中並非獨立（independent）﹔以往的資訊檢索方式是將

各關鍵詞的出現次數全部計算，並沒有考量詞彙間的相互關係對於文件主旨的

影響。 

為解決上述問題，我們進行資訊檢索時，除了依據傳統做法考慮關鍵詞出現頻率

外，也加入語意（semantics）的觀念。目前資訊技術對於語意這種抽象概念的處理能力

十分有限，而詞義的處理與分析上也一直是資訊技術發展的目標。其中由美國普林斯頓

大學所發展的「Wordnet」系統【7】，已初步具備了概念（concept）的結構。基本上Wordnet

是一個詞庫，與一般詞庫不同的是，構成Wordnet的主體並非是字詞本身，而是字詞所

蘊含的意義。在Wordnet中所有詞彙係以「詞義」分類，相同意義的詞彙會被分在同一

個集合中，此集合稱為「Synset」，即同義詞集合（synonym set）。而具有多種意義的詞

彙，則會同時出現在不同的同義詞集合中；除了同義字以外，Wordnet 系統也對詞彙之

間的關係，依照詞性不同做統整，舉例來說，在 fast 與 slow之間存在反義詞關係，而

與 quick、rapid、swift等詞之間存在相似關係。 

有鑒於同義詞集合概念在詞義處理上的優點，本研究採用此方式作為文件處理的方

法。首先整理出一些特定領域的詞彙，並依其概念，將所有同義詞彙收集成一同義詞集

合，再設定詞彙之間的關聯。圖 2.1中我們可以看到具相同意義的詞彙會先構成一個同

義詞集合，例如，「客人」與「來賓」、「主人」與「東道主」等，之後再依語意，將具
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關係的兩個同義詞集合連接起來，並註明關係的種類，包括，同義、相似、屬於其中之

一等等。 

一篇文章中，並不是所有的詞彙都需要詞義處理。如前述，我們平日所使用的語言

中，有許多不嚴重影響詞義的詞彙，包括介詞、冠詞、語助詞等。為維護同義詞庫的查

詢績效，同時節省不必要的文字處理時間，沒有必要將其列入同義詞庫的範圍。基於此

項考量，Wordnet 系統的做法是去除不具意義的詞類，僅保留較具意義者，包括名詞、

動詞、形容詞與副詞，再將所蒐集的詞彙依其在不同領域所代表的意義分類，並註明與

其他詞彙間的關係，例如，名詞之間具有分類關係、形容詞有語氣強弱之分、動詞有行

動種類等等；而在本系統中，因為詞彙分類的不同，我們便只針對體詞、述詞、及否定

副詞三種較具意義的詞類建立同義詞集合。 

 

 

圖 ２.1 Synset示意圖 

 

在建構同義詞詞庫時，為了考慮到每一個詞彙蘊含意義的完整性，我們不僅要列出

各詞彙字面上的意義，也要整理該意義所衍生的慣用語、隱喻、別稱、特別術語等非正

式用法，例如：盜版軟體光碟常被稱為大補帖、泡麵、麵等等。這些非正式用法往往會

隨著社會的發展而有所更動，故我們傾向由人力來建構，並視實際情形隨時做必要的更

新。 

此外， Wordnet僅提供詞彙之間是否具有關聯，對於其程度大小則無著墨；為能更
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明確的表示出詞彙之間的關係及其相關程度，我們以模糊概念網路（ fuzzy concept 

network）【8，9】的技術，將詞彙依詞義分群，以建構一個模糊化詞義概念網路（fuzzy 

term concept network，FTCN）。其做法首先以詞義概念為單位來分群各詞彙，並將各種

概念相互之間的關係分為數種不同種類，如相似、相反等，而該關係的程度則由人為訂

立一個參數值，來說明其程度大小，例如，「金融」與「財政」兩詞彙之間為相似關係，

程度可能達 0.8，「蘋果」與「水果」之間存在「屬於其中之一」的關係，程度達 0.9。 

 

2.4 模糊化詞義概念網路 

首先定義模糊化詞義概念網路中的要件： 

<定義>模糊化概念網路：一個以 ( )ENG , 表示之圖形，其中 { }lNNNN ,,, 21 Λ= ， iN

（ li ,,2,1 Λ= ）為一概念； { ijij EEE = 為從 iN 指向 jN 的有向邊， }jilji ≠≤≤ ,,1 ，而以

jiL → 表示 iN 與 jN 之間的關係種類，以 [ ]1,0∈ijµ 表示 jiL → 的程度大小。 ijµ 值越大則代表

iN 與 jN 之間的相關度越強。任兩個同義詞集合之間皆可能存在關係鏈結，而形成一網

狀結構（見圖 2.2），稱為模糊化概念網路。 

<定義>孤立：一個模糊化概念網路 ( )ENG , ， { }lNNNN ,,, 21 Λ= 為節點集合、 

{ ijij EEE = 為從 iN 指向 jN 的有向邊， }jilji ≠≤≤ ,,1 ；若 NN k ∈ ，而 EEkj ∉ ， lj ≤≤1 ，

jk ≠ ，則 kN 於G中為孤立（isolated）節點。 

<定義>入關係鏈結：一個模糊化概念網路 ( )ENG , ， { }lNNNN ,,, 21 Λ= 為節點集合、

{ ijij EEE = 為從 iN 指向 jN 的有向邊， }jilji ≠≤≤ ,,1 ；若存在 EEkj ∈ ，則 kjE 為 jN 的

入關係鏈結（in-let relationship link）。 

<定義>出關係鏈結：一個模糊化概念網路 ( )ENG , ， { }lNNNN ,,, 21 Λ= 為節點集合、

{ ijij EEE = 為從 iN 指向 jN 的有向邊， }jilji ≠≤≤ ,,1 ；若存在 EEkj ∈ ，則 kjE 為 kN 的

出關係鏈結（out-let relationship link）。 
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圖 ２.2 概念網路結構圖 

 

在兩節點 iN 與 jN 之間存在關係 jiL → 的例子，在生活中處處可見；舉例來說，假設 iN

代表「芭樂」， jN 代表「番石榴」，因為兩者就一般人的認知是相近甚至是相同的東西，

故 jiL → 可解釋為兩者之間的相似性，明顯是一雙向關係。但假使 iN 代表「水果」， jN 代

表「蘋果」；對「蘋果」來說，「水果」具有較廣義的解釋，此處 jiL → 可解釋為「蘋果是

水果的一種」﹔若將這句話反過來變成「水果是蘋果的一種」，則顯然不合邏輯；其他

模糊化詞義概念網路的研究中，有些對於兩詞義概念之間是以相似程度定義相互關係

【10，11】，但兩詞義概念之相似性顯然為雙向關係才有意義，故在處理詞彙之間的關

係時，必須以某概念為基準，再定義各出關係鏈結，如此方能獲得雙向關係。 

 

2.4.1 關係（Relationship） 

在 Chen 及 Horng【12】的研究中，他們以四種參數定義詞義概念之間的關係

（relationship），並以此判定文件相似度。此四種關係分別為： 

♦ 正相關（positive association）：泛指兩概念的相似程度。凡意義類似或是具高度相

關者皆屬之。唯任一概念不可概括另一方。 

♦ 負相關（ negative association）：代表該詞義概念的反義（antonym）或補義

（complementary）。任意兩無相關的概念並不存在此關係。 
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♦ 廣義（generalization）：當一概念 A在語意上可完全地包括另一概念 B時，則對 B

而言，A具廣義關係。 

♦ 狹義（specialization）：為廣義的逆關係。 

換言之，是將詞義概念之間的關係分為相似、相反、以及範圍大小，並以此判別文

件之間的相似性。但是在詞義概念之間並不只存在上述關係而已。舉例來說，「汽車」

與「輪胎」在分類上並不屬於同一類，兩者之間也沒有相似性，但「輪胎是汽車的一部

份」的關係不容忽視；再者，提到「鳥類」，就會想到「卵生」，但兩者純粹是特質的聯

想，在詞類上根本無關。因此為了避免缺憾，我們加入三項關係：整體（Holonyms）、

細部（Meronyms）、及屬性（Attribute），相關定義如下： 

<定義>本質（essence）：指事物本身所固有的，決定性質、面貌和發展的根本。 

<定義>整體關係：兩概念 aC 與 bC 之間若存在關係 baL → ，且 aC 為 bC 的組成要素（意即若

是 bC 缺少 aC 的部份， bC 的本質會有所改變或不完整，例如，電腦缺少中央處理器、汽

車缺少引擎），但兩者在分類上並不屬於同一類，則 baL → 視為整體關係，而以 baH → 表示。 

<定義>細部關係：兩概念 aC 與 bC 之間若存在關係 baL → ，且 bC 為 aC 的組成要素，但兩者

在分類上並不屬於同一類，則 baL → 視為細部關係，而以 baM → 表示。  

<定義>屬性關係：兩概念 aC 與 bC 之間若存在關係 baL → ，且 aC 與 bC 並無上述其他關係存

在，但 aC 為 bC 的特性之一（此處的特性，指的是事物的狀態、功能等，用來描述關於

該事物的事實），則 baL → 為屬性關係，而以 baA → 表示。 

本質在此指的就是該事物所擁有的特性及功能，此屬性可由其上層（廣義關係）繼

承而來。換句話說，下層（狹義關係）本質的一部份來自上層所有概念的屬性集合；當

然，下層關係也會依照實際情形增加該上層所缺少的本質。例如，「企鵝」屬於「鳥類」，

「企鵝」與「鳥類」之間互為廣義/狹義的關係，「企鵝」所擁有的屬性有「有羽毛」與

「會游泳」等，其中「有羽毛」繼承自該上層「鳥類」，而「會游泳」則屬於企鵝本身

的特性；由此可知在概念網路中位於越狹義的概念，通常其本質及屬性也會相對的增

多。若 aC 與 bC 為正相關，則 baL → 以 baP → 表示，負相關以 baN → 表示，廣義以 baG → 表示，

而狹義則以 baS → 表示。 

另外兩個例子如下：「汽車」屬於交通工具，故汽車的特性是「能移動」，功能則是

「代步」「載物」等，倘若將汽車的輪胎拿掉只剩車殼，則汽車就失去原本能跑的功能
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與特性；「香蕉」屬於水果，特性是「可以吃」，一般也是將它當作食品。香蕉是有皮的，

但我們把皮剝掉，香蕉仍然是香蕉，「可以吃」的特性並不會改變，事實上香蕉是要剝

皮才能吃，換言之，少了「皮」的屬性，香蕉的本質並未改變。因此我們在決定 aC 與 bC

是否存在整體關係時，必須看 bC 是否會因為缺少了由其上層 aC 所繼承而來的屬性，而

在本質上有所改變。相對於整體關係，細部關係就沒有所謂屬性繼承的限制，但也因為

如此，在建構細部關係時主觀意識的影響將要比整體關係大的多，為避免因主觀意識而

產生的歧異，我們不主動訂定細部關係，而是藉由整體關係的逆向關係代替。 

<定義>逆向關係：兩概念 aC 與 bC 之間存在關係 baL → ，且 baL → 亦存在，則 abL → 即為 baL →

之逆向關係， abba µµ = 。 

舉例來說，「香蕉屬於水果」是正確的，「有種水果叫香蕉」亦正確，水果之於香蕉

水果香蕉→L 為廣義關係，則 香蕉水果→L 為狹義關係，顯然廣義與狹義關係皆成對出現且方向

相反， 香蕉水果→L 即為 水果香蕉→L 的逆向關係；而整體與細部關係間亦互為逆向關係。在訂

立整體/細部以及廣義/狹義關係時，我們盡量避免邏輯上的爭議（例如，「白馬不是馬」

這句話，在這裡不適用，白馬將視為馬的一種，就如同香蕉是水果的一種一樣），僅就

一般通用的思考模式去建構詞義概念的相互關係。 

同義詞集合之間的所有關係中，除屬性關係外，其餘的在詞義概念網路中，皆有逆

向關係的存在，舉例來說，若兩同義詞集合 a及b之間存在廣義關係 baG → ，則狹義關係

abS → 必同時存在，此時對a而言， baG → 為出關係鏈結， abS → 則入關係鏈結，對b而言則

正好相反；屬性關係是單獨存在，有其不可逆性，定義如下： 

<定義>屬性關係的不可逆性：假設兩同義詞集合a及b之間存在屬性關係 baA → ，則不存

在 abA → 。 

至於屬性關係的判定，應以較易界定以及客觀的為主，不易界定、特例、或是太主

觀認定的特質則不在討論範圍之內，舉例來說，對一般人而言，牛與豬是一部份食用肉

的主要來源，雖然有若干國家及地區並不吃牛肉或豬肉，但我們仍將兩者視為食品，故

「可食用」仍為牛肉與豬肉的屬性。一般而言，兩正相關概念視為有若干共通的屬性；

與整體/細部關係相同，狹義概念將繼承（inherit）其廣義概念的屬性關係。 

詞義概念網路中以一關係鏈結串連兩相異且具有關聯的同義詞集合，但並非所有的

同義詞集合之間皆存在關係鏈結。因此對於兩不相鄰同義詞集合之間的關係判定，則需
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要關係合成（relationship combination）如圖 2.3（a），AC兩點之間在詞義概念網路中並

無直接的關係連結，但可經由 B點來聯繫，AB之間存在ｘ關係，BC之間存在 Y關係，

則 AC 之間的關係，可以 X與 Y關係合成後得到的 Z關係表示之（如圖 2.3（b））。因

此，關係合成結果取決於兩同義詞集合之間的關係種類，就圖 2.2的例子來說，假設 fe→µ

為正相關關係， df →µ 間存在負相關關係，因為 eN 與 fN 可能在某些屬性上相同， fN 與 dN

則在某些屬性上相反。而對 eN 來說，與 fN 相同的屬性，可能也會因而和 dN 形成負相

關關係；又假設 fe→µ 為整體關係， df →µ 間存在細部關係， eN 雖為 fN 的一部份，但並

不一定是唯一的部分，換句話說，對 fN 存在細部關係的 dN ，與 eN 不一定相同或相似，

有可能完全沒有關聯，例如，輪胎與方向盤雖然皆為汽車零組件，但兩者間並無關係。

因為如此，在 eN 與 dN 之間我們便以無關係來表示。任兩節點之間的關係若以上述邏輯

推算。依此邏輯所定義出的合成關係如表 2.1所示。 

 

 

圖 ２.3 關係合成示意圖 

 

表 1  概念關係合成對應表 

（a） 

（b） 
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將所有關係依合成優先的順位（priority）排列的結果為： 

1. 無關係（以「-」表示）。 

2. 負相關。 

3. 整體及細部關係。 

4. 廣義及狹義關係。 

5. 正相關關係。 

我們可以發現，定義越清楚的關係，順位也就越高。正相關由於其模糊的定義（「相

似」「相關」僅僅是一個抽象形容詞，標準極難界定），故其順位為最後。至於「屬性」

關係，因為是以附加性質存在，故除了屬性的繼承外，與其他關係之間的順位大小並不

能加以比較。 

在概念網路中，原則上兩相鄰同義詞集合之間的關係都會由人工加以定義，非相鄰

的同義詞集合關係則以概念關係合成定義之，但當檢視兩非相鄰同義詞集合間的關係

時，則可能遭遇下列兩種狀況： 

1. 缺少兩非相鄰同義詞集合之間的關係資料。 

2. 兩非相鄰同義詞集合間的連結路徑並非唯一。 

如前述，各相關的同義詞集合之間是由有向關係所連接，由於一個概念網路通常不

是完全圖（complete graph），故任兩個節點，可能不存在有向關係。 
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<定義>可抵達節點：一個模糊化概念網路 ( )ENG , ， { }lNNNN ,,, 21 Λ= 為節點集合、

{ ijij EEE = 為從 iN 指向 jN 的有向邊， }jilji ≠≤≤ ,,1 ，若存在一關係組合 { } EEab ⊆ 可

讓 aN 經由{ }abE 連結到 bN ，其中 NNN ba ∈, ，即 bN 為 aN 可抵達節點（reachable node），

若 abE 不存在， bN 則為 aN 之不可抵達節點（unreachable node）。 

因此，若兩同義詞集合間互為不可抵達節點，則沒有必要再對其進行關係合成，另一方

面，若兩者之間存在兩條以上的路徑，則這些路徑就必須相互競爭，以決定一最佳路徑，

此部份將於後續章節說明之。 

關係結合的流程如下： 

( )ENG , 中兩概念 aC 與 bC 之間若不存在 baL → 之直接關係，但至少存在一路徑

{ }bciccca LLLP →→→= ,,, 211 Λ ，即 bC 為 aC 之可抵達節點，則： 

1. 令 1ccx = ， 2ccy = 。 

2. 依表 2.1所示，進行 cxaL → 及 cycL →1 之間的關係合成以決定 cyaL → 。 

3. 如果 bcy ≠ 且 PL czcy ∈→ ，令 cycx = ， czcy = 重複步驟 2，否則停止。 

  所有同義詞集合之間的關係以上述方式定義後，可以下列方式表示： 

令無屬性「-」為 Z，而同義詞庫中存在同義詞集合 { }nssssS ,,,, 321 Λ= ，則關係矩陣

R：  

 

其中 { }ZAMHSGNPrij ,,,,,,,∈ ， nji ≤≤ ,1 ， Prij =  when ji = 。 

 

2.4.2 相關程度（Relevant） 

若兩同義詞集合之間存在兩條以上的可抵達路徑，則必須決定一最佳路徑來描述兩

同義詞集合之間的關係，因此有必要在同義詞集合間的關聯加上某種加權值。另一方
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面，假設節點ｂ為節點ａ的可抵達節點，則表示節點ｂ與節點ａ之間存在某種關係。但

只以「有」或「沒有」來定義兩節點之間的關係，可能太過籠統。舉例來說，麻雀、金

絲雀、及企鵝皆屬鳥類，但就相似程度而言，麻雀與金絲雀顯然高於與麻雀與企鵝，若

使單純的以相似或不相似來定義任兩概念之間的關係，可能會造成語意上的誤判。因此

在兩同義詞集合之間，除了定義其關係種類以外，我們也將定義該關係的程度大小；以

圖 2.2為例，由於其中的 µ值只代表兩節點之間的關係，並未包括相關程度的資訊，因

此加入相關程度的模糊化詞義概念網路應該加以修改。如圖 2.4所示，節點之間的參數

由 ji →µ 變為 ( )rerji ,→µ ，其中 r代表關係種類， re表示該關係的相關程度。 

 

 

圖 ２.4 加入相關程度後的模糊化詞義概念網路 

 

在建構詞義概念網路中同義詞集合之間的關係及其程度時，我們並不逐一定義所有

同義詞集合的組合，而是依詞義分類，串聯較為直觀且不易混淆的概念，在概念網路中

無直接相連的兩同義詞集合 21CC 之間的相關程度值，並不會在人工建構的階段被定義，

因此與 21CC 間關係相同，相關程度也必須經過相關程度合成來獲得﹔如圖 2.5（a）中， 

CAL → 只能間接由 BAL → 與 CBL → 獲得， BCABAC µµµ ×= 。此外，由於兩同義詞集合間

可能存在有一條以上的路徑，如圖 2.4（b）所示， PML → 可由 NML → 及 PNL → ，或是

OML → 及 POL → 推算出來﹔就語意的角度來說，存在一條以上的路徑，表示該概念 1C 可

由一種以上的聯想過程聯想到另一概念 2C ，至於該以哪一條路徑來決定 21CC 之間的關

係，方法如下： 
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任兩同義詞集合之間的相關程度判定過程： 

1. 由 iS 出發到達其可抵達節點 jS 之間至少存在一條路徑 ijP ，而 ijP 中包含同義詞

集合節點依序為 nSSS ,,, 21 Λ ，即 ( )jnnniij EEEEP ,,12,11, ,,,, −= Λ ； ijRE 為 iS 與 jS 在

以 P為路徑的相關程度， [ ]1,0=ijRE ，則： 

( )jnnniji REREREREREMinRE ,,13,22,11,, ,,,,, −= Λ  

2. 若 iS 與 jS 之間共存在m（ 1≥m ）條路徑 { }mSS PPPP
ji

,,, 21 Λ=→ ，
ji SSP → 的相關

程度為 { }
mjSiS PPPP RERERERE ,,,

21
Λ=

→
，則： 

( )
mPPPji REREREMAXRE ,,,

21, Λ=  

即相關程度最大的路徑為 iS 與 jS 之間的最佳路徑（best path）。 

 

 

圖 ２.5 兩非相鄰同義詞集合關係示意圖 

 

同義詞庫中存在同義詞集合 { }nssssS ,,,, 321 Λ= 之相關程度矩陣 RE 為： 

 

其中 [ ]1,0=ijRE ， nji ≤≤ ,1 ， 1=ijRE  when ji = 。 
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2.4.3 階層距離（Layer distance） 

所有對任一同義詞集合 in 而言，可抵達的節點，都需經一個或以上的有向關係，經

過的有向關係數量越多，表示 in 與目標節點 tn 間的距離越遠，也代表兩者之間語義上的

差距越大；基本上， in 與 tn 之間的連結關係是取決於兩者之間的聯想方向。由於概念網

路是一網狀結構，若兩節點之間必須經過數個有向關係連結，則可能會因路徑中的聯想

方式不同，而在語意上有著不同程度的差別，我們以「轎車」、「計程車」、及「輪胎」

為例，「轎車」與「計程車」皆屬於交通工具，計程車即轎車改裝而成，在概念上差距

不大，雖然「輪胎」為兩者皆具備的零件，一般人也能由汽車聯想到輪胎，但與前兩者

根本是不同層級的概念，在語義上的差距顯然超過「轎車」及「計程車」。由此可知，

隨著兩同義詞集合之間連結關係的不同，有必要調整語義關係之間的階層差距。 

階層的觀念主要是存在於廣義/狹義關係上，在日常生活中，我們習慣將事物分門別

類，例如，機車、汽車、飛機、船屬於交通工具；香蕉、蘋果、葡萄、柳丁屬於水果等。

以上述例子來看，「飛機」屬於「交通工具」中的一種，但以「交通工具」的角度來看，

「飛機」與「汽車」都是其中的一類。若將此一想法延伸到所有事物，可以發現就分類

學的角度來看，我們可將每個概念依其層級排列並形成若干樹狀結構。這裡的層級指的

是概念所包含的範圍，範圍越大，層級也就越高。圖 2.5 中，BC 是 A下一層的概念，

而BC兩概念分別包含了其他的概念，對 A來說，BC兩點在分類上是同一層的，而 DEFG

因位於 BC的下一層，所以也在同一階層，以此類推，即可大致定義所有 A所包含概念

的階層。Wordnet 系統將所有概念依其意義，分成十三大項，每一大項都代表一個概念

的樹狀結構。然而，若將所有的概念依其涵蓋範圍分層級，由於各分類定義不一，各分

類中相同的層級所包含事物的差距可能很大，且要如何以客觀標準訂定各層級的範圍，

也是另一個難題。因此本研究將不對所有概念定義其絕對階層，而是以相對階層距離的

方式，來判定兩概念之關的關係。以圖 2.6為例，對於 A來說，H位於下三層之處，故

A與 H之間的階層距離為 3，以相對階層距離不但可避免階層定義標準不一所造成的謬

誤，更能以分類的角度，來分析概念之間的關係。 
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圖 ２.6 概念層級示意圖 

 

上述的階層距離乃針對整體/細部關係定義，而其他關係之間的階層距離亦須以此為

基準定義之。我們發現，若將所有關係依階層距離由小到大排列的結果為： 

1. 正相關。 

2. 負相關。 

3. 廣義及狹義。 

4. 整體及細部。 

5. 無關係（以「-」表示）。 

    正、負相關強調的是概念的相似或相反，故在語義上的差距不大；廣義與狹義關係

在分類上有著明確的階層關係，因此作為分層的基準；而整體與細部關係在語義上並無

相似之處，同時在分類上大都也不屬同一類，絕大部分整體與細部關係的建立皆以聯想

的方式來串聯之，例如，汽車與輪胎。因此，除了無關係外，兩同義詞集合間若存在整

體與細部關係，表示兩者在分類層級上有一定差距。我們以廣義與狹義關係在分類上的

階層為基準，在詞義概念網路上每經一層廣義或狹義關係，則階層值 l增加 1，正、負

相關關係由於較常出現在同層次的概念之間，故 l值小於 1，而整體或細部關係往往要

經過一層以上的聯想關係，故 l值需大於 1，以凸顯出概念上的差距。我們在定義兩同

義詞集合 aS 與 bS 之間的階層距離 abld 時，首先找出 aS 與 bS 之間的路徑 P，再找出 P上

所有節點之間的階層距離， P上的 l值總和即為 abld 值。 
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<定義>階層距離：假設同義詞集合 bS 為同義詞集合 aS為可抵達節點， aS 到 bS 存在一路

徑 ( ){ }bnaab EEEP 2121 ,,, −= Λ ，計由 1−n 個關係連結組成， { }121 ,,, −= nlaylaylayLAY Λ 為對

應 abP 的階層值，則 aS 與 bS 之間的階層距離 abld  

∑
−

=
1

1

n

iab layld  

若 bS 為 aS之不可抵達之節點，則 ∞=→baLD 。 

在定義階層距離 bald , 時，與兩同義詞集合之間決定相關程度時類似，都可能面臨到

兩同義詞集合之間階層距離不唯一的問題，此時我們需找出兩同義詞集合 aS 與 bS 間的

最佳路徑 abP ，再以之推導出 aS 與 bS 之間的階層距離。 

所有同義詞集合 { }nsssS ,,, 21 Λ= 間的階層距離以階層距離矩陣 LD表示： 

 

其中 Nd ij ∈ ， nji ≤≤ ,1 ， 0=ijld  when ji = 。 

 

2.4.4 建立詞義概念網路的原則 

    詞義概念網路結合中文詞庫，並詳細定義網路節點之間的關係、相關程度、以及距

離之後，就可以應用於文字處理、查詢延伸、與相似性比對等資訊檢索的核心部分。然

而，要想建立一個能涵蓋所有知識的系統，幾乎不可能實現，在知識結構的完整性

（completeness）無法達成的情況下，盡量提高詞義概念的正確率（accuracy），就顯得

非常重要。值得注意的是概念網路的內容，並沒有一個明確的規範來評量其正確性，而

是端看其內容是否符合一般人的認知。舉例來說，香蕉的屬性是黃色，這是一般人可接

受的事實，雖然有些香蕉經過特殊方式的培育而結出其他顏色的果實，但是並不足以改

變在一般人印象中香蕉是黃色的事實。另外還有一個需要注意的是資料一致性
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（consistence）的問題，一致性的問題常會發生在不同觀點的人判斷相同事物時，所得

到結論的差異。舉例來說，一般人覺得很類似的兩件衣服，若由服裝設計師來看，則可

能因為其設計款式、材質、織法、品牌、搭配方式等，而對其作出「完全不同」的評價，

這樣的差異源自於時空背景以及專業知識的不同，若是沒有一個統一的標準，在事物概

念上的判斷極可能產生謬誤。因此，在建立詞義概念網路時，必須以統計的方式，蒐集

多人對同一事物的認知，再整理出一個對一般人較能接受的定義，如此可使因立場觀點

不同產生的認知誤差減到最低。 
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第３章 文字處理及索引 

  本章討論文件及查詢語言的內容處理，與文件內含關鍵詞的索引建置。 

 

3.1 文字處理 

搜尋系統在提供服務前，必須預先蒐集文件，處理並分析其內容，並依照文件內各

有效詞彙於文件內所在位置建立索引以供查詢。因此，搜尋結果的正確率，與文字處理

的精確程度有很大的關係。大抵上中文的文字處理可分為下列步驟： 

1. 斷句：斷句的目的是為了將一個文章段落切割成較小的單位─句子，以利於後

續的處理。由於中文句與句之間皆以標點符號分隔，故先以標點符號斷句。 

2. 斷詞：斷詞的目的是要將一個完整句子，依其意義找出句子中詞彙的適當排列

方式。如前述，斷詞必須配合常用詞彙的統計數據或詞庫系統，對句子作適當

的處理。 

3. 斷詞驗證：斷詞驗證是為了避免不適當的斷詞排列方式影響文字處理精確度。

常見的斷詞驗證方式係以常用文法分析已斷詞之文句，剔除不符語法的斷詞排

列，提供正確的斷詞結果及詞類分析。 

以下將逐一探討。 

 

3.1.1 斷句及中文標點符號 

中文標點符號計有為句號、逗號、頓號、分號、冒號、引號、問號、驚嘆號、破折

號、夾註號、刪節號、書名號、專名號、音節號等共 14種【13】，各符號表示見表 3.1。

有些標點符號表示語氣的終止或轉折（例如：分號、句點等）；有些用以連接兩句子或

當作詞彙的媒介（例如：逗號，頓號等）。斷句時注重的是該標點符號是否會讓文句的

語義告一段落。在所有標點符號中，除了書名號、專名號、音節號、頓號及引號以外，

其他都有段落的作用。其中因為書名號與專名號必須依附於文字，而音節號主要用於敘

述人名或地名等專有名詞，對文句的段落影響不大。真正在斷句處理上需要注意的唯有
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頓號及引號。頓號是表示語氣的停頓，常用於列舉事物，或依序列出性質相近詞類相同

之詞彙，以示強調或表示多元化特性，但不希望造成語氣的轉折或形成段落時，例如，

「中文標點符號計有為句號、逗號、頓號、分號、冒號、引號、問號、驚嘆號、破折號、

夾註號、刪節號、書名號、專名號、音節號等」；另一例是「整齊、清潔、簡單、樸素、

迅速、確實」。這些頓號，只是要分隔兩種事物以避免混淆，對於句子的完整性並無影

響，故斷句時可忽略之，惟進行斷詞時，頓號必為斷詞點。 

 

表 2 中文標點符號 

 
 

引號大致上有兩種用法，其一是強調該詞彙於文件中的語氣或用以表示專業術語，

如：中華男籃換血面臨「陣痛期」；另一種用法是在轉述某人所說或寫出的話語及文字，

例如，小明說：「這麼醜的書包我才不要。」我們可以發現，前者雖然將「陣痛期」一

詞以引號括註，但其目的只是為表示該詞於此文中的特別用法或引用典故，若將引號去

掉，並不影響文章的意義；而後者由於是轉述一完整句子，引號內的文字無法與前後文

合併，此種用法在引號之前會有一冒號，表示以下字句為轉述，不可與上下文合併，因

為冒號已有段落字句的功用，故仍可將引號忽略，唯斷詞時，該引號原所在地也是一個

斷詞點。除頓號及引號外，遇到其他具段落作用的標點符號，如句號、逗號等，則視為

該句子的結束點。 
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3.1.2 斷詞法則 

所謂「詞」是指具有獨立意義，且扮演特定語法功能的字串，要如何由一連串的中

文字中找出合於文法及語意的字串組合，實際上非常困難，原因包括： 

1. 中文詞類包括體詞、述詞、副詞、連接詞、語助詞【14】等等，每種詞類皆

有不同的結構。 

2. 體詞與述詞皆有複合詞組，例如，「下午兩點多」即為「下午」和「量點多」

兩述詞之複合詞組。 

3. 詞尾衍生範圍的不確定性，例如，台北市、台北市政建設、台北市政府等，

看到台北市後，無法確認詞尾的詞性。 

4. 詞彙長度的判別困難，例如，國民大會代表可作為一個獨立詞，也可分成「國

民大會」以及「代表」，或是「國民」「大會」「代表」。 

因此除了詳細的詞庫資料外，還需要訂定一些斷詞時須注意的法則，當遭遇詞庫中

未收錄的詞彙時，以其作為斷詞的依據，以下敘述之。 

目前在國內對於中文語言處理的研究眾多，其中中華民國計算語言學學會在中文斷

詞方面之研究已有多年經驗，在 1995 年該學會接受中央標準局的委託，擬定了「資訊

處理用中文分詞標準草案」【15】，對於中文語言處理訂定了良好基礎。其中對於中文斷

詞的規範，採語意及語法角度，設立兩基本原則及六項輔助原則，兩項基本原則為： 

1. 語意無法由組成成分之語意直接相加而得到之字串，視為一分詞單位。例如，「吃

飯」是由「吃」與「飯」的語意相加而來，但「吃虧」一詞一旦分開即失去其

意義。 

2. 詞類無法由組成成分直接得到，視為一分詞單位。例如，「難看」、「好聽」兩詞

的詞類，無法由「難」、「看」或「好」、「聽」的組合獲得，故不可將其斷開。 

六項輔助原則為： 

1. 有明顯分隔標記應該切分之。例如，「吃了一頓飯」，由於「吃飯」一詞之

間有其他的詞存在，故不得不將「吃飯」一詞斷開。 

2. 附著語素盡量和前後詞合為一個分詞單位。例如，「數位化」一詞，「化」

是依附在「數位」之後，故不將其斷開。 

3. 使用頻率高或共現率高的字串盡量視為一個分詞單位。例如，「吃飯」、「等
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車」之類常用詞，便不需將其分開。 

4. 雙音節結構之偏正式動詞盡量視為一個分詞單位。例如，「清洗」為動詞

型態且符合雙音節結構，雖不一定是常用詞，但仍將其視為一詞。 

5. 雙音節加單音節之偏正式名詞盡量視為一個分詞單位。例如，「互動性」

一詞可切為「互動」及「性」兩詞，但考慮到其音節結構以及結尾字與首

字之間的緊密關係，我們不將其斷開。 

6. 內部結構複雜之詞盡量切分之。例如「國立台灣藝術教育館」雖為專有名

詞，但因為太過冗長，故將其斷為「國立」「台灣」「藝術」「教育館」。 

上述法則原則上是在斷詞過程中，遭遇詞庫無收錄的字組或是無法判別詞性

的字組時的處理方式，若是詞庫中已收錄的字詞，則採用 n-gram 技術，以最大

法則（maximum matching）方式斷詞。所謂 n-gram是由 n個字所組成的字組，

若 n =2，則稱為 bigram，也就是二元詞，n=3即形成 trigram，即三元詞，依此類

推；而最大法則是將文件內容，先以較大的 n值進行斷詞，再依序將 n減少，也

就是說，文件內容中字數較多的詞將優先被找出。舉例來說，根據中研院所建立

的中文語料庫，文件中若提到「類風濕關節炎」，則會當作一個詞，因這是一個

專有名詞且已收錄於詞庫，就算是詞庫中還收錄了「關節炎」、「關節」、「風濕」、

「類」等詞彙，也不須將其拆開。這正是上述斷詞原則所強調的精神，再以「國

民大會」為例，在詞庫中除了「國民大會」，還另外收錄了「國民」與「大會」

兩詞，但就詞義的角度來看，「國民」加上「大會」並不等於「國民大會」。事實

上，只要詞庫內容夠齊全，斷出的結果大致上都有不錯的效果。 

 

3.1.3 詞類判別 

    基本上在斷詞結束後，各詞彙的詞類皆會被標記，作為判別關鍵字以及建立詞彙索

引的依據。舉例來說，「目前在國內對於中文語言處理的研究眾多」這句話，以中研院

詞庫小組所發展的中文自動斷詞系統 1.0版斷詞後的結果為： 

目前 在 國內 對於 中文 語言 處理 的 研究 眾多 

  若標記各詞彙的詞類，則為： 

目前（Nd） 在（P） 國內（Nc） 對於（P） 中文（Na） 語言（Na） 處理（VC） 
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的（DE） 研究（Na） 眾多（VH） 

  其中屬於體詞的詞類為 Nd（時間名詞）、Nc（地方名詞）、Na（名詞）；屬於述詞

的有 VC（動作單賓述詞）、VH（狀態不及物述詞）；其他如 P（介詞）、DE（副詞）在

語意上並無太大意義，事實上可依詞類過濾不具意義的詞彙，以加速文件索引的建制。 

以下是文字處理的演算法： 

Begin 

/*去除標點符號*/ 

依序讀入文件字元 A 

    if A = 標點符號  then 

      if （A = 引號 and A之前不存在冒號） or A = 頓號 then  

delete A 並標記其位置，以為一斷詞點；   

else A = 句號 //（所有具段落字句用途的標點符號，皆視為句號）； 

    依序儲存 A字元於暫存檔 B； 

End. 

Begin 

    /*斷詞處理*/ 

    由暫存檔 B依序讀入字元 C於暫存區M；  

    若 C=句號 then 停止； 

    for (n = 詞庫收錄最大詞數；n =1；n - -) 

    { 

        w = 1； 

  if  M中的第 w字元到第 w+n-1字元為 n元詞  then 

      {斷出此字串連同其詞類一併記錄於暫存檔 S 

      w = w + n} 

            else  w = w + 1； 

         until w = 字串的倒數第 n -1個字元；} 

        End 
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3.2 詞彙索引 

要從文件集合中找到含有特定詞彙的文件有兩種方法，一是循序搜尋法（sequential 

search），即將集合內所有文件從頭到尾逐字作字串的比對，這是最直接的做法，但是當

文件數量增加（例如：檢索網頁），搜尋所花的時間甚長且不切實際。二是建立各詞彙

的索引（index），這也是最常見的方法，索引是建構在文字上的資料結構，依搜尋演算

法的不同而有多種型態，例如，樹狀（tree）、堆積（heap）等，目的是替代循序搜尋，

以最少的時間找出欲搜尋關鍵詞的所在位置，雖然建立索引需要額外的儲存空間，還必

須維護索引的完整，但因比循序搜尋節省時間，一般檢索系統皆採用之。原則上檢索系

統會先蒐集文件，分析文件內容之後，將具意義的關鍵詞建立索引，以下說明之。 

 

3.2.1 去除無效字 

文件中並非所有的字詞都具有意義，為了文義的流暢，我們常使用一些語助詞、介

詞、代詞，或一些無關緊要的形容詞、副詞等，這些字詞稱為無效字（stopword）。常見

的例子，如「這個」、「那個」、「而」、「乎」等，均是為了修飾文詞，所以在各種不同主

題的文件上，都可以發現他們的存在，因而不能做為查詢的條件。事實上，一份文件中，

無效字的比例可能達到 80%以上【16】，因此，去除這些無效字，對於建構關鍵詞索引，

可省下大量的空間及處理時間，其中空間的使用，往往可以節省 40%以上。 

如前述，一篇文章中，體詞、述詞及否定副詞所包含的訊息比較具有意義，因此詞

類可以當作判別詞彙有效詞或無效詞的依據。本研究也只為此三類詞彙建構索引。 

 

3.2.2 關鍵詞索引的建置 

在使用者提出查詢關鍵詞之後，系統會檢視資料庫中的文件，以找出那些文件含有

查詢關鍵詞及其在各文件中出現的次數，以判別該關鍵詞於各文件中所佔的權重。 

  目前建構關鍵詞索引較常見的演算法有下列數種： 

1. 反轉檔（Inverted file）：反轉檔的做法是標示各關鍵詞出現在文件中的位置

（offset），例如，「小明和我一起去學校」，「小明」是由第一個字元開始，「學

校」則是由第八個字元開始。將所有文件內含關鍵字的位置標出後，將同一關
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鍵詞的出現位置集合起來，故在反轉檔內，需要儲存兩種資料，見圖 3.1，一

是各關鍵詞列表，另一個則是各關鍵詞於文中出現的位置。 

 

 

 

圖 ３.1  反轉檔 

 

2. 字尾陣列（Suffix array）：字尾陣列的形成必須由字尾樹（Suffix tree）的結構

所獲得。將所有關鍵詞以某演算法排序之後，以與反轉檔相同的方式將其出現

位置排出，若是有相同詞首的詞彙，則共用其詞首，並將除去詞首後所剩餘的

部分依相同方法排序，所有關鍵詞將形成一樹狀結構；見圖 3.2，其葉節點即

為各關鍵詞於文件中出現的相對位置。此樹狀結構即為字尾樹。但以字尾樹來

作為索引所佔的儲存空間過大，為了節省時間，我們依順序記錄所有的葉節點

值，故可將一樹狀結構簡化成一個陣列（array），此陣列即為字尾陣列；在進

行搜尋時，只要依照該關鍵詞於陣列中的記錄位置，即可得知該詞彙於文中出

現過的所有位置。 

 

（a）範例句與關鍵詞出現位置 

（b）關鍵詞列表與關鍵詞位置 
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圖 ３.2  字尾陣列（以詞首筆劃數量排序） 

 

3. 識別檔（Signature file）：識別檔是將一篇文件切成若干大小相等的區塊，並將

所有的關鍵詞分別以識別碼表示，舉例來說，假設有 abcd 四個關鍵詞，其識

別碼則以四位元表示，分別為 0001、0010、0100、1000，若區塊 A 中出現 a

與 c兩詞，則區塊 A的關鍵詞資料紀錄為 0101，即詞 a的識別碼 0001及詞 c

的識別碼 0100 的和。我們只要檢視各區塊的關鍵詞紀錄，即能了解各關鍵詞

於文中的分布情形（見圖 3.3）。 

 

（a）範例句與關鍵詞出現位置 

（b）關鍵詞出現位置所建構的樹 

（c）字尾陣列 
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圖 ３.3  識別檔（七個關鍵辭需七位元識別碼） 

 

上述三個方式各有優缺點，反轉檔因為內含所有關鍵詞的資料，故可直接對應任何

種類的查詢，但其所需的儲存空間也最大；字尾陣列最省空間，但必須找出較為可行的

關鍵詞排序法，同時字尾陣列由於需要經過對照表才能找到對應的詞彙，查詢時所需的

資料隨機存取能力較為薄弱；而識別檔所表現的是各關鍵詞於特定區塊出現與否，但同

一關鍵詞的出現頻率則無法表示。因此，我們以反轉檔為基礎，設計一演算法，以建立

文件所含關鍵詞的索引。此外，在確定文件中各詞彙之位置之後，如何有系統的儲存，

以利於查詢時的隨機存取，也是影響系統效能的重要關鍵。我們以下列的步驟儲存詞彙

索引資料： 

1. 蒐集該文件中所有具有相同詞首的關鍵詞並存放於相近之處，例如「電視

機」、「電冰箱」、「電梯」的詞首「電」相同，若是詞首相同字數越多，則存

放距離越近。 

2. 將所有的中文詞依詞首的 ASCII碼排序，詞首第一個字相同，再依第二個字

排序，若又相同，則依第三個字排序，依此類推。 

3. 將所有經排序後的中文詞依序紀錄成關鍵詞列表，並以各詞的第一個字建立

一定位點，具相同詞首的詞彙分配在同一定位點範圍內，第一個字相同者，

（a）範例句中各區段關鍵詞出現位置編碼

（b）各關鍵詞編碼 
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便依第二個字建立次級定位點，並依此類推直到所有詞彙存在唯一定位點為

止。 

4. 計算各詞彙於文中所出現的位置，並對應關鍵詞列表順序紀錄之以為關鍵詞

配置表。 

  反轉檔的資料結構可以記錄關鍵詞出現一次以上的情形，詞首定位點也加快了特定

關鍵詞搜尋時隨機存取磁碟的速度。系統進行關鍵詞查詢時，只須先由該詞的第一個字

開始依其指標搜尋，舉例來說，欲搜尋「國民大會」一詞時，則過濾出開頭為「國」的

所有詞彙，再由其中挑出第二個字為「民」的詞彙，依此類推即可快速找到該詞彙於文

中的出現位置。 

 

3.3 文件叢集 

    隨著資訊量的增加，資料叢集（data clustering）的技術現今已廣泛應用於各領域中，

例如：決策支援（decision-making）、機械學習（machine-learning）、資料採礦（data 

mining）、圖像辨識（pattern recognition）、文件檢索等【17】。資料叢集的意義，是依據

資料之間的相似性分類，以利於分析處理。由於資料庫蒐集眾多文件，若是將所有文件

任意存放，進行相類似文件之搜尋或相似性比對時，可能會因漫無目的找尋對象，而延

長處理的時間，資料叢集便可避免此問題。 

  叢集大致上可分為下列步驟【18】： 

1. 選取特徵樣本（feature pattern）：選取資料中具代表性或特徵的部分，例如，

重要關鍵詞。 

2. 定義特徵樣本相似性：在適當的領域中，決定以何種演算法則衡量及表示具相

同特徵資料之間的關係。 

3. 分群（grouping）：將具相同特徵的資料配置在同一類別中。 

在本研究中，特徵樣本意味著各文件中具有特徵性質的詞彙，而相似性則是指文件

之間各具特徵詞彙的相符合程度。以下將依序介紹之。 

 



 40 

3.3.1 特徵詞彙的選取 

基本上文件內出現的詞彙，扣除掉較不具意義的詞類以外，還需考慮以下的情形： 

1. 令D為一文件集合，當D中的文件絕大多數都含有詞彙 t時，則表示在D中： 

(1) t的分布太過廣泛，不足以成為能代表文件特徵的詞彙。這類詞彙常見如：

避免、整理、出現等。 

(2) t本身的詞義太過籠統，可作為大範圍的類別名稱，也就是階層式概念中，

屬於較上層者，以此類詞作為區分D中文件的依據幫助不大。例如：倫理、

資訊、經濟等通常用於大分類的詞彙。 

(3) D原本就已經是屬於某特定領域的文件集合，而 t恰好為該領域的重要代表

詞彙，例如，網路之於通訊類的文件，此時 t可能可以成為 D所屬類別之

特徵詞彙，但無法以 t細分D中的文件。 

2. 令D為一文件集合，當詞彙 t只出現在D中的極少數文件時，則表示在D中： 

(1) t的詞義過於狹隘。 

(2) t為極為罕見的詞彙。 

(3) t的意義與D的領域差距太遠。 

  為避免上述情形，我們預先採用向量空間法，計算時設法將出現範圍過大或過小的

詞彙的影響減到最小，換言之，即加重特徵詞於叢集過程中的權重。計算公式如下： 

令一文件集合 { }NdddD ,,, 21 Λ= ， { }MtttT ,,, 21 Λ= 為 D中所出現的有效詞集合，對於文

件 Dd j ∈ 而言， Tti ∈ 的權重 jiw , 為： 

( )
( )1log

5.0
log

5.15.0,

,
, +








 +

×
++
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ji
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ji

【19】 

其中， jitf , 為 it 在 jd 中出現的次數， 

  jnt 為 jd 中的詞彙總數量， 

  ( )jntAVG 為D中詞彙數平均值， 

N  為D中文件的總數量， 

 in 為D中含有 it 的文件數量。 
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( )1log

5.0
log

+








 +

N
n

N

i 為反文件頻率項（inverse document frequency, IDF）。 

此公式中， jitf , 值的大小會決定 it 的權重，若 1, >>jitf ， it 權重會趨近於 1，反之，

若 jitf , 接近 1，則 jnt 與 ( )jntAVG 的比值對 it 的權重 jiw , 值有決定性的影響。 

  算出 jiw , 之後，我們只需計算各詞彙的加權總和，就可以決定要以哪些詞彙來作為

叢集的特徵詞，計算方法如下： 

∑
=

=
in

j
jii wW

1
,  

iW值越高，則代表 it 在D中越具代表性，我們可以設定一個下限值 ε，若 ε<iW ，

則將 it 剔除於特徵詞集合以外，反之則為特徵詞彙。 

 

3.3.2 文件相似性與分群 

文件叢集（document clustering）的方法大致可分為兩大類：階層法（hierarchical 

method）及分割法（partitional method）。階層法是將所有文件先依照某些特性/特徵來分

類（類別可能是事先定義或是臨時決定），每一類別再依其某些特徵或範圍大小持續地

細分成若干子類別，各子類別又繼續細分，而成為一樹狀結構；而分割法是將整個文件

集合分割成若干子集合，各子集合皆有其特徵（就文件而言，可能是關鍵詞在文件 d中

出現頻率、或是兩相異關鍵詞同時出現在 d中的機率、也可能是同性質詞彙之間在 d中

的距離等），各文件依其內容劃分到特徵與其相似/相近的集合中，再藉由不斷修正各子

集合的特徵屬性，來調整文件子集合的範圍。以常見的平方差法（squared error algorithm）

為例，我們首先將各文件以二維圖形表示其特徵差異（如圖 3.4），進行叢集時，再將文

件劃分為若干區域，各文件歸屬於何區域端看該文件與各區域之間的歐幾里得距離

（Euclidean distance）大小，距離越小，表示叢集資料與分割區域之間的相似性越高，

歐幾里得距離e的計算公式如下： 

( ) ( )∑ ∑
= =

−=
m

j

n

i
j

j
i cdCDe

1 1

22 ,  

其中 D 為文件，C 為某分類區域， { }mcccCI ,,, 21 Λ= 為C 的屬性集合，即
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CI 為C 的特徵項， ic 可為一詞彙、字串、字句、文章段落、或是文件本身；。
( )j
id 為

文件 D 的某特徵項 id 以C 的特徵項CI 為基準所評判出的權重，也就是說，
( )j
id 是計

算 D 針對CI 中所有特徵的程度，而
( )

j
j

i cd − 就是 D 與C 在CI 上的差距，圖 3.5（a）

中，文件雖明顯分為兩類，但重疊區域的文件及為劃入區域內者，則無法明確的歸類，

如能調整C 的範圍，便可得到較為適當的文件分類方式（如圖 3.5（b））。 

 

 
圖 ３.4  文件的分布 

 

C-Mean algorithm 為典型的分割法【20】，做法是先將文件分為 C 個叢集，並預設

每個叢集的「中心」，所謂「中心」指的是該叢集的特徵趨向，再以向量型式表示；其

次，依各文件與各叢集中心的距離，歸入最近的叢集中，之後以遞迴的方式，不斷的調

整叢集的「中心」位置，使得所有文件與各叢集中心之間的距離總合能收斂到一穩定值，

此時文件 jd 距離叢集 ic 的中心最近， ic 即為 jd 的歸屬叢集。但這裡就產生了一個問

題，特定文件的特徵向量與各叢集質心之間的距離是相對的，也就是說，就算是 jd 經

計算應該歸屬於 ic ，但 jd 與其他叢集的關係也不應忽略，事實上 jd 歸屬於 ic 只是相
對比較下的結果，採用太過刻板（hard）的叢集方式反而會使 jd 與其他叢集間關係的資

訊流失。為反映此層關係，我們採用以模糊（fuzzy）為基礎的 C-Mean演算法，作為判

別文件關係及分群的準則。 

模糊 C-Mean叢集法（fuzzy c-mean clustering method）【21】主要還是以歐幾里得距

離的計算為基礎，並加入一個歸屬係數λ，λ以二維矩陣表示，分別定義各文件與各個

叢集之間的歸屬度，假設一文件 d與某叢集c的歸屬度 cd ,λ 越大，代表 d歸屬於c時，能

x 

y 
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有較佳的分類效果，此時為使得 c所代表的特徵能更貼近該叢集所屬文件的特徵， c的

中心特徵會朝 d的特徵修正，試圖將cd兩者之間的歐幾里得距離最小化；在修正叢集中

心後， cd ,λ 值也會增加。模糊 C-Mean叢集法的公式及其相關定義如下： 

 

 

圖 ３.5  分類區域的調整 

 

  令一文件集合 { }ndddD ,,, 21 Λ= ，今欲將 D 分為a個叢集 { }acccC ,,, 21 Λ= ，

則計算 id 與叢集 kc ， ak ≤≤1 ，間距離的公式為： 

( )∑ ∑
= =

−=
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i
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m
ikm VdJ

1
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1
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其中，m為一固定常數， kV ， ak ≤≤1 ，為 kC 的質心，且 
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其中， Dd i ∈ ， ( )ikik dλλ =, 為 id 與 kC 之間的歸屬度， 1, =∑
k

ikλ ，且 0, ≥∀ ikλ ，而 

( )

∑
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−
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ji

ki
ik Vd
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1

1
2

,λ ， ak ≤≤1 ， ni ≤≤1  

由於 kV 及 ik ,λ 是相互參考的兩參數，故必須經過許多次的調整才能找到適當值，其

最終目的是設法將 mJ 最小化（minimize）。 mJ 的最小化意味著 ik ,λ 必須為極大值，此時 kV

會達到一個穩定狀態而不再變動，之後便可由 ik ,λ 來了解文件與各叢集之間的歸屬程
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度，若 ik ,λ 趨近於 1，則 id 的特徵也會趨近於 kC 的分群原則。 

模糊 C-Mean叢集法的分群步驟如下： 

1. 決定文件分類後的叢集數量。 

2. 隨機預設文件各叢集之間的歸屬度 ik ,λ ， 10 , ≤≤ ikλ 。 

3. 依 ik ,λ 計算出各叢集的質心 kV 。 

4. 以 kV 重新計算歸屬度 ik ,µ  

5. 重複步驟 3 及步驟 4，直到 mJ 收斂於某值，或小於預先設定的下限值δ 。（此

時 ik ,λ 的值已漸趨穩定。） 

 

3.3.3 新增╱刪除文件 

  新增文件時叢集處理原則上有兩種做法，一是重新調整叢集的動作，二是將該文件

併入已存在且較接近的叢集中（如圖 3.6）。從時間花費來看，第一種做法顯然較無效率，

然而在新增的文件日漸增多的情況下，實質上的叢集質心可能已逐漸改變，若不重新調

整，則失去文件預先分類的意義。故實作上，我們應該在文件增加數量超過特定比例時，

應對資料庫中的文件集合重新分群，並求取各叢集的中心，重新分類之。唯文章數量及

涵蓋範圍增加，單一叢集可能包含太多的文件，同時涵蓋主題也可能過於廣泛，導致失

去預先分群的意義；反之，若文件數量減小，以致單一叢集內的文件數量過少，叢集的

作用相對來說也會減少，因此在文件數量大量變化之時，叢集數量也必須加以調整。  

 

 

圖 ３.6 新增文件後的重新分類 
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以下是以反轉檔建立文件索引的演算法： 

Begin 

/*去除無效字*/ 

讀入詞彙 t，其詞類標記為 A 

    if A = 體詞、述詞、否定副詞  then 

      將 t存入關鍵詞彙資料檔ｋ；   

else delete t（所有詞彙其詞類不為體詞、述詞、否定副詞的，皆視為無效詞刪除

之）； 

End. 

Begin 

    /*索引建置*/ 

    由關鍵詞彙資料檔ｋ依序讀入關鍵詞 C於暫存區M；  

    若 C = null then 停止； 

    紀錄Ｃ於索引檔中的詞彙欄位，紀錄Ｃ的位置Ｌ於索引檔中的位置欄位 

End 
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第４章 查詢處理及文件比對 

查詢處理系統可說是資訊檢索系統的重心，系統接受使用者提出的查詢需求，再將

符合查詢條件的文件或段落依序排列，並回傳給使用者，至於要如何明確的使系統了解

使用者的需求，實為資訊檢索的一大課題。 

我們依查詢方式的不同，將查詢分為關鍵詞查詢（key-word query）及全文檢索

（full-text retrieval）兩部分。關鍵詞查詢係從使用者提出的查詢語句中，擷取符合使用

者查詢概念的關鍵詞，作為查詢條件所進行的處理之謂。而全文檢索則是由使用者指定

某一篇文件作為查詢條件，再從資料庫中找出與其語義相似的其他文件。並依其相似程

度排序以為查詢結果。 

 

4.1 關鍵詞查詢 

以最簡單的方式找到需要的資料，是每個系統使用者所渴望的。但不管是網際網路

上的搜尋引擎，或是圖書館中的館藏查詢等，目前都必須將查詢需求，以一個或多個「關

鍵詞」表示。但是過於籠統的關鍵詞，符合條件的網頁往往很多，使用者難以一一檢視

其內容。假若能以自然語言（natural language）來描述查詢，概念上應該更為精準。 

 

4.1.1 自然語言分析 

  目前電腦還無法完全解析人類語言的意涵，因此如何由自然語言中分析出具代表性

的詞句，是查詢處理的關鍵。本研究擬以一個句子中的述詞、體詞及否定副詞作為查詢

條件，從查詢語句過濾出這些詞類的過程如下： 

1. 處理查詢語句經斷詞及詞類判別，並保留其中之體詞、述詞、與副詞等詞彙。 

2. 刪除「否定副詞」外的所有副詞，並將緊接於否定副詞後面的述詞或體詞標記

「not」屬性，之後刪除該否定副詞。 

3. 剩餘者皆作為查詢之關鍵詞，並根據使用者所輸入之要求，將各關鍵詞之間以

and、or或 not查詢條件。 
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4.1.2 自然語言的查詢延伸 

  當使用者欲查詢的資料是具體的事物，如台北市政府、ICRT 等，以關鍵詞檢索的

搜尋系統通常都能提供不錯的查詢結果，然而，如前述，當查詢條件過於籠統及抽象，

或是使用者本身也不知道查詢的確切對象時，符合條件的資料數目往往相當龐大，其內

容也未必能切合查詢目標。因此，在使用者無法以數個精確的字詞來表達所要查詢的事

物時，同義詞集合及詞義概念網路便可由詞義的角度，來修正此種誤差。利用事先已建

置完成的概念網路，可以關鍵詞之間的關係及其相關程度，合理的延伸查詢條件，俾找

出欲查詢但並未提出的查詢概念。而越符合查詢條件的文件排名越前面，以便於使用者

修正查詢的方向，提高查詢的招回率（recall ratio，越高表示得到所得答案越完整），或

讓使用者依排名順序瀏覽其內容。舉例來說，使用者想要了解調整攝影景深的技巧，於

是輸入「攝影」以及「景深」兩關鍵詞，系統可依此推導出相關的詞彙，例如，「光圈」、

「焦距」等作為延伸的關鍵辭，連同原有的一起加入查詢，使查詢條件更加完備，系統

搜尋結果更加精確。 

  加入延伸關鍵詞的原因如下： 

1. 自然語言通常是 context sensitive，其任一詞彙T 不可完全視為一獨立的語義單

元，T 與其他詞彙在詞義上可能存在某種關聯，如，同義（相同或相似）、反

義、概括（廣義）、特例（狹義）等等；其關聯程度大小也依詞義而有所不同。 

2. 不是使用者直接輸入之查詢條件 q，但與使用者所輸入條件相似或相關的詞

彙，可能在某種程度上也符合使用者欲查詢的意向；舉例來說，使用者輸入「足

球」，與之相關的詞彙，例如，守門員、自由球等，可能也要連帶地列入考量，

取決條件則是與原查詢條件之間的相關程度的大小。 

3. 資料庫中之某文章D之內容中並未出現q，但卻有與q相似或相關的字詞，則

D也可以列入查詢結果。 

  因此，在使用者提出查詢 q之後，我們便以 q為中心，在詞義概念網路中沿著同義

詞集合之間的關係鏈結，檢視各相關同義詞集合，並以詞義概念網路中所規範的參數：

關係、相關程度、及階層距離，計算查詢延伸商數（query extension quantity）： 

<定義>查詢延伸商數：有一同義詞集合a與使用者輸入之查詢條件 { }nqqqqq ,,,, 321 Λ= ，
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則a的查詢延伸商數 aqE , 為： 
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其中，a與 iq 之間的相關程度為 aqi
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其中， t 為調整參數， 0≠t 。 

aqE , （ aqi
E , ）的大小代表a與q（ iq ）在概念上相似的程度； 1, =

ii qqE ；當 ε<aq i
E , ，

則a會被視為與 iq 之間的相似性不足，而不列入延伸查詢的範圍，其中，ε 為某一臨界

值時，在此我們設ε 為 0.1。列入延伸關鍵字詞的a將以 aqE , 值作為其權重。由於計算 aqE ,

需要檢視 q中概念與 a之間所有的相關程度及概念層級，故整體計算的時間複雜度為

( )nO 。 

查詢延伸處理的過程如下： 

1. 找出使用者輸入各關鍵詞 { }nqqqq ,,, 21 Λ= 在詞義概念網路C中所屬的同義詞

集合 { }msssS ,,, 21 Λ= 。 

2. 計算所有在C中與 S（任一元素）相鄰的同義詞集合a的 aqE , 值。 

3. 令 { }ε≥∪= aqaq EESS ,, | 。 

4. 重複步驟二和步驟三，直到不再有新的 a加入 S為止， S即為實際上用來查詢

的查詢條件。 

5. 將 aqE , 代入相似性比對演算法，以作為a於文件比對時的加權。 

以向量空間法（vector space model）【22】套用 aqE , 計算相似性的過程如下： 

今 有 一 文 件 jd 及 一 查 詢 q ， 詞 彙 集 合

{ } { } { }中出現的關鍵詞中所出現的關鍵詞 qdkkkK jt ∪== ,,, 21 Λ ，令 jiw ,  為 Kk i ∈ 於 jd 中

的加權值（即 ik 於 jd 中的重要性）， qiw , 為 Kk i ∈ 於 q中的加權值（即 ik 於q中的重要

性），換言之， jd 可以 ( )jtjj www ,,2,1 ,,, Λ 表示；q可以 ( )qtqq www ,,2,1 ,,, Λ 表示，則 jd 與q之

相似度 ( )qdsim j, ： 
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其中，若 qk i ∈ ，則令 ijiji idffw ×= ,, ，且 1=e ； 

  若 qk i ∉ ，則 ijiji idffw ×= ,, ，且 iqEe ,= 。 

( )tidkMax

dk
f

ji

ji
ji ,,2,1,, Λ=

=
中出現的次數於

中出現的次數於
， 

=iidf inverse document frequency for term ik 。 

以關鍵詞作為檢索條件的文件搜尋，若採用查詢延伸的方法，應可提高查詢正確

率，我們將在後續章節作深入的探討。 

 

4.2 全文檢索 

  進行全文檢索時，使用者須先指定一標的文件G；若G並不在文件資料庫中，則新

增之；否則直接存取G之關鍵詞索引，再進行檢索。由於此處我們取得的查詢關鍵詞，

並不只是文件中所含的詞彙 t，而是在詞義概念網路中，與 t位於同一個或鄰近 t且相關

程度大於臨界值之同義詞集合的詞彙；因為每個詞彙都代表一種（含）以上的意義，每

個意義又分別代表一個語意概念，這些語意概念可經由一連串的思考推演而獲得相互間

之關係。而一篇文件的摘要可能是由許多諸如此類的概念關係所串聯而成，假若能將文

件中所出現的概念串聯起來，雖不一定能完全代表整篇文章的大綱，但至少能拼湊出文

章所敘述的大部分意義，這種概念的串聯稱為詞義鏈（Lexical chain）【23】。 

 

4.2.1詞義鏈 

詞義鏈是近幾年興起，用以表達文章大意的概念串聯結構，本研究將以該結構中之

「概念集合」作為查詢比對的依據。圖 4.1（a）中的文件所出現的「電腦」「網路」「網

際網路」「數位」等詞彙，可藉由其概念之間的相互關係，相互連結成圖 4.1 之圖形

（graph）。由於這些詞彙的概念大致上不脫資訊網路的範疇，我們可以由此得知該文件

討論的主題應與資訊網路的概念有關。先前提到同義詞集合是以「詞義」作為分類的依

據，詞彙之間可能存在某特定關係，例如反義或相似等，這些關係依程度大小，我們將
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其分為極強（extra-strong）、強（strong）、弱（weak）三個等級【24】，極強關係只存在

於兩完全相同的詞彙之間，即其詞彙與語義均相同；強關係則出現在下列情形： 

甲、屬於相同同義詞集合中的詞彙：例如，摩托車之於機車。 

乙、互為反義或具相似意義的詞彙：例如，強壯之於瘦弱。 

丙、兩詞彙在分類上互為廣義/狹義關係：例如，學校之於公立學校。 

剩餘者皆為弱關係﹔一個詞義鏈 L，可視為該文件的「摘要」之一；假設一個文件

d中共有m個詞義鏈 { }mLCLCLCLC ,,, 21 Λ= ，表示該文件係由m個概念群所組成，而

iLC 中 計 有 n 個 同 義 詞 集 合 ， 即 { }iniii sssS ,,, 21 Λ= ， d 的 同 義 詞 集 合

mSSSS ∪∪∪= Λ21 ，則詞義鏈 iLC 在文件 d的加權 ( )miw
iLC ≤≤1 ，和屬於 iLC 的所有

同義詞集合 iS 在 d中出現的次數總和有關，即： 

∑ ∑

∑

= =

== m

l

k

j
lj

n

j
ij

LC

f

f
w

i

1 1

1
 

其中， ijf 為 ( )iijij Sss ∈ 在 d中出現之次數， k為 lLC 中所有同義詞集合之數量，即

lS ( )ml ≤≤1 。也就是說， iLC 中的辭彙出現的次數越多，LC於 d中被強調的情形越明

顯。 

以詞義鏈代替關鍵詞，能以「概念集合」的角度分析文件之間的相似性。一個詞義

鏈 LC中的詞彙 LCx ∈ 與詞彙 LCy ∉ 所屬同義詞集合假設分別為 A與 B，而 LC是否將

B加入以延伸其範圍，則需視 x與 y之間的關聯程度而定。為避免詞義鏈無限度的擴張，

我們需設定一臨界值(threshold) ε，唯有 y（或 B）與 x（或 A）之間的相關程度超過 ε，

B才被允許加入 LC﹔在此同時，我們也必須設定一個有效範圍，避免詞義鏈延伸過於

廣泛。因此，處理一篇文件 d所含詞義鏈的演算法如下： 

詞義鏈 { }kd LLLLS ,,, 21 Λ= ，其中， φ=∩ ji LL ， ji ≠ ，而要找出 { }imiii sssL ,,, 21 Λ= ，

則應找出 iL 中各同義詞集合 ijs ， ijs 則是由 d中比較具代表性的詞彙 ( )ntttT ,,, 21 Λ= 所屬

的同義詞集合 ( )nsssS ,,, 21 Λ= 中挑出， ∑
=

=
ki

min
,1

，其中 mi為 Li中之同義詞集合之數量。

其原則是：若是可以由 iL 中的某個同義詞集合 is 連結到 d中的某詞彙 at （ Tta ⊆ ）所屬

的同義詞集合 as ，且 is 與 as 之間的關係強度大於ε，則將 as 所屬詞彙（同義詞集合）加



 51 

入 iL 。總結上述的定義，文件內含詞彙串聯的步驟如下： 

1. 去除文件D中的無效詞後，留下關鍵詞 { }ntttT ,,, 21 Λ= ，並找出T 所對應之同

義詞集合 { }msssS ,,, 21 Λ= ， nm ≤ 。  

2. 設定串聯標準ε及串聯有效階層距離 ld。其中 [ ]1,0∈ε ， ∈ld 正整數。 

3. 令 ( ) { }ii ssLC = ， mi ,,2,1 Λ= 。 

4. 於詞義概念網路CN中，檢視 is 與 js 的相關程度 ijre 。其中 ji ss ∃∀ ， mj ≤≤1 ，

ji ≠ ，若 ε≥ijre ， ( ) ( ) φ=∩ ji sLCsLC ，且 is 與 js 之間的階層距離 ldld ij < ，則

( ) ( ) ( )jii sLCsLCsLC ∪= 。 

 

 

圖 ４.1  詞義鏈的例子 

 

4.2.2 詞義鏈與隱含概念 

    詞義鏈是將文件D中曾出現的詞彙，依照詞義概念網路CN中的相互關係，而相關

程度強的詞彙串聯而成。若存在某些同義詞集合C並未在D中出現，但在詞義概念網路

中卻與D中之詞義鏈 L關係密切，即和 L中某概念 f 之間的相關程度 ε≥Lfre ，則C應

是 L的的隱含概念，應加入 L中，以為 L之延伸。例如，D中曾出現 a、b、c、d、e、f
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等六個詞彙，在CN上的分布亦假設如圖 4.2(b)所示，且相互之間的相關程度都有一定

水準以上，意即， { }fedcbare ij ,,,,,∈ ，換言之，此六個詞彙可能是隸屬於同一思路的

範疇，我們將此六個詞彙納入同一個詞義鏈 L內。在此同時，CN中有一概念n與 L部

分成員相關程度高，我們認為n應加入 L中。另外，若圖 4.2（b）中之節點 k雖不在D

中，但 ε≥kfre ，則依 L之延伸演算法，亦應加入 L中。 

要找出文件D中未出現但應加入其詞義鏈 L的詞彙，應先將 D中比較具代表性的詞

彙 ( )ntttT ,,, 21 Λ= 挑出，再檢視CN中C對應的各個同義詞集合 ( )nsssS ,,, 21 Λ= ，並以詞

義鏈演算法找出m個詞義鏈 ( )mLLLLS ,,, 21 Λ= 。若是可由D中某些詞彙 pt ， np ≤≤1 ，

( )SsTt pp ∈∈ 聯想到 is，則將 is 加入 ps 所屬之 rL ， mr ≤≤1 ，就如同圖 4.2，由 a、b、c、

d、e、f等六個詞彙聯想到 n一樣。但此處要考慮同義詞集合之間的連結方向。如圖 4.3

中， n的入關係鏈結 { }fedbaIRL ,,,,= ，出關係鏈結 { }edcbaORL ,,,,= 。唯圖 4.2（b）

中，k 若為 f的屬性，我們以 k 所屬同義詞集合的入關係鏈結平均相關度來作為判別詞

義鏈延伸的依據，茲定義如下： 

 
 

 

（a）六個詞彙在詞義概念網路上之分布 

（b）k亦應加入 a~f所在的詞義鏈中 
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圖 ４.2 從詞義概念網路推導出文章應隱含 n與 k的概念 

 

 

圖 ４.3 入關係鏈結及出關係鏈結（c為 n的屬性，n為 f的屬性） 

 

<定義>入關係鏈結平均相關度（In- let relationship link Average Degree， IAR）：假設在詞

義概念網路中，有 t個同義詞集合 { }tsssS ,,, 21 Λ= 指向同義詞集合n，無論其種類為何，

R與n之間的相關程度 { }tnnnn rerereRE ,,, 21 Λ= ：則n的入關係鏈結平均相關度 

t

re
IAR

t

i
ni

n

∑
== 1

,

 

  每個同義詞集合在詞義概念網路CN中的 IAR值是固定的，只有在CN 有所更動時

才會改變。同義詞集合 n的 IAR大，代表由其他同義詞集合 S指向n的連結，具有較高

的相關性，這代表我們可以很容易的由 S聯想到n。反之，則可能是下列幾種情形： 

1. n的概念過於廣泛，並不專屬於某特定領域。例如，方向，政府等。 

2. n的概念過於獨特，只專屬某特定領域。與其他同義詞集合之間並無共通的概

念，例如，超氧化物歧化脢(Superoxide Dismutase，SOD)。 

基於以上的結論，若有文件D中一詞彙集合T 與n之間的平均相關度（稱為 nTIAR , ）

比 nIAR 值大，就代表在整個詞義概念網路中，T 是所有與n有關係的同義詞集合中，相

關程度較高的一群。也代表T 與n可能是同一領域的詞彙，因此可以將 n加入T 的詞義

鏈中。計算 nTIAR , 的方法如下： 
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文件D中存在關鍵詞集合 { }mtttT ,,, 21 Λ= ，T 所對應之同義詞集合指向 n的相關程度

{ }ntntntnT m
rerereRE ,,,

21, Λ= ， tm ≤ ，則在D中n的入關係鏈結平均相關度： 

t

re
IAR

m

i
nt

nT

i∑
== 1

,

, 。 

若 nTn IARIAR ,< ，即使 Tn ∉ ，n仍需視為由D產生之詞義鏈的一部份。 

因此，在建構詞義鏈完成之後，詞義鏈延伸的串聯步驟如下： 

1. 參考CN，計算CN所有同義詞集合 CNsn ∈ 的入關係鏈結平均相關度 nIAR 。 

2. 以建構完成的詞義鏈集合 { }kLCLCLCLC ,,, 21 Λ= 為基礎，找出CN中，與 iLC，

ki ,,2,1 Λ= 內各同義詞集合之階層距離小於 ld 的所有同義詞集合

{ }pe sssS ,,, 21 Λ= 。 

3. 計算 js ， pj ,,2,1 Λ= 與 iLC 中所有同義詞集合的入關係鏈結平均相關度 ijIAR 。 

4. 將 js 的入關係鏈結平均相關度 jIAR 與 ijIAR 加以比較，若 ijj IARIAR < ，則

jii sLCLC ∪= 。 

在串聯檢驗完成後，將以各詞義鏈出現的頻率，來凸顯該語意概念於文件中被強調

的程度。此時容易發生兩種情形： 

1. 假設文件D中共n個詞彙會生成m個詞義鏈{ }mLCLCLC ,,, 21 Λ 。當ε過小或

ld過大，使得 mn >> ，其極端是 1=m ，這些詞義鏈 iLC 的組成元素可能已

廣泛涉獵各領域，不再是單一主題，此時，容易因 iLC 包含概念的雜亂，而

無法明確的判斷D的內容所描述的重點或核心議題為何。 

2. 反之，若是 ε過大或 ld過小，則 iLC 中包含的同義詞集合數量太少，其極端

是 nm = ，此時每一詞義鏈只包含一個概念，難以表達一個完整的主題敘述，

效果與採用單一關鍵詞類似，無法表現出以詞義鏈為「摘要」為檢索方式的

優點。 

另外，因為詞義鏈不像詞彙是獨立存在，各詞義鏈之間若有部分交集，例如，圖 4.4

中，文件 A的兩個詞義鏈 A1 和 A2，同時與文件 B的兩個詞義鏈 B1B2 有部分交集，

此時因為 A1A2以及 B1B2中有部分成員是重複的，無法就單一詞義鏈的角度來比較其

在兩文件的比重大小。對於這個問題，我們以適度提高ε及╱或降低 ld來應對，ε提高
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表示同義詞集合之間要具備更強的相關程度才能結合成詞義鏈，降低 ld表示要減少每一

詞義鏈中概念的數量。意即，設法讓 φ=∩ ji BA ， 2,1, =ji 。原有的詞義鏈結構會因此

縮小，若兩文件詞義鏈仍有部分交集的情形，則將所有交集的詞義鏈視為一個新的詞義

鏈。因此，如何適當調整ε及 ld的大小，對於文件檢索的精確性有很大的影響。 

 

 

圖 ４.4 兩文件之詞義鏈部分交集

  

全文檢索查詢處理流程如下： 

1. 由使用者以某特定文件D作為查詢條件。 

2. 文件資料庫中是否存在D，若不存在，則新增此文件之後，再進行下一步，否

則直接進行步驟 3。 

3. 將D的關鍵詞索引調出。 

4. 以 D 中 所 含 的 關 鍵 詞 集 合 { }ntttT ,,, 21 Λ= ， 找 到 其 同 義 詞 集 合

{ }msssS ,,, 21 Λ= ， nm ≤ ，產生成詞義鏈集合 { }kLLLLC ,,, 21 Λ= ， mk ≤ 。 

5. 當出現詞義鏈相互部分交集的情形時，適度提高ε或降低 ld，直到不再出現部

分交集為止。 

6. 統計D中各詞義鏈 iL 的出現次數 ( )iLCount 。 

7. 以 LC查詢其他與D同一分類的文件 { }peeeE ,,, 21 Λ= ，並統計 iL， ki ,,2,1 Λ= 在

這些 je ， pj ,,2,1 Λ= 中出現的頻率 ijf 。 

之後，將 ( )iLCount 和 ijf ， ki ,,2,1 Λ= ， pj ,,2,1 Λ= 交由比對系統，做D與 je 的相
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似性比對。 

 

4.3 文件的比對 

所謂文件的比對就是以比對演算法，找出最符合查詢條件的文件，並依相似程度排

序。查詢條件是指使用者輸入的關鍵詞，或經全文檢索及詞義鏈處理之文件。我們將查

詢條件的出現頻率，代入演算法中以計算文件與文件之間的相似性，或文件與關鍵詞查

詢之間的符合程度。 

本研究將採用向量空間模組（Vector space model ）分析計算的結果，並對其結果

作準確性的驗證。以下分別簡述向量空間模組的原理： 

 

4.3.1 向量空間模組 

向量空間法是將文件 d中所含的詞彙以向量 { }nVVVd ,,, 21 Λ
ρ

= 表示，每個向量元素

iV， ni ,,2,1 Λ= 即代表一個關鍵詞 it，元素值 iV 則取決於 it 在 d中的代表性，例如，在d

中出現的次數。d
ρ
則代表 d的文意走向，再以兩文件（ ji dd , ）的向量內積值來計算相似

程度 ( )ji ddsim , ： 
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其中， id
ρ
及 jd

ρ
代表文件 id 及 jd 的向量，k 表示在 id 或 jd 中出現過關鍵詞的個數集

合，至於 ikw , 與 jkw , 分別代表某關鍵詞 ak 於 id 及 jd 中出現的次數乘上文件逆頻率值

（inverse document frequency，IDF），此參數代表 ak 於此類文件中的代表性大小。至於 t

的認定方式如下：假設 id 及 jd 中的關鍵詞集合分別是 { }nd tttT
i

,,, 21 Λ= 以及

{ }md tttT
j

,,, 21 Λ= ， { }pdddd tttTTT
jiji

,,, 21 Λ=∪= ，即 p是 id 及 jd 中關鍵詞的數量，其中

一部份 t只在 id 或 jd 中出現，另一部份則同時出現在 id 與 jd 中。 
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圖 ４.5 向量內積 

 

向量空間模組雖然有以下幾項缺點： 

1. 以語意的角度，詞彙與詞彙之間的關係並非是完全獨立，而可能存在若干相關

性，故將不同的詞彙視為相互垂直的向量，容易產生文義上的誤判。 

2. 異詞同義的情形，例如「進監獄」與「進牢房」意義相同，但會被視為意義不

同的詞彙。 

3. 同詞異義的情形，這在英文中較為常見，但是中文處理也有此項問題，例如，

「獵戶」一般指的是獵人，但從星象學來看，「獵戶」則是星座的名稱。                         

但我們以先前提到的「synset」同義詞集合，已可由語意角度，考量字詞之間的相

關性並計算其相關程度解決之。向量空間模組是計算文件與查詢中所有元素的相似度，

故其時間複雜度約為 ( )2nO 。 

 

4.3.2 相關反饋 

所謂反饋（feedback）指的是透過使用者或是先前所得的結果，對系統作修正與調

整，以產生更為精確結果的過程。由於資訊檢索的過程中，我們所得到的結果與文件之

間實際的相互關係與相關程度不見得完全符合，大抵上查詢結果集合（answer set，AS）

與相關文件集合（relevant document set，RS）會形成四個子集合，包括 ASs ⊄1 且

RSs ⊆1 、 ASs ⊆2 且 RSs ⊄2 、 ASs ⊆3 且 RSs ⊆3 、與 ASs ⊄41 且 RSs ⊄4 ，見圖 4.6。

我們以反饋的方式，盡量使查詢結果集合與相關文件集合相契合。 



 58 

 

 

圖 ４.6 查詢集合關係圖 

  理論上我們若能加強 3s 部分文件的加權，並削弱 4s 文件的權重，就能使查詢更為精

確而切合實際，這個過程稱為相關回饋（relevant feedback）。但相關文件集合我們無法

事先得知，目前的作法除了以人工進行查詢修正外，就只能以現有的查詢結果為依據來

修正查詢。以下介紹回饋步驟。 

向量空間模組的相關回饋常見的做法如下： 

假設由原查詢 qρ所得到的文件集合 rD ， nD 為與 qρ不相關之文件集合，則經過反饋

後的查詢 eq
ρ
有下列三種方式： 

(1) Standard  Rochio： ∑∑
∈∀∈∀

−+=
njrj Dd

j
nDd

j
r

e d
D

d
D

qq
ρρ

ρρρρ γβ
α 【26】 

(2) Ide Dec Hi： ( )jrelevantnon
Dd

je ddqq
rj

ρρρρ
ρ −

∈∀

−+= ∑ maxγβα 【27】 

(3) Ide Regular： ∑∑
∈∀∈∀

−+=
njrj Dd

j
Dd

je ddqq
ρρ

ρρρρ
γβα 【28】 

rD 、 nD 分別為 rD 與 nD 集合內的文件數量。 

α 、 β、γ ：調整常數。 

( )jrelevantnon d
ρ

−max ：與查詢最不相關的文件向量。 

得到 eq
ρ
後，系統會重新以 eq

ρ
為 qρ重新查詢，而重複上述的過程直到查詢結果收斂於

一固定值。事實上，上述三個方法一般而言所得效果大致相近，我們將取 Standard Rochio

的方式進行相關反饋的工作。 
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第５章 系統架構與實驗結果 

本研究所提出的實作系統模組流程圖如圖 5.1所示： 

 

 

圖 ５.1 系統處理流程圖 

 

本系統流程可分為前置作業及使用者查詢兩部分。 

1. 前置作業：請參考圖 5.1（a），所有儲存在系統內的文件，都必須經過文字處

理模組，進行斷詞及文法結構的分析。之後這些經斷詞的文件內容，會由文

件索引系統，記錄文件中每一個具關鍵意義的字詞於文章中所在的相對位

置，以為字詞的索引。並將該索引儲存於索引資料庫中。同時，也會藉由統

計各文件內含各關鍵字詞出現的頻率，並將具相似內容的文件分類存放。 

2. 使用者查詢：請參考圖 5.1（b），使用者所提出的查詢語言，會由查詢處理系

統解析蘊含在查詢語言內的查詢條件，對系統提出查詢。系統會由文件索引

（a）前置作業 （b）使用者查詢
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中，找出含有查詢條件關鍵詞的文件，在取得文件中該關鍵詞出現次數之後，

依照各相似度計算的演算法，將最符合查詢條件的文件依序排列，供使用者

參考。 

將系統依功能細分成下列子系統，其名稱與功能簡述如下： 

1. 詞庫子系統：包括一有效詞詞庫及一同義詞庫，其內容依照第二章所定義的辭

庫內容加以實作，有效詞詞庫將有效詞提供給文字處理子系統，同義詞庫則提

供同義詞集合資料，以作為語法分析的依據。 

2. 文字處理子系統：為針對中文文件或查詢，按照第三章所定義的文字處理方

式，包括斷句、斷詞、擷取有效詞等模組的的實作。 

3. 文件索引子系統：乃依據第三章之索引建置部分，將資料庫中文件建立反轉檔

索引，並依其屬性分類。 

4. 查詢處理子系統：依據第四章之查詢處理所描述的細節，選擇使用者欲進行的

查詢模式，擷取使用者所輸入之關鍵字或查詢文件，並延伸其查詢條件。 

5. 比對子系統：依據第四章之定義，將查詢處理子系統提供的關鍵詞或詞義鏈資

訊，以兩種不同的比對方式，進行相似性比對，並排序其結果。 

3. 系統核心的作業流程接下來將針對系統處理程序，以各子系統為單元說明之。 

 

5.1 詞庫子系統 

詞庫子系統包含兩大部分，第一部份是有效詞詞庫，該詞庫蒐集所有可能的中文有

效詞資料。有效詞詞庫依詞彙所含的字數，分為一元詞至八元詞共八類，各類中收錄中

文常出現的詞彙共 13,3342個，並詳細記錄各詞彙的詞類。至於字數超過八以上的詞彙，

因為較為罕見，在此不加以考慮。第二部份是中文同義詞詞庫，該詞庫是由詞彙及關係

鏈結組成的網狀結構，稱為詞義概念網路，其中內含 94個詞彙於 87個概念之中，概念

之間依照第二章所規範的相關定義，將其間的關係種類加以分類，並記錄其關係程度值

及其他相關資訊，以作為查詢延伸時的依據。圖 5.2為詞庫子系統的架構圖。 
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圖 ５.2 詞庫子系統 

 

詞庫內容的蒐集皆以人工方式進行，在中文有效詞部分，本系統採用由中研院所提

供的的中文語料庫，統計詞彙出現次數以擷取詞彙，並配合微軟視窗內建於新注音輸入

法的辭庫，建構出一有效詞詞庫。至於中文同義詞詞庫的建構，由於中文詞數量龐大，

若以所有中文詞彙為基礎建立詞義概念網路，工程浩大，故在此我們只選取特定的領

域，以該領域的術語（terminology）建立詞義概念網路，並以檢索該領域的文件及關鍵

字驗證其結果，若是成效顯著，將再逐步擴大中文同義詞詞庫的涵蓋範圍。 

 

5.2 文字處理子系統 

文字處理子系統，乃配合先前所建置的詞庫子系統，對文件的文法結構，作適當斷

句、斷詞、判別詞類後，提供其他子系統作後續的處理。如圖 5.3所示，欲新增於資料

庫中，且需要進行分析的文件，或是查詢處理子系統欲分析的查詢語言讀入後，參照標

點符號資料庫，將文字部份以句子為單位分開後，再由詞庫系統所提供的有效詞資料，

斷出句子內的有效詞。其後標明各有效詞之詞類，並將結果回傳給提出分析要求的系統。 
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圖 ５.3 文字處理子系統 

 

 

圖 ５.4 文件索引子系統 
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5.3 文件索引子系統 

本子系統主要負責以下工作： 

1. 在文件資料庫中新增文件。 

2. 回應由查詢處理子系統所提出的關鍵詞索引。 

新增文件會發生在兩個情形下： 

1. 使用者進行全文分析查詢時，由於全文檢索的查詢條件是一特定文件，當系

統中並無該文件的資料時，則系統會要求使用者輸入該文件並建立該文件所

屬的索引等資料。 

2. 系統定時的資料擴增。 

系統新增文件時，首先會查看文件資料庫中是否存在該文件，若是則停止；否則系

統將該文件存於文件資料庫中，同時將其內容傳送給文字處理子系統，進行斷詞及詞類

分析。之後文字處理子系統會回傳經處理後的文件內容。如圖 5.4所示，系統在接收由

文字處理子系統傳回的文件後，即依詞類消除其無效字，接著一方面將所有文件中曾出

現的關鍵詞，依其在文件中出現的位置，以第三章所說明的方式建立關鍵詞索引，並以

文件為單位，儲存於關鍵詞索引資料庫中。另一方面，已去除無效字的文件，便可依文

件中關鍵詞的出現方式，將其依與其他文件的相似性預先分群，也就是將主題類似的文

件存放在一起，以利於檢索的效率，之後將文件本文放在文件資料庫中，即完成新增文

件程序。 

文件索引子系統在接收查詢處理子系統的提供的查詢條件時，會先判斷查詢條件是

自然語言語法或是某特定文件，若是前者，則回傳查詢所指定的關鍵詞索引資料，若是

文件，則會先判別該文件是否為新文件，若是，則進行新增文件之程序，否則回傳該文

件所含關鍵詞的索引。 

 

5.4 查詢處理子系統 

為考慮到使用者的需求，查詢系統分為關鍵詞查詢及文件查詢兩部分。關鍵詞分析
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查詢負責從使用者提出的自然語言查詢語句中，擷取符合使用者查詢概念的關鍵詞，再

以這些關鍵詞進行查詢。而全文分析系統查詢即為使用者指定某一篇文件，再由資料庫

中找出與其相似的其他文件。系統架構見圖 5.5。 

 

 

圖 ５.5 查詢處理子系統 

（1）自然語言分析模組： 

本模組將使用者輸入的自然語言查詢，分析其查詢涵義後，與詞庫系統內的同義詞

詞庫連結，找出同義或相關的詞彙，並計算其查詢延伸商數，剔除查詢延伸商數未達特

定臨界值的相關詞彙，其他的則加入查詢關鍵詞中作為查詢條件，之後索引資料庫將查

詢條件的詞彙索引傳給比對系統進行查詢比對。模組架構圖如下： 
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圖 ５.6 自然語言分析模組 

 

（2）文件分析模組： 

若使用者選擇以全文分析模組，則須先指定一標的文件；系統會先在關鍵詞索引資

料庫中，取得該文件所屬關鍵詞的資料，並向詞庫系統取得相關辦文件內未出現的詞彙

資料。由於全文檢索是以詞義鏈代替詞彙，作為判別相似性的單位，故必須先找出該文

件所有的詞義鏈，並進行詞義鏈串聯的工作，包括原本存在於文件內以及鏈結平均相關

度達標準以上的詞彙，皆會依詞義相互鏈結。在確定各詞彙所屬詞義鏈之後，索引資料

庫亦會將詞義鏈中的詞彙索引資料，傳給比對系統進行查詢比對。文件分析查詢模組架

構如圖 5.7： 
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圖 ５.7 文件分析模組 

5.5 比對子系統 

比對子系統負責接收來自查詢處理子系統的查詢資訊，包括文件內含詞彙以及透過

同義詞詞庫所衍生的相關詞彙，或是詞義鏈的出現頻率，經由相似性比對的演算，找出

最符合查詢條件的文件，並依相似程度排序。 

在本子系統中，我們依照第四章所介紹的內容計算文件之間的相似性，如圖 5.8所

示，本子系統在接收來自查詢處理子系統的資料後，會由比對模組加以分析比對，得到

的結果再回傳給查詢處理子系統以回報給使用者。  
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圖 ５.8 比對子系統 

 

5.6 系統實驗設定 

本研究中，我們蒐集了聯合新聞網與中時電子報四、五月份的體育新聞共一千篇，

同時，我們選定「籃球」與「NBA」的字詞建構同義詞詞庫（見附錄一），並將其加入

實驗中，以未使用詞義概念網路的比對結果為對照組，使用詞義概念網路的比對結果為

實驗組，分別將相似性比較結果排名在前的文件資料取出，觀察使用詞義概念網路及詞

義鏈對文件檢索招回度及精確度的影響。實驗取樣方式如下： 

1. 由文件集合中任意選取一符合「籃球」與「NBA」主題的標的文件（Target 

document） d。 

2. 由文件集合中，隨機取出 100篇成一測試文件集合（testing document set）D，

與 d作相似性比對，並依相似性將結果排序。 

3. 將排序的結果分別取前 5、10、15、20、25、及 30篇，觀察其與 d之主題是否

吻合，同時標記D中吻合 d主題的文件數量。 

4. 檢視D，假設所有與 d相似的文件數量為 allC ，取樣中與 d相似的文件數量為

retrC ，則： 
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all

retr
d C

C
call =Re  

5. 取樣中被系統判定與 d相似的文件數量為 retC ，則： 

ret

retr
d C

C
ecision =Pr ， retrret CC ≥  

  由於判定文件是否相似的工作是由人工進行，太過於細分文件內涵的概念，結果往

往會因人為的主觀而有所差異，為避免此情況發生，判定文件之間的相似性依據時，主

要是以檢視文件中的概念是否包含「籃球」與「NBA」兩主題為準則。 

本研究將以向量空間法，分別就使用詞義概念網路與否進行交叉比對，並分析其數

據結果。詳細實驗規格如下： 

♦ 查詢延伸商數 qE 中作為調整參數的 t值設為 1，臨界值ε設為 0.5。 

♦ 詞義鏈中，串聯標準ε設為 0.5，串聯有效階層距離 ld設為 3。 

♦ 使用平台為 P4 – 1.8G，512mb ram，Windows 2000 Professional Service Pack 3。 

 

5.7 實驗結果 

首先針對同一文件 d進行相似性比對，實驗一之結果如下列所示： 

 

表 3 實驗 1-1不使用詞義概念網路及詞義鏈之實驗結果 
總文件數目 取樣數目 Recall（﹪） Precision（﹪） 實際符合主題文數目 

100 5 26.6（4/15） 80（4/5） 15 

100 10 60（9/15） 90（9/10） 15 

100 15 80（12/15） 80（12/15） 15 

100 20 86.6（13/15） 65（13/20） 15 

100 25 86.6（13/15） 52（13/25） 15 

100 30 93.3（14/15） 46.7（14/30） 15 

 
表 4 實驗 1-2使用詞義概念網路及詞義鏈之實驗結果 

總文件數目 取樣數目 Recall（﹪） Precision（﹪） 實際符合主題文數目 

100 5 33.3（5/15） 100（5/5） 15 
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100 10 66.7（10/15） 100（10/10） 15 

100 15 100（15/15） 100（15/15） 15 

100 20 100（15/15） 75（15/20） 15 

100 25 100（13/15） 60（15/25） 15 

100 30 100（14/15） 50（15/30） 15 

 

將上述資訊繪製成折線圖如圖 5.9所示： 

Experiment 1（Target doc: 0030.txt）
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圖 ５.9 實驗一之 Precision及 Recall 

 

  由實驗數據可知，在標的文件 d與實驗文件集合 D皆相同的情況下，使用詞義概念

網路以及詞義鏈進行檢索，與不使用詞義概念網路以及詞義鏈，單以向量空間模組進行

檢索，無論取樣數目為何，在招回度（recall）及精準度（precision）上皆有一定程度的

提昇，若我們重複數次實驗，將文件集合 D中所含真正符合 d主題的文件數目作為取樣

數目，即 recall = precision的情形，則可歸納成下表。 

 

表 5 六次實驗在 Precision=Recall的情況下之結果 
實驗編號 D文件數目 取樣數目 Recall（without 

synset） 

Recall（with synset） Precision（without 

synset） 

Precision（with 

synset） 

實際符合

文件數目 

1 100 15 80（12/15） 100（15/15） 80（12/15） 100（15/15） 15 
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2 100 18 77.8（14/18） 100（18/18） 77.8（14/18）100（18/18） 18 

3 100 21 85.7（18/21） 95.2（20/21） 85.7（18/21）95.2（20/21） 21 

4 100 36 86.1（31/36） 97.2（35/36） 86.1（31/36）97.2（35/36） 36 

5 100 26 69.2（18/26） 84.6（22/26） 69.2（18/26）84.6（22/26） 26 

6 100 18 72.2（13/18） 88.9（16/18） 72.2（13/18）88.9（16/18） 18 
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圖 ５.10 六次實驗在 Precision=Recall的情況下之招回度比較 
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圖 ５.11 六次實驗在 Precision=Recall的情況下之精確度比較 

 
另外，我們又選定幾篇其他關於籃球及 NBA主題的文件作為標的文件，以下是實

驗的結果： 

 

Experiment 7(Target doc: 0100.txt)
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圖 ５.12 以不同文件作為標的文件的 Precision及 Recall（標的文件：0100.txt） 
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Experiment 8(Target doc: 0379.txt)
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圖 ５.13 以不同文件作為標的文件的 Precision及 Recall（標的文件：0379.txt） 

 

Experiment 9(Target doc: 0250.txt)

100 100

80
70

64
56.7

62.9
55

100 100
93.3 95 92 90 88.6

77.5

16.1

32.3
38.7

45.2
51.6 54.8

71 71

16.1

32.3

45.2

61.3

74.2

87.1

100 100

0

20

40

60

80

100

120

5 10 15 20 25 30 35 40

Sample

P
e
r
c
e
n
t

Precision(without synset)Precision(with synset)Recall(without synset)Recall(with synset)

31

 

圖 ５.14 以不同文件作為標的文件的 Precision及 Recall（標的文件：0250.txt） 
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Experiment 10(Target doc: 0565.txt)
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圖 ５.15 以不同文件作為標的文件的 Precision及 Recall（標的文件：0565.txt） 

 

以上均以 100篇文件為檢索範圍的實驗數據中，不管標的文件為何，只要該文件中

存在有關於籃球以及 NBA的概念，使用詞義概念網路及詞義鏈的正確率皆比未使用同

義詞詞庫及詞義鏈時要來的優越。我們若將測試文件集合中的文件數量提昇至 200、

300、400、500篇，重複以上的實驗過程所得到的實驗結果如下： 

 
表 6 較大範圍檢索實驗結果 
實驗

編號 

D文
件數目 

取樣數

目 

Recall

（without 

synset） 

Recall（with 

synset） 

Precision

（without 

synset） 

Precision（with 

synset） 

找出符合 

（without 

synset） 

找出符合 

（with 

synset） 

1 200 59 79.7 
（47/59） 

91.5 
（54/59） 

79.7 
（47/59） 

91.5 
（54/59） 

47 54 

2 300 70 57.1 
（40/70） 

90 
（63/70） 

57.1 
（40/70） 

90 
（63/70） 

40 63 

3 400 101 84.1
（85/101） 

91.1 
（92/101） 

84.1 
（85/101） 

91.1 
（92/101） 

85 92 

4 500 129 72.1
（93/129） 

91.5 
（118/129） 

72.1 
（93/129） 

91.5
（118/129） 

93 118 
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圖 ５.16 較大範圍檢索實驗結果比較（長條圖） 

 
下圖為測試文件集合文件數量所需處理時間的比較圖。 
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圖 ５.17 測試文件集合文件數量所需處理時間的比較 

 

為驗證本系統在不同領域的文件檢索仍保持其正確性，我們另外蒐集了中時電子報

財經股市版的文件兩百篇，並以台灣證卷交易所公佈歸類於電子工業的上市公司名稱共
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253家，將其建立成詞義概念網路，並依前述實驗的規格進行相似性比對，所得結果如

下： 

 

表 7 不使用詞義概念網路及詞義鏈於財經股市新聞領域之實驗結果 

總文件數目 取樣數目 Recall（﹪） Precision（﹪） 實際符合主題文數目 

100 5 12.1（4/33） 80（4/5） 33 

100 10 12.1（4/33） 40（4/10） 33 

100 15 12.1（4/33） 26.7（4/15） 33 

100 20 12.1（4/33） 20（4/20） 33 

100 25 12.1（4/33） 16（4/25） 33 

100 30 12.1（4/33） 13.3（4/30） 33 

 

表 8 使用詞義概念網路及詞義鏈於財經股市新聞領域之實驗結果 

總文件數目 取樣數目 Recall（﹪） Precision（﹪） 實際符合主題文數目 

100 5 15.2（5/33） 100（5/5） 33 

100 10 30.3（10/33） 100（10/10） 33 

100 15 42.4（14/33） 93.3（14/15） 33 

100 20 51.5（17/33） 85（17/20） 33 

100 25 60.6（20/33） 80（20/25） 33 

100 30 69.7（23/33） 73.3（23/30） 33 
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圖 ５.18 使用詞義概念網路及詞義鏈與否於財經股市新聞領域之實驗結果比較 

 

由以上實驗結果中可知，在測試文件集合文件數量增加的情況下，使用同義詞詞庫

及詞義鏈進行檢索，不管招回度以及精確度仍舊能有一定程度的提昇，而且其正確率表

現十分的平穩，約略在百分之九十上下。值得注意的是，在實驗過程中，使用同義詞詞

庫及詞義鏈與否對時間的使用上並無太大差別（時間複雜度皆為 ( )2nO ），圖 5.17顯示，

系統比對時間的花費，大致與測試文件集合文件數量成正比，而使用詞義概念網路以及

詞義鏈與否，在處理時間上並無顯著的差距。另外，在圖 5.18的實驗中，由於文件內容

大都是集中在特定公司的盤勢分析或市場分析，採用關鍵詞彙進行檢索不易找出類似領

域公司的資料，因此，精確度以及招回度表現皆不理想，若是採用詞義概念網路及詞義

鏈，則不會出現這樣的問題，當然，若是詞義概念網路的內容更為豐富，成果應該更加

理想。 
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第６章 結論與未來發展 

整體來說，實驗結果與預期相近，以詞義概念為條件的方式進行文件檢索，在其餘

條件皆相同的情況下，比起向量空間模組所得到的結果，在招回度以及精確度上都有顯

著的改善，在處理時間的花費上則幾乎完全相同。證明了以詞義概念為基礎的檢索法，

應用於全文檢索的比對上，確實可有效的強調文件內涵的關鍵概念，以提昇檢索的正確

性。然而這樣的結果，還是有幾點值得探討的地方，以下列舉之： 

1. 以本研究所提出的方式進行檢索，固然在檢索結果的準確性上有著一定程度的

提昇，但事實上，若想要將準確率提升到令人滿意的境界，所需的並不只是資

料處理前端眼演算模組的改良，更重要的是後端資料是否對各領域概念知識的

涵蓋範圍及正確率已達一定水準。唯有在後端資料完備的情形之下，整個檢索

模組才能發揮出最大的作用。在蒐集後端資料這方面，確實還需要更多的努力。 

2. 在定義同義詞之間的關係以及相關程度時，太容易參雜過多的主觀意識，這對

於針對一般人使用的文件檢索模組正確率會有負面的影響。因此，在制訂同義

詞集合時，我們應以更公正客觀的方式，針對各個概念找出一般人皆能接受的

定義。 

3. 同義詞集合之間關係種類的訂定之根據為何，則是另一個需要討論的問題。兩

概念是根據何種原因判定為同反義、廣狹義，整體細部，目前看來並無一統一

的定義方式。是否應將所有的概念，如同知網（hownet）一般，將其概念內容

切分成不同的子概念，再依據切分出的各個子概念相互比較後，定義其父概念

之間的關係。舉例來說，若把「好吃」一詞的概念切分為「味道」「好、佳」

兩子概念，則與「好吃」相關的其他概念其子概念便必須符合上述格式，假設

「難吃」的概念可切分為「味道」「差、劣」兩子概念，由於「好、佳」以及

「差、劣」互為反義關係，則「難吃」可定義為「好吃」的反義詞。若能以這

樣的方式訂立概念之間的關係，相信對於語意分析的精確度以及定義上會有相

當大的進展。 

4. 本研究實作所所定的領域是集中在籃球以及 NBA範圍的文件，藉由詞義鏈及
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同義詞詞庫的作用可有效的強調文件中符合該領域的概念，若是拓展其領域，

亦或是增加不同領域的概念，只要加入該領域的相關資料（同義詞集合）即可。

惟增加檢索領域時，各領域的相關資料必須做更清楚的界定，以避免領域間概

念的相互混淆。 

此外，考慮到文件內各章節的概念之間可能存在有概念推導的關係，也就是說，文

件中較位置較前的章節點出的概念，會由後續的章節詳細描述的情形。若能將各章節的

概念依其因果關係串聯成一個概念流程（concept flow），則概念流程亦可作為文件檢索

時各文件的特徵，以進行模擬人類思考路線為基礎的文件檢索。甚而組合各個概念流

程，以建構出該文件的摘要，這也是未來可以努力的研究方向。  
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附錄一 同義詞詞庫之內容（標記的部分為同義詞集合） 

籃球

籃球
設備

球員
位置籃球

戰術

籃球運
動機構籃球

動作

NBA進攻
戰術

防守
戰術

抄截
助攻
籃板
阻攻--封阻  
失誤
犯規
得分

勇士
快艇
湖人
太陽
拓荒者
國王
超音速
小牛
金塊
火箭
灰狼--木狼
馬刺
爵士
灰熊
熱火
尼克
76人--七六人
魔術
塞爾蒂克
籃網
老鷹
黃蜂
公牛
騎士
活塞
溜馬
公鹿
暴龍
巫師--魔法師

扣籃--灌籃
拉桿
鉤射
上籃
投籃
跳投
罰球
三分球

快攻
檔切
單打
單檔
雙檔

卡位
盯人
包夾

籃框
網

中鋒
大前鋒
小前鋒
得分後衛
控球後衛
第六人
替補

犯規與
違例

犯規

違例

進攻犯規
技術犯規
惡性犯規
打手
帶球撞人

非法防守
籃下三秒
妨礙中籃
回場違例
走步

球場上
狀況及
判決

暫停
跳球
爭球
進攻
延長賽
驅除出場

喬丹--喬登
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附錄二 檢索標的文件 

NBA季後賽 如果少了喬丹、姚明？     
【記者黃顯祐】 

 
東區的公鹿與巫師，西區的太陽與火箭，那一隊能搭上分區季後賽末班車，將是 NBA
本季例行賽最後半個月的焦點之一。  

 
東、西區「老八」之爭，對 NBA球迷而言是抱著迎新送舊的情懷，因為巫師「老飛人」
喬丹的最後一季如果沒有飛進季後賽，喬丹迷難免惋惜，而火箭大陸中鋒姚明無法助隊

打季後賽，喜愛姚明的球迷也會悵然若失。 

 
落後公鹿一場勝差的巫師，如果被摒除在季後賽之外，代表著喬丹的球員生涯只剩九場

比賽，四十歲的他似乎百般不願以此再度高掛球鞋，但他率領巫師奮戰，顯示寶刀未老，

也讓球迷印象深刻。 

 
公鹿也有非得進季後賽的壓力，特別是季中送走了射手艾倫，使原本的「鐵三角」徹底

瓦解，換來超音速隊後衛裴頓與卡塞爾並肩作戰，如果無法闖進季後賽，公鹿全隊一定

會大震盪。 

 
火箭本季成為客場最受歡迎的球隊之一，主要是衝著姚明而來，美國球迷的好奇，加上

華人社會的支持，使姚明的 NBA「菜鳥季」顯得多采多姿，但他的壓力也接踵而至，
上周三場平均只上場廿點三分鐘，得六點三分、五個籃板，命中率只有兩成三。 

 
雖然姚明昨天打出近一個月的代表作，但球隊還是輸球，最後八場例行賽必須全力以

赴，否則前途不樂觀，即使火箭闖進季後賽可能在首輪就打包，但少了姚明的季後賽，

將使大陸「移動長城」只有巴特爾的馬刺隊在季後賽力爭上游，而巴特爾又鮮少上場，

華人市場將受影響。 
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附錄三 實驗一之文件正確率分布 

Ranking Without synset With synset 

1 0030.txt 0079.txt 

2 0054.txt 0054.txt 
3 0082.txt 0053.txt 

4 0048.txt 0030.txt 

5 0034.txt 0009.txt 
6 0009.txt 0031.txt 

7 0079.txt 0010.txt 

8 0031.txt 0097.txt 
9 0010.txt 0068.txt 

10 0047.txt 0047.txt 

11 0053.txt 0048.txt 
12 0038.txt 0013.txt 

13 0068.txt 0029.txt 

14 0011.txt 0100.txt 
15 0013.txt 0034.txt 

16 0029.txt 0082.txt 

17 0039.txt 0052.txt 
18 0024.txt 0025.txt 

19 0025.txt 0026.txt 

20 0026.txt 0058.txt 
21 0094.txt 0089.txt 

22 0095.txt 0024.txt 

23 0099.txt 0094.txt 
24 0041.txt 0095.txt 

25 0052.txt 0099.txt 

26 0058.txt 0041.txt 
27 0059.txt 0059.txt 

28 0089.txt 0016.txt 

29 0002.txt 0061txt 
30 0097.txt 0027.txt 

31 0100.txt 0030.txt 
 

共 100篇文章，其中有
15篇符合查詢條件，加
網底字為正確結果，圖

中是取相似度前 31名
的結果 

 


