
結  語 
 

 
本文已勾勒出一個的合理性圖景，說明我們如何與為何在競爭理論中做選擇。我

們已完成了前言規劃的工作：證成溫合理性論觀點、批判實用論的相對主義、以

及修正傳統的先驗方法論。以下將再強調這些工作的成果，以五個概括重點來總

結本文。 

 
一，本文提出區分好理論與壞理論的「公認判準」，各種方法論規則就是這

些公認判準的具體化成果。方法論的作用不在於評價行為人理性與否，而是評價

理論的進步與否，並作為我們理論選擇判斷的「建議」與「忠告」。科學規範性

特徵表現於兩方面：一方面，我們從事後觀點以方法論來規範地說明科學發展，

另一方面，我們也期盼這種事後說明，能提我們供探究世界所需的嘗試性規範。

關於科學爭議如何解決的問題，「理論優勢假設」可說明為何科學家支持不同競

爭理論，終究能夠形成一定程度的共識；亦即：科學家們應用不同判準，導致支

持不同競爭理論，當某個理論符合所有判準，或比其他理論更符合公認判準，科

學家們能夠對於該理論凝聚較大的共識。就建構理論而言，我們可以「怎麼都行」

地發明狂想，但就理論選擇而言，則不是任意怎麼都行。在此證成脈絡上，我堅

持理性論的道路，理論選擇判斷依賴認知的公認判準。在方法論的建構上，我則

採取實用論的路線，科學方法和判準來自於經驗而非先驗。而公認判準的證成則

可透過實際科學判斷和近似普遍規則的反思，兩者相互協調一致。 

 
二，每個觀察者本身的不同預設，不會導致建構出來的競爭理論無法比較優

劣。我們從現象的觀察開始，就可能產生「鴨兔」問題的差異。即使相同現象，

也會有「鴨子」與「兔子」的不同詮釋，由此觀察建構出不同的競爭理論。但我

們觀察世界的方式，隨著我們的知識進步而進步。各種觀察儀器與實驗方法，跟

著理論在進步。或許在一時之間內競爭理論存在著不可共量性，但新證據陸續出

現，競爭理論就可以比較優劣。理論的優劣表現於許多面向，不是僅僅著眼於單

一判準。我們可透過各種公認判準來判定彼此的優劣，此時方法論規則即扮演關

鍵角色。 

 
三，科學活動存在某種近似普遍的規範。鼓吹多元論和相對主義觀點，在目

前各界已經是個共識口號。相對主義的蓬勃，確實能夠激發更豐富的想法，而各

種理論與方法論的多元發展，也能促使各種理論加入競爭，使我們有更多選擇機
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會。但相對主義式的多元化，不能毫無限制到「怎麼都行」。事實上，相對主義

推展到極致，就是面臨自我反駁。如果我們要讓理論充分展現其價值，勢必在這

些理論中，剔除相對較差的理論，選擇較好的理論鑽研發展，使其成為認識世界

的工具。這個選擇過程，是大家可一起批判、檢驗、比較的工作，而科學的「客

觀性」也就蘊含其中。也許，競爭理論會處在混亂模糊時期，好壞理論沒有清楚

界線；但一時不清楚，不代表界線永遠模湖或不存在。 

 
四，規範性意義並不是來自於社會或群體的約定。社會約定論是一種社會學

的化約論，其缺點在於將所有科學知識的建構與檢驗，以及理論結構的特徵和經

驗證據的內容，化約為外在科學的因素。這種社會分析策略可以說明，科學家有

時候的理論選擇判斷是來自社群的約束，但無法說明科學家經常因為內在科學因

素反對社會公認觀點，而改變信念。科學規範表面看似乎來自社會約定，仔細分

析卻發現來自理論上近似普遍的特徵。科學知識社會學家無法充分證明，人們的

科學觀察、理論與方法完全來自於社會約定，也無法解釋，為何歷史上許多科學

家是因內在科學的因素而不是社會因素改變其信念。 

 
五，我們從科學史的發展瞭解，科學判準的意義會隨著科學知識的進步而改

變，沒有永遠免受修改的科學方法。在此意義上，方法論事業是經驗研究。科學

方法或判準的規範雖然是嘗試性的，其內涵意義的變遷及經驗歸納的不確定性，

不代表判準是經常不可靠。我們跟著知識的進步隨時修正我們的方法論工具，再

以此精鍊後的方法論來探索世界，方法與知識一起發展並相互協調修正，可以獲

得某種嘗試性的規範。 

 

 


