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第一節  學校團隊參與災區重建經驗 

一、 補助與自發階段 

1.資源與土地層面   

這一階段的資源募集來自民間機構較多，共有235萬。因為地震後初期

許多民間公司願意投入較多資金給有具體需求的災區，幫助災區可以快速進

行災後的安置與福利等重建行動。在這個階段龍眼林接受東海建築工作隊協

助募集小廚房與老人食堂餐桌椅的經費、社區學園展示公園經費、及工作隊

建築師協助設計(趙力行協助聚落植物園，龔瑞琦協助龍岩爽文)，另外果然

工作室協助募集社區學園的軟體運作經費，初期也有125萬。 

 

土地提供與獲得並非可預期的，龍眼林在災後是希望在香蕉市場、龍安

宮等較有人潮聚集的核心地區展開重建，卻因為土地分割糾紛、土地所有權

為國有財產地、腹地不大等問題而轉向邊緣區開發。老人廚房原定蓋在龍安

宮旁一處房屋倒塌後的空地上，但因地主間糾紛被迫改到護林協會用地旁的

檳榔林裡，而社區學園開辦時也借用護林協會的辦公室與加工廠，所以兩個

災後的新機制都設在這處龍安村入口區域，後來的一連串公共空間都集結在

此附近。所以土地轉而向私人地主借用，而且幸運的是小廚房、社區學園、

聚落植物園都無年限使用。 

 

2.理念-討論與行動並行 

        災後初期外來團隊與龍眼林的村長等人因為緊急與憐憫，都全力投入安

置與基礎設施重建的工作，在重建理念溝通上也能較快達成共識，並且立刻

著手運用各自資源。東海工作隊負責空間的規劃，台南金華園負責社區內公

共環境清掃與景觀綠美化，果然工作室則策劃社區學園的招生、課程、執行，

龍眼林的領袖則負責與地方人士溝通、取得土地與邀請居民參與討論及參與

工程。也因為資源來自這些團隊的募集，在工程施作階段可以有比較大的自

由度與開放性，工期不受限制，所以生成的公共空間如展示公園、園區雕塑、

小廚房等的實驗性都較高，完成後對當時百廢待舉的災區而言具有相當的穩

定民心作用。 

 

3.居民參與及社區營造 

        在此階段所完成的公共空間如聚落植物園、社區學園、小廚房，處處都

有居民參與討論並參與施工的機會，居民參與程度高而呈現社區團結的一

面。因為所討論的空間都是居民在災前已經開始想像的，例如聚落植物園是

產業型空間，是在南投縣藥用植物協會與趙力行建築師推動下，希望協助龍

眼林農業可以轉型種植較高經濟價值的藥草而全力促成，並由討論成員自行

提供土地開始規劃興建。社區學園的構想也是廖村長在災前醞釀的正音班等

的社區教育理念下，與羅老師、馮小非的重建需要學習與理念傳遞才能長久

的想法契合下一起推動。社區學園的環境改造與小廚房的整地興建，也是在

許多社區媽媽、國中生、社區領袖參與之下合力完工。 
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4.空間類型-福利、學習、產業 

        災後初期的公共空間生產類型主要為福利型－老人食堂與小廚房、學習

型－社區學園、與產業型－聚落植物園三種，其他還有景觀型的遊憩點綠美

化－吊橋、籃球場前、沿街綠美化、溪邊步道、入口公園等。這些類型的空

間因為與居民日常生活與福利需求息息相關，因此可以快速形成共識興建完

成，對於社區意識的凝聚、人心的安定也有很大幫助。 

 

5.學習型組織的重建平台 

        社區學園的成立可說是龍眼林地區能夠持續推動重建至今的重要力

量，許多居民仍然十分懷念從前每天晚上要來社區學園上課的日子，除了少

許的保證金以外完全免費，出席紀錄良好還可以退費。重建工作需要居民的

共識，居民也需要一些特定的知識與技能才能實際參與重建工作，因此社區

學習相對重要。所開設的課程也以木工技巧、電腦與語文能力、民宿經營、

社區歷史與紀錄、植物染與陶藝等符合在地人需求的課程，在地人與老師之

間的互動教學，在反省中分享經驗與智慧，都成為重建初期動力的來源。 

 

二、 學生參與學習階段 

1.資源與土地層面 

學生參與學習階段的資源有來自指導老師向系友募捐(10萬)，亦有配

合工程案作為施工項目者(67萬)。土地提供方面由護林協會提供社區學園

週遭的土地及由在地居民提供。後者皆是經由指導老師向地主提議改善景

觀環境，透過多次的拜訪才獲得同意使用，施工過程中，地主也會有私人

因素考量而阻擾設計意圖的，如龍安村入口公園竹棧橋。也有附近鄰居以

風水犯沖為理由阻撓工程進行的，但獲得村長的解釋才釋懷。 

 

2.理念層面 

學生進行在地設計及施工時，都是在基地中停留五週至一學期的時

間，但是仍有公共空間設施不被地方居民接納的情形發生，學生充滿活力

的創意發想碰到活在鄉村的阿伯阿姨就遇到各樣的意見，有擔心風水、擔

心兒童使用安全、擔心使用者干擾、以及擔心維護的便利性與耐用度，但

是這些意見在設計說明會時居民卻未必能指出來，專業者必須要有對作品

自我審議與批評的能力，多站在地方各年齡階層的角度來構想設計。 

 

3.居民參與及社區營造 

配合在地的砌磚、開怪手、運卵石、砍竹子、認識農用刀具等俱備營

建技能的師父，學生可以更了解鄉野工法的構築本質，從基本工法中開創

新的構法，爲鄉村公共空間帶來新的形式可能。多與居民討論作品的可行

性與預測可能的使用強度，將可適切修正作品的方向。邀請基地附近的居

民在設計時提出可能遇到的使用問題，因為使用最多的將是附近的人。研

 6-3



                             震災後鄉村公共空間重建之研究─東海建築系在南投縣中寮鄉龍眼林地區之參與經驗 

 

究所B組的兩個設計都遇上這類問題，完工後，附近使用者有的禁止兒童

使用樹屋與翹翹板，也有的警告使用者不要去用否則會招來地主謾罵，這

些最好都能在設計之初有充分的居民參與機會就透過溝通而避免掉。 

 

4.空間類型－遊憩、連結 

由於學生的實習作品以地景建築為主，自然就偏向遊憩型與連結型的

空間。遊憩型的有社區重建課程、龍安村社區學園週遭遊憩設施改善兩項，

連結型的有龍安村路口公園展示設施、東和宮捷徑公園、北七村整體空間

規劃(研A，2004)三項。這些空間多半集中在社區活動核心內(如社區學園，

現為資訊中心)，或介於核心之間的中界空間，其目的都是為了強化「人與

人」活動的發生。構想的重點包括活動的串聯與溢流、在地質感的掌握、

預算的控制、工期的掌控、使用強度的預測、後續維護管理的方便性、創

造具創意的遊憩行為等方面。 

 

5.學習 

對學生的學習效益而言，他們可以從駐地的幾天中，由當地人帶領認

識材料、居民生活習慣、農具/營建工具的使用，並了解社區資源與社區可

能發展的方向，配合這些既存目標的空間需求，如龍安村入口公園展示設

施；或創造新的發展策略，如主人性空間、宗教空間結合生活空間、環道

空間－體驗鄉村的山林資源、暢遊水網路網等。學生們學習與居民溝通、

與在地工人合作、善加運用資源、組員間彼此協調的溝通合作的工作模式，

並且從當中取得各自論述的平衡點，使作品完成度高並符合一定的空間質

感。學生有反應人手不足、薪資過低、與居民溝通不良造成需求未明等的

問題，可作為下次學習的借鏡。 

 

三、 區域整體規劃階段 

1.資源與土地層面 

本工作階段橫跨時間甚長(2000-2004)，以運用公部門資源協助龍眼林

地區規劃與工程營造、產業型社區營造為主，總經費在3255萬以上。資源

的取得亦是由東海工作隊與果然文化工作室合作向政府提案，並經過公開招

標審查的過程取得規劃執行權，值得一提的是在2001.2~2002.4期間都沒有

爭取到公部門資源(包括營建署城鄉新風貌計畫)，公共空間重建的腳步卻沒

有因此停緩，而是不斷的在與中寮北邊七個村落進行對談、了解需求、凝聚

區域發展共識的社區營造過程，並且不斷地向地方政府及行政院九二一震災

災後重建推動委員會(以下簡稱重委會)提出北七村規劃案，直到爭取到2000

萬的樟平溪流域社區營造統包工程才又有一次實踐公共空間理念的機會。

2003年的社區策略聯盟計劃則是重委會最後一個重建區資源補助案，東海
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工作隊在沒有果然工作室的協助之下與在地的社團法人龍眼林福利協會共

同提案並執行在地老人福利事業與發展地方休閒產業，經費為1000萬元。 

  

        由於資源龐大，使得所需提供的土地甚多，多由地方領袖協助土地的取

得並與地主進行事前的溝通。東海工作隊與果然工作室召開數次的社區會議

商請地方領袖提出社區願景與提供土地的座落地點，以利東海工作隊進行公

共空間提案與構想，在北七村龍南路沿線有許多願意提供土地使用同意書的

地主支持下，龍南路的地景風貌才有改善與串連的可能。這當中有地主主動

提供土地希望東海工作隊納入規劃，工作隊也有採行的而增加工程項目的，

如：永芳籃球場、永芳龍眼灶、龍安村槌球場遮棚，另有配合果然工作室舉

辦社區慶典（由福利協會主動找土地）而增加的龍安村龍眼灶。 

 

2.理念層面 

由於皆是公部門資源，受到工程發包與合約書執行的時程規範而使自由

度受限，建築圖面亦需經由水土保持局委託的工程管理公司(PCM)審查修改

後才可施工，在經過多次的變更設計來來回回送審後，建築師已顯露疲態而

開始轉移工作重心至其他業務。 

與果然工作室的合作在樟平溪社造統包案籌備期間與執行初期算是較

為成功且較能掌握地方社區重建意向，果然工作室的駐站成為東海工作隊在

北七村的耳目，較能掌握社區人士的重建理念。果然工作室在計畫中期撤離

北中寮，東海工作隊自此必須由主持人與執行秘書主動進行理念溝通與協

調，軟體與硬體必須兼顧情況下，統包工程案出現建築師、營造廠、在地頭

人與東海工作隊之間的溝通裂痕，工程也出現延宕。 

果然工作室的離開應是與在重建中段時期理念與村中領袖不同而有所

關聯
1
。研究者觀察在90年12月由在地社區工作者李增陸先生所編輯的「龍

安新契機」(文建會補助)一書已經沒有果然協助編輯的痕跡，顯見地震後兩

年，在地工作者已經有獨立撰文的能力。91年6月「好野生活園區總體營

造計畫」由果然提案並執行，成功舉辦「好野龍眼季活動」，果然並成功行

銷龍眼乾禮盒(每盒500元，包括龍眼書、龍眼蜜、乾、漬梅)，但是龍眼林

福利協會並不以此為滿足，捨文化產業化而就募款籌措運作資金，果然工作

室自此深覺理念與龍眼林漸行漸遠，91年9月選擇離開投身已久的龍眼林。

社區學園也因為沒有果然工作室的協助企劃而結束招生。 

社區策略聯盟計畫執行時期，東海工作隊亦在產業面與空間面遭受許多

理念的挫折。為協助龍眼林福利協會能夠自主經營而進行的組織改造、人員

訓練的工作推行的不甚順利，瞭解到社區工作人員的效率必須提升、對自力

                                                 
1 李增陸(2005/5):「果然工作室(簡稱果然)的離開(91/9)跟勞委會永續就業工程(2001/2-)的申請過程

中，在一場與北中寮工作人員的會議有關，果然認為村內沒有能力執行永續就業工程，應該放

棄申請，但村內人士希望能夠嘗試提案。」會議並未達成共識，但由村子自行提案並通過。 
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經營的共識不足等問題，工作隊仍在許多挫折中協助成立地方料理團與導覽

解說團(15位)，組織改造與地方特色產業仍有改進空間。公共空間方面，

原本極欲改建的木工房與龍眼灶周圍環境，也因為木工房之建築執照無法取

得及龍眼灶土地租約問題而放棄，建築師至此感到無著力點而減少與東海工

作隊在北中寮的合作2。 

 

3.居民/組織參與及社區營造－管理維護與公共機制建立 

從參與方案建議、規劃案公聽會、組成地方工團協助施工（徒具形式，

營造廠未能徹底實踐）、細部設計發表會等，東海工作隊盡力安排居民參與

的機會，但參與的層面仍屬地方頭人居多，有些參與者所提供的意見甚至與

規劃設計案主題無關，對於公共空間，居民的意見與共識較難完全整合，所

以工程案有大部分是以東海工作隊、建築師、地方頭人、或地主的意見為主。

也因為如此，許多完工的公共空間就十分需要地主自掏腰包或是福利協會編

列經費來進行維護，例如龍南路的七座候車亭由林玉成維護，龍安村設施多

由福利協會整理，另外槌球場與水車廣場亦都由地主維護。也有許多公共空

間乏人管理，如內城聚會所及爽文活動中心的入口棚架。 

社區策略聯盟計畫中著重在公共福利與產銷機制的建立，這需要社區組

織之間拋棄成見、彼此信賴的合作才能達成，龍眼林社區福利協會扮演居中

撮合與建立合作平台的角色，需促進休閒農場有意願回饋至福利協會的制度

建立，建構新的地方公共性。 

 

4.節慶經驗 

新建成公共空間中，以龍眼灶與社區學園最具節慶空間特質，每年8月

底9月初的龍眼季活動會在龍眼灶舉行（91/9/21、92/8/30），而社區學園

的開學與畢業典禮是在學園旁的木工坊半戶外棚架舉行，至今已舉辦過十次

以上的典禮（92年底止）。「龍眼季」是好野生活園區計畫中為促銷地方產

業與紀念九二一地震所舉辦的活動，龍眼灶（樟平溪社造統包工程項目）則

是為此而興建的節慶公共空間。慶典活動將人們聚集，在活動經驗中建立起

個人與社區的連結關係，相對於農村生活空間，節慶空間在地方上被營造成

「差異空間」，個人、社區、與世界同時在這裡產生節慶行為，成為社區的

集體記憶空間。節慶活動所建構的「社區」： 

1. 社區居民的參與 
2. 行動的意見與表達 
3. 推廣社區產業與特色 
4. 加強社區組織凝聚力 

                                                 
2 建築師為曾瑋，曾設計槌球場遮棚。木工房改建（見圖 3.2-5）與龍眼灶環境改善計畫終止後，
又協助東海工作隊設計社區策略聯盟計畫中的雜項景觀工程，後委由莊德祥建築師協助施工圖

的繪製及變更設計。 
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5. 個人活動經驗與社區集體經驗的融合 
6. 創造地方認同與凝聚社區意識 
7. 建立社區新文化與新地方價值感 

 

5.空間類型－產業、休憩廣場/設施、環保 

災後持續的空間生產過程中，已從學習型、福利型、產業型，繼續產

生休憩型、環保型空間。此階段的產業型以三處龍眼灶為代表，休憩型較

多包括－槌球場棚架、水車廣場、龍安村入口公園設施（東海學生施作）、

及許多入口意象，環保型則有廚餘回收場及小廚房增建（增建洗菜區及廚

餘處理槽）。這些類型的空間因為地方興趣團體與地方慶典的舉辦，或是發

展休閒文化產業，或是意識到生態環保議題而產生，反映出社區此階段的

工作重點在產業振興、建立慶典文化、與發展養生村等方面。 

 

6.學習型組織的再發展 

災後初期推動社區學園的知識平台機制在2002年12月結束，2002年

6月推動的樟平溪社造統包工程案原本計畫建立「在地工團」－以在地人作

在地的公共空間事務，在營造廠雇用1/3的在地工與嚴格揀選技術工之下，

仍然沒有形成固定班底的工團組織。2003年11月開始進行的社區策略聯盟

計畫，本質上就是一個組織人才訓練與接班的計畫，針對原有的社區工作

人員施以較嚴謹的企業管理訓練模式，並成立地方料理團與導覽解說團

隊，將社區的民宿產業、地方餐飲、老人槌球團體、休閒農場、與福利協

會結合進行社區慶典試營運，許多行動方案目的皆是為了訓練在地人能有

執行計畫與活化地方產業的基礎能力，以理論配合實務的演練，協助在地

組織進化。 

 

小結：公共空間營造對北中寮七村的社區作用與影響 

 

1.補助與自發性之公共空間營造：主要作用是社區重建中心的生成，演變為

學習平台、理念傳播中心、社區資訊展示中心、供餐中心，營造的過程也

因為開放性與自由度較高，可以實現居民參與及更充分的溝通。 

2.參與學習型的公共空間重建：東海建築系學生經由實地生產建築的過程，

除了本身對地景建築設計有更深學習、對地域化議題有初步體認之外，對

在地人而言，也因學生對設計的熱情與創意，產生許多認知衝擊，如實現

樹屋、改建豬寮、在惡地主的土地上建公園、為雜亂空間重塑邊界與使用

機能，重建對居民來說，不會只是家屋重建，而是有機會使用更多類型公

園與角落，並且學習去維護它。 
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3.區域型整體規劃： 

╱先期的農村聚落規劃(東海團隊執行)對北七村影響甚鉅，在水保局與縣政

府的確實執行下，許多鄉村基礎建設都相繼完工，雖然許多設計者未必實

地設計且未與地方充分討論，以致出現風格多樣的面貌，但整體對鄉村空

間的改善是成功的。 

╱第二期由東海團隊親自執行北七村社造統包工程，由於規劃時間長故能先

徵詢得知七村需求而降低不滿的雜音，興建過程雖因土地取得問題而多次

變更設計，不過成果對七村來說十分正面，北七村的意象藉由候車亭與龍

雕等裝置顯現，各聚落的節點空間也以相似建築元素串聯起來，北七村的

社會經濟關係也更加密切，村民也必須學習使用與維護新公共空間，植入

軟體與辦理活動，逐漸展開七村產業整合之路。 

╱第三期的社區策略聯盟計畫中，公共空間退居輔助角色(無障礙空間改

善)，產業聯盟與經營人才培訓才是主角，所建立的共同產銷機制、行銷

系統、節慶舉辦試營運、導覽解說人員的認證、養生料理工團的成立，將

成為社區永續經營的憑藉基礎。未來北七村將面對的是自行提計畫案籌募

資源、規劃福利園區、發展養生產業的獨立自主之路。 

    4.整體作用與影響：鄉村地景風貌的串聯、老人養生產業的推動、地方意識

團體成立(如樟平溪藝術文化協會)、對學習機制的需求、老人福利整合園

區之籌建。 
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第二節 結論與建議 

 

一、重建經驗檢討 

東海建築工作隊協助龍眼林地區歷時五年(2001-2004，2005年仍有計畫在

進行)的公共空間重建行動，並且從專業的空間團隊演變成社區營造團隊與

產業行銷團隊，整個參與經驗是一開始參與時無法預料的，東海工作隊不

能也無法確實涵括如此跨領域的鄉村重建工作，過程中有許多摸索與實

踐，在東海工作隊裡，行動成為一種態度，不斷學習跨領域社區營造知能

成為一種習慣。同樣的，在地組織也在摸索學習，並且在東海工作隊的不

斷敦促中，學習從農夫變成重建實踐者、社區營造員、與商人。這當中的

經驗可歸結以下結論： 

 

(一) 在龍眼林地區，新的鄉村公共空間類型隨著重建議題的演進而不斷產
生，從地震初期的1.學習型社區學園、2.福利型小廚房與老人食堂、

3.產業型之聚落藥用植物園，到區域規劃階段的4.產業型的龍眼灶、

5.休憩型的槌球場、水車廣場、籃球場、候車亭與指標6.環保型的廚

餘堆肥場與小廚房增建等類型，這些公共空間都是在震災前不存在於

地方紋理中的，也重新建構了鄉村生活的價值觀與文化。 

 

新的公共空間類型生城的行動過程顯示(見附錄五)，由興趣團體與福

利主義所催生的公共空間，普遍較能長久使用與獲得良好的管理維

護，如社區學園、槌球場、老人廚房與食堂、藥用植物園(前四年)。

由地主/在地組織主動要求興建的則有不同使用情形，有的維護良好，

如水車廣場與龍安村入公園，有的接近荒園，如藥用植物園(第五年)、

托兒所前水松復育，由東海工作隊主動要求興築的則因為屬於公共設

施或地主因素而無人主動管理，如社區學園旁遊憩設施、東和宮捷徑

公園、候車亭與指標等。 

 

由此使用與管理維護的現象中，對東海建築工作隊而言並不是大挫

折，反而是從對地方組織經營與社區居民生活態度的更深體認，了解

到鄉村的公共空間重建的本質應該是對在地「人」的社區營造。改變

需要時間與策略，東海工作隊與果然文化工作室透過慶典的舉辦(龍眼

季、槌球季)與休閒觀光旅遊的推動，希望透過待客之道的學習與訓

練，使公共空間的維護成為村民生活的一部分，使村民對公共事務的

關注與參與可以凝聚對社區的軟體與硬體的認同。 

 

所以新的「產業型、學習型、福利型、休憩型」公共空間對鄉村新生
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活系統帶來改變，鄉村組織必須學習活化新空間，以此平台推動社區

永續，發展社區公共性機制，如產業與福利事業公基金(尚未貫徹)、

公共空間維護管理機制(未完善)、成立社區工團(料理團、導覽人員已

成立)、及促成在地產業、文史組織的成立。 

 

(二) 專業團隊參與歷程與檢討 
 

1.社區共識的整合 

  東海工作隊與中寮北七村之間需要對重建議題進行討論與達成共識，另  

  外中寮北七村自身也需要整合內部意見，尋求地方人士意識的最大公約 

  數，共同目標的浮現與再精確化，是所有團隊合作必須不斷求取的目標。 

  而學校團隊礙於無法長期駐站，也無法成為當地組織的一份子，只能採 

  取積極猜與討論與協助形成共識的角色，在社區共識的整合上幫助仍有   

  限，整體的問題如下: 

 學校團隊提供專業諮詢與協助議題聚焦，地方共識整合需在地組織積

極完成。 

 地方頭人或地主願意協助地方產業的發展，在重大公共議題之下常能

展現社區一體的團結行動一致向外發聲，但對私領域的經濟發展各有

願景與看法，仍須尋求策略結盟的方法合作。 

 對社區營造的概念與執行力各村有所不同。北七村整體社區營造發展

的核心是在龍安村，並透過計畫合作的方式結合內城、清水、爽文等

村的地區領袖/社區學員/文史協會等人士共同學習與策劃，但是仍有

些許村落的頭人與居民尚未積極參與動員，造成村與村、村與居民的

意見或想法不同調。 

 

2.從龍安村漸漸擴展到北七村的中間變化過程 

 

北中寮七村重建的開端是從龍安村開始的，震災後廖村長所展現的

積極與動員能力吸引東海團隊從南中寮前進北邊七村。在建立學習機

制、老人福利機制、宗教機制、友伴社區關係後，北七村已經成為北七

村社區營造中心，其他六村也群起效尤並分食資源，龍安村也不吝於分

享資源，協力團隊也在90年6月體認到促進北中寮整體發展的必要性，

各項計畫提案開始轉為北七村整合計畫，包括：養生桃花源、一鄉一休

閒計畫、文建會文史種子營計畫、整合民宿案、北七村社區總體營造

(2001/10), 91年4月樟平溪流域農村聚落社造統包工程通過執行，在

龐大資源挹注下正式開啟北七村空間與產業社造整合之路。92年11月

在產業極需振興的企圖下，開始執行中寮鄉南北十村社區策略聯盟計
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畫，落實養生桃花源的理想與積極整合產業、人才等各環節。這個過程

顯示鄉村社群組織這個載體，需要時間與不斷學習來改善遲滯性，改善

部落自我主義之隔閡，培訓地方經營人才更是艱辛，社區人士的共識形

成與磨合替換更令東海團隊無法掌控。 

 

3.學校團隊在執行上面的問題 

災區經驗之學習成果，使學校團隊了解結合更多校內外資源、參與

地方機制(尋求共識)、與培養在地人才的重要性，彌補自身社區營造專

業之不足。對在地組織而言，提高社區參與度、成立自發性團體、培育

社造人才(空間、文史、產業)、活化社區空間(軟體)、主動學習，才能

追求與實現地方共識議題。 

 需要在地協力組織，反應出駐地諮詢才能培養共識的重要性。 

果然工作室馮小非等人於震災後進入災區駐點，協助當地發展重建議

題，最後在文化產業化的理念與在地組織不同後選擇離開，東海團隊

長期的軟體協力夥伴失去影響甚鉅。 

 地方上的利害關係與優先順序無法徹底了解或不甚認同。 

 專業能力不足，須透過跨領域合作結合企管、餐旅、社工等專業。 

 學校團隊並非在地組織成員，無法長期協助，理念雖好但無法親自執

行或在撤離後停擺。研究建議加強鄉村學習機制及培育人員傳承。 

 空間理想需與土地所有權對抗。 

 學校團隊本身不是建築師或營造廠，不能掌控工程進度，只能被動協

調。 

 學校團隊運作特徵:非營利、資源自籌、奉獻與使命感、非跨系合作實

體、學習研究取向。 

 在地人理念的特徵：是在地人自己形成的共識、可以達成的、沒有時

間限制的、經濟取向的(如募款)。學校團隊高舉理想之時，需了解理

念共識是否足以表現在地性。 

 

4.行動規劃的階段性與長程目標能漸趨一致  

 了解鄉村的時間觀、價值觀、資源面，達成階段性目標 

 各樣行動需設計居民參與的機制，了解需求面，確保使用率及後續維

護 

 以階段性目標的粗胚性空間，發展適切的新類型鄉村空間 

 透過不斷的空間行動與修正使長期目標逐漸浮現出來 
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(三) 「社區設計」成為重要的社會機制－建構公共性 
 

社區設計透過公共空間與社區營造的硬體與軟體相輔的地方經理

模式，鄉村社區生活再次被重新建構，社區的公共性也逐漸浮現出來，

表現在社區共同體、社區歸屬感的意義層面，卻也觀察到社區公共性隨

著空間與議題的「事件」浮現、再隨著時間與議題完成而褪化的過程，

也因此意識到「公共性機制」建立的重要性。 

本研究所進行的社區設計實質上是由東海工作隊、果然工作室、龍

眼林福利協會、與地方人士四者共同討論及分工進行，在原先的意圖上

即是希望以公共空間的興築與社區風貌的整合，促使社區居民參與社區

營造，改善鄉村社區的體質。從有形的公共空間來建構無形的市民公共

領域，如果沒有在一套有意圖的居民參與計畫，公共性建構的目標更是

難以達成。因此，設計參與的議程，是希望藉由空間想像力的動員來凝

聚共同的想像，並且在新的生活系統轉變下，重新建立社區的公共領域。 

Hatch(1984:8)「建築生產過程的參與是喚起這種需要的珍貴的機

會，在參與中，人們可以重溫營造環境的能力並經驗共同工作的樂趣」。

檢視龍眼林地區經驗，在補助與自發性重建階段與社區策略聯盟計畫較

為開放性的與要求地方居民參與，參與在公共空間的設計與施工、或是

學習培訓機制與執行社區慶典工作；而區域整體規劃階段則似乎停留在

規劃實務中的必須流程，即以規劃前的公開說明會、徵詢頭人/地主意

見、設計中的模型與圖面討論、與僱請當地工人等機制，如此作為仍然

在主客分離下，將大部分的使用者視為被動角色，於是無法完全從實踐

過程中建構使用者主體的完整經驗。而建築系師生的駐地設計仍由設計

者的理念主導，「規定」居民應該怎麼走、怎麼用，但是使用結果與使

用強度都不如設計者預期。 

即便居民參與重建的結果如此，公共空間仍然完成、展現在村民眼

前、並期待被使用與改善居民生活，這些新的「學習型、福利型、產業

型、休憩型」公共空間已融入當地生活並成為社區發展的舞台，所產生

的空間公共性仍需在地社區組織擔負起管理維護、空間資源利用與使用

機制運作的責任，以社區慶典、觀光服務、日常聚集等不同活動形式來

活化鄉村公共空間。中寮北七村正走向老人養生村的福利型與服務型社

區，仍有許多相關的公共設施尚待生成，如老人福利園區、休閒園區等，

在生成之前尤須注意社區人力與居民共識的參與及共同投入，以過去公

共空間重建的經驗，鼓勵在地人與專業人士(社工、企劃、醫療、飲食

等)建立相關運作小組，以軟體的健全迎接新硬體的落成，社區的福利

事業與休閒產業才能因公共機制的健全得以長久經營。 
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                                                                                            第六章 結論 
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二、後續研究 

 

 

(一)本研究中對於鄉村地區公共空間重建的議題已經涉及社區營造與產業經濟

的面向，可再繼續參與此地區的社區重建，探討後續的產業發展策略、與新

型態的農村聚落發展策略，如地方資源整合下發展的特色小眾文化、宗教文

化、文化藝術之整合與再研究，並且導引出鄉村重建的可持續性模式。 

 

(二)台灣發展社區營造的經驗已逾十年，而建築專業對社區營造的論述仍屬新興

領域，對於研究方法、論述架構的確立，可再建立明確的論述基點與理論， 

彌補目前建築理論與社會實踐之間的斷層問題。 

 

(三)本研究以東海建築工作隊為主體進行論述，其中東海大學部與研究所學生的

參與經驗，是建築理論與營造實務的交相配合，本研究除可作為建築系參與

實務工作坊的設計參考，對後續研究而言，可進行各校參與工作坊的教學比

較與效益研究。 

 


