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第四章 公共空間重建之參與學習 

震災後，東海建築系就計畫在中寮開設課程，邀請地方居民旁聽並一起討

論，從對話中指出一些重建可能的方向。設計課引進的學生群有研究所A組、 

研究所B組、大四設計課等。東海建築系自1999年開始在研B組(學士後碩士班 

)實施一項特別的設計課，研一升研二碩士生(約十人)利用暑假5週加強設計課

演練，這門設計課必須帶到野外，師生一起生活工作，經過對當地的調查分析，

在各組選取的基地上進行規劃設計並施做完工，對師生而言這是負荷量蠻大的考

驗。這樣的暑期設計營在宜蘭進行3年，2002年以後改到北中寮進行，並進行

至2003年為止。研究所A組(城鄉理論組)則曾利用社區重建課程與必修設計課

程各一學期的時間，研習鄉村重建相關文獻及地方調查，完成規劃案。大四設計

課程也是利用一學期的時間，先從民宿改建議題切入並實際施工完成一處公共空

間。 

     

社區學園周圍開放空間基地分析 

龍     從2000/2-2003/2之間的公共空間改善

區位皆是在社區學園週遭，因為此處為龍眼

林地區重建的起始點，機能多樣、各年齡層

人群聚集、可供興建的土地多而集中，所以

東海建築系從一開始即專注在社區學園週

遭各活動空間的串聯與環境改善。 
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圖4.1-1：連結理論的運用-地區型，以龍安村為例(本研究繪製) 
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圖4.1-3 四個廣場串聯圖(本研究繪製) 
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圖4.1-4 社區學園展示公園全景(圖片來源:2002年建研所B組攝) 

 

第一節 研A與研B社區重建課程  89.2-6
1
 

 

當羅老師在2000年的上半年第一次將學生帶進中寮時，最先著手規劃的就

是圍繞社區學園週遭的動線空間，當時研究生們齊力完成大基地模型後，依對基

地的興趣分成三組，第一組為廊道組，第二組為廣場組，第三組為檳榔樹組。 

廊道組在社區學園與餐廳的中間廣場，規劃了簡易廊道，具有展示與休憩的功

能。廣場組則在現在的景觀公園處，沿著水溝旁搭起了木棚架，並安置木棧板供

休息，此時並沒有像後來的設計（徐光華設計,90.2）將李旭鏱先生的展覽品納

入規劃中。檳榔樹組選擇在臨龍南路的一側，即現在的候車亭之處，將這塊基地

規劃為休憩區，在砍伐多餘的檳榔樹之後，留下具可用模矩的檳榔樹，作為彩色

布棚的連結支點，樹下的空間則規劃為村民下棋喝茶聊天的空間，此時也尚未將

停車等候的行為納入設計中。最後的期末發表，則是在一個夏夜對著社區學園同

學與鄉民進行簡報，學生解釋各自的設計，羅老師則引導鄉民與學生做討論，如

學生提出龍安宮與社區學園的「軸線」，則請學生作更進一步說明。果然工作隊

的馮小非與陳卉怡也熱心地提供意見，例如龍安村中尚有其餘閒置空間，可以一

併設想等等。 

綜觀第一次的學生設計行動，可能有以下問題：對居民生活習慣不熟悉，無

法全面顧及需求面，可能造成完成後的使用率偏低。另外，使用行為計畫上處於

初期階段，未能與居民做充分的溝通，居民參與設計的層面偏低，也可能造成使

用率偏低。材質的使用上，只作木構及布棚的思考，未能如後期學弟妹開發出如

竹編、石構、磚構等地方材質運用的可能。整體來說，這算是一次初步的嘗試，

東海工作隊第一次集合滿懷理想性的學子進入鄉村地區從事設計，透過公開說明
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1 指導老師:羅時瑋，參與學生:黃銘璋、賴正野、郭揚義、游朝舜、陳瑋珊、林宗昇、黃光廷 
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會的傳統討論方式，在尚未深入居民生活及了解生活行為之下，所做的初步成

果。以參與式的精神來說，可朝行動規劃的方向進行，如在設計過程中，安排一

個時段的居民參與討論，請居民指出環境使用的情形與路徑，及居民想要的未來

願景，都是可以幫助學生設計更為貼近鄉村生活需求。 

 

圖4.1-5 研A社區重建課程(圖片來源:整組課程學生繪製) 

構想4:遮陽棚架 

構想7:籃球場 

主要入口 

構想6:展示廊道

構想5:弧形坐椅

構想3:拱型棚架

構想2:樹下展示與休憩 

構想1:陶藝教室 

 

第二節 研B設計營（一） 91.8-9
2
 

延續羅老師串聯開放空間與公共空間的意圖，設計操作傾向於將現有的學園

旁開放空間公園規劃為一可供集會、休憩之場所，希望日後可引入公路客運之人

流，在當時計畫的水車廣場與車站之間形成一中介空間，形成由候車亭—水車廣

場—龍安宮－至龍南路之動線，使參觀或遊戲的人潮溢流至各個開放空間之中，

理想的結果，是能觸發使用行為與活動之產生。 

學生分為四組：翹翹板、樹屋、沙坑、舞台（木棧道平台），每ㄧ組所進行

的空間物件互相依存，彼此距離二公尺內，是交談與聊天的親切尺度，每ㄧ個物

件成為遊戲者的據點，所以反應在設計上是以能停留、遊戲、交談為考量，動線

並能串接原先廣場上之設施，如戲水池空間。基地上的既有三棵樹或以包被、被
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2 指導老師:羅時瑋、張登堯，參與學生:高雅楓、林瑞琪、楊秀川、林怡萱、羅曜辰、王吉吉、施嘉
玲、陳博盛、金承運、謝其穎 
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佔據或與周邊遮蔭的形式與物件搭配。 
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圖4.2-1 研B設計營(一)設計平面(資料來源:該組學生繪製) 

 

 

 

 

第一組  翹翹板--作為界定空間邊界的蹺蹺板       

這一個動態的線性元素，與另外兩個用 

磚塊砌起來的線性矮牆形成一個對比， 

是一個動態與靜態的張力現象，在此也 

圍塑出一個三角形的空間。中間的大樹 

為焦點，形成一個可以圍坐的交談空間。 

材質的選擇為紅磚、木材、輪胎軸承， 

從現場所尋得廢棄物加以利用。人的身 

體在這裡產生了蹺蹺板以外的聯想，夏 

日的午後可以躺著休憩，或在夜晚看著 

掛在遠方的星星。（設計者：羅曜辰） 

圖4.2-3 翹翹板－座椅(資料來源:羅曜辰) 
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圖4.2-2 翹翹板(資料來源:羅曜辰) 
圖4.2-4 翹翹板－輪胎軸承(資料來源:羅曜辰) 
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第二組 樹屋—活動溢流的瞭望台 

 

    這組是難度較高的一組，因為施作面在空中、在樹幹之間。設計者思考如何

將社區學園廣場的活動溢流出來，並以塔（land mark）的概念試圖吸引目光將

廣場外的活動也引進來，因此兒童的遊戲動線透過設計由戲水池、沙坑、樹幹、

樹屋經過木板斜坡串聯至翹翹板的遊戲空間，路人的參觀動線也由龍南路及水車

廣場吸引而來，創造活動與使用者重疊的公共性空間。 

    施工的前期，透過整地與清除雜草，產生視覺的通透與人行穿越的可能性。

設計者經由訪談得知當地老人日常生活多以在樹下泡茶或聊天休息為主，吃飯時

間到了就會往社區餐廳移動，此樹下的空間正好位於社區與餐廳的中間處，有機

會提供各個方向老人匯集的休憩點。 
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使用設施動線 區整理前  
↑圖4.2-5 樹屋

→圖4.2-6 樹屋區整理後 

 
 

   於是，在溫明道先生的協助下，運來山上的巨石放置於樹下作為居民散步時

休憩的角落。接下來設計者處理樹屋的構造系統，在樹幹間、電線桿及C型槽

者之間，尋找一水平面作為木平台的搭建點，電線桿是廢棄於附近的，作為主

的結構支撐，再以study用的角材作為平面的主要材料，以較有秩序的方式排

，並利用木螺絲組接。以一個兒童的尺度去衡量空間的大小，並製造多重攀爬

路線登上樹屋創造趣味性。 
圖4.2-7(組合圖) 樹屋區平台成果（資料來源:該組學生 ）
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    登上樹屋的爬梯並非垂降於地面，而是倚靠在Y型枝幹之上，能保留爬樹的

原始意趣，欄杆則有兩種材料：竹竿與廢棄課桌椅，兼具美觀與休憩靠背的舒適

性。又為了能將『活動溢流』的概念更進一步的執行，在樹下的空間，則利用一

個傾斜的斜坡串聯動線上以及活動上的連續性。兒童的遊戲動線透過設計由戲水

池、沙坑、樹幹、樹屋經過傾斜斜坡串聯至翹翹板的遊戲空間。整個空間因為斜

坡這元素而更為完整，斜坡如同將地坪微微掀起，連結至樹上的空間。（設計者:

王吉吉） 

 

第三組 沙坑—遊戲在噴水池與樹屋之間 

 

    在地面的噴水池與在樹屋的遊戲行為，都是較興奮與動態的，在噴水池腳踩

噴水鈕並在水池中舀水噴灑，又可爭相競逐努力的爬上樹上的小屋，終於可以休

息一下。在這個中間路徑，進行鋪面的重整、介面的延續，使遊戲行為更豐富而

安全。設計者延續遊戲活動的概念，利用簡易的沙坑提供孩童玩沙的空間，並且

為了整合水溝兩側不同高差的介面，以放置於當地的龍眼樹幹3作為橋的意象，

橫跨於樹屋下與沙坑之間。沙坑的構面即是由沙坑、樹幹、沙、及紅磚平台組成。

小小的紅磚平台,是來自孩子們的尺度,是可以由水池遊玩而跳至沙坑的平台,將

兩個新舊的空間利用小孩動作為介面相結合，材料則使用舊有的藍田書院紅磚與

水泥相互構築而成。整體呈現線性與材料有機的質感，串連沙坑與樹屋的角色與

延續遊戲行為的發生。（設計者:施嘉玲） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 2000年趙力行設計聚落植物園時，
  處龍眼樹幹為當時作完之剩料，一
圖4.2-8(組合圖) 沙坑區成果（資料來源:該組學生 ） 
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邀請雕刻家林雲龍先生以龍眼樹幹製作精神堡壘雕刻，此  
直廢棄於社區學園後面。 
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第四組 舞台 
基地所在散佈一連串獨立的開放空間，木構舞（平）台設計理念是企圖整合

這些零碎的空間，強化這個廣場的完整性。因此設計者從廣場的邊界著手，根據

不同的區段和周邊的關係定義出「向外／向內／向外」的空間屬性。向外，視線

上暗示和水車廣場的聯繫。向內，塑造內聚性增加一個不同高程的木構平台並提

供異質的舖面可供停留兼具舞台與觀眾席的雙重性質。最後，朝外則連接主要道

路上的候車亭，引導人進入此兒童遊戲區廣場，藉以和現存的戲水池遊戲性質作

串聯。（設計者:陳博盛/金承運/謝其穎） 

 

 

 

 

 

 
 

第五組 餐廳前廣場 

圖4.2
    

    為了解決老人廚房與餐廳前的矩形

加以整合，增加廣場整體性與圍塑性，整理

場－檳榔樹區－南側牆面，砍除五棵檳榔樹

為明朗，整理此區將有助於前往龍眼灶的邊

以五棵檳榔樹為垂直構架之棚架、竹與磚鋪
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圖4.2-9(組合圖) 舞台區成果（資料來源:該組學生 ） 
-10 餐廳前施工情形（資料來源: 高雅楓 ） 

廣場零碎而片段的界面，企圖將這些空間

區域包含廚房工作場－大理石鋪面廣

，使得老人食堂與學園活動的銜接更

界被建立。設計內容有南側竹編牆、

面拼花、竹筒照明。這區所使用的竹
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材、石塊皆是由同學自行砍伐與到河邊撿拾，竹筒磚亦由學自製，由紅磚鋪成的

圖案大膽奔放，形塑新的入口廣場氣氛。 
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4 指導老師:羅時瑋
李國隆、林彥志
圖4.2-11 餐廳前廣場成果（資料來源: 高雅楓、林瑞琪、賴秀川、林怡萱 ）

究者在基地ㄧ天的觀察中，並沒有看見任何小孩與老人前往使

，原來的翹翹板也被扳反無法使用，樹屋的竹欄杆也損毀無法提

應有的安全性，觀景平台也因無大樹為蔭而無法吸引人停留，最

人氣的希望之舟噴水池也無法使用，整個小公園就呈現閒置狀

，幸賴李旭鏱的十二生肖人物木雕展及龍眼乾禮盒產品櫥窗，尚

引人駐足觀賞。李旭鏱阿伯的作品新推出十二生肖系列，九三年

月開始在展示架展出。 

四設計課 91.9-92.2
4
  

流域社區營造統包工程的施工項目與經費，在龍安村入口公園設

、溪畔平台與木構橋道，作為聯繫社區學園、小槌球場、與龍眼

節點空間設施。由建築系大四八位學生在此基地上進行一學期的

合營造廠)。第一個月進行基地的調查分析，並住了四天。第二個

人提設計案再與構想相近的同學併組，共同發展設計，並召開社

民進行設計溝通，居民的修正意見不多，照東海工作隊的想法下

完成設計圖交由建築師送交統包工程案的工程管理公司審圖，因

程圖的緣故，在這段期間的設計時程緊湊。12月底施工圖審查

放樣，學生在基地上固定基準線與測量高程，並以竹竿與木構件

架設，由於造型特殊、溝堤高程變化大，學生對放樣工程精準度

完成後，在期末考之後進行一週的連續施工，也配合在地義工溫
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明道先生及營造廠的工人，指揮工人進行整地、挖地基、架設基礎模板、灌漿、

砌磚、堆砌卵石等學生操作不來的專門技術，其他的木棧道C型鋼基礎、木板裁

切與鎖入型鋼皆是由學生在張登堯老師的指導下完工。 

第一組  展示設施棚架 

    三人一組，分為扇形鋼架廊道與竹簍展示架、枕木鋪面與卵石砌邊、木棧道

平台等部份。設計構想是希望連結社區學園往龍眼灶的人行動線，並展示地方特

色手工藝品。鋼架廊道的基礎放樣與預留鐵件榫頭再灌漿的工程較困難但仍在學

生的努力下完成，扇型鋼架則是到現場組裝，並鋪上竹編頂棚。盛装龍眼的竹簍

在巧妙與有機形式的組合之下成為手工藝展示櫥窗。鋪面採用枕木與卵石、枕木

與草皮的組合方式，原先的構想是採用龍眼樹幹裁切後鋪上，但考量到沒施作防

腐手續會影響公共工程的品質才採用枕木。另外鋪面的界面是卵石堆砌，由師傅

運用手工、沒有使用水泥固定的情況下完成。鋪面延伸到龍南路旁的木棧道平台

是利用與路面的高差形成坐椅，提供可站可坐的空間，由學生自行挖設基礎、灌

漿、架型鋼、鋪設木板完成，卵石堆砌則是由工人完成。 

第二組  水岸平台(與竹棧橋) 

    由第一組鋪面延伸至水溝邊的水岸平台，希望能以在地質感的親水設施及竹

棧橋，將人潮帶往溝渠對面的龍眼灶，不過在地主的反對下取消竹棧橋的設置，

人行動線無法延續是本設計最可惜之處。此設施由兩位學生與砌磚師傅搭配施

作，畚箕是作為水岸與草地的界面，加上泥土的沉積後即可融入自然中。磚牆由

學生指揮工人完成，磚面平整而美觀並留設排水口。最困難的是木棧道平台，必

須克服水岸的坡度，利用水管測量平台的高程與水平，平台由學生自行挖設基

礎、灌漿、架型鋼、鋪設木板完成。原本有設計親水階梯，後來因為竹棧橋的取

消而改為提供休憩的平台。 

第三組  木構橋道 

    位於基地西側端點的木構橋道，主要為提供穿越動線將小槌球場與社區學園

連結起來。由三位同學設計施工，羅老師也因為構想單純而希望學生能有更多有

趣的構築法表現，最後呈現多層次摺疊的橋面，扶手及橋面皆可躺、可坐、可行

走，獲得許多使用者的親睞，在濃密的樹蔭下提供觀賞小槌球場與龍眼灶區域公

眾活動的休憩平台與橋道。作品風格近似於黃聲遠在宜蘭社福大樓的木構細部，

具有結構性與休憩的功能。 

【使用狀況】  村入口公園邊緣的木構橋道使用率高，代替原先的左側車道，橋

上成蔭的樹下空間更能引人駐足，原先設計的欄杆及錯落的橋板形成階梯坐椅，

所以許多兒童喜歡從河堤走過來，再行走橋的欄杆過河，覺得冒險及有趣。  第

二組的竹棧橋取消後連帶影響第一組的廊道使用效益，這兩處區域無法成功吸引

人停留，原先設計的竹簍展示牆也因地方上無提供手工藝品或與在地人對展示觀

念的不同而無人使用維護，喪失入口公園展示櫥窗的機能。 

【學生建議】  1.人手不足，師生常進行工作到深夜。 

           2.酬薪略少，雖然是課程配合工程案進行，仍希望勞力付出 

             有相對等的報酬。 

           3.跟當地的互動不夠，這些成果屬於東海工作隊師生想要的，並 
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不知道當地的需求為何，可是訪談的對象又多為老人及婦女，他們也不知道 

自己要什麼。 
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 圖4.3-2龍安村入口公

 

圖4.3-1 (組圖)龍安村入口公園(資料來源:該組學生、本研究) 
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園設計圖(資料來源:樟平溪統包工程報告書,2003) 
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第四節  研B設計營（二）92.8-9
5
 

設計過程分為兩階段：調查階段與施作階段。共分為四組在龍安村中尋找可

能的基地與素材進行空間與土地的對話之初步試驗，計有溪邊涵洞組、龍安宮通

道組、村入口旁小溪界面組、香蕉市場倉庫廊道組，運用的素材包含酒瓶、竹子、

香蕉葉、碎石等。可惜在完成報告後即進行拆除，未能與周邊居民進行互動或是

被使用與檢驗，創意未能被檢視，遑論裝置長久存在的可能性。最後在基地上進

行實驗作品聯展，大作品主題以「通道」的概念呈現，操作的目的仍是串聯生活

與活動空間，作為實際設計的引提。設計的定案是經過十個人的激烈討論，最後

由指導老師完成定案，並由助教繪製施工圖，同學則同時進行整地與材料的預備

工作。真正施工時間只有兩週。選址確定後有鄰人認為會破壞風水6，也有住戶

在開工日認為在東和宮前大興土木為不吉，並討論樓梯會不會令對面住戶產生路

衝。這些問題都在設計者的解釋及內城村長與溫明道先生的協調下一一化解。 

施作階段：放樣後，怪手先協助整地與挖掘橋梯的基礎土坑，橋梯結構體部

分，由指導老師帶領兩位助教進行C型鋼的裁切與焊接，這部分工作粗重且容易

受傷。學生有ㄧ半以上的人力投入地坪的紅磚與卵石的鋪設工作，圍著入口的喬

木呈同心圓狀放射。費了好一番功夫後終於完成地坪，開始施作灶台及座椅區，

灶台設於樓梯下方，可供煮茶與冬天取暖，原本朝東的L型座椅配置可以與橋梯

一起圍塑廣場，卻因鄰近地主的戶外工作區而改為朝西，座椅下設有煙道，用以

烘培龍眼，在煙道尾端設立煙囪，煙囪以兩C型鋼組合而成，而在座椅上方以編

織的手法完成竹編頂棚。階梯為了避免路衝也做了轉折處理。 

【使用狀況訪談】 

鄰居1：內城村社區發展協會理事長夫人：使用率不高，廖姓地主太太常與人相

處並不和睦，居民多不敢使用。 

鄰居2：村長並無經費管理，雜草橫生，加上地主常以咆哮對待使用者，一年使

用不到五次，或是趁暗夜快速通過。 

鄰居3：設施用意不錯，但鄰人泡茶空間多在自家中或是亭仔腳，若能以兒童空

間之設施來利用也許會不錯。 

雜貨店：怕影響風水 

地主：選這塊土地可以讓遊客來使用。 

羅老師：曾經在模型階段表示作品規模過大的意見。 

陳秀富：對學生極為鼓勵，也對東海能繼續在中寮進行的空間運動期望甚高。 

【設計者訪談】 

學生在前兩週普遍不清楚設計營的主要服務對象是在地的居民及遊客，所以

完全以自己的想像來設計實驗裝置，並且顯得力不從心，後兩週知道基地確切位

址後，從基地調查與訪談中逐漸了解課程用意與居民需求，計畫的定性工作與規

模尺度才確定下來。這一部份顯見指導老師在忙於選址與掌控課程進度的同時，

                                                 
5 指導老師:曾瑋，本設計營基地為：內城村龍南路旁、東和宮坡崁下空地，參與學生:翁偉哲、
陳欣婉、黃旻瑄、黃筱蒨、劉佩樺、林宜慧、孫維利、吳佩容、蔡一伶、沈憲彰。 

6 村民認為東和宮白虎邊(右邊)不宜作開口，後經村長等解釋只提供行人步道與階梯，作為往東  
  和宮捷徑，而非開闢正式車道，始化解疑慮。 
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適時的督導與遠景溝通的重要性，將可幫助學生更早融入社區生活與了解居民需

求，完成更符合地方建構精神的作品。學生也表示，完成後更了解社區營造相當

著重營造過程中與社區居民的溝通，及學生、老師、居民、地主四者之間溝通機

制建立的重要性。 

 

圖4.4-1 東和宮捷徑全區圖

(資料來源:羅時瑋) 

圖4.4-2捷徑通道圖 

(資料來源:羅時瑋) 

圖4.4-3廣場設施圖 

(資料來源:羅時瑋) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖

 

社區活動中心

宮捷徑小公園東和

東和宮

地主家

村長家

4.4-4東和宮捷徑小公園區位圖 

由訪談的結果中可整理出此類型公共空間使用與設計上的幾個可能修正方向： 

ㄧ、土地/位址方面 

1. 串連性要強，位於村內活動的主要動線 
2. 所有權人的有力支持 
二、設計方面 

1. 與居民充分溝通了解需求 
2. 與其他元素搭配連接形成活動區或活動帶 
3. 考慮休憩設施所需的安全、遮蔭等物理因素，吸引人駐留。 
4. 創造休憩交流角落 
三、維護管理方面 

1. 地主/社區組織/鄰居的協力維護 
2. 設施定期修繕，景觀植栽定期整理，維持公共空間的舒適性。 
3. 成為荒廢設施/土地的改建與再利用的案例。 


