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第一章   緒論 

 

 

第一節  研究動機與背景 

 

近年來各產業間瀰漫著一股購併的風潮，尤其在先進國家中M&A1更成為企

業成長的主要途徑；在全球競爭的壓力下，企業可以透過策略聯盟或是購併來取

得互補性資源，以提高企業的競爭優勢。回顧近年來購併史上的大事件：百事可

樂以高達一百三十四億美元的金額採取換股的方式購併了桂格燕麥公司；時代華

納與美國線上兩間公司的合併金額高達兩千四百億美金的巨額；花旗銀行與旅行

家集團則是合併成為一個花旗集團；而康柏電腦以五百億美元購併迪吉多。這些

購併上的案例，都成為提供企業界在進行購併時的一個參考依據。然而，在眾多

的企業購併案中約有 30﹪∼50﹪的案例是失敗的，因此企業此種公司成長的策

略亦吸引諸多學者投入相關的研究領域。 

    企業追求成長的方式可以採取內部擴充或是外部購併來達成，垂直整合屬於

購併中的一項方式，而進行垂直整合便是企業潛在的一種成長方向，企業可以選

擇向前整合或是向後整合以達成成長的目標。 

垂直整合帶給企業許多利益，透過生產過程的合併或是協調，在企業的營運

上可能會產生成本節省、規模經濟、資訊蒐集等營運上的經濟效益。此外，也可

透過垂直整合以取得確定的供給或需求，來降低不確定性所造成的決策錯誤或成

本耗費。回顧過去學者在垂直整合的誘因理論，大部分垂直整合的理由都是基於

要降低成本，或是消除市場外部性的問題。就 Perry (1989)的觀點而言，廠商採

                                                 
1 M，指Merger合併，兩間或以上之企業經合法程序結合為一共同經營之事業體。A，指 

Acquisitions收購，購併公司透過購買資產或購買股權的方式，出資買下目標公司。 
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取整合至少有五個主要的利益：交易成本的降低；向後整合以確保穩定的供給；

將外部性內部化以修正市場失靈的現象；避免政府法令的限制；增加或創造市場

力量。除了考慮垂直整合的利益之外，相對的，垂直整合亦會造成成本的產生，

整合後可能使企業的彈性降低。因此，廠商在考量垂直整合與否時，耗費的成本

與所獲得的經濟效益都是必須仔細思考的。就本文所引用之文章 Eric Avenel, 

Corinne Barlet (2000)，文章在探討廠商進行垂直整合的損益時，主要探討上游有

一現存廠商，而有一規模一致的上游進入廠商選擇進入產業與否。因此，在本研

究中則直接討論上游已存在兩間廠商，並且對於上游規模較小的廠商加入單位生

產成本的變數，另外再針對領導者先決策而產生優勢的問題加以探討，以企圖了

解成本與效益彼此間的關係對企業決策的影響，為本研究的動機之一。 

    此外，在以往 Ordover, J.A., G.Saloner, and S. C. Salop (1990)、Gaudet, G. and 

N. Van Long (1996)、王光正(2000) 這些文章中所提出市場封殺的相關理論中，

皆著重在假設廠商採取垂直整合策略時只會整合一家不同產業層級的廠商，但在

現實上垂直整合廠商可能會整合下游多家廠商，此時廠商採取垂直整合策略就可

能存在如學者 Salinger(1988)提出的市場封殺的效果與節省成本的效果，亦可能

產生市場力量的效果。回顧國內在購併相關議題的研究上，研究大多集中在購併

過程的探討、購併動機的分析以及購併之後財務績效的表現等議題上。然而在企

業進行購併的最佳時機，以及市場上存在其他廠商競爭的情況，卻相對缺乏。因

此，透過對製造業中上下游廠商的行為分析，以探討在有單位生產成本以及下游

廠商家數的兩個變數影響之下，廠商進行垂直整合的時機，以及廠商是否有進行

垂直整合之必要，為本研究之研究動機之二。 
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第二節  研究方法與範圍 

 

    一般企業進行購併的動機大致上有：追求綜效、稅負考量、規模經濟、市場

佔有率以及經理人的自利動機等。依據其動機我們可以發覺，企業購併最主要的

目的是在於達到企業的成長並且創造價值；而在企業創造價值的領域中，主要可

以區分為四大部分加以研究：規劃、執行、整合以及評估四階段。企業進行購併

主要有水平式、垂直式以及集團式三種類型存在；在垂直式購併中有可以區分為

製造商對製造商與製造商對通路商兩種類型。本文的研究範圍即為垂直式購併中

製造商對製造商的部分(如圖 1-1所示)。 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

【圖 1-1 】 本論文研究範圍圖 

 

水平式購併 集團式購併 垂直式購併 

製造商 V.S.製造商 製造商 V.S.通路商 

�上游：存在兩家廠商，並且具有 

Leader-Follower的競爭模式 

�下游：n家廠商 
�上游領導廠商只可整合一家下游 

獨立廠商 

�上游跟隨廠商可整合 m家下游獨 
立廠商 

本論文研究範圍 



 

 4

    本研究主要針對產業中的製造廠商，採用一個兩階段的連續寡佔模型加以分

析。上游已存在兩間廠商，兩廠商具有 Leader-Follower 的競爭模式，下游則存

在 n間廠商，n間廠商彼此生產規模相近並生產同質產品，且彼此為 Cournot數

量競爭。透過經濟模型的推導得出上游兩廠商在不同決策下的利潤與產量變化，

再以一正規的 Sequential Game來找出上游廠商的最適決策。此外，在本研究中

針對單位生產成本以及下游廠商家數(n)兩個變數加以探討，以得知影響廠商決

策的關鍵因素。 
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第三節  研究目的 

 

    在企業進行垂直整合的效果衡量上，採取問卷調查的方式來探討企業垂直整

合前後營運狀況，可以透過問項的設計以取得所需的重要資訊。然而，由於受訪

者的主觀意識，問卷答案容易受到影響，因而較不易得到客觀的結果。採取經濟

理論的模型推估方式，可以排除人為因素影響的問題。因此，本研究以經濟理論

的模型推導，探討製造商上下游間的垂直整合關係。 

 

    本研究之主要目的包括： 

一、以製造廠商為研究之主體，探討上游廠商在 Leader-Follower模式，而下游 

廠商彼此為 Cournot模式下的競爭情況。 

二、針對垂直整合之相關文獻加以歸納整理，藉此明瞭廠商進行垂直整合的誘

因。 

三、探討成本(C)與下游廠商家數(n)兩個變數，對廠商利潤、產量與中間產品市 

場價格、最終市場均衡價格變化的影響，並且探討成本與廠商家數的變化對 

廠商進行垂直整合時機之影響。 

四、找出上游跟隨廠商在選擇垂直整合策略時最適的垂直整合家數(m)。 

五、透過經濟模型的推導，探討廠商進行垂直整合的時機，並藉此作為廠商在考 

量垂直整合與否時的一個理論依據。 
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第四節  章節架構 

 

一、研究架構 

 

    本研究先確定研究之方向，再依據研究的背景以及動機，蒐集相關的文獻加

以參考整理。之後根據模型的建立加以推導與分析解釋，並針對研究結果提出建

議。詳細之研究流程主要分為六個部分(如圖 1-2)： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【圖 1-2 】  本研究之架構 

 

 

確定研究方向 

相關文獻 

蒐集與探討 

研究模型 

與假設的建立 

Stackelberg模型 
的分析與探討 

賽局分析 

結論與建議 
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二、章節結構 

  

    本研究之重點，在於理論架構之建立，並利用經濟模型的推導，作為廠商進

行垂直整合與否之決策時，理論上之參考依據。本研究共分為六章，各章之內容

概述如下：第二章為相關文獻之探討；首先，在第一節中回顧垂直整合之概念，

並探討廠商進行垂直整合之誘因；在第二節中探討垂直整合中，完全封殺策略之

意涵，並且回顧廠商採取策略購買行為之相關研究。 

    第三章為廠商進行垂直整合理論架構之建立，本研究乃依據 Eric Avenel, 

Corinne Barlet (2000)之研究架構加以修改延伸。首先，在第一節中說明本研究之

基本假設；第二節與第三節中，則是模型的建立以及廠商行為模式的分析。第四

章以及第五章為本研究之重心所在。第四章為 Leader-Follower 模型之均衡分析

與探討；依據第三章所建立的四個模型，在本章中針對此四個模型做出均衡分

析，並且討論針對不同變數(成本、廠商家數)改變時，領導廠商、跟隨廠商以及

下游廠商的利潤與數量之變化情況。 

    第五章為賽局的分析與探討；依據第四章所得出的均衡結果，本研究在此章

中依據 Sequential Game的決策方式，探討領導廠商以及跟隨廠商的最適決策，

並且進一步地藉由經濟意義的說明以及模型的推導結果，提供廠商作為決策時的

參考依據。第六章為結論與建議；在此章中綜合本研究所獲得之重要結論，並且

提出往後研究之建議。 
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第二章   相關文獻探討 

 

 

在本章中，乃針對與本篇研究相關的文獻加以整理與探討。主要可以區分為

兩部份：第一節茲就垂直整合之定義，以及廠商進行垂直整合之誘因加以探討；

在第二節中，本文整理並探討在垂直整合策略中，市場封殺理論的相關文獻加以

探討，而市場封殺理論中包含了完全封殺以及部分封殺兩種策略。 

 

 

 

第一節  垂直整合的相關文獻 

 

 

一、垂直整合之定義 

 

    兩間或兩間以上的廠商，經由合法的程序，結合為一個共同經營的事業體，

我們稱之為合併(Merger)。收購(Acquisitions)，則是指購併公司透過購買資產或

購買股權的方式，出資買下目標公司。因此，不同事業體之間的結合就統稱為購

併(M &As)。購併的型態依產業結構來區分大致上可區分為四類： 

1.水平式(Horizontal)購併：購併公司與目標公司的業務性質相同或類似； 

2.垂直式(Vertical)購併：上游與下游公司間的結合； 

3.同源式(Congeneric)購併：購併公司與目標公司彼此屬於相關產業； 

4.複合式(Conglomerate)購併：購併公司與目標公司間的業務及產品沒有關聯； 

垂直整合策略的概念與垂直式購併相似，在本章中即針對垂直整合方面的議題加
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以探討。 

就一般的認知，通常會誤將垂直整合與垂直合併視為相同的。但事實上，垂

直合併並不等於垂直整合；合併根據 John-Kitching的說法，可以分類為水平合

併、垂直合併、行銷中心式合併、技術中心式合併以及複合式合併此與購併之類

型類似。而一般廠商是可以透過：(1)垂直合併(Vertical Merger)；(2)垂直擴張

(Vertical Expansion)2；(3)垂直限制(Vertical Control)3；三種途徑來達成垂直整合

的效果。 

根據 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)對垂直整合的定義：「一廠商參與超過

一個的連續生產階段，或是產品與服務的分配階段，即可以稱為垂直整合(Vertical 

Integration)或是部分垂直整合(Partial Vertical Integration)。」。 其中的涵義即說

明，垂直整合是上下游之間供需的整合，將不同的生產階段集結於一企業來進

行。此說法與Waterson(1984)的定義：「兩個或兩個以上的連續生產階段，由同

一廠商組織後生產。」相類似。 

垂直整合依據通路的結構來區分，合併方式是由下游進入上游生產階段者，

稱之為向後整合(Backward Integration)；反之，則稱為向前整合(Forward 

Integration)。因此，在 Porter(1980)的文章中指出：「垂直整合是指在一個廠商的

管轄之下，將在技術上截然不同的銷售、分配、製造、生產等過程加以整合，這

表示廠商採取利用其內部作業的方式，而不是利用在市場上交易的方式來達成其

經濟目的。」。Coase(1937)指出，垂直整合是由廠商完成投入產出以取代在公開

市場中購買投入，並且銷售產出的行為。由此我們可以得知，垂直整合早期的文

獻大多是以交易成本理論為基礎概念加以探討延伸的。 

 

                                                 
2 垂直擴張，指廠商以自身內部成長的方式，在鄰近的生產階段建立新的附屬部門。 
 
3 垂直限制，指上下游廠商彼此之間簽訂長期的契約，例如：搭售、獨家交易安排、地域限制、 
維持轉售價格等。 
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二、廠商進行垂直整合之誘因 

     

    一般企業進行購併的動機大致上有：追求綜效、稅負考慮、規模經濟與市場

佔有率、經理人的自利動機等。大部分垂直整合的理由都是基於要降低成本，或

是消除市場外部性的問題。Perry (1989)指出：「廠商採取整合至少有五個主要的

利益，包括：(1)交易成本的降低；(2)向後整合以確保穩定的供給；(3)將外部性

內部化以修正市場失靈的現象；(4)避免政府法令的限制；(5)增加或創造市場力

量。」。因此在本節中，針對上述五項利益的說明，來對廠商進行垂直整合動機

的相關文獻加以探討。 

 

1.交易成本理論 

    交易成本理論是指，交易的雙方因為彼此間進行交易而導致成本的耗費，這

些成本包含交易前資訊蒐集的成本、契約簽定時的談判成本、整合後執行監督的

成本。依據Williamson(1975)以及 Klein ,Crawford ,Alchian(1978)的說法，簽訂和

執行契約時所產生的成本，是交易成本理論受重視的重要原因之一。在交易成本

中，主要有三項交易是導致廠商採取垂直整合的最主要原因： 

 

(1)資產專屬性(Specialized Assets) 

  專屬資產乃指在交易過程中，對某資產的投資會使交易雙方利得增加，且造

成其獨佔力者。Williamson(1985, 95-96)指出，會導致廠商進行垂直整合的專屬

資產中以專屬實體資產(Specific Physical Capital)、專屬人力資產(Specific Human 

Capital)與專屬位置資產(Site-Specific Capital)三者最重要。因此，當資產專屬性

小時，內部組織的交易成本相對於外部的交易成本並不佔有優勢。 

  Klein & Williamson(1985)指出，資產的專屬性越高時，投機行為發生的機率

就越大，因此契約交易的成本會大於廠商進行垂直整合的成本，所以廠商會採取
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垂直整合的行為。 

(2)不確定性(Uncertainty) 

    不確定性會導致需求的變動、市場資訊不對稱等問題，Arrow(1975)在資訊

不完全的議題上，其假設上游原料廠商具有較多關於原料價格的資訊，而下游廠

商為了能預測原料的價格以決定使用要素的量，並增強要素價格預測的能力，因

此廠商可藉由垂直整合來在避免不確定下做出不正確的決策。 

(3)資訊的取得(Transactions Involving Information) 

    廠商透過垂直整合可取得完整的資訊，以避免因資訊的不對稱造成的問題。 

    Williamson(1971)認為，垂直整合的發生，可能是由於市場機能無法有效率

運作的原因，此使市場交易所需的交易成本比組織內部的交易成本還來得高，因

此廠商進行垂直整合可以節省交易成本、增加利潤。 

2.整合以確保供給 

    針對重要的投入，廠商有必要透過垂直整合來確保投入。Carlton(1979)指

出，外部的供給者會面對非整合的不確定風險，再加以不確定性的問題，廠商會

有垂直整合的動機，以確保投入要素的供給來源。 

3.整合以消除外部性 

    廠商將外部性內部化可以減少外溢效果。Mathewson & Winter(1984)認為，

製造商向前整合可避免配銷商搭便車的問題，可共同追求聯合利潤最大。 

4.整合以避免政府介入 

    廠商垂直整合可以在合法的範圍內避免政府的價格控制、稅負問題以及政府

規範。透過上游賣給自己的下游來避免價格的控制；此外，由於美國各州的稅率

皆不相同，因此廠商也可根據各地區不同的稅制，來選擇整合廠商的所在地。 

5.整合以增進市場力量 

    一廠商在競爭的產業中，若扮演著關鍵生產要素的獨占供給者的角色時，其

會採取向前整合，以獨占整合產業並提高其利潤。此外，垂直整合的獨占廠商也

可透過差別取價來提高其利潤。 
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6.解決雙重加碼(double markup)的問題 

    Spengler (1950)指出，當上下游廠商都屬於獨占或是寡占的結構時，上下游

廠商會因為追求各自之利潤極大，所以限制產出以使利潤增加。此舉忽略了上下

游廠商彼此間的影響，並導致雙重加碼問題的出現。廠商會採取垂直整合以使雙

方原本存在的對抗力量消除，使整合廠商的整合利潤增加。 

7.生命週期理論 

    據 Stigler(1951)指出，產品生命週期主要可區分為導入期、成熟期與衰退期

三部份，如圖 2-1所示。 

 

 

 
垂直 

整合 

  程度 

 

 

 
導入期    成熟期    衰退期 

 

 

Stigler的生命週期假設
將產品的生命週期區分為三

個階段，分別是導入期、成熟

期、衰退期。 

在導入期以及衰退期，廠

商採取垂直整合的動機大，因

此其垂直整合程度較高。 

【圖 2-1 】  Stigler的生命週期假設 

在導入期時由於對要素的需求較少、要素市場不夠大，導致廠商不易買到所

需的要素投入，也不易找到下游的要素經銷商；所以在此時廠商會有採取垂直整

合以生產本身所需的要素，或是自產自銷的動機。進入成長期，市場需求量大增，

對要素的衍生性需求也增加，此時會吸引廠商進入上游的要素市場，廠商可以由

市場上取得所需的原料，所以沒有垂直整合的動機。在衰退期，市場的需求萎縮，

廠商必須採取垂直整合以達到規模經濟。由以上說法可以歸納出，廠商在產品生

命週期的初期以及晚期皆會有垂直整合的動機。 
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【表 2-1 】  垂直整合之誘因 

學者 整合誘因 垂直整合誘因內容說明 

Spengler (1950) 解決雙重加碼

的問題 

上下游廠商都屬獨占或是寡占的結構時，上下

游廠商會因為追求各自之利潤極大，所以限制

產出以使利潤增加。此舉忽略了上下游廠商彼

此間的影響，並導致雙重加碼問題的出現。 

Williamson 

(1975) 

交易成本理論 交易成本理論的提出是由於市場機能無法有

效運作，導致內部交易成本低於在市場交易的

成本，使廠商進行整合，將市場交易的部分轉

為內部交易。 

Arrow (1975) 資訊不完全 假設上游原料廠商具有較多關於原料價格的

資訊，而下游廠商為了能預測原料的價格以決

定使用要素的量，並增強要素價格預測的能

力。 

Carlton (1979) 市場不確定性 市場的不確定性：廠商可透過垂直整合來確保

重要原料的取得，並且避免資訊不對稱的情

況，以排除在不確定情況下做出錯誤決策的可

能性。 

Mathewson & 

Winter (1984) 

外部性內部化

的問題 

廠商將外部性內部化可以減少外溢效果。製造

商的向前整合可避免配銷商搭便車的問題，可

共同追求聯合利潤最大。 

Klein & 

Williomson(1985) 

資產專屬性 資產的專屬性越高，投機行為發生的機率就越

大，因此契約交易的成本會大於廠商進行垂直

整合的成本，廠商會採取垂直整合的行為。 



 

 14 

學者 整合誘因 垂直整合誘因內容說明 

Perry (1989) 廠商採垂直整

合的利益 

廠商採取垂直整合至少有五個利益：交易成本

的降低；向後整合以確保穩定的供給；將外部

性內部化以修正市場失靈的現象；避免政府法

令的限制；增加或創造市場力量。 

Stigler (1951) 生命週期理論 Stigler的生命週期假設將產品的生命週期區分

為三個階段，分別是導入期、成熟期、衰退期。

在導入期以及衰退期，廠商採取垂直整合的動

機大，因此其垂直整合程度較高。 
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第二節  市場封殺理論 

 

    市場封殺的定義依據 Sullivan(1977)以及美國司法部的說法為：「垂直合併的

廠商與自己附屬的子公司進行交易，並且拒絕其他廠商的競爭。4」這表示垂直

整合的廠商採取自我交易，而非與未合併廠商交易的方式。因此，垂直整合對於

市場可能會產生兩種效果：(1)使未合併的上游與下游廠商處於相對不利的位

置；(2)市場規模的縮小。但在實務上，垂直整合廠商在整合之後仍可能繼續參

與中間產品市場；因此，市場封殺尚可以區分為完全封殺與部分封殺兩部分來探

討5。首先在本節中針對完全封殺的理論加以探討，在下一部份則以部分封殺為

討論主題。 

 

一、完全封殺理論 

 

完全封殺是指，垂直整合廠商不參與中間產品市場以降低上游中間產品市場

的競爭，並且提高市場的中間產品價格，以造成下游非整合對手廠商成本的提

高。學者 Salinger (1988)在文章中提出的完全封殺理論，其乃假設市場存在 n間

垂直整合廠商、(N1-n)間的非整合上游廠商以及(N1-n)間非整合下游廠商，這些

廠商在上下游皆採取寡占 Cournot的數量競爭。垂直整合廠商會為了要避免自己

的生產成本提高，又要防止下游市場在整合後的過度競爭，所以假設整合廠商在

整合後便不再參與中間產品市場的買賣行為。根據 Salinger在文章中的推導，如

                                                 
4 Sullivan(1977) , p.657-669。本文所稱的市場封殺理論是指上游要素市場的封殺，在理論上可透 
過下游競爭對手面臨的要素價格，以及整合者的利潤變化來衡量其效果。 
 

5 Gaudet & Long(1996) , p.421。 
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果整合廠商家數(n)大於上游原有廠商家數的一半時(N1/2)，垂直整合的廠商家數

越多(n越大)，市場上的中間產品價格就會越高，反之亦然。 

 

因此，廠商在採取完全封殺策略時會產生兩種效果： 

(1)市場封殺的效果：上游供給的廠商數減少，使上游非整合廠商會增強其市場

力量，且有彼此勾結的動機。此行為使中間產品價格上升，且下游非整合廠商成

本提高。 

(2)成本節省的效果：廠商進行垂直整合的動機之一便是減少雙重加碼的問題，

廠商透過整合可降低加碼定價進而使成本節省，並提高下游最終財貨的產出量。

在 Cournot的競爭下，當整合廠商降低成本增加產出時，非整合廠商勢必要減少

產出以維持利潤極大；因此，非整合下游廠商會減少產出，使其對中間產品的需

求減少，進而導致中間產品價格降低。 

    根據 Salinger的推論，垂直整合所造成的效果6便是上述兩效果間的相互抵

銷關係，其透過判斷兩效果的大小進而推導中間產品價格的變化。對於垂直整合

的廠商來說，只有在最終財貨價格上升的時候其利潤才會增加；此即說明當垂直

整合的廠商數多於原有上游廠商數的一半時，而且下游廠商數比上游廠商數還大

很多的時候；垂直整合的廠商家數越多，最終財貨的價格就越高，而垂直整合廠

商的利潤也越大，此時非整合的下游廠商利潤會下降。 

    Avenel & Barlet (2000)將製造廠商的技術區分為標準技術與非標準技術兩

種，而此兩種技術是廠商在進行垂直整合時所使用。採用完全封殺策略時，廠商

採取的是非標準技術，因為廠商的非標準技術可以阻止對手進入市場；其可以獨

自使用此種技術，而不參與非整合的中間產品市場的交易。 

 

                                                 
6 當市場封殺效果大於成本節省效果時，會使中間產品價格上升、下游非整合廠商成本提高，此 
乃因垂直整合而造成的反競爭效果。 
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【表 2-2 】  完全封殺理論 

學者 完全封殺理論 

Avenel & Barlet  

(2000) 

採用完全封殺策略時，廠商採取的是非標準技術，因為廠

商的非標準技術可以阻止對手進入市場。 

Sullivan (1977) 垂直合併的廠商與自己附屬的子公司進行交易，並且拒絕

其他廠商的競爭，即為垂直整合廠商之完全封殺策略。 

Salinger (1988) 垂直整合廠商會為了要避免自己的生產成本提高，又要防

止下游市場在整合後的過度競爭，所以假設整合廠商在整

合後便不再參與中間產品市場的買賣行為。廠商在採取完

全封殺策略時會產生兩種效果：市場封殺的效果以及成本

節省效果。 

 

 

二、部分封殺理論 

 

根據本章在第二節第一部份中所討論的完全封殺策略，在 Bork (1978)的文

章中指出，垂直整合廠商並不可能完全的封殺下游非整合對手。原因在於整合廠

商採完全封殺策略時，會使整合下游廠商更具有競爭上的優勢，但是卻必須犧牲

上游部門的利潤，所以垂直整合廠商仍然會繼續參加中間產品市場的競爭。此

外，Bork也質疑當市場上同時存在整合與非整合的廠商是否有達到均衡的情

況，或是不對稱整合均衡是否屬於 Nash均衡。 

學者 Ordover , Saloner & Salop (1990，簡稱OSS)，以嚴謹的賽局模型說明出

現不對稱整合均衡的原因；垂直整合的廠商在整合後仍會繼續參加中間產品市
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場，並且採取直接或是間接的策略行為，以提高對手成本，此行為理論便稱為部

分封殺理論。部分封殺乃指，垂直整合廠商整合後仍參與中間產品市場，並且利

用策略性的行為(策略性購買或策略性販賣)來提高中間產品市場的價格，以使下

游非整合對手廠商的成本提高。 

在部分封殺理論中最重要的是，垂直整合廠商如何能有效的影響中間產品價

格，並成功達成提高對手成本的目的。在 OSS的文章中指出，部分封殺要成功，

垂直整合廠商必須具備以下兩個要件：(1)垂直整合廠商的資訊必須完整；整合

廠商必須能取得所有廠商的成本，以及市場需求的資訊；(2)垂直整合廠商必須

採用抑制中間產品價格7的策略性行為；此舉可改變原本市場的競爭條件，並且

可有效阻止對手採取的反制策略。因此，OSS文章中說明在所有廠商都有機會採

取垂直整合的情況下，垂直整合將會是均衡的。而且其假設垂直整合是無法增加

生產效率的，所以基於損人利己的誘因，廠商會進行垂直整合。 

採取部分封殺策略對於市場競爭會產生以下之影響： 

(1)中間產品價格：垂直整合廠商內部要素轉移價格並不會因整合而改變，整合 

廠商會使合併後的市場要素價格大於合併前，藉此提高下游對手廠商的成本； 

(2)最終財貨價格：因下游非整合廠商所面臨之要素成本上升，因此其會提高最 

終財貨價格，而整合廠商也可趁此機會提高最終財貨價格以謀取利潤。 

(3)廠商利潤：垂直整合廠商之合併利潤，會大於合併前上游加下游廠商個別之 

利潤。 

    黃亮洲(1997)以 OSS的模型為廠商進行垂直整合均衡分析的基本架構，他並

引用Maggi(1996)產能受限模型來描述垂直整合並技術的相輔性。他用一個五階

段的賽局模型來闡述垂直合併的過程，並且以反向歸納法求賽局的均衡解。透過

                                                 
7 抑制市場要素價格指，整合廠商採降價方式賣給非整合下游廠商，則非整合上游廠商亦會採取 
降價方式來爭取客戶，此導致上游市場之中間產品價格會等於生產邊際成本。因此，整合廠商 
會宣布當價格低於某標準時，便會以低價賣給非整合下游廠商，以抑制市場的要素價格。 
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模型的推導，該文章指出若廠商垂直整合之後，成本會節省很多而所有廠商都會

形成均衡解。 

造成對手生產成本提高的策略根據 Salop & Scheffman(1987)的說法，包含

有：(1)非價格性的掠奪；如拒賣、產品規格化、廣告支出與研發競賽等；(2)價

格性掠奪或是成本掠奪；即提高中間產品市場之價格。因此，垂直整合廠商採取

部分封殺策略即是以價格性掠奪的方式，來提昇對手成本。Krattenmarker & Salop 

(1986)指出，中間產品市場在未有整合情況發生時是競爭的，廠商進行垂直整合

之後也不會增加任何的生產效率，此說法與 OSS文章中的論點是相同的。不過，

整合廠商採取策略性的行為，或是拒絕販賣給下游非整合廠商的行為，卻會造成

下游非整合廠商因中間產品價格的提高，而使生產成本提高。 

    在 Avenel & Barlet (2000)的文章中指出，廠商垂直整合技術的選擇上，如果

廠商採取非整合的策略，或是垂直整合中策略購買的策略時，由於廠商必須參與

中間產品市場的買賣，所以廠商的技術便必須與其他廠商相同，因此此時廠商會

採取標準技術。 

事實上，部分封殺理論指廠商在整合後仍會參與中間產品市場的買賣，這包

含了策略性購買以及策略性販賣兩部分。根據 Schrader(1994)、Gaudet and Van 

Long(1996)的說法，因整合廠商供應的減少可能很大，所以負的提供(策略性購

買)是合理的；廠商不只是減少本身的產出，甚至為了提高非整合下游廠商的成

本而購買中間市場的產品。在王光正(2001)的文章中，其利用數學式的推導證明

出，市場封殺8的情況必定發生在垂直整合廠商進行策略性購買策略時，但是當

廠商進行策略性購買策略時，市場封殺的狀況卻不一定會發生，這和 Salinger所

提出的結果並不相同。因文中作者放寬了垂直整合廠商不在中間市場買賣的限

制，並且增加策略性買賣的考量。此外，作者利用數學式的推導可得在不同的廠

                                                 
8 垂直整合廠商家數增加，且中間產品價格上升的現象稱為市場封殺。 
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商家數區段間，廠商會在考量利潤的變化之下採取不同的策略。 

 

【表 2-3 】  部分封殺理論 

學者 部分封殺理論 

Avenel & Barlet 

(2000) 

廠商採取非整合的策略，或垂直整合中策略購買的策略

時，由於廠商必須參與中間產品市場的買賣，所以廠商的

技術必須與其他廠商相同，此時廠商會採取標準技術。 

Bork (1978) 垂直整合廠商並不可能完全的封殺下游非整合對手。因整

合廠商採完全封殺策略時，會使整合下游廠商更具有競爭

上的優勢，但是卻必須犧牲上游部門的利潤。 

Krattenmarker & 

Salop (1986) 

整合廠商採取策略性的行為或是拒絕販賣給下游非整合廠

商的行為，會造成下游非整合廠商因中間產品價格的提

高，而使生產成本提高。 

Salop &  

Scheffman (1987) 

提高對手成本的方式包含：非價格性的掠奪；價格性掠奪

或是成本掠奪；即提高中間產品市場之價格。 

Ordover , Saloner &  

Salop (1990) 

垂直整合的廠商在整合後仍然會繼續參加中間產品市場，

並且採取直接或是間接的策略行為，以提高對手成本 

Schrader(1994)、 

Gaudet and 

Van Long (1996) 

整合廠商供應的減少可能很大，所以負的提供(策略性購買)

是合理的；廠商不只是減少本身的產出，甚至為了提高非

整合下游廠商的成本而購買中間市場的產品。 

黃亮洲(1997) 以 OSS的模型為廠商進行垂直整合均衡分析的基本架構，

並引用Maggi(1996)產能受限模型來描述垂直整合並技術的

相輔性。採用五階段的賽局模型來闡述垂直合併的過程，

並且以反向歸納法求賽局的均衡解。 
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學者 部分封殺理論 

王光正(2001) 作者放寬垂直整合廠商不在中間市場買賣的限制，並且增

加策略性買賣的考量。可得知市場封殺的情況必定發生在

垂直整合廠商進行策略性購買策略時，但是當廠商進行策

略性購買策略時，市場封殺的狀況卻不一定會發生。 
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第三章   研究方法 

 

 

    本研究乃是透過經濟模型的推導，針對具有領導者與跟隨者特性之製造業上

游廠商，且依據領導者與跟隨者的特性，作為決策先後次序的決策模式。藉此決

策模式中，找出影響廠商決策之重要因素。廠商在此之決策可分為兩類：垂直整

合9(完全封殺、策略性購買)、非整合。本篇研究引用 Eric Avenel, Corinne Barlet 

(2000)10文章中之模型，並且加以延伸；在 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章

中之模型，乃是探討上游一間廠商在有無競爭者進入情況下之利潤與決策變化，

有進入者時兩者是採 Cournot競爭。本研究將之修改為探討當上游有兩間廠商同

時存在，兩廠商在採取 Leader-Follower的模式時，且領導廠商具有成本優勢的

情況下，上游兩廠商決策與利潤之變化。 

    本文研究的賽局架構是以領導廠商先做決策，跟隨廠商再做決策的樹狀圖來

表示。主要可以分為兩個部分：領導廠商採取垂直整合策略(完全封殺、策略購

買)、領導廠商採取非整合策略。跟隨廠商的決策可依據領導廠商的策略區分為

兩種情況來討論，採取不整合、採取垂直整合11。在此需要注意的是，若是領導

廠商採取垂直整合策略時，只會整合下游其中一間廠商；但跟隨廠商整合下游廠

商家數則視其利潤變化而定。 

    透過經濟模型的推導，我們可以得到一個兩階段的賽局模型：Stage I：上游

                                                 
9 上游廠商的整合策略可區分為完全封殺與策略購買兩者。完全封殺：指上游廠商透過在最終市
場拒絕供應非整合下游廠商來擴張本身之獨佔力。策略購買：指廠商不只減少其產出，甚至為

提高非整合下游廠商之成本而採取購買中間產品之策略。 
 
10 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000),”Vertical Foreclosure, Technological Choice, and Entry on the  

Intermediate Market”, Journal of Economics & Management Strategy, Volume 9,Number 2, Summer  
2000,211-230. 

 
11若 Leader已採取完全封殺的策略時，Follower欲採取整合策略時，便只能選擇策略購買或是合 
併。因此時 Follower沒有採取完全封殺的條件。  
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領導廠商做出對本身最有利的決策；Stage II：跟隨廠商在知曉領導廠商的決策

後做出對本身最有利的決策。藉此模型之分析與討論，可以協助廠商在面臨競爭

者之情況下，如何做出正確的決策以使其利潤極大。 

 

 

 

第一節    研究模型假設 

 

 

    本文主要在探討上游廠商之決策行為，而針對廠商決策與競爭的情況，本研

究提出以下的模型假設。 

 

一、模型假設 

 

1. 上游存在兩間廠商，領導廠商與跟隨廠商，兩者為 Leader-Follower的競爭模

式；其決策方式為領導廠商先決策跟隨廠商再決策之順序決策方式。 

2. 跟隨廠商不具成本優勢，因此其具有生產成本，單位生產成本為 c。 

3. 下游存在 n間廠商，其生產同質產品且規模一致，彼此採取 Cournot競爭，

且下游每一間下游廠商向上游購買的數量是一致的。 

4. 上游領導廠商採垂直整合策略時，只會整合下游一間廠商。跟隨廠商採取整

合策略時，可以整合下游 m間廠商，而 m之數目視跟隨廠商之利潤變化而定。 

5. 領導廠商之策略目的在於：使其本身之利潤極大，而非讓跟廠商無法生存。  

因此可能會出現領導廠商與跟隨廠商兩者之利潤均上升的雙贏現象。 

6.跟隨廠商在領導廠商未採取垂直整合策略的情況之下，並無法主動發動垂直 
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整合的策略。 

7.在垂直整合的前提上，本研究假設上游會優先整合下游企業文化相近的廠商。 

因此，在本研究中可以排除因企業文化差距而產生的成本。 

 

二、變數設定 

【表 3-1 】  本研究之變數設定 

Aπ  A廠商採取垂直整合策略時，整體之利潤 

Bπ  B廠商採取垂直整合策略時，整體之利潤 

U
Aπ  A廠商採取非整合策略時，A廠商上游之利潤 

U
Bπ  B廠商採取非整合策略時，B廠商上游之利潤 

Dπ  非整合下游廠商個別之利潤 

w  採非整合策略廠商，中間市場之原料價格 

c  上游 B廠商生產數量之單位成本 

p  最終市場之財貨價格  

Iv  採策略購買策略時，向另一上游廠商購買之數量( Iv 為一負數) 

Ev  採策略購買策略時，中間市場的總數量 

Aq  A廠商整合時，被整合下游廠商向上游購買之個別數量 

Bq  B廠商整合時，被整合下游廠商向上游購買之個別數量 

Dq  非整合下游廠商向上游購買之個別數量 

U
Aq  非整合時，A上游廠商販賣給下游廠商的數量 

U
Bq  非整合時，B上游廠商販賣給下游廠商的別數量 
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三、本研究與 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章之差異 

 

【表 3-2 】  本文與 Eric Avenel, Corinne Barlet文章之差異 

 Eric Avenel, Corinne Barlet 

(2000) 

本研究 

(2002) 

需求函數 P = 1- Q P = 1- Q 

上游廠商數目 假設上游只有一現存獨占廠

商(I)，討論進入者(E)進入與

否對其利潤之影響 

假設上游存在兩間廠商，其中 B

廠商不具成本優勢，其生產之

單位成本為 c 

上游廠商競爭模式 有進入者後，兩廠商採取

Cournot的競爭模式。兩者為

同時決策 

兩廠商採取 Leader-Follower的

競爭模式。兩者為有決策順序

之決策方式 

進入者之決策 並未討論進入者之決策 針對領導廠商之決策，跟隨廠

商可做出使其利潤極大之決策 

進入者之整合 並未討論進入者之決策 整合家數為 m家下游廠商，m

之決定視其利潤變化而定 

現存者決策動機 現存者決策之目的在於：利用

策略使進入者無法進入 

領導廠商之策略目的在於：使

其本身之利潤極大 
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第二節    模型建立與設計 

 

本研究採取兩階段決策的模式：領導廠商先做決策，跟隨廠商再做決策。在

領導廠商的策略選擇上有採取垂直整合(完全封殺、策略購買)以及採取非整合兩

種。跟隨廠商針對領導廠商所作之決策，可自行決定對自己本身最有利的決策，

區分為垂直整合與非整合兩種策略。以下分別以圖 3-1與圖 3-2表示，在領導廠

商採取非整合與整合策略情況下，上下游廠商之間的關係： 

 

 

一、領導廠商採取非整合策略 

 

Leader策略  說明 模型 

 

 

 

不整合 

 

 

 

Case I 

Leader (A廠商)採取

不整合的策略 

 

Follower(B廠商)採

取不整合的策略 

 

 

 

                               

 

n間 

【圖 3-1 】  Leader非整合時之上下游廠商關係圖 

    圖 3-1是領導廠商與跟隨廠商皆採取非整合策略的關係圖，由圖中可以看

出，當領導廠商採取非整合策略時，跟隨廠商亦會採取非整合的策略。下游廠商

在本研究中假設有 n間，其產品為同質且規模一致。如本章第二節之模型假設所

述，本研究在此並未討論跟隨廠商採垂直整合的情況；原因在於本研究假設跟隨

廠商在領導廠商採分開策略時，基於成本上的考量，並未具有發動垂直整合的能

UA 

D 

UB 

D D 
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力。在此模型中，下游廠商可以自行決定向領導廠商或跟隨廠商購買的數量，而

每一間下游廠商購買的數量皆相同，上游兩間廠商所販賣的數量則是依據其成本

與利潤的考量而定。 

 

 

二、領導廠商採取垂直整合策略 

 

3-2圖區分為三部份，是依據領導廠商採取垂直整合策略時，跟隨廠商採取

不同的策略加以區分。由圖 3-2中可以看出，當領導廠商採取垂直整合策略時，

跟隨廠商可以採取分開或是垂直整合的策略。領導廠商在採取垂直整合策略時，

依據本研究的假設，其只會整合下游一間廠商；剩餘(n-1)間下游廠商的購買數

量，則視跟隨廠商的策略選擇，而設定的要素價格而定。在圖 3-2中箭頭(P)表示，

當 Leader採取策略購買時，Leader向非整合 Follower購買的數量；Leader可以

透過此策略來提高中間市場的價格，進而使非整合的下游廠商利潤減少。 

 

Leader策略  說明 模型 

 

 

 

完全封殺 

 

 

 

Case II 

Leader (A廠商)採取

完全封殺的策略 

 

Follower採取不整合

的策略 

(實線表示上下游整

合的關係) 

 

 

 

 

                               

  

(n-1)間 

【圖 3-2 (1) 】  Leader完全封殺 Follower非整合時之上下游廠商關係圖 

 

UA 

D 

UB 

D D 
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在圖 3-2 (1)中，領導廠商採取完全封殺策略，其便不再參與中間產品市場的

買賣，與跟隨廠商與非整合的(n-1)間下游廠商完全的切斷關係。此部份我們可探

討出，當跟隨廠商採取非整合策略時，下游廠商家數對領導廠商利潤之影響，並

且藉此判斷領導廠商採取完全封殺的策略是否值得。 

 

Leader策略  說明 模型 

 

 

 

策略購買 

 

 

 

Case III 

 

 

Leader (A廠商)採取

策略購買的策略 

 

Follower採取不整合

的策略 

 

(實線表示上下游整

合的關係) 

 

 

 

             (P) 

                               

 

 

                  (n-1)間 

【圖 3-2 (2) 】  Leader策略購買 Follower非整合時之上下游廠商關係圖 

 

    在圖 3-2 (2)中表示，領導廠商採取垂直整合策略後，仍然繼續參與中間產品

市場的買賣，並且企圖以此策略來影響中間產品價格，給予非整合下游廠商在購

買中間產品上壓力。我們可以將 Case II與 Case III兩者合併加以探討，以判斷出

領導廠商在垂直整合之後，有沒有必要透過策略購買的方式來提高自身的利潤，

並且成功的提高非整合下游廠商購買要素的成本，並降低其生產的利潤。 

 

 

 

UA 

D 

UB 

D D 
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Leader策略  說明 模型 

 

 

 

 

完全封殺 

 

 

 

 

Case IV 

Leader (A廠商)採取

完全封殺的策略 

 

Follower採取垂直整

合的策略 

(實線表示上下游整

合的關係) 

 

 

 

 

                               

  

m間 

 

【圖 3-2 (3) 】  Leader完全封殺 Follower垂直整合時之上下游廠商關係圖 

 

圖 3-2 (3)是領導廠商採取完全封殺，跟隨廠商採取垂直整合的策略。當跟隨 

廠商採取垂直整合策略時，其可以決定在原本非整合的(n-1)間下游廠商中，它要

對幾間廠商(m)進行垂直整合的行動，才會使其利潤極大。下游的 n間廠商在扣

除被領導廠商整合的一間，以及被跟隨廠商整合的 m間之後，剩下的(n-m-1)間

下游廠商，由於已經沒有中間產品的供給來源，因此會退出市場，導致下游廠商

的數目由原本的 n間變為(m+1)間。 

 

UA 

D 

UB 

D D 
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第三節  賽局分析 

 

在第二節中本研究提出了兩大類四個 Case的模型架構，分別探討領導廠商

採取垂直整合與非整合策略時，跟隨廠商依據領導廠商所採取的策略，可以自行

決定使其利潤極大的決策。本研究所採用的賽局為一般的 Sequential game 兩階

段賽局模式，探討當領導廠商先採取不同的策略時，跟隨廠商的反應策略；並且

透過賽局的推導來找出領導廠商與跟隨廠商的最適決策。 

由於本研究的上游領導廠商與跟隨廠商間是採取 Leader-Follower的模式，

因此賽局可區分為兩個階段，求最適決策的方式是由後往前推的方式。此即先找

出跟隨廠商在領導廠商不同策略下的反應策略，在依據略採行所導致的利潤變化

加以比較，得出跟隨廠商最佳的反應策略。之後，我們回推至第一階段，探討領

導廠商在有跟隨廠商之反應函數，並且將之代入利潤式中的情況下，領導廠商採

取不同策略之利潤比較，並且藉此找出領導廠商的最適策略。 

 

           非整合                         非整合 

                                                      

完全封殺 

                                 非整合            

 

  

                                                     

           垂直整合                                 策略購買 

                                         垂直整合 

                                   

 

領導廠商 

跟隨廠商 

跟隨廠商 

領導廠商 

I : U
Aπ , U

Bπ  

II : AFπ , U
Bπ  

III: APπ , U
Bπ  

IV: AFπ , BFπ  
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第四章   Leader-Follower策略模型之探討 

 

 

    本篇研究引用 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章中之模型，依據該文章

中之需求函數以及模型的設定加以延伸。探討當上游為 Leader-Follower的模式

下，領導廠商採取非整合或垂直整合策略時，跟隨廠商策略之選擇以及兩者利潤

之變化。並且藉此模型找出廠商最適的策略，以及成本因素對策略選擇之影響。

在本章中採用第三章所設定的四個基本模型，分別採用數學式的方式加以推導比

較，並藉由模型之推導過程找出重要的命題以及影響廠商決策的關鍵。 

    在本章第一節中為本研究的基本模型，分別為四個模型的利潤函數。第二節

為針對基本模型所做的均衡分析，最後則是依據一、二節之結果，探討成本對利

潤以及決策的影響。 

 

 

 

第一節   基本模型 

 

 

透過本研究在第三章中所建立的四個模型，分為領導廠商採垂直整合與非整

合兩部分。在此透過向後歸納法(Backward Induction)的方式進行分析與推導。本

篇研究引用 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章中之市場需求函數： 

 

QQP −= 1)(  

此式為本研究之基本假設，因此以下的分析與經濟模型的推導皆是基於此假設的
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分析之下。 

 

一、領導廠商(Leader)採取非整合策略 

 

 【Case I -- Leader非整合，Follower非整合】 

依據最終市場需求函數可得知下游最終財貨之需求函數為： 

∑
=

−=
n

D
DqP

1

1 12 

Leader採非整合策略之利潤函數為： 

                       U
A

U
A wq=π                          (I-1) 

Follower採非整合策略之利潤函數為： 

        U
B

U
B

U
B cqwq −=π                      (I-2) 

      非整合下游廠商之個別利潤函數為： 

        DD
D wqpq −=π                      (I-3) 

 

 

二、領導廠商(Leader)採取整合策略 

 

【Case II -- Leader採完全封殺，Follower非整合】 

而依據最終市場需求函數可得知下游最終財貨之需求函數為：  

∑
−

=

−−=
1

1

1
n

D
DA qqP  

Leader採完全封殺策略之利潤函數為： 

AA pq=π                           (II-1) 

Follower採非整合策略之利潤函數為： 

                                                 
12由於 )( U

B
U
A qq + 乃中間市場之總產量，因此可得知 )( U

B
U
AD qqnq +=  
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       DD
U
B qncqnw )1()1( −−−=π             (II-2) 

      非整合下游廠商之個別利潤函數為： 

           DD
D wqpq −=π                      (II-3) 

 

【Case III -- Leader採策略購買，Follower非整合】 

而依據最終市場需求函數可得知下游最終財貨之需求函數為： 

∑
−

=

−−=
1

1

1
n

D
DA qqP  

Leader採策略購買策略之利潤函數為： 

wvpq IAA +=π                       (III-1) 

Follower採非整合策略之利潤函數為： 

        EE
U
B cvwv −=π                       (III-2) 

      非整合下游廠商之個別利潤函數為： 

        DD
D wqpq −=π                      (III-3) 

 

【Case IV -- Leader採完全封殺，Follower採垂直整合】 

而依據最終市場需求函數可得知下游最終財貨之需求函數為： 

∑
=

−−=
m

B
BA qqP

1

1  

Leader採完全封殺策略之利潤函數為：  

AA pq=π                            (IV-1) 

Follower採垂直整合策略之利潤函數為： 

        BBB cmqpmq −=π                    (IV-2) 

Follower採垂直整合策略下游其中一間廠商之利潤函數為： 

        BBD cqpq −=π                       (IV-3) 
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    透過本節四個模型的函數設定，在本章下一節以由後往前推的數學方法加以

推導，以求出在個模型之下的均衡產量、價格與利潤。 

 

第二節   均衡分析 

 

 

    在本節中乃利用前一節所設定的四個基本 Case，透過數學式的推導來求出

均衡時的上游垂直整合與非整合廠商的均衡產量、利潤，下游整合與非整合廠商

的均衡產量、利潤，以及中間市場的中間產品價格與最終市場財貨價格。 

 

 

一、領導廠商(Leader)採取非整合策略 

 

透過第一節中 Case I的模型說明，我們採用兩階段向後歸納法來推導，先求

解下游的第二階段，再求解上游的第一階段： 

 

【Case I -- Leader非整合，Follower非整合】 

 

(一)第二階段：下游最終市場的 Cournot競爭 

   對(I-3)式取一階微分，求出下游非整合廠商個別之反應函數為： 

01 =−−+−=
∂
∂

wnqq
q DD

D

Dπ
 

              U
B

U
AD q

n
n

q
n

n
qnw

)1()1(
1)1(1

+−+−=+−=∴           (I-4) 
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(二)第一階段：上游要素市場的 Leader-Follower競爭 

   將(I-4)式代入(I-2)式，再對 U
Bq 做一階微分可得 Follower之反應函數： 

 

0
)1(2)1(

1 =−+−+−=
∂
∂

cq
n

n
q

n
n

q
U
B

U
AU

B

U
Bπ

 

 

                     U
A

U
B q

n
ncn

q
2
1

)1(2
)( −

+
−=∴                      (I-5) 

 

將(I-5)式代入(I-1)式，再對 U
Aq 做一階微分可得 A之均衡產量： 

0
)1(

2
)1( =+−+=

∂
∂ U

AU
A

U
A q

n
nc

q
π

 

                       
)1(2
)1(

+
+=∴

n
cn

qU
A                          (I-6) 

將(I-6)式代入各式中，可以得到均衡之利潤、產量與價格如下表所示： 

【表 4-1 】  Case I 均衡解 

產量 
)1(2
)1(

+
+=

n
cn

qU
A  

上游領

導廠商 
利潤 

)1(8
)1( 2

+
+=

n
cnU

Aπ  

產量 
)1(4
)31(

+
−=

n
cn

qU
B  

上游跟

隨廠商 
利潤 

)1(16
)31( 2

+
−=
n

cnU
Bπ  

上 

游 

產 

業 

中間財

貨市場 

均衡

價格 4
)1( c

w
+=  

產量 
)1(4

3
+

−=
n

c
qD  

任一下

游廠商 
利潤 2

2

)1(16
)3(

+
−=
n

c
Dπ  

下 

游 

產 

業 最終財

貨市場 

均衡

價格 )1(4
)1(4

+
++=

n
cn

P  
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二、領導廠商(Leader)採取整合策略 

 

透過第一節中 Case II、Case III、Case IV的模型說明，我們採用兩階段向後

歸納法來推導，先求解下游的第二階段，再求解上游的第一階段： 

 

 

【Case II -- Leader採完全封殺，Follower非整合】 

 

(一)第二階段：下游最終市場的 Cournot競爭 

     對(II-1)式、(II-3)取一階微分，求出兩者之反應函數，並聯立求解，可得 Aq

與 Dq 之均衡產量： 

   0)1(1 =−−−−+−=
∂
∂

wqnqq
q DAD

D

Dπ
 

0)1(1 =−−−+−=
∂
∂

DAA
A

A qnqq
q
π

 

 由以上二式聯立求解可得到： 

)1(
)1(1

+
−+=∴

n
wn

qA  

)1(
)21(

+
−=∴
n

w
qD                        (II-4) 

 

(二)第一階段：上游要素市場的 Leader-Follower競爭 

   將(II-4)式代入(II-2)式，再對w做一階微分，求出均衡之中間市場產品價格： 

 

0)241(
)1(
)1( =+−

+
−=

∂
∂

cw
n
n

w

U
Bπ

 

4
)21( c

w
+=∴                         (II-5) 

將(II-5)式代入(II-1)式與(II-2)式，可得均衡之利潤、產量與價格如下表： 
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【表 4-2 】  Case II 均衡解 

最終

財貨

產量 
)1(4
223

+
++−=

n
ncnc

q A  
現存整

合廠商 

利潤 2]
)1(4

)1(23
[

+
−++=

n
ncn

Aπ  

產量 
)1(2

)21)(1(
+

−−=
n

cn
qB  

非整合

廠商 
利潤 

)1(8
)21)(1( 2

+
−−=

n
cnU

Bπ  

上 

游 

產 

業 

中間財

貨市場 

均衡

價格 4
)21( c

w
+=  

產量 
)1(2

21
+

−=
n

c
qD  

任一下

游廠商 
利潤 2

2

)1(4
)21(

+
−=
n

c
Dπ  

下 

游 

產 

業 最終財

貨市場 

均衡

價格 )1(4
223

+
++−=

n
ncnc

P  

 

 

【Case III -- Leader採策略購買，Follower非整合】 

 

(一)第二階段：下游最終市場的 Cournot競爭 

   對(III-1)式、(III-3)取一階微分，求出兩者之反應函數，並聯立求解，可得 Aq

與 Dq 之均衡產量： 

  0)1(1 =−−−−+−=
∂
∂

wqnqq
q DAD

D

Dπ
 

0)1(1 =−−−+−=
∂
∂

DAA
A

A qnqq
q
π

 

           
)1(
)1(1

+
−+=∴

n
wn

qA  



 

 38 

      
)1(
)21(

+
−=∴
n

w
qD               (III-4) 

 

此處引用 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章中之附錄，求出 'w 與 Iv 、 Ev

之比例： 

)1(2
)1(

)1(
'

−
+−=

−∂
∂=

n
n

qn
w

w
D

 

')('
)1(

1
wvvvp

n IEI −=+
−

     

  EI v
n

v )
3

2
(

+
−=∴  

 

(二)第一階段：上游要素市場的 Leader-Follower競爭 

   將(III-1)式對 Ev 做一階微分、(III-2)式對 Iv 做一階微分 

0
)1(2
)1(

' =−+
−

+−=−+=
∂
∂

cwv
n
n

cwvw
v EE

E

U
Bπ

 

0
)1(2

)1( =
−
+−+−=

∂
∂

IA

I

A v
n
n

wq
v
π

 

 

對上兩式聯立求解，可得 Iv 與 Ev 之均衡產量： 

)2)(1(
)21)(1(

++
−−−=∴

nn
cn

vI  

                     
)2)(1(2

)21)(3)(1(
++

−+−=∴
nn

cnn
vE                 (III-5) 

                   

   將(III-5)式代入(III-1)式與(III-2)，可得均衡之利潤、產量與價格如下表所示： 

【表 4-3 】  Case III 均衡解 

上 

游 

產 

現存整

合廠商 

最終

財貨

產量 
)2(4
)1(25

+
+−+=

n
nnc

q A  
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利潤 −

+
−++= 2]

)2(4
)1(25

[
n

ncn
Aπ

2)2)(1(4
)]1(23)[21)(1(

++
++++−−

nn
ncncn

 

產量 
)1(2

)21)(1(
+

−−=
n

cn
qB  

非整合

廠商 
利潤 2

22

)2)(1(8
)21()3)(1(

++
−+−=

nn
cnnU

Bπ  

業 

中間財

貨市場 

均衡

價格 )2(4
)1(23

+
+++=

n
ncn

w  

產量 
)1(2
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+

−=
n

c
qD  

任一下

游廠商 
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2

)2(4
)21(

+
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n

c
Dπ  

下 

游 

產 

業 最終財

貨市場 

均衡

價格 )2(4
)1(25

+
+−+=

n
nnc

P  

 

 

【Case IV -- Leader採完全封殺，Follower採垂直整合】 

 

(一)第二階段：下游最終市場的 Cournot競爭 

對(IV-1)式與(IV-2)取一階微分，並求聯立解可得 Aq 與 Bq 之均衡產量： 

01 =−−+−=
∂
∂

BAA
A

A mqqq
q
π

 

01 =−−−+−=
∂
∂

cmqqq
q BAB

B

Bπ
 

)2(
1

m
cm

qA +
+=∴    

  
)2(

21
m
c

qB +
−=∴                            (IV-3) 

 

(二)第一階段：上游要素市場的 Leader-Follower競爭 

針對 Follower之整合利潤對 m做一階微分，可得最適的 m家數： 

    0
)2(

)2()21(
3

2

=
+

−−=
∂
∂

m
mc

m
Bπ
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∴ 2=m                              (IV-4) 

將(IV-4)式代入(IV-1)式、(IV-2)式與(IV-3)，可得均衡之利潤、產量與價格

如下表所示： 

【表 4-4 】  Case IV 均衡解 

最終

財貨

產量 
)2(

1
m

cm
q A +

+=  
整合領

導廠商 

利潤 2

2

)2(
)1(

m
cm

A +
+=π  

產量 
)2(
)21(

m
c

qB +
−=  

整合跟

隨廠商 
利潤 2

2

)2(
)21(

m
cmU

B +
−=π  

上 

游 

產 

業 

最終財

貨市場 

均衡

價格 )2(
1

m
cm

P
+

+=  

 

    在 Case IV中我們得知當領導廠商採取完全封殺策略時，跟隨廠商若欲採取

垂直整合策略，其垂直整合下游兩間廠商以使其利潤極大。不過，在此值得注意

的是，若下游廠商只有兩間的時候(n =2)，此時若跟隨廠商選擇垂直整合則其

m=1；跟隨廠商垂直整合一間獨立下游廠商的利潤式為
9

)21( 2c−
。我們可以利用

9
)21( 2c−
與

)1(8
)21)(1( 2

+
−−

n
cn

+
2

2

)2(4
)21(

+
−
n

c
兩者加以比較(如下圖所示)以判斷在下游

只有兩間廠商存在時，而領導廠商選擇垂直整合下，跟隨廠商是否也會採取垂直

整合。在 n =2時跟隨廠商進行垂直整合的利潤是大於非整合的利潤；因為跟隨

廠商可以透過垂直整合的內部交易方式，來減少在中間產品市場上交易而產生之

成本；也就是說，跟隨廠商選擇垂直整合之後，其整體之利潤並大於在非整合時

上游廠商加上下游一間廠商的利潤，垂直整合使其總利潤增加了。 
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0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3
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0.06
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0.1

 

橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

粗線：跟隨廠商採非整合上游加下

游一間的利潤變化 

細線：跟隨廠商採垂直整合一間時

的利潤變化 

【圖 4-1】  Case IV 跟隨廠商整合情況 

 

    透過本章第二節的模型推導，可以得知在不同的模型下，上游領導廠商、跟

隨廠商之均衡產量與利潤，要素市場與最終市場的均衡價格，以及下游廠商的均

衡利潤與產量，整理於表 4-5。在下一節中將利用這些資料加以分析與探討，並

且說明重要的經濟意義。
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【表 4-5 】  四個模型之利潤、產量、價格整理 

 Case I Case II Case III Case IV 
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第三節   成本對利潤與決策之影響 

 

 

    透過第二節中針對不同 Case所求得的均衡價格與產量，在本節中以跟隨上

游廠商的成本變化為主要的變項，來探討在不同成本之下，上游廠商、下游廠商

的利潤以及產量變化；並且透過算式之求解，判斷影響上游跟隨廠商進入市場競

爭的關鍵成本為何。 

    首先，我們先討論當跟隨廠商的成本為何時會導致其失去進入市場競爭的動

機，由於本研究假設上游是存在兩間廠商的，為符合此假設便以跟隨廠商的生產

數量必須大於零(
)1(4
)31(

+
−=

n
cn

qU
B >0)，以及在四個 Case中其生產之利潤必須大於

零來推導。因此可以得知，當跟隨廠商的單位生產成本(c)大於
3
1
時，跟隨廠商會

選擇不進入市場競爭，因為已無利潤可圖。所以可以歸納出本研究之成本範圍為

0≦c<
3
1
。 

 

一、領導廠商(Leader)採取非整合策略 

 

1.對利潤之影響 

    領導廠商採取非整合策略時，根據本文之假設跟隨廠商也會採取非整合策

略。依據在第二節中所得到之結果，領導廠商之利潤為
)1(8
)1( 2

+
+=

n
cnU

Aπ 、跟隨廠

商之利潤為
)1(16
)31( 2

+
−=
n

cnU
Bπ 。由於在此模型中不論下游廠商家數(n)為何，均可以

得到相同的利潤變化結果；因此，本研究在圖形的表示上將之簡化以 n = 10與 n 

= 30所繪製的圖為代表來討論。接著透過圖 4-1中顯示，我們可以得知在不同的
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成本變化之下對領導廠商與跟隨廠商利潤之影響。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

線 1：表示領導廠商的利潤變化 

線 2：表示跟隨廠商的利潤變化 

(細 n=10,粗 n=30) 

【圖 4-2 】  領導廠商與跟隨廠商皆採非整合時，成本對其影響 

 

    由圖 4-1中可以看出，隨著上游跟隨廠商的成本逐漸增加，其利潤是呈下降

的情況，直到 c =
3
1
時，跟隨廠商之利潤為零；相反的，上游領導廠商的利潤卻

是呈逐漸上升的情況。領導廠商與跟隨廠商利潤因 c的變化而呈反向變動的原因

在於，跟隨廠商因為單位生產成本的增加，為了要維持其利潤，其必須採取減少

生產量的方式，這可由 c上升而
)1(4
)31(

+
−=

n
cn

qB 減少而知。面對於跟隨廠商販賣量

的減少，領導廠商所販賣的量為市場上的大數，並且會因 c的上升而增加。由以

上的分析我們可以得知命題一。 

 

命題一：在領導廠商與跟隨廠商皆採取非整合策略情況下，上游存在兩間廠商， 

下游存在 n間廠商(如第三章之模型假設)。當上游跟隨廠商的單位生產成本增加

時，上游跟隨廠商的生產數量、利潤會隨之減少，而上游領導廠商的生產數量與

利潤則會因此增加。                                                  □ 

 

線 1

線 2 
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    就跟隨廠商的方面而言，其單位生產成本的增加對其而言是一項負擔，因此

跟隨廠商因為單位生產成本的增加，為了要維持其利潤，其必須採取減少生產量

的方式，這可由 c上升而 Bq 減少而知。中間產品價格 w隨 c的增加而增加，而

販賣量減少的幅度大於 w上升的幅度，此導致跟隨廠商的利潤下降。在領導廠

商的方面，對手 c的增加對領導廠商而言是一項助益，其讓領導廠商更具有競爭

上的優勢。當 c越大兩者生產成本的差距越大，對領導廠商而言是越有益的，因

此其利潤會隨 c的增加而增加。隨 c的增加對領導廠商與跟隨廠商的利潤有一增

一減的效果，導致兩者的利潤差距隨 c的增加而變大。由圖 4-1中可以看出當 c

為零時，領導廠商的利潤是高於跟隨廠商的，此即領導廠商先佔優勢的效果呈現。 

在討論下游廠商家數 n對利潤的影響時，當 n越多，領導廠商與跟隨廠商的

利潤均會增加，且兩者的增加幅度相同。因此，當 n越大時，對領導廠商是越有

利的，因為當上游兩廠商都採取非整合策略時，領導廠商因為可以先決策所以具

有相當的先佔優勢。領導廠商與跟隨廠商的利潤均因 n的增加而變大，而領導廠

商為使對手利潤減少本身利潤大增，因而產生採取垂直整合策略的動機，領導廠

商採取垂直整合之分析在下一部份加以討論。 

 

2.對中間產品市場與最終產品市場價格之影響 

0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3
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橫軸：c之變化(0<c<
3
1

)  

縱軸：價格變化 

線 1：表示最終市場價格的變化 

線 2：表示中間市場價格的變化 

(細 n=10,粗 n=30) 

【圖 4-3 】  最終市場與中間市場的價格變化(Case I) 
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線 2 線 1
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    最終市場與中間產品市場的均衡價格皆因 c的增加而上升，在本模型中的

)1(4
)1(4

+
++=

n
cn

P 、
4

)1( c
w

+= 。我們可由圖 4-2中看出 P與 w隨 c變化而變化的

情形。導致 P與 w兩者皆上升的原因在於，當 c增加時跟隨廠商供應數量的減

少程度大於領導廠商供應數量減少的程度，此使中間產品市場的總供給量下降。

依據供需法則，當供給量減少而需求量也減少，且供給量的減少大於需求量的減

少時，均衡價格會上升。此外，w因為是要素市場的均衡價格因此不受到 n的影

響，所以並不因 n的變動有所變動；但 P則是會因 n的增加而下降，原因在於當

n增加時最終市場的供給數量便會增加，在最終市場需求不變的假設下，供給量

的增加會導致均衡價格下降，即 P下降。由此可得知命題二。 

 

命題二：在領導廠商與跟隨廠商皆採取非整合策略情況下，上游存在兩間廠商， 

下游存在 n間廠商(如第三章之模型假設)。當跟隨廠商的單位生產成本增加時，

中間產品市場的價格以及最終財貨市場的均衡價格與單位成本變化呈正比。  □ 

 

    由於 c的提高，使得跟隨廠商在販賣中間產品的時候必須以提高價格的方

式，來彌補因成本提高所造成的損失，因此 w的價格會隨 c的增加而增加。在

最終市場的價格 P上，由於 c的增加會導致每間下游廠商面對的中間產品價格 w

上升，因此下游廠商會採取減少生產量的方式以維持其利潤；在產量減少的情況

下，依據供需法則的推論我們可知，當產量減少而需求不變的情況下，產品均衡

價格會提升，此即 P隨 c增加而增加的原因。 

 

 

二、領導廠商(Leader)採取垂直整合策略 

 

(一) Case II的分析與意義 
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1.對利潤之影響 

   在 Case II領導廠商採完全封殺策略，跟隨廠商採非整合策略的模型中，兩者

利潤分別為 2]
)1(4

)1(23
[

+
−++=

n
ncn

Aπ 、
)1(8

)21)(1( 2

+
−−=

n
cnU

Bπ ；透過命題一之說明， 

我們已知領導廠商與跟隨廠商的利潤會隨著 c的增加而呈反向變動。由圖 4-3中

可以看出，當 c = 0時，跟隨廠商的利潤是大於領導廠商的，直到 c為某一數時，

領導廠商的利潤才會超過跟隨廠商的利潤，並且持續的上升。在此處決定兩者利

潤交叉的 c的關鍵因素為 n的多寡，我們可以利用

−
+

−++ 2]
)1(4

)1(23
[

n
ncn

2

2

)1(4
)21(

+
−
n

c
-

)1(8
)21)(1( 2

+
−−

n
cn

= 0的數學式，再移項整理，以求得

在不同的 n之下，使領導廠商與跟隨廠商利潤相同的關鍵單位生產成本。 

由此式中可以得知， c* =
)1(2

12231 2

+
+++−

n
nn
，當 n越多時，兩者的交叉

點 c* 離原點越遠。 

 

命題三：在領導廠商採完全封殺，跟隨廠商採非整合策略情況下，上游存在兩間

廠商，下游存在 n間廠商(如第三章之模型假設)。當 c >c* 時，上游領導廠商的

利潤會高於上游跟隨廠商的利潤。                                      □ 

 

    領導廠商與跟隨廠商的利潤隨 c的增加呈反向變動的原因即如命題一中所

述，而在此處兩者利潤有交叉情況，且隨 n增加而交叉點離原點越遠的原因在於

在非整合時，領導廠商的利潤原本是高於跟隨廠商的利潤，但由於領導廠商採取

完全封殺策略，其便切斷與中間產品市場之交易，使跟隨廠商在中間產品市場具

有獨占的地位，隨著 n越大跟隨廠商獨占所帶來的好處便越強烈。而跟隨廠商的

獨占力量與領導廠商的完全封殺效果相比，在 n越大時跟隨廠商的獨占力量效果

越大，因而可以歸納出命題三之結果。因為 n很多而領導廠商仍只整合一間，其

他(n-1)間則必須向跟隨廠商購買，這導致跟隨廠商的販賣量因 n增加而增加，進
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而使其利潤增加。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

線 1：表示領導廠商的利潤變化 

線 2：表示跟隨廠商的利潤變化 

(細 n=10,粗 n=30) 

 

【圖 4-4 】  領導廠商採完全封殺、跟隨廠商採非整合時，成本對其影響 

2.對中間產品市場與最終產品市場價格之影響 

    在探討 P與 w之變化時，
)1(4
223

+
++−=

n
ncnc

P 、
4

)21( c
w

+= ，P與 w皆會隨

c的增加而增加，其原因如命題二所述；由於本研究之成本範圍是 0<c<
3
1
，因此

由本例中可知，當 c =
2
1
時會導致跟隨廠商退出市場而非整合下游廠商亦無利可

圖。因此在本例中可以歸納出，當領導廠商採取完全封殺策略時，是無法徹底達

成封殺非整合下游廠商並且將之逐出市場的效果。 
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橫軸：c之變化(0<c<
3
1

)  

縱軸：價格變化 

線 1：表示最終市場價格的變化 

線 2：表示中間市場價格的變化 

(細 n=10,粗 n=30) 

【圖 4-5 】  最終市場與中間市場的價格變化(Case II) 

 

線 1 

線 2 

線 2 

線 1

線 1 
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(二) Case III的分析與意義 

1.對利潤之影響 

    在 Case III中領導廠商採取策略性購買，而跟隨廠商採取非整合的策略。在

此模型中，兩者的利潤分別為 

−
+

−++= 2]
)2(4

)1(25
[

n
ncn

Aπ
2)2)(1(4

)]1(23)[21)(1(
++

++++−−
nn

ncncn
、

2

22

)2)(1(8
)21()3)(1(

++
−+−=

nn
cnnU

Bπ  

我們可以得到如命題一所得之結果，即隨著 c的增加，跟隨廠商的利潤會減少，

而領導廠商的利潤會增加。而且隨著 c的增加，兩者的利潤差距會變大；對領導

廠商而言，其進行垂直整合的效果會因為 n的增加而被抵銷掉。透過兩利潤相減

等於零的式子再加以移項整理， 

−
+

−++ 2]
)2(4

)1(25
[

n
ncn

2)2)(1(4
)]1(23)[21)(1(

++
++++−−

nn
ncncn
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2

2

)2(4
)21(
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−
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c
-

2

22

)2)(1(8
)21()3)(1(

++
−+−

nn
cnn

= 0 

我們可以得到 

c** = ]
))15(11(19(2

)))6(16(6(9)2(22315515
[

32

nnn

nnnnnnnn

+++−
+++−+−+−+++−

 

此即表示當 c > c** 時，領導廠商採策略購買的利潤高於跟隨廠商採非整合的利

潤。因此，我們同樣可以歸納出如命題三之結論。即在領導廠商採策略購買策略，

跟隨廠商採非整合策略情況下，上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商(如第三

章之模型假設)。當 c >c** 時，上游領導廠商的利潤會高於上游跟隨廠商的利潤。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

線 1：表示領導廠商的利潤變化 

線 2：表示跟隨廠商的利潤變化 

(細 n=10,粗 n=30) 

 

【圖 4-6 】  領導廠商採策略購買、跟隨廠商採非整合時，成本對其影響 

2.對中間產品市場與最終產品市場價格之影響 

    在 Case III中 P與 w的變化上，
)2(4
)1(25

+
+−+=

n
nnc

P 、
)2(4
223

+
+++=

n
cnnc

w ，

我們仍可以得到與命題二相同的結論，即 c與 P、w呈現正向的關係；直到 c =
2
1

時，跟隨廠商才會因無利可圖而退出市場。由此可知，領導廠商採取策略購買的

策略亦是無法將跟隨廠商與下游非整合廠商逐出市場。在 n與 P的關係上，它們

是呈現反向的關係。 

 

(三) Case IV的分析與意義 

1.對利潤之影響 

    Case IV是領導廠商採取完全封殺，而跟隨廠商採取垂直整合的模式，兩者

的利潤分別為 
16

)21( 2c
A

+=π 、
8

)21( 2c
B

−=π 。由本章第二節中的推導可知，當

領導廠商採取完全封殺策略時，跟隨廠商便會垂直整合下游兩間廠商(m =2)，這

使得下游廠商總共只剩下 3間存在，而其他的(n-3)間廠商則因為無中間產品供應

來源而退出市場。領導廠商與跟隨廠商的利潤只會受到 c的影響，而其效果亦如

前所述，c增加會使領導廠商利潤增加而跟隨廠商利潤減少。此時市場上會形成

線 1 

線 2 
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兩個垂直整合的公司，而其均衡價格皆為 P，
4
21 c

P
+= 。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

線 1：表示領導廠商的利潤變化 

線 2：表示跟隨廠商的利潤變化 

【圖 4-7 】  領導廠商採策略購買、跟隨廠商採垂直整合時，成本對其影響 

命題四：在領導廠商採取完全封殺，跟隨廠商採取垂直整合策略情況下，上游存 

在兩間廠商，下游存在 n間廠商(如第三章之模型假設)。上游跟隨廠商只會垂直

整合下游兩間獨立的廠商。                                            □ 

 

    在本章第二節中的證明可知，跟隨廠商為使其利潤極大，其必會整合下游兩

間獨立的廠商。但若下游廠商只有兩間的時候(n =2)，透過本章第二節的分析可

知，跟隨廠商會採取垂直整合這一間下游廠商的行動，其選擇垂直整合的策略，

原因在於其進行垂直整合的利潤是大於非整合時上游加下游廠商的利潤。此外，

透過垂直整合廠商可以以內部交易的方式來降低成本，此即如 Salinger所述之成

本節省效果。 

 

    透過以上四個 Case的分析，我們可以歸納出下游廠商數目 n與領導廠商、

跟隨廠商的利潤關係。當下游廠商家數( n)增加時，我們可以依據領導廠商採取

垂直整合與否區分為兩個部分來討論。在領導廠商採取垂直整合策略的情況下，

依據本研究之假設，由於領導廠商不論下游廠商家數為何其皆只會整合一間下游

線 1 

線 2 



 

 52 

廠商；因此當 n很多的時候，跟隨廠商的利潤會因為可以與(n-1)間下游廠商進行

交易而獲利提升。相對的，領導廠商則因只整合一間而放棄了其他(n-1)間的收

益，其放棄的部分隨 n的增加而增加；因此，領導廠商與跟隨廠商的利潤差距會

隨著 n的增加而減少。 

在領導廠商採取非整合策略的時候，由於領導廠商與跟隨廠商皆在中間產品

市場上競爭，而領導廠商具有 Leader的優勢，其先做決策可以使其獲利提高，

並且隨著 n的增加而增加。 

 

 

三、中間產品價格在不同模型下之比較分析 

 

在此一小節中，本文透過圖形以及前面章節所得出之結論加以分析，比較在

不同模型之下，中間產品價格、最終財貨價格變化。在此，由之前的章節中可以

得知 n的變化對中間產品價格與最終財貨價格的影響是呈現一趨勢的變動，因此

在本節中的圖例皆以 n=20為代表。 

    由圖 4-7中我們可以清楚的看出在三種不同模型下的中間產品價格變化，中

間產品價格 w由最高至最低者分別為：Case IIIàCase IIàCase I。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：w之價格變化 

線 1：表示 Case I的 w變化 

線 2：表示 Case II的 w變化 

線 3：表示 Case III的 w變化 

【圖 4-8 】  不同 Case下要素價格 w的變化 

 

線 3 

線 2 

線 1 
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由此我們可知，領導廠商透過採取垂直整合的策略來提高中間產品的價格。

領導廠商採非整合的時候，中間產品價格是與跟隨廠商共同競爭之下決定的；但

在領導廠商採完全封殺策略時(如線 2所示)，在兩廠商採取 Cournot競爭時，w

會下降(
3
1
à

4
1

)，中間產品價格因領廠商的策略而提高，此表示領導廠商的完全

封殺策略有效的提高非整合下游廠商的成本。 

線 3是領導廠商採取策略購買策略時的要素價格變化，領導廠商透過此策略

向非整合上游廠商購買中間產品，藉此提升中間產品價格以及下游非整合廠商的

成本。採取策略封殺導致 w提升的幅度比採完全封殺還來的高，此即廠商採取

部分封殺的原因。 

 

命題五：當上游兩廠商為 Cournot 的競爭模式下，上游領導廠商的策略由非整合

轉為完全封殺時，中間產品市場價格 w是下降。在本文中，當上游兩廠商為

Leader-Follower的競爭模式時，排除單位生產成本 c的變數下，上游領導廠商的

策略由非整合轉為完全封殺時，中間產品市場價格 w會維持不變。           □ 
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第五章   Leader-Follower賽局分析 
     

 

    在本章中我們藉由上一章所推導出的模型以及其均衡分析，進一步地在本章

中探討廠商的決策模式。首先說明本研究的賽局求解方式，在第二節中則依據賽

局求解的步驟進一部的說明與分析。本研究所採用的決策模式是一般的兩階段賽

局，領導廠商先做出本身最適的決策，跟隨廠商再依據已知領導廠商的決策下，

做出自身最適的策略。如圖 5-1所示，我們可以列出領導廠商與跟隨廠商的決策

關係圖，並藉此來說明影響廠商決策之變數。     

 

 

           非整合                         非整合 

                                                      

完全封殺 

                                 非整合            

 

  

                                                     

           垂直整合                                 策略購買 

                                         垂直整合 

                                   

 

【圖 5-1 】  廠商決策關係圖---決策樹 

 

 

第一節  賽局說明 

 

    在圖 5-1中依據決策的先後次序，採用由後往前推的方式求解。本節中主要

可以區分為三個部分來比較：一、Case II與 Case III中領導廠商利潤之比較；二、

領導廠商 

跟隨廠商 

跟隨廠商 

領導廠商 

I : U
Aπ , U

Bπ  

II : AFπ , U
Bπ  

III: APπ , U
Bπ  

IV: AFπ , BFπ  
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由(一)中得知結果與 Case IV中跟隨廠商的利潤相比較；三、由 (二)中所得之結果

與 Case I中領導廠商的利潤做相互比較。透過前兩部分的比較可以得知跟隨廠商

的反應策略，再透過第三部分的比較可以得知領導廠商的最適決策。 

    第四章第二節中的均衡分析中，我們已經了解上游廠商進行垂直整合的動機

何在，由於 Leader-Follower 的競爭模式，因此在求解時領導廠商能取得跟隨廠

商的反應函數，並且將之代入本身的利潤函數中再求解。所以在賽局的比較上，

我們先由跟隨廠商的反應函數開始推導。 

第一部分(Case II與 Case III)的比較目的在於找出，當跟隨廠商的反應是採

非整合策略時，領導廠商決定垂直整合，其採取何種策略(完全封殺、策略購買)

會對其最有利。第二部分(Case IV 與第一部份之結果)的比較是為了解跟隨廠商

在已知領導廠商採垂直整合策略時，對其最有利的反應策略是垂直整合還是非整

合。透過第三部份(Case I與第二部分之結果)的比較，可以得知領導廠商在取得

跟隨廠商反應策略後，垂直整合與否對其的利潤影響。 

 

 

 

第二節  賽局分析 

 

 

一、 Case II與 Case III之比較 

 

    首先由 Case II與 Case III中領導廠商的利潤做比較；在此比較中，我們要求

得的是領導廠商採取垂直整合策略時，採取完全封殺還是採取策略購買比較有

利。在比較此兩策略時，我們可以利用以下兩式加以比較。 

2]
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由於 n的變化對兩廠商利潤的影響是呈現一趨勢的變動，因此在圖是中均以

n = 20為代表。如圖 5-2中所示，不論下游廠商家數為何，亦不論跟隨廠商的成

本大小為何，領導廠商採取策略購買的策略比採取完全封殺的策略都來得有利。   

原因在於領導廠商採取完全封殺時，便切斷了與中間產品市場的關係，而中

間產品市場價格 w 是由跟隨廠商依其利潤極大的目標所決定的。領導廠商採取

策略購買的原意即在於提升下游非整合廠商的生產成本，由前章第三節的均衡分

析中得知領導廠商採取策略購買可有效提升 w，導致最終市場價格 P的提升。領

導廠商因透過策略購買而使其產量增加，因此領導廠商的利潤在採策略購買策略

下大於採完全封殺策略時。 
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橫軸：下游廠商家數 

縱軸：利潤 

粗線：表示領導廠商採取策略購買

策略時的利潤變化 

細線：表示領導廠商採取完全封殺

策略時的利潤變化 

 

【圖 5-2 】  領導廠商採完全封殺與策略購買之利潤比較 

     

    透過 5-2圖中所得之結果，我們可以判斷領導廠商在跟隨廠商採取非整合策 

略時，必定會採取策略購買的策略，因此可歸納出命題六。 

 

命題六：上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商的假設下。上游領導廠商決定採

取垂直整合策略時，若上游跟隨廠商採取非整合策略，則上游領導廠商必定會採

取垂直整合中策略購買的策略。                                        □ 

   

    由於領導廠商在採取垂直整合策略時，都只會整合下游其中一間廠商。因
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此，在領導廠商只整合下游一間廠商的情況之下，採取完全封殺的策略就等於切

斷了與中間市場的交易，並且喪失了領導者的優勢。 

採取策略購買的策略時，則由於整合後的領導廠商可透過此策略來向對手購

買中間產品，提高其他非整合下游廠商的成本，這可以第四章第三節要素價格 w

的變化得知。由此可知，採取完全封殺策略時所造成的負效果(對中間產品價格

無影響力、喪失領導者的優勢)大於正效果(成本節省的效果、完全封殺效果)，就

必須透過向對手廠商進行策略購買來彌補因負效果所帶來的損失，並藉此對中間

產品市場維持其影響力。 

此外，由此比較中可以發現當領導廠商採取策略購買策略時，跟隨廠商的利

潤亦會隨之提高(高於在領導廠商採完全封殺策略時)。此原因即如本研究之假設

所述，領導廠商所做的策略是欲使其本身利潤極大，而並非要將對手逐出市場，

而且由於 c<
2
1
對跟隨廠商而言仍是有利可圖的。因此會產生此雙贏(兩者利潤均

提升)的局面。 

 

二、Case III與 Case IV之比較 

 

    透過比較一之結論得知領導廠商若決定採取垂直整合策略時，其必會採取垂

直整合中策略購買的策略之後，我們再對 Case III與 Case IV中跟隨廠商的利潤

做比較，以找出跟隨廠商在領導廠商採垂直整合策略時的最適反應策略。如圖

5-3中所示，由於當跟隨廠商採垂直整合策略時，其會整合下游兩間廠商，此使

下游廠商只剩下三間，其他的(n-3)間會退出市場，因此跟廠商會視 n的家數變化

採取不同的策略。 

在判斷跟廠商採取垂直整合與否時，我們必須用整合後利潤，減去非整合時

一間上游加兩間下游的利潤和來比較；原因在於廠商整合後的整合利潤如果小於

分開時的個別利潤相加，即表示廠商採內部交易而降低成本的正效果，並未高於

整合後利潤減少的負效果，廠商仍會選擇非整合的策略。 

在此我們可以區分出兩種情況來判斷，跟隨廠商採取垂直整合(只整合下游
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兩間獨立廠商)與採取非整合策略兩種。首先針對跟隨廠商採取垂直整合時的利

潤是否高於採取非整合策略時的利潤來討論，我們可以透過下面兩個式子的比較

來得知。 

8
)21( 2c−

 

)1(8
)21)(1( 2

+
−−

n
cn

+ 2
2

2

)2(4
)21(

+
−
n

c
  (此時 n = 3) 

兩式的比較如圖 5-3 所示。在 n≤ 3 此區間中，跟隨廠商採取非整合是比採取垂

直整合來得有利的。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

細線：跟隨廠商採取非整合策略時

的利潤變化 

粗線：跟隨廠商採取垂直整合策略

時的利潤變化 

【圖 5-3 】  跟隨廠商採垂直整合與非整合之利潤比較 

 

    如果在 3<n時，跟隨廠商會採取非整合的策略，由於跟隨廠商欲採取垂直整

合便只會整合兩間廠商，所以在 3<n時跟廠商會採取非整合的策略。我們可透過

下兩式之比較得知 
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  (此時 n > 3) 

 

當下游 n超過三間的時後，跟廠商販賣給(n-1)間下游廠商利潤收入增加的效果，

是高於垂直整合兩間廠商成本減少的效果的。因此由以上之推論可以得知命題七

的結果。 
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命題七：當上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商時；若上游領導廠商採取垂直 

整合策略，上游跟隨廠商會採取非整合的策略。                           □ 

 

三、Case I與比較二結論之比較 

 

    透過比較二之結論可得知跟隨廠商的反應結果，我們再對 Case I與比較二中

得知的結果中領導廠商的利潤加以比較，並藉此推導出領導廠商的最適決策。由

於在比較二已經得知不論下游廠商家數 n為何，上游的跟隨廠商最適的反應策略

均是採取非整合的策略，因此在比較三中，我們可以直接針對 Case III (領導廠商

採策略購買、跟隨廠商採非整合)與 Case I (領導廠商採非整合、跟隨廠商採非整

合)兩個 Case中的領導廠商利潤加以比較。 
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兩式的比較如圖 5-4中所示，領導廠商採取非整合的策略比採取垂直整合的策略

都來得有利。 
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橫軸：跟隨廠商 c之變化(0<c<
3
1

) 

縱軸：利潤 

粗線：表示領導廠商採取垂直整合

策略時的利潤變化 

細線：表示領導廠商採取非整合策

略時的利潤變化 

【圖 5-4 】  領導廠商採垂直整合與非整合之利潤比較 

 

透過圖 5-4我們可以看出在 0≤ c ≤
3
1
的區間中，上游領導廠商會採取非整合

的策略，因為在本研究的基本假設中即說明，市場上是有領導廠商與跟隨廠商兩
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者存在的，而領導廠商採取非整合策略時 c範圍便是介於 0到
3
1
間；若

3
1 ≤ c時，

表示跟隨廠商已經退出市場並不符合本文之假設，因此在 0≤ c ≤
3
1
時領導廠商會

採取非整合的策略。 

由圖 5-4中可以看出，在 0≤ c ≤
3
1
時上游領導廠商會採取非整合的策略，原

因在於如果
3
1 ≤ c會使跟隨廠商退出市場，此與本研究之假設不相符。此外，上

游領導廠商在採取策略購買策略時，其都只可以整合下游其中一間獨立的廠商，

策略購買的策略會使上游領導廠商喪失在採分開策略時的領導者優勢。雖然領導

廠商可以透過對對手採取策略購買的決策，但對領導廠商而言，其正效果(成本

節省效果)並未比負效果(喪失領導地位)來得大。而在領導者決定垂直整合時，上

游跟隨廠商因此成為中間產品市場的獨占者，並且隨著下游廠商家數 n越多，其

獨占力量越大，兩者的利潤差距也越大。因此下游廠商家數 n的增加，對領導廠

商而言是具有負的影響，所以上游領導廠商在決定採取策略購買或非整合策略的

時候，其採非整合策略時上游加一間下游的利潤是高於採取策略購買策略的。透

過以上的分析，我們可以歸納出如命題八之結果。 

 

命題八：上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商的假設下。當上游跟隨廠商的單

位生產成本範圍為 0≤ c≤
3
1
時，不論下游廠商家數 n為何，上游領導廠商皆會決

定採取非整合的策略。                                                □ 

 

    透過命題六至命題八的說明我們可以得知，上游領導廠商會視跟隨廠商的最

是反應策略而採取決定採取垂直整合與否，因此我們可以參照圖 5-1的賽局圖找

出最適的均衡解。 

在有 0≤ c≤
3
1
的單位生產成本範圍下，上游領導廠商會決定採取非整合策

略，而對應出上游跟隨廠商的策略時，此時上游跟隨廠商議會採取非整合的策
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略。因此，在此賽局分析下，均衡解為 Case I：領導廠商與跟隨廠商皆採取非整

合的策略，兩者之利潤分別為
)1(8
)1( 2

+
+=

n
cnU

Aπ 與 
)1(16
)31( 2

+
−=
n

cnU
Bπ 。 
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第六章   結論與建議 

 

 

    本篇研究引用 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章中之模型，依據該文章

中之需求函數以及模型的設定加以延伸。主要在探討在上游為 Leader-Follower

模型的競爭情況下，且上游跟隨廠商的製造成本不為零的時候，成本變化以及策

略選擇對廠商利潤與產量之影響。透過領導廠商採取非整合或垂直整合策略時，

跟隨廠商策略之選擇以及兩者利潤之變化情況，藉此模型找出廠商最適的策略，

以及成本因素對策略選擇之影響。 

    在本章中首先依據第四章模型推導之結果，以及第五章的賽局求解，說明本

研究之發現。在第二節中說明本研究之研究特色以及貢獻；最後，在第三節中提

出後續研究方向的建議，以供後續研究者一個研究方向。 

 

 

第一節  研究發現 

 

 

一、模型推導之發現 

 

1. 在上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商的情況下；加入單位生產成本的變 

數後，單位生產成本對上游領導廠商與上游跟隨廠商的影響是呈反向變動 

的，即當跟隨廠商的單位生產成本增加時，跟隨廠商的生產數量、利潤會隨 

之減少，而領導廠商的生產數量與利潤則會因此增加。 

2. 上游領導廠商採取垂直整合的策略可以有效提升中間產品市場的價格 w，而
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採取策略購買策略導致 w的提升程度，大於採取完全封殺策略時 w的提升

程度。不過，領導廠商採垂直整合策略可使中間產品市場價格提升，進而增

加對手廠商的生產成本，但領導廠商的策略並無法將對手廠商逐出市場。 

3. 上游領導廠商採取垂直整合策略時，其利潤不必然大於跟隨廠商的策略，兩

者利潤之大小視 n與 c的變數而定。當 c較小(c < c*或 c < c**)13時，上游跟

隨廠商的利潤會高於上游領導廠商的利潤。原因在於領導廠商因採垂直整合

策略而只能整合一間下游廠商，而相對的跟隨廠商的獨占力量會隨著 n的增

加而增加，因此當跟隨廠商的成本相當小時，領導廠商採取垂直整合是不利

的策略。 

4. 下游廠商家數 n對上游領導廠商與跟隨廠商的利潤差距的關係，視廠商採取

的策略而定。上游領導廠商採垂直整合策略時，當下游廠商數(n)越多時，

領導廠商與跟隨廠商的利潤差距越小。領導廠商採非整合策略時，當下游廠

商數(n)越多時，兩者的利潤差距越大。 

5. 上游跟隨廠商採取垂直整合策略時，其必會整合下游兩間獨立的廠商。原因

在於基於上游跟隨廠商的成本考量以及利潤的考量，整合兩間的情況是最好

的(m =2)。但如果下游只存在兩間廠商的時候，上游領導廠商採垂直整合，

則上游跟隨廠商亦會採取垂直整合剩下的一間下游廠商(m =1)。 

 

 

二、賽局推導的發現 

 

1. 在上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商的情況下。上游跟隨廠商採取非整
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合策略時，上游領導廠商若決定要採取垂直整合的策略，其必定會採取垂直

整合中策略購買的策略。 

2. 不論下游廠商家數 n為何，上游跟隨廠商有兩種策略可以選擇：垂直整合、

非整合。若上游跟隨廠商決定採取垂直整合，其必只會整合下游其中兩間獨

立廠商(m = 2)。但當 n = 2時，上游跟隨廠商仍會採取垂直整合的策略。若

n >2時，上游跟隨廠商採取非整合策略的利潤比採取垂直整合的利潤來得

大。  

3. 在上游存在兩間廠商，下游存在 n間廠商的情況下。上游跟隨廠商成本範圍

在 0≤ c≤
3
1
時，上游領導廠商會採取非整合的策略以使其利潤極大。此時領

導廠商採非整合策略、跟隨廠商亦採非整合策略即為賽局之均衡解。 

 

  我們可以利用本研究第五章中的賽局圖 5-1來說明本研究之最適均衡解。共

可區分為三段加以比較，每一段比較之結果均以粗體字加以標明。由圖 6-1中可

以看出，本研究之最適均衡解為 Case I的結論。即上游領導廠商會採取非整合的

策略，此時上游跟隨廠商的最適策略亦是非整合的策略。 

 

 

           非整合                         非整合 

                                                      

CaseI                                             完全封殺 

                            非整合 Case III        

 

  

           Case III                                         

           垂直整合                                 策略購買 

                                         垂直整合 

                                   

【圖 6-1 】  賽局均衡解示意圖 

 

領導廠商 

跟隨廠商 

跟隨廠商 

領導廠商 

I : U
Aπ , U

Bπ  

II : AFπ , U
Bπ  

III: APπ , U
Bπ  

IV: AFπ , BFπ  
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二、本文與 Eric Avenel, Corinne Barlet研究結果之差異 

 

 Eric Avenel, Corinne Barlet 

(2000) 

本研究 

(2002) 

需求函數 P = 1- Q P = 1- Q 

上游廠商數目 假設上游只有一現存獨占廠

商(I)，討論進入者(E)進入與

否對其利潤之影響 

假設上游存在兩間廠商，其中 B

廠商不具成本優勢，其生產之

單位成本為 c 

上游廠商競爭模式 有進入者後，兩廠商採取

Cournot的競爭模式。兩者為

同時決策 

兩廠商採取 Leader-Follower的

競爭模式。兩者為有決策順序

之決策方式 

進入者之決策 並未討論進入者之決策 針對領導廠商之決策，跟隨廠

商可做出使其利潤極大之決策 

進入者之整合 並未討論進入者之決策 整合家數為 m家下游廠商，m

之決定視其利潤變化而定 

現存者決策動機 現存者決策之目的在於：利用

策略使進入者無法進入 

領導廠商之策略目的在於：使

其本身之利潤極大 

 

 

 

 

重要結論 

1.下游市場的競爭程度是決 

定上游現存廠商制定最適 

策略時的重要因素。 

2.當下游市場競爭程度很低 

時，上游現存廠商會進行垂 

直整合並將其市場力量擴 

張至下游市場。此時上游廠 

1.下游市場的競爭程度只會對

上游領導廠商的利潤產生影

響。且依據領導廠商採行策

略的不同，而有正反兩方面

的影響。 

2.在上游存在兩間廠商，下游存

在 n間廠商的情況下。上游 

跟隨廠商採取非整合策略
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商採用非標準技術會優於 

標準技術14。 

3.當下游市場的競爭程度很 

高時，上游現存廠商採行向 

前垂直整合的策略反而會 

促使上游潛在競爭廠商進 

入中間市場參與競爭。 

時，上游領導廠商若決定要

採取垂直整合的策略，其必

定會採取策略購買的策略。 

3.跟隨廠商若採垂直整合的策 

略，其必會整合下游兩間獨 

立廠商。 

4.領導廠商採非整合策略、跟隨

廠商亦採非整合策略，為賽 

局之最適均衡解。 

                                                 
14 非標準技術:指廠商採取垂直整合的策略。標準技術：廠商採用非整合的策略。 
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第二節  研究特色與貢獻 

 

 

    本研究透過相關文獻的回顧整理、理論架構的建立以及模型的推導與分析等

過程，經過整理以及歸納的結果，本文具有以下之特色與貢獻。 

 

一、蒐集整理過去學者對於廠商進行垂直整合所提出之相關理論。藉由文獻的蒐 

集與整理，探討垂直整合定義與概念的變化，以便了解廠商進行垂直整合的 

動機。 

二、加入單位生產成本的變數，更能突顯在上游廠商的競爭模型中，領導廠商先 

行決策的優勢，且能契合實務界的應用。 

三、在模型中同時考量單位生產成本 c與下游廠商家數 n兩個變數，並且找出單 

位生產成本與下游廠商家數對廠商進行垂直整合與否的時機的影響。 

四、得出廠商在不同的垂直整合與否的關係下，廠商利潤、產量以及要素價格、 

最終市場均衡價格的變化。 

五、依據模型推導與分析而得出的結果，可以作為一般廠商進行垂直整合與的理 

論依據。 
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第三節  後續研究方向建議 

 

 

    本文藉由修改延伸 Eric Avenel, Corinne Barlet (2000)文章中的模型，將重心

置於上游廠商 Leader-Follower的關係上；而透過模型的推導與分析，本研究已

達成本文之研究目的，對於之後的相關研究，有以下之建議： 

 

一、上游廠商之競爭模式： 

本文假設上游只存在兩間廠商，且彼此呈 Leader-Follower的競爭模式，未

來的研究可以就上游廠商家數變化加以延伸討論，以探討上游廠商家數對整合與

否利潤變化的影響。 

二、下游廠商競爭模式： 

    本文假設下游廠商皆為同質，彼此間為 Cournot競爭。在未來的研究上，可

以針對下游廠商的競爭模式加以深入研究，探討其競爭模式對其利潤、產量，以

及對上游廠商利潤、產量的影響。 

三、上游廠商垂直整合決策： 

    在本文中上游領導廠商採取垂直整合策略時，僅能整合下游其中一間廠商。

在往後的相關研究上可以探討，領導廠商垂直整合下游廠商家數的變化對其利潤

之影響。 

四、領導廠商整合後的變化： 

    本文中假設上游領導廠商在垂整合之後便失去領導廠商的地位，在往後的研

究上可以針對上游領導廠商在垂直整合後仍保有領導地位來加以研究。 
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