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摘要  

     

彰化縣沿海地區由於地層下陷及土壤鹽化，部分農地因而休耕或轉作，人為

干擾的減少，使得許多休耕的農地形成沼澤及草原的環境，成為鳥類聚集的場

所。福興鄉的福寶溼地有多樣化的棲地類型，吸引許多鳥種棲息。彰化縣環保聯

盟向當地居民承租休廢耕農地，做為鳥類的棲息地，希望能使廢棄土地再創造出

新的價值。 

高蹺?（Himantopus himantopus）屬反嘴? 科（Recurvirostridae），在台

灣原為不普遍的過境鳥，在西南沿海一帶出現的繁殖族群，近年來有逐漸向中部

擴散的現象，也成為福寶溼地最引人注目的觀賞對象。因此利用人工巢島

（man-made nest island）試驗的方式，搭配適當的經營管理措施，營造高蹺?

的繁殖巢區，以吸引更多高蹺? 到此地繁殖。 

本研究旨在探討人工巢島是否能吸引較多高蹺? 來繁殖及提高繁殖成功

率，以及不同方位和不同植被覆蓋度的人工巢島對高蹺? 在人工巢島繁殖時，巢

的高度和一窩的蛋數是否有異於非人工巢島的情況。  

實驗的結果顯示，在設有人工巢島的其中一個樣區中，有高達 88.9%的巢是

築在人工巢島上，以 Apparent method 比較孵化成功率時，有人工巢島的樣區

有較高的孵化成功率。在三個樣區共六條人工巢島中，東西向巢島上之巢密度明

顯高於南北向的巢島，植被覆蓋度較低的人工巢島巢密度最高。人工巢島上與天

然環境中巢的外徑有顯著差異；人工巢島上與天然環境中一窩的蛋數沒有明顯差

異。 

 
 
 
 
 



Abstract 

 

Along the coast of Changhua County, due to the land subsidence and 

salinization, part of the plantation turned fallow or re-cultivated with other 

plants.  Human interference had decreased, and thus many fallow plantations 

have become marshes and grasslands, thus birds gathering.  There are 

various types of habitats in Fubow wetland of Fushin Village in which attract 

birds to dwell.  The Environmental Protection Alliance of Changhua County 

leases fallow or waste farmlands from the local residents to develop them as 

habitats for birds.  In addition, they expect to create a new value for the waste 

and abandoned soil. 

 Black-winged Stilts (Himantopus himantopus) were used to be rare 

winter migrants in Taiwan that bred along the southeastern coast.  They have 

gradually extended their territory to the mid-west of Taiwan, becoming the most 

attracting birds in Fubow wetland. In order to attract more Black-winged Stilts 

breed in this area, the man-made islands are used to test if it works.   

The aim of this study is to examine whether the man-made islands are 

more available for Black-winged Stilts and increasing the breeding success. 

Then to compare the height of nests and the eggs of a clutch of the man-made 

islands which the direction and vegetation cover are different from the nature 

one. 

The results show that the proportion of nests built on the man-made island 

was fairly high in one of the four areas, which up to 88.9%.  According to the 

calculation of Apparent method, the breeding success in man-mad islands is 

higher than that in natural ones.  The nest density of east-west man-made 

islands is significant higher then south-north ones on the six man-made islands 



of the three sample areas.  The man-made islands have lower vegetation 

cover have the highest nest density.  The diameters of nests in the man-made 

island and the nature breeding area are significant different, but the eggs of a 

clutch in the man-made island and the nature breeding area are almost the 

same.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



壹、前言  

一、研究動機 

    福寶位於彰化縣福興鄉福寶村，與芳苑鄉的漢寶相鄰。百年前由於濁水溪河

道的變動，因而孕育出福漢寶多樣化的棲地環境。在福漢寶整個範圍內有舊濁水

溪流經，包含河口潮間灘地、沼澤、魚塭、草叢、稻作溼地、旱田及灌木防風林

等多樣的棲地類型，也正因為如此多樣化的棲地景觀，在眾多西部河口及海岸溼

地都相繼因為遭受各種人為開發或是污染而破壞的情況下，福漢寶為僅存少數較

完整且大範圍的溼地之一，更突顯出其的重要性。 

彰化縣沿海地區早期由於大量抽取地下水，造成地層下陷，海水侵入農地，

使得土壤鹽化，農地因此而休耕或轉作，許多休耕的農地成為沼澤及草原的環

境，加上人為干擾的減少，部份這類的土地便成為各種鳥類聚集的場所。福寶溼

地的狀況與台灣西部許多沿海地區相類似，由於超抽地下水，導致地層下陷以及

海水倒灌，造成土壤鹽化而無法耕種，許多農地因此閒置，這些土地因為長期處

於無人為擾動的情況，反而可以逐漸恢復到起初的自然環境，成為許多生物的良

好棲息地。由於有這樣的契機，彰化縣環保聯盟林世賢醫師有了向當地居民承租

休廢耕的農地做為水鳥棲地的新構想，期望以生態保育方式，使原本廢棄的土地

能夠再創造出新的價值（彰化縣環境保護聯盟 2002 ）。 

在彰化縣漢寶地區鳥類名錄中（廖 及 羅 1998），自 1986年至 1998年所

記錄到的鳥種共有 13目 24科 178種，籠中逸鳥 9種，其中「瀕臨絕種保育類

野生動物」有：黑面琵鷺；「珍貴稀有保育類野生動物」有：唐白鷺、水雉、魚

鷹、環頸雉、彩鷸、燕?、小燕鷗等；「其他應予保育類野生動物」有：赤腹鷹、

灰面鷲、紅尾伯勞等，可見福漢寶地區是鳥類的重要棲地之一。由中興工程顧問

有限公司委託東海大學環科所在福漢寶地區的長期鳥類監測資料（1996-2001）

發現每年都有大量鳥類來此度冬、過境以及繁殖，其種類的組成以候鳥為主，而



過境與度冬的鳥群佔了相當高的比例。其中不乏稀有或保育類的鳥類如彩鷸、黑

嘴鷗等。根據鳥類監測結果（中興工程顧問有限公司 1998）顯示，1998年春季

首次發現了「高蹺?（Black-winged stilt, Himantopus himantopus）」在本地區

的進行繁殖，讓保育人士大為振奮，進而積極嘗試去營造出適合高蹺? 繁殖的棲

地環境。 

除了 1986年在台中的繁殖記錄之外，高蹺? 主要的繁殖族群皆在台灣西南

沿海一帶（翁等 1997）。近年來，在台灣南部繁殖的高蹺? 似乎有逐漸往北擴

散的現象，中部地區的族群一年比一年增加，並且在彰化地區可以見到在台南地

區出生被上色環的個體。 

台灣地區高蹺? 的繁殖季為4 月至 9 月，適逢大雨及颱風出現頻率較高的

季節，而在沿海低窪地區常因降雨而積水。人工巢島的設置，主要目的為營造地

勢較高的築巢環境，讓築在島上的巢能降低被水淹沒的危險性，並提供雛鳥庇護

所，免於被水淹沒，因而不但能吸引更多親鳥到巢島上繁殖，更能提高繁殖成功

率。 

本研究之目的為利用人工巢島（man-made nest island）的營造，探討人工

巢島是否能吸引較多的高蹺? 來繁殖且提高繁殖成功率，以及觀察不同方位的人

工巢島與其緊鄰周圍環境不同的植被覆蓋度，對高蹺? 在人工巢島繁殖時，巢的

規模和一窩的蛋數是否有異於非人工巢島的情況。  

 

 

 

 

 



二、文獻回顧 

1.高蹺? 的特徵及分佈 

高蹺? 為反嘴? 科（Recurvirostridae），體長約 35-40公分，雙腳特別修長，

呈粉紅色（Hyman et al. 1986）。翼為黑色身體下部的羽毛為白色，在野外可明

顯辨認。廣泛分佈於世界各大洲之溫帶和熱帶，在台灣原為不普遍的過境鳥（陳  

1995）。分佈區域為地中海沿岸、中國、蒙古、俄羅斯、印度、美洲、非洲、歐

亞大陸及澳洲大陸（梁 1996）。喜好水淺而開闊的淡水溼地，大部分的溼地環

境都會出現，如：沼澤、水潭、農地的污水池、小池塘等（Marchant and Higgins 

1993）。全世界的高蹺? 有五個亞種，分別為：H. h. himantopus 、 H. h. 

leucocephalus 、 H .h. kundseni 、 H .h. mexicanus 及 H. h. melanurus。每

一亞種的的頭部和頸部之黑白色分配模式都不同，有些亞種甚至是全白（Hyman 

et al. 1986）。在許多地區，其族群的大小會隨水位的高低而變化（Stanley 

1983）。 

就地理位置而言，台灣的南部有 H. h. leucocephalus 亞種，而北部及西部

有 H. h. himantopus 亞種等；台灣地區的高蹺? 若依外型來區分，具有兩種亞

種的特徵。因此，從高蹺? 可長途遷移的習性判斷，台灣可能是兩個或三個亞種

的交會帶（翁 及 王 2001）。 

翁 及 王（2001）並指出，台灣地區出現大量高蹺? 度冬族群的主要月份，

為每年的九月至隔年三月，出現的主要環境有：鹽田、魚塭、河口、水田，及內

陸河流與埤塘等。往年分佈的地點有：花蓮溪口、佳山；蘭陽平原的蘭陽溪口、

塭底、竹安、利澤簡、港南五十二甲、礁溪；淡水河兩岸的關渡、華中橋；新竹

的香山溼地、罟寮；台中彰化的大肚溪、漢寶、全興、張玉姑廟；嘉義的鰲鼓、

布袋、八掌溪河床；高雄的竹滬、永安、援中港；屏東的龍巒潭、林邊等溼地；

台南地區包括台南市的四草、土城及鯤鯓的魚塭；台南縣則包括北門、七股鄉的



魚塭、急水溪、曾文溪的河床及葫蘆埤、德元埤等內陸溼地。1996/97年，在台

南沿海地區之總數量約為 2000隻，1997/98年，總數量約為 1800隻（翁 1998）。 

2.高蹺? 的食性  

    高蹺? 的食物包含軟體動物、甲殼動物、昆蟲甚至是硅藻。最佳的覓食地為

具有充足小型無脊椎動物的廣闊淺水溼地（Hoyo et al. 1996）。經過解剖所得

到的資料顯示：水生無脊椎動物佔了高蹺?胃含物乾重的 98﹪，其中以軟體動

物為最多（Dostine and Morton 1989），除了水生及陸生昆蟲的幼體與成體，

也包含少許的植物（Marchant and Higgins 1993）。從幼鳥的催吐及成鳥排遺

中，發現高蹺? 的食物包括：魚、流紋蜷、蝦、蟹、蚊、蠅、蚜蟲及沙蠶等（翁 

及 王 2001）。Espin et al.（1983）觀察高蹺? 成鳥及幼鳥的覓食行為後發現：

大多數會啄食昆蟲的幼體及較小的軟體動物，而成鳥每十次的覓食成功率明顯較

幼鳥高。Rojas et al.（1997）指出，高蹺?在日間或夜間的覓食方式是靠視覺

來啄食，而在強風無月的晚上會以攪動的方式自水體表面覓食。 

許多鳥種的成鳥在選擇、捕捉、處理以及消化獵物的速度都明顯比幼鳥快，

成鳥單位時間的覓食效率極高，成鳥在覓食方面也有較高的成功率（Burger and 

Gochfeld 1986）。 

3.高蹺?的繁殖 

高蹺? 的繁殖季一般為4月至 12月（Marchant and Higgins 1993），繁殖

季的開始與結束會因不同地區而有所差異，台灣地區的繁殖季為 4月至 9月（翁 

及 王 2001）。台灣地區曾記錄到的繁殖地點有：台中大肚溪口（顏 1986）、台

南四草（翁等 1992, 陳 1995）、嘉義鰲股農場（陸 1994）。 

繁殖屬於機會主義者（opportunist），會遷移至良好條件的溼地，進行繁殖；

當遇到乾旱的年份，也可能不會進行繁殖（Stanley 1983）。在抵達繁殖地不久

後，便開始準備築巢，在這段期間會出現一些特別的求偶行為，並且有明顯成對



分散的現象（Yeates 1942）。築巢環境為地面或是稍微下凹處，周圍較無遮蔽

的地方，通常為結構較鬆散的平台，但有時是堅固的凹地，將巢材堆積至 15公

分高（Marchant and Higgins 1993）。 

繁殖地主要為熱帶及亞熱帶地區，包括：海岸鹹水沼澤、鹽田、內陸湖泊（鹹

水或淡水）、污水處理場及溼地等（Staton 1945, Hyman et al. 1986）。親鳥選擇

巢位通常是積水的棲地或鹽田溼地，食物豐富且安全的處所，巢位的選擇有群聚

及隱密現象。築巢的材料有：濱水菜、鹽萣、鹽地鼠尾粟、土片及苔、螺貝、礫

石、樹枝等（翁 及 王 2001, Marchant and Higgins 1993）。巢的外徑為 16至

18公分，內徑為 10至 11公分（Stanley 1983）。 

高蹺? 於繁殖期間為一夫一妻制，整個繁殖季節配對關係很強（梁 1996, 

Hoyo et al. 1996）。在繁殖期對同種個體會有強烈的領域行為，而對其他鳥種

則較不明顯（Engilis et al. 1998），個體間的最小距離為 0.5 公尺（Hamilton 

1975），巢間距約為 5至 30公尺（Hoyo et al. 1996）。 

產卵的間隔約為 24小時，有時長達 48小時（Hoyo et al. 1996）。每巢產

四枚卵的情形最多，但也有多至 8或 10枚的情形。孵卵期為 22至 27天（翁 及 

王 2001, Hoyo et al. 1996, Reed et al. 1998），雛鳥為早熟性（Robinson et al. 

1999），孵化後便可自行覓食。繁殖期的捕食者主要為哺乳動物，如：野狗、野

貓、野鼠，而海鷗也會對其造成威脅。野鼠啣走鳥蛋，狗與貓則捕食其幼鳥（翁 

及 王 2001）。當有捕食者接近時，雛鳥就近躲藏（Sordahl 1982），也會潛水

躲避敵害（翁 及 王 2001）。親鳥則會飛起，並以腳自後方攻擊捕食者，或是

出現「擬傷行為」（Broken-wing Display），以分散捕食者的注意力，保護雛鳥

（Hoyo et al. 1996）。與人類保持的距離鮮少小於五公尺，通常為十公尺以上

（Robinson et al. 1999）。亞成鳥會有延後繁殖的現象，通常是因為其覓食成功

率較成鳥來得低（James 1995）。 



繁殖期的高蹺? 在受到嚴重干擾之後，可能會出現棄巢的行為，當失去巢中

的蛋後，間隔短則 1至 2天，長則 2週，會再產下一窩蛋（replacement clutch），

進行另一次的繁殖（Stanley 1983 , Marchant and Higgins 1993）。曾有紀錄顯

示：當第一巢孵化 18 天後，親鳥會再產下另一窩蛋（Marchant and Higgins 

1993）。 

4.繁殖地的經營管理 

    水鳥是世界上最具移動能力的生物之一，在許多情況下，個體會花部分的時

間往來於不同的國家及生態區（Oring and Reed 1996）。因此，水鳥的保育是一

個複雜的國際性議題，為了要保育這些重要的動物，我們必須瞭解水鳥在各地往

來的動態（Reed et al. 1994）。 

    許多研究指出，繁殖的密度受限於適當的巢以及食物供給，而繁殖地的捕食

者密度也會影響繁殖成功率（Ontiveros and Pleguezuelos 2000）。除了安全性

之外，充足的食物來源亦是良好繁殖地的重要條件之一（Page et al. 1983）。

Ens et al.（1992）對蠣? 繁殖的研究中證明，影響雛鳥生長的主要因素為飢餓，

並非疾病。當提供額外的食物時，雛鳥會有較高的增長速率，當更成熟之後，會

有更明顯的差異；而在羽毛長成前停止這些供給之後，雛鳥便可能死亡。水位的

控制是影響食物來源的因素之一，淺水的環境可提供親鳥及雛鳥的覓食，季節性

及長時間存在的鹹水溼地便成為繁殖季及育雛期間的覓食地（Eldridge 1992）。 

Quinn et al.（1996）在繁殖棲地經營管理上認為有五種關鍵因子：（Ⅰ）

植被的演替；（Ⅱ）由鳥類所造成的棲地結構及型態改變；（Ⅲ）因繁殖地空間

需求所衍生之種間競爭；（Ⅳ）鳥類的捕食行為；（Ⅴ）人為的干擾。 

植被的高度及密度會直接影響到農地的經營管理，進而影響鳥類的繁殖

（Pärt and Söderström 1999）。密度過高的植被會使繁殖地減少，而適量的植

被可以營造出適合築巢的棲地類型，並能提供巢位及雛鳥適當的掩蔽。經由放



牧、割除以及適當的火燒等方式，對牧草地做經營管理，可以創造出水鳥繁殖所

需的台地類型環境（Eldridge 1992）。 

洪水會使鳥巢被淹沒，降低繁殖成功率，而水位若未淹沒鳥巢，亦可能會因

為淹沒雛鳥的覓食地，而降低繁殖成功率（Espie et al. 1998）。淹水問題可以

用控制水位、興建排水溝渠和提高繁殖地點或巢位高度的方式來改善（Winton et 

al. 2000）。 

根據 Powell and Collier（2000）對東方環頸? 所做的研究指出：東方環頸

? 在築巢時會選擇較空曠、視野好並且能對巢位有所遮蔽的環境，所以常在植被

覆蓋度低的環境中之覆蓋度較高的位置，或是在漂流木、卵石等物體附近築巢。

植物的覆蓋度過高會影響東方環頸? 的繁殖，使繁殖的族群減少（杜 1991, 

Stoylovski and Kivganov 1998）。Page et al.（1985）對於? 科的水鳥有時會

在植物或物體旁築巢的行為提出了三個假設：1.可以保護巢蛋免於風、雨等惡劣

天候的影響；2.幫助親鳥定位，較易找到巢；3.讓巢蛋得到隱蔽，減少被捕食的

機會。 

對單一族群或分棲族群（metapopulation）需要有不同的經營管理策略和評

估標準，以決定是改善原族群的繁殖情形或需要用人工的方式來營造出新的繁殖

環境，同時維持數個繁殖地可以提供繁殖族群不同的選擇，並可以預防部份繁殖

地因淹水等因素造成整個族群繁殖失敗（Kirsch and Sidle 1999）。 

當將溼地做適度的經營管理之後，不但有助於農業的發展，更能提供水鳥適

當的棲地（Bolen 2000），如此一來，水鳥保育與農業的發展便不會產生衝突，

而得到雙贏的結果。對於溼地而言，主要的環境衝擊為過量的人潮與車輛，旅客

為該地區重要的經濟基礎，並能促進經濟的發展（Tabilo et al. 1996），但過度

的開發與干擾可能破壞環境，影響到當地的生態，反而讓當地失去了觀光的資

源，故在發展旅遊的同時，亦要執行適當的管制措施，以免出現過度干擾的情形。                                                     



5.人工巢島  

在水鳥繁殖地的經營管理上，以設立人工巢島的方式可以吸引更多的族群到

特定的地點繁殖。Giroux（1985）研究美洲反嘴?對人工島的利用情形，其結

果顯示，美洲反嘴? 對人工島的利用率超過一半，高達 53﹪，而在人工島築巢

的密度也比較高，並推測其可能原因為可以共同抵禦捕食者的入侵。美洲反嘴?

對人工島的高度利用，更促進了經營管理對水流控制技術的發展。但利用人工巢

島繁殖的美洲反嘴? 族群，由於其族群較大，也可能會因此而吸引捕食者（Mayer 

and Ryan 1991）。  

法國靠大西洋海岸一帶成功地在於水深 15公分的人工濕地中設置 50-150

公尺長、10-20公尺寬的小島，保護高蹺? 的繁殖族群，在進行經營管理工作後，

15公頃的濕地加上 6公頃的潟湖含繁殖小島約需要每年 20人/天的工作量來維

持水位、棲地環境和監測工作 (Perennou et al. 1996)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



貳、研究地點與方法  

一、研究地點 

    福寶溼地位於彰化縣福興鄉福寶村，位居彰化西隅（圖一）。屬海埔新生地，

酪農、文蛤、養殖業為重要的產業。福寶溼地介於舊濁水溪與漢寶溪出海口之間，

北方臨海，東臨舊濁水溪堤防，南以 34號縣道為界，為面積約一百三十公頃的

三角形區域。區內的棲地利用型態以農牧、魚塭及稻作溼地為主，部分休廢耕的

魚塭和農地會吸引許多水鳥來此覓食及休息 (彰化縣環境保護聯盟 2002)。 

 

二、研究方法  

1.樣區設置 

由於福寶地區大多為私人土地，所選取的樣區是彰化縣環保聯盟「福寶農業

生態園區」計畫所承租之土地，以便做相關之棲地營造措施。本研究共選擇了 A

區、B區、C區、D區四塊樣區做棲地營造的相關措施（圖二），這四塊都在「福

寶農業生態園區」計畫下進行營造的棲地。樣區的選擇是以有適當植被及水源等

適合高蹺? 繁殖的環境為優先考量。 

人工巢島的高度高於地面，可降低巢被水淹沒的機會，並且能使孵蛋中的親

鳥有更良好的視野，觀察周遭環境的變化，是一種吸引鳥類築巢良好的措施。 

為瞭解人工巢島是否能吸引較多高蹺? 到巢島上築巢，本研究將 A 區保留

天然環境，在 B區、C區、D區三個樣區於 2002年 2月底，設置人工巢島，與

A區做比較。 

最初欲設置與高蹺? 鳥巢相類似之圓柱狀以及長條狀兩種形式的巢島。在 D

區進行圓柱狀巢島設置，以人工方式將泥土裝入直徑 36 公分高 30 公分的水桶



內，再將泥土堆成圓柱狀，由於該區水位過深，難以堆出結構緊密的巢島，數分

鐘後巢島即崩塌，再加上需耗費大量人力，效果並不理想，故未設置圓柱狀形式

之巢島。改用以挖土機分別挖取各樣區內之底土，堆成寬度約 40公分，高度 40

公分的長條狀人工巢島，每一樣區花費兩小時的工時進行巢島的設置，第二天再

以人工方式將巢島的結構再壓實，並且修正高度與寬度，每一樣區約花費 6個人

力 2小時的工作量，使巢島符合設計之規格。 

為比較人工巢島的方向與高蹺? 築巢之相關性，分別在 B 區、C 區、D 區

三個樣區設置不同方向的人工巢島，各樣區面積和棲地狀況如下： 

（1）A 區 

面積 2.1公頃，原為荒廢農地，全區多為草叢，附近並無住戶。目前具有草

叢與淺水窪地的棲地環境，水較淺，大潮時海水會從溝渠流入，水深可達 5 至

10公分，小潮時則只剩些許水窪。 

此區是最早做經營管理的樣區，自 1999年即開始有相關的經營管理，初步

的措施是將該樣區與週邊道路相鄰的一側搭建黑色尼龍布圍籬，之後陸續興建賞

鳥牆、兩座賞鳥屋及一座賞鳥平台並於道路旁種植紅樹科植物，以降低往來人車

對區內之干擾。 

此區為福寶溼地最早有高蹺? 繁殖記錄的地點，在 1999年有三巢的繁殖紀

錄，本樣區在往年為繁殖狀況較佳的一區，除了圍牆、水位控制及隔絕捕食者的

電網等人為措施外，並無做大規模的變動，維持區內原來的環境，無設置人工巢

島（圖三）。 

（2）B 區 

原為 2.4公頃的牧草地，水量較少，本區除少部分裸露環境外，大部分皆為

禾本科植物（台灣蘆竹、巴拉草等）所覆蓋，附近為魚塭及荒廢農地。2002 年



於高蹺? 繁殖季前進行翻土整地的措施，營造出草叢與淺水窪地的多樣化環境，

區內有一水深 30公分以上的池塘，並建造竹籬笆、賞鳥屋以及設置人工巢島，

在東側有一條會感潮的溝渠（圖四）。 

本區設置兩條人工巢島，皆為南北向，長度分別為 76公尺與 33公尺，分 

別距離道路 10公尺及 34公尺。 

（3）C區 

為舊退輔會宿舍旁 1.2公頃的農地，並無道路可直接抵達，與附近民宅的最

近距離為 25公尺。樣區周圍有水溝圍繞，部分區域有積水，主要水源來自於降

水，流動性不大。在 2002年經過翻土及引水之後，為草叢與淺水窪地的環境，

樣區周邊亦有興建圍籬、賞鳥屋及電網，並設置人工巢島（圖五）。 

本區設置兩條人工巢島，皆為東西向，長度為 95公尺與 62公尺，與附 

近民宅最小的距離為 45公尺與 63公尺。 

（4）D區 

為廢棄物處理場旁 1公頃之深水草澤，無排水設施，其中兩面緊鄰道路，兩

旁有雞舍及魚塭，有雞舍之污水排入此區，造成長期之優養化，此區有竹籬及一

座賞鳥屋（圖六）。 

本區設置兩條巢島，一條為東西向，長度約 15公尺，一條為南北向，長度

90公尺，由於該區為深水草澤，巢島高度扣除水面下的高度後，為 15公分。 

2.築巢密度及巢間距 

於 2002年繁殖期間 （4月 8日至 8月 9日），每週至各樣區做一至三次的

觀察，共進行 37 次的調查。調查時於賞鳥屋以 8 倍的雙筒望遠鏡及 30 倍的單

筒望遠鏡觀察在樣區內築巢之高蹺? 個體，並記錄當時巢數及各巢位置。 



築巢密度是以樣區內同一星期中出現的最大巢數，除以該樣區面積所得到的

值。在有設置人工巢島的三個樣區，則另外將人工巢島上的總巢數除以人工巢島

的總面積，得到人工巢島上的築巢密度。 

由於各樣區的植被及地形並非完全均質，適合築巢的區域會有所限制，巢位

並非均勻分佈，因此除了以築巢密度來表示繁殖地的品質，再輔以平均巢間距值

來做為各樣區被利用情形的指標。若僅以築巢密度來判斷，其結果可能會因為樣

區非均質環境的關係而被稀釋，無法完全反映出實際的利用情形，故採用築巢密

度及平均巢間距兩個數值表示。並將自人工巢島上及天然環境中所測量到的巢間

距值加以比較，探討人工巢島的設置對巢間距是否有影響。 

平均巢間距的方法是於繁殖期間，至各樣區內選定繁殖中的鳥巢，測量該巢

與鄰近鳥巢之最短距離，以得到巢間距值，再將巢間距值取平均值。每次測量皆

選擇上午且日照較不強烈的時段，避免孵化中的蛋受到過度曝曬。由於高蹺? 在

繁殖期若受到過度干擾，可能會有棄巢行為的出現，故將時間控制在 20分鐘之

內。 

適合高蹺? 繁殖的環境為植被稀疏的潛水沼澤(Perennou et al. 1996)。為瞭

解各樣區被利用的情形，故將各樣區整個繁殖季的總繁殖巢數除以該樣區中適合

高蹺? 繁殖之環境的面積，再將各區的值依序排列。 

3.孵化成功率 

 鳥類的繁殖成功率通常以巢中孵化出的雛鳥或是長出羽毛的幼鳥的比例來

計算（Dzus and Clark 1998）。高蹺? 雛鳥為早熟性（precocial and nidifugous），

孵化後24小時內便有行動能力，並且通常會離巢活動，不易追蹤（Stanley 

1983）。由於高蹺? 在繁殖期遇到干擾時可能會棄巢，為降低干擾，本研究只計

算巢的孵化成功率，當一巢中有一顆以上的蛋孵化，便定義該巢為成功。在進行

繁殖觀察時，當發現有孵蛋時間少於文獻上所記載的最短週期（22天）的情形



出現時，便將其認定為繁殖失敗。將同一樣區內的所有繁殖巢數扣除繁殖失敗的

巢數後，便能推算出最大孵化成功率。 

本研究所採用的另一個計算方法為Apparent method（Johnson 1979, 

Johnson and Temple 1990,  Paton 1995），此方法是直接計算成功的巢在全

部的巢中所佔的百分比。高蹺? 同一窩的雛鳥在孵化後，會聚集在一起而集體活

動，所以當觀察到同一群雛鳥時，便將其定義為一巢孵化成功，將同一樣區內記

錄到孵化成功的巢數除以全部的繁殖巢數，便得到孵化成功率。 

4.巢蛋資料 

於繁殖期間，至各樣區內做一到二次的巢中蛋數、巢外徑（鳥巢最外圍的直

徑）、巢高（鳥巢最高點與地面或水面的距離），並於測量時以標有編號之木條插

在鳥巢附近約 50公分的位置，以利之後觀察各巢親鳥的孵蛋及育雛行為。因空

巢的存在可能會影響其他親鳥的巢位選擇，故在進行巢的高度測量時，若發現空

巢，亦一併將其列入測量對象。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



參、結果  

一、築巢密度及巢間距     

2002年高蹺? 繁殖季，從人工巢島環境與自然環境中所得到的相關繁殖結

果，於 4月 13日最早觀察到孵蛋行為，8月 3日為最晚觀察到孵蛋行為的日期，

各樣區之結果詳見於後： 

1. A區 

總繁殖巢數為 20巢，5月下旬為繁殖的高峰（圖七）。其中有 7巢其孵蛋時

間少於文獻上所記載的最短週期，將其認定為繁殖失敗。另觀察到 3巢空巢，在

進行巢的高度測量時，一併將其列入測量對象。最大築巢密度為 6.19巢/公頃，

平均巢間距為 10.5±4.1公尺（n＝11）。 

2. B區 

總繁殖巢數為 5巢，全都位在自然環境，此區所設置的兩條人工巢島皆未被

利用。繁殖高峰集中在 4月下旬至 5月中旬，之後便無繁殖的行為（圖八）。其

中有 2巢的孵蛋時間少於文獻上所記載的最短週期，認定為繁殖失敗。最大築巢

密度為 1.25巢/公頃，平均巢間距為 11.0±6.9公尺（n＝3）。 

3. C區 

總繁殖巢數為 9 巢，共有 8 巢位於所設置的兩條人工巢島上，被利用的比

例極高。繁殖高峰集中在 4月下旬至 5月上旬，6月份之後便無繁殖行為（圖九）。

其中有 5巢的孵蛋時間少於文獻上所記載的最短週期，認定為繁殖失敗。最大築

巢密度為 6.67巢/公頃，人工巢島上的築巢密度為 1273.9 巢/公頃，平均巢間距

為 14.8±8.3公尺（n＝7）。 

 



4.D區 

總繁殖巢數為 9 巢，設置的兩條人工巢島，只有 1 巢築在東西向的人工巢

島上，佔了全部的 11.1 ﹪。此區有兩個繁殖高峰，分別為 5月上旬及 7月下旬，

是最晚結束繁殖的樣區（圖十）。其中有 2巢的孵蛋時間少於文獻上所記載的最

短週期，認定為繁殖失敗。最大築巢密度為 5.00巢/公頃，人工巢島上的築巢密

度為 238.1巢/公頃，平均巢間距為 20.4±8.0公尺（n＝7）。 

經由比較各樣區的平均巢間距得知，D 區的值最大，C 區次之。A、B、D

三區的測量值皆來自於自然環境的巢，C區的測量值來自於人工巢島上的巢，將

C區的平均巢間距值（n＝9）與 A、B、D三區的平均巢間距值（n＝21），以變

方分析（one-way analysis of variance）相比較後，F＝0.95，P＝0.76＞0.05，

人工巢島上的巢間距與自然環境中的巢間距並無顯著差異。 

將各樣區總繁殖巢數除以適合築巢的面積後，以 C 區的值最大，而該樣區

亦為人工巢島被利用情形最好的樣區。 

 

 

二、孵化成功率 

將記錄到的總巢數扣除繁殖失敗的巢數後，可以推測出各樣區的最大孵化成

功率，此結果只扣除確定失敗的巢，因為無法區分成功孵化的巢和孵化前失敗的

巢，所以用此方法計算所得到的孵化成功率必然會高估。A 區的孵化成功率為

65.00 ﹪（n＝20）；B區的孵化成功率為 40.00 ﹪（n＝5）；C區的孵化成功率

為 44.44 ﹪（n＝9）；D區的孵化成功率為 77.78 ﹪（n＝9）。 

此外，當發現雛鳥時，區分出當時巢孵化成功的巢數，得到繁殖季所區分出

的所有巢數總和後，以 Apparent method 計算，A區的孵化成功率為 40.00 ﹪



（n＝20）；B 區的孵化成功率為 40.00 ﹪（n＝5）；C 區的孵化成功率為 

77.78 ﹪（n＝9）；D區的孵化成功率為 55.56 ﹪（n＝9）。 

由推測所得到的最大孵化成功率，孵化成功率最高的樣區為 D 區；以

Apparent method 計算所得到的孵化成功率，孵化成功率最高的為 C區（表三）。 

 

三、巢蛋資料 

根據測量巢蛋資料及平均巢間距，將巢中蛋數、巢外徑、巢高及平均巢間

距的結果列於表一。 

1.A區 

每巢的蛋數為 3.4±0.7顆（n＝16），巢的外徑為 23.5±5.7公分（n＝16），

巢高 13.0±4.0公分（n＝16）。 

2.B區 

巢的外徑為 17.3±2.3公分（n＝3），巢高為 20.7±1.2 公分（n＝3）。進行測

量時，已有一巢的孵蛋時間超過 24天，並且觀察到正在破殼的雛鳥，故此樣區

的蛋數測量值不列入記錄。 

3.C區 

每巢的蛋數為 3.5±1.3顆（n＝8），外徑為 13.7±0.9公分（n＝11），該次測

量時所有的巢皆位在巢島上，巢高皆為 40.0公分，最大築巢密度出現在 4月 21

日到 5月 4日之間，為 6.67巢/公頃，平均巢間距為 14.8±8.3公尺（n＝7）。 

4.D區 

每巢的蛋數為 3.3±1.2顆（n＝8），巢的外徑為 25.4±6.8 公分（n＝14），巢

高 13.6±4.3公分（n＝14）。 



將各樣區中自人工巢島與上天然環境所測得的外徑值及一窩的蛋數以變方

分析（one-way analysis of variance）相比較後，人工巢島上與天然環境中的外

徑有顯著差異（F＝0.95，P＝0.001＜0.05）；人工巢島上與天然環境中一窩的

蛋數無顯著差異（F＝0.95，P＝0.302＞0.05）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



肆、討論  

一、築巢密度及巢間距 

A 區的最大繁殖密度高達 6.19 巢/公頃。可能是因為該區大部分的環境皆為

適合高蹺? 繁殖的草叢與淺水窪地之棲地條件，再加上適當的經營管理（如：水

位控制、搭建圍牆等），吸引到較多對的親鳥到該區繁殖。其他樣區雖然也有適

合的環境，但相對於本樣區，適合的棲地面積仍然較少。 

        B區的環境雖然有經過適當的營造，有部分可作為繁殖的棲地，但大部分還

是不利築巢及覓食的牧草地之乾燥環境，與其他樣區相比，是較不適合繁殖的樣

區，親鳥大多優先選擇鄰近的 A區與 C區繁殖，故在 B區的最大築巢密度只有

1.25巢/公頃，是築巢密度最低的樣區。 

        C區的位置較為隱密，再加上有淺水窪地的環境及人工巢島的設置，可提供

覓食及築巢，是適合繁殖的棲地，為最大築巢密度最高的樣區。繁殖的族群亦吸

引附近的野狗至樣區周圍活動，雖有設置電網將野狗隔離在樣區外，但在周圍活

動的狗群仍造成部分干擾，可能是導致在此區的繁殖族群都集中在 4 月至 5 月

份，之後便無觀察到繁殖行為的因素之一。 

        D區深水草澤的環境孕育大量的軟體動物及水生昆蟲，提供充足的食物，再

加上人工巢島的設置，營造出適合繁殖的棲地類型，但 5月下旬該區曾被淹沒，

導致部分鳥巢繁殖失敗，整個 6月份皆無親鳥在該樣區繁殖，繁殖的高峰分別為

5月上旬及 7月中旬。 

最早觀察到孵蛋行為的樣區為 B區及 C區，並非環境最好的 A區，可能的

原因為 3 月下旬至 4 月中旬在 A 區有賞鳥牆興建工程及後續的綠籬栽種工程，

工作人員及車輛的往來及進出較頻繁，造成過大的干擾，以致親鳥未選擇在 A

區繁殖，反而選擇覓食條件較差，但干擾相對較小的其他樣區。A區最早出現孵



蛋行為的日期是 5月中旬，當時所有的工程都已結束，樣區周圍的人為干擾已經

降低許多，而賞鳥牆也降低了往來人車的干擾程度，因此從 5月中旬開始，便陸

續吸引親鳥來此區繁殖，到 6月上旬達到高峰，直至 7月上旬才結束。 

各樣區的最大築巢密度以 A 和 C 區較大，A 區的天然環境是較適合繁殖的

一區，而 C 區的人工巢島結構穩固，再加上未被植物覆蓋，被高度利用，因此

也增加了該區的最大築巢密度，最大密度高達 6.67巢/公頃，遠高於文獻中所記

載 1.78巢/公頃及 1.83巢/公頃的最大密度（Robinson et al. 1999）。C區的繁殖

密度亦高於 A區的值，為繁殖狀況最佳的樣區。B區的人工巢島並未被利用，可

能是因為人工巢島與賞鳥屋最近的距離僅 3公尺，與道路的最近距離為 8公尺，

易受到賞鳥活動與往來車輛的干擾，再加上區內適合雛鳥覓食的環境並不充足，

所以在 B 區所設置的人工巢島並沒有被利用，且該區大部分的人工巢島在繁殖

季後期時已被高莖植物所掩蓋，並不適合築巢，故植物的演替亦是影響巢島成功

與否的因素之一。D區的人工巢島也因為長期浸泡在水中，高度已接近水面，被

利用情形不是很好，因此僅有一巢在人工巢島上繁殖。 

在植被覆蓋度方面，C區的人工巢島並無植物覆蓋，被利用的情形最好；D

區的人工巢島上有些許植被，被利用的情形次之；B區的人工巢島大多被植物覆

蓋，完全未被利用。由此結果推測，過度的植被覆蓋會降低親鳥選擇該處築巢的

意願，因而降低築巢的密度。植被覆蓋度適中的環境適合水鳥築巢（Eldridge 

1992），過度茂密的植被則會阻礙親鳥在孵蛋時觀察周圍環境，並且減少雛鳥覓

食的環境，因此對植被做適當的控制，才能創造出更多適合築巢的環境，吸引更

多的繁殖族群。 

本研究中在設置人工巢島時，由於同一樣區的所有權並非同一地主，使得在

決定巢島的大小、長短、方向等因素時，地主的意願與配合度是最重要的考慮因

素，因而在巢島的長度及方向都受到限制。研究結果顯示，有被利用的人工巢島

皆為東西向的形式。這些巢島與南北向形式的巢島在與最近道路的距離的因子，



以及樣區的環境方面，都有一些差異，往後若再做相關研究，可將巢島其他因子

的差異排除，僅就巢島方向的不同對吸引高蹺? 的程度有無差異來探討，便能更

確定方向這個因子的影響程度。 

C區所設置的人工巢島共吸引到 8對的高蹺? 親鳥，是巢島被利用情形最好

的樣區，可能是樣區中只有巢島的地勢較高，其他多為窪地的環境，當降雨時會

有被淹沒的潛在危險，所以大多數親鳥選擇在巢島上築巢。因此，在設置人工巢

島時，應更慎重考慮水深對巢島高度的影響，避免發生巢島高度過低的情形。而

C區是屬於植被稀疏的環境，並且地點較為隱密，是所有樣區中干擾程度最低的

樣區。 

綜合人工巢島的設置、植被覆蓋度以及干擾程度等因子，C區的環境屬於最

適合繁殖的樣區，而該區的繁殖情況亦最好。故無法明確區分出人工巢島的設置

是否為影響高蹺? 繁殖的關鍵因子，之後可進行相關研究，以更瞭解人工巢島的

設置對高蹺? 繁殖的影響。 

文獻上所提及的巢間距為 5至 30公尺（Hoyo et al. 1996），本研究所測量

到的平均巢間距中。只有 D 區因為環境大多為深水草澤，環境變異最大，適合

築巢的環境相對減少，所以巢位的分佈較不集中，因此巢間距稍大，但平均值仍

在文獻中所提及的範圍內。  

由結果得知，在適當的環境中設置人工巢島，可以降低鳥巢及雛鳥被水淹沒

的危險性，可以吸引更多的親鳥繁殖，並提高孵化成功率，但在巢島的平均巢間

距並未小於天然環境中的平均巢間距，若要增加棲地區中的繁殖巢數，必需設置

更多條的人工巢島或是增加人工巢島的長度，才能達到效果。 

高蹺? 在繁殖方面屬於機會主義者，而南部的族群有向北擴散的趨勢，若能

經由人為方式，在水位及植被方面，營造出淺水（水深 5至 10公分）且植被稀

疏，適合高蹺? 繁殖的棲地類型，便可吸引更多的族群到福寶地區繁殖。高蹺?



繁殖季自 4月份開始，建議在每年的繁殖季數個月前進行棲地營造的措施，讓人

工巢島亦能經過一段時間的風吹雨打，使巢島經由降雨及風化等因子的考驗，來

測試結構的安全性，若有缺失，還能在繁殖季前進行補救措施，才能在高蹺? 選

擇繁殖棲地時，吸引到最大的繁殖族群。 

設置人工巢島可以吸引更多的親鳥到樣區內繁殖。在增加繁殖巢數的同時，

更應考慮棲地的食物量是否充足、捕食者的阻隔措施是否完備，以免大幅增加繁

殖巢數後，卻因為食物或捕食者的因素，造成繁殖成功率的降低，形成生態陷阱。 

雖然在初期要投入較多的人力及花費設置人工巢島，但其優點是在沒有強大

外力破壞的情形下，可以長期使用，而在維護上也不需要太多的人力及經費。  

除了人工巢島之外，Perennou（1996）還提出多種以人工方式營造出繁殖

棲地的技術，包括建造人工島嶼（island）、浮筏（raft）、平台（plateform）、

棲木（wood）及繁殖海灘（beach）等吸引目標鳥種至特定地點繁殖的方法。

往後可以設置更多樣化的人工措施，並對其成本及效果加以分析比較，以找出效

果好且成本低的繁殖棲地營造技術，以最經濟的方式增加繁殖族群的密度。 

 

二、孵化成功率 

陳（1995）在台南四草地區進行研究所得到的高蹺? 繁殖成功率為 

19.84﹪，該研究是將整個研究範圍視為一個大樣區，所以繁殖成功率的算法是

將所觀察到的亞成鳥總數除以記錄到的 125 顆蛋所得到的值；而其他相關的文

獻所記載的孵化成功率為 26﹪、39﹪、49﹪、79﹪（Robinson et al. 1999）以

及 32.5﹪（Pierce 1986），其方法是將雛鳥的總和除以所有的蛋數所的之值。本

研究的樣區由於植被會將部分的巢遮住，並無法確切得知各巢的蛋數，因顧慮到

親鳥棄巢的可能性，亦未對所有的巢都做近距離的觀察記錄。所採用的 Apparent 

method得到的值可能會較實際值來的高，因為當在有失敗的巢之情形下，失敗



的巢出現時間較短，相對於成功的巢，其被發現的機率會較低，故可能會出現高

估的情況。各個研究計算繁殖成功率的方法有所不同，本研究所計算出的值雖然

有可能偏高，但從各樣區所得到的孵化成功率與上述研究相比較，並無太大差異。 

由推測所得到的最大孵化成功率來看，D區的孵化成功率最高，A區次之；

但以 Apparent method 計算出的孵化成功率得知，C 區的孵化成功率最高，D

區次之，A 區及 D 區的孵化成功率皆有下降，應是合理現象，因為推測的孵化

成功率值是最大值，實際值有可能會比較低；但 C區以 Apparent method 計算

出的孵化成功率值卻高於已經是高估的孵化成功率最大值，此結果較合理的推測

是因為高蹺? 雛鳥在孵化24小時之候便有可能離巢，而在樣區進行觀察時，也

曾在雨天時發現親鳥為避免雛鳥被水淹沒，將雛鳥帶離巢區的情形。而 C 區的

環境較為乾燥，並有人工巢島，當大量降雨之後，較無被水淹沒的危險性，因此

當遇到豪雨時，其他區域的親鳥有可能會帶雛鳥到 C區。 

B區主要為草叢的環境，只有少部分有水窪，大部分還是較乾燥的環境，但

B區東側有一條會感潮的溝渠，當大潮或豪雨時，溝中的水會流入 B區，亦有被

淹沒的可能性，仍屬於較不安全的環境。而樣區中的草叢環境並無適合水生無脊

椎動物生存的環境，無法提供充足的食物來源，不利雛鳥的覓食。基於淹水的威

脅及食物的來源兩方面，當親鳥將雛鳥帶離巢時，C區的環境比 B區較為適合，

所以 C區的孵化成功率會高於推測的最大值。 

另一方面，在 C 區周圍也許有存在適合高蹺? 繁殖的環境，有出現繁殖的

情形，親鳥在雛鳥孵化後，將雛鳥帶至 C區覓食，增加 C區的雛鳥數目。 

        綜合以上的可能性，C區中所增加的雛鳥，是來自於其他區域，來源也許是

附近的樣區，或是在未被列為樣區繁殖的個體，導致出現以 Apparent method 計

算出的孵化成功率值高於孵化成功率最大值。雖然 C 區的數據包含來自其他地

區的雛鳥，高於實際情形，而該區的值亦高於其他樣區，顯示人工巢島設置對於



高蹺? 的繁殖有正面的助益。   

就樣區的相關位置而言，A、B區之間雖有水溝及道路阻隔，但距離並不遠，

曾經在水溝中發現因為離開巢區而溺水的雛鳥，有可能是 B 區孵化的雛鳥因為

無適當的覓食地而向 A 區移動，所以 A 區的孵化成功率也有可能高估。而帶離

巢區的過程中，可能因為地形或是捕食者等其他因素，增加雛鳥的死亡率，因而

降低了孵化成功率的值。往後若再進行相關研究，在計算孵化成功率時，可考慮

將相鄰的樣區當作同一區域，以降低因雛鳥被帶離巢區所產生的誤差。 

對於繁殖的鳥類而言，最主要的干擾可能來自於人類的活動，較常見的干 

擾為交通工具在巢區附近的往來、休閒與經濟活動（Tabilo et al. 1996）以及研

究者所造成的干擾等，這些干擾可能會造成親鳥棄巢，降低孵化成功率。 

而捕食者的干擾則可能會直接對親鳥、蛋及雛鳥造成威脅。本研究的進行期 

間，便曾在樣區內發現野狗的腳印及破碎的蛋殼，可能是野狗捕食鳥蛋。在鄰近

的漢寶地區進行調查時，亦曾觀察到野狗在魚塭中追捕高蹺? 幼鳥的情形，在與

當地居民的訪談中得知，除了野狗之外，鼠類等小型哺乳動物也會捕食高蹺? 的

蛋，甚至也有民眾會進入繁殖地撿拾鳥蛋。 

因此，對於人類及野狗等捕食者的潛在威脅都應該做適當的隔離。在繁殖棲

地周圍做一些降低干擾因子的設施是必須的，圍牆或是綠籬可以降低繁殖棲地周

圍交通工具及部分人類活動的干擾，電網的設置可阻礙野狗等捕食者進入巢區捕

食，雖然不能完全阻隔捕食者的入侵，但能達到某種程度的嚇阻效果。相關防護

設施的存在，可降低外在因子對孵化成功率的影響程度。 

於研究期間，曾在 C 樣區觀察到一群野狗固定在該區附近活動，野狗在樣

區周圍活動，也可能干擾到高蹺? 的繁殖。但有了電網的設置，狗群無法進入高

蹺? 的繁殖區，並未直接影響該區的孵化成功率。而到繁殖季後期時，電網已毀

損無作用。往後在決定電網位置時，應考慮緩衝區的設置，將捕食者隔離在更大



的範圍之外，以降低捕食者在樣區周圍活動所造成的干擾，並要定期維修，以發

揮其功效。 

高蹺? 對於干擾因子的耐受度低，尤其是在築巢後，便可能因為過度的干 

擾而棄巢。福寶地區的賞鳥者與遊客日益增多，在繁殖期會對繁殖中的高蹺? 造

成不同程度的干擾。相關單位應該建立一套評估干擾的標準，當遊客的數量過

多，或是干擾程度過大時，便要對遊客的人數及參觀的時間進行管制，以降低因

為遊客對高蹺? 所造成之干擾。 

 

三、巢蛋資料 

本研究所測量的三個樣區巢高度之平均值中，B區的平均巢高明顯高於其他

樣區，B區的巢位附近環境主要為草叢及部分淺水窪地，就水位而言，較無被淹

沒之可能性；但從植被覆蓋的情況來討論，B區的覆蓋度明顯高於其他樣區，並

且草叢的高度亦比其他樣區高，對於孵蛋中的親鳥而言，視野並不是很好，不利

於觀察周遭環境的變化。Powell and Collier（2000）在對東方環頸? 的研究中

指出，東方環頸? 在築巢時會選擇較空曠、視野好並且能對巢位有所遮蔽的環

境。因此 B 區的巢高比較高的原因可能是由於植被覆蓋度及高度較高，親鳥為

了要獲得更良好的視野來監看周遭的捕食者或入侵者，所以才將巢築得更高。 

人工巢島上與天然環境中的外徑有顯著差異（P＜0.05），可能是因為巢島

的高度已經較天然環境高，親鳥使用較少的巢材就可達到適當的高度，所以巢的

外徑較小；在蛋數方面，人工巢島上與天然環境中一窩的蛋數則無顯著差異（P

＞0.05），顯示人工巢島的設置與否，對親鳥的產卵數無並影響。 
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圖一、福寶溼地位置圖 
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圖二、樣區位置圖 
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圖三、2002年繁殖季A區細部環境與巢位分佈圖 
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圖四、2002年繁殖季B區細部環境與巢位分佈圖 
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圖五、2002年繁殖季C區細部環境與巢位分佈圖 
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圖六、2002年繁殖季D區細部環境與巢位分佈圖 
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圖七、A區繁殖巢數變化 
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圖八、B區繁殖巢數變化 
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圖九、C區繁殖巢數變化 
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圖十、D區繁殖巢數變化 

 

 

 



 

表一、各樣區巢的形質及產卵數 

樣區 A B C D 

產卵數 3.4±0.7（n＝16） - 3.5±1.3（n＝8） 3.3±1.2（n＝8） 

巢外徑（公分） 23.5±5.7（n＝16） 17.3±2.3（n＝3） 13.7±0.9（n＝11） 25.4±6.8（n＝14） 

巢高（公分） 

平均巢間距 

（公分） 

13.0±4.0（n＝16） 

10.5±4.1 

（n＝11） 

20.7±1.1（n＝3） 

11.0±6.9 

（n＝3） 

40.0 
14.8±8.3 

（n＝9） 

13.6±4.3（n＝14）  

20.4±8.0 

（n＝7） 

 

 

 

表二、巢數密度變化  (單位：巢/公頃) 
日期 A B C D 

04 /0 7 ~ 04 / 13 0 0.42 1.67 0 

04 / 14 ~ 04 / 20 0 1.25 1.67 0 

04 / 21 ~ 04 / 27 0 1.25 6.67 0 

04 / 28 ~ 05 /0 4 0 0.83 6.67 4 

05 / 05 ~ 05 / 11 0.95 1.25 1.67 4 

05 / 12 ~ 05 / 18 0.95 0 1.67 3 

05 / 19 ~ 05 / 25 4.76 0 0.83 3 

05 / 26 ~ 06 / 01 6.19 0 0.83 0 

06 / 02 ~ 06 / 08 6.19 0 0 0 

06 / 09 ~ 06 / 15 4.76 0 0 0 

06 / 16 ~ 06 / 22 2.86 0 0 0 

06 / 23 ~ 06 / 29 2.38 0 0 0 

06 / 30 ~ 07 / 06 1.90 0 0 0 

07 / 07 ~ 07 / 13 0 0 0 0 

07 / 14 ~ 07 / 20 0 0 0 5 

07 / 21 ~ 07 / 27 0 0 0 4 

07 / 28 ~ 08 / 03 0 0 0 4 

最大密度 6.19 1.25 6.67 5 

 

 

 



表三、各樣區孵化成功率 

   樣區              A           B            C            D 

總巢數             20          5             9            9 
確定失敗巢數          7          2             5            2 
雛鳥數（窩）          8          2             7            5  
孵化成功率 A（﹪） 40.00       40.00         77.78        55.56  
孵化成功率 B（﹪） 65.00       40.00         44.44        77.78 
孵化成功率 A為 Apparent Success，B為最大孵化成功率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



附錄 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.在 B區繁殖的高蹺?                  2.在 A區繁殖築巢的高蹺? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.在 B區營造人工巢島                  4.在 D區營造人工巢島 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.以怪手來施工高蹺? 在旁並沒有離開    6.施工完後高蹺? 馬上在巢島上休息 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.一群高蹺? 停棲在人工巢島上             8.當地居民一起幫忙將巢島夯實 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9.繫有色環的高蹺? 在人工巢島上築巢      10.高蹺? 在人工巢島上孵蛋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.在人工巢島巢蛋的樣式                  12.人工巢島的高度和巢蛋形式 

 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13.人工巢島上一巢五顆蛋的紀錄          14.剛在人工巢島上孵化出來的雛鳥 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15.量測巢蛋和巢間距離                   16.繫上色環來分辨個體 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17.約一周大左右的雛鳥                   18.約一個月大的幼鳥 


